"^rv^r  TN 


•")ft'# 


r"». 


•  i  ^ 


■.,5'*«-^:-*>*-i 


"fe- 

30«*7^ 

^ 

ks   i 

TT^' 

■E 

1 

i 

i 

•a^ 


Ov^ 


.V  .    '■— 


-^x 


%.  it 


V^. 


^- 


^ 


C  O  L  L  E  G  I  I 


SALMANTICENSIS 


CARMELITARUM 


I)  1  b  C  A  L  (,  K  A    I   ()  l<   L  Al 


CURSUS   THEOLOGICUS 


ANrCII.     —     KX    TYPIS    M.-P      MARCHESSOU 


C  O  L  L  E  G  I  I 

SALMANTICENSIS 

F  R.     D  I  S  C  A  L  C  E  A  T  O  R  U  M 
H .     M  A  K  l  M     D'E     M  O  N   I   K     C  A  H  M  K  !    l 

Parenti  suo  Eliae  consecrati 

CURSUS    THEOLOGICUS 

Summam  Theoiogicam  Angelici  Doctoris  D.  Thomae  complectens. 

TOMUS    SECUNDUS 

Tractatus  quartus.  —  De  V^oluntate  Dci. 
Tractatus   quintus.    —   De    Praedestinatione. 

M.LliSrKISS,  ac  KKVERENDISS.  IN  CHRISIO  \'.\VR\  \).  I). 

Cakolo  AvL^biLi  i)L  LA    1  OUR-D  A U VERGNE-LAI IRAC] l  A 1 S 


ARCIIIEPISCOPO    BITURICENSl 


IJ     1     L    A      I      I;     S 


EDITIO      NOVA,      CORRECTA 


P  A  R  I  S  1  I  S 
Apijd   VICTOREM    PALMK,    Bjnj.iui-ui.AM 

1876 


JJ 


JNDEX  TRACTATUUM,  ETC. 


Dub.  5.  Ulrum  delur  iii  cfeatura  intellec- 
tuali  secuuduui  sc  sumpta  appelitus  elicitus, 
ct  uaturalis  rospectu  visionis  clara?  Dei":'    lli 

Art.  2.  Ulrum  cssentia  Dci  ab  iutellectu 
creato  per  aliquam  similitudinera  videatur?  1 18 

Disputatio  II. 

De  similitudiue,  seu  specie  reqiiisita  ad  vi- 
sionem  claram  Dei  ?  119 

Dub.  1.  Utrum  juxta  mentem  D.  Thom.  sit 
admittenda  aliqua  similitudo  creata  in  ordine 
ad  visionem  claram  Dei  eliciendam?  119 

Dub.  2.  Utrum  essentia  divina  nniatur  de 
facto  cum  intellectu  beati  per  modum  speciei 
intelligibilis  in  ordine  ad  claram  Dei  visio- 
nem  ?  125 

Dub.  3.  Ulrum  essentia  divina,  nt  habet  ra- 
tionem  speciei  intelligibilis  concurrat  active 
ad  visionem  claram  Dei?  140 

Dub.  '♦.  Utrum  sit  possibilis  per  divinam 
potentiam  species  impressa  creata,  per  quam 
Deus  quidditative,  et  prout  est  in  se  ipso 
possit  videri?  152 

Dub.  5.  Utrum  prima  ralio,  quam  D.  Thom. 
in  hoc  art.  adducit  ,  sufticienter  convincat 
impossibilitatem  speciei  impressa)  quiddita- 
tive,  et  clare  Deum  repra3sentantis?  157 

Dub.  6.  Utrum  exsecundaratione  D.  Thom. 
sufficienter  colligatur  impossibilitas  speciei 
impres"^a3  repraesentanlisquidditative,  et  clare 
Deum  prout  est  in  se  ipso  ?  IGi 

Diib.  7.  QutC  specialitcr  obstent  contra  Sid- 
cundam  ralionemD.  Thom.  et  quomodo  sol- 
venda?  IGG 

Dub.  8.  Utrum  ultima  ratio  articuli  probet 
impossibilitatem  speciei  intelligibilis  creata3, 
repra^sentantis  quidditative  Deum?ubi  etiam 
argumenta,  c{ua3  dub.  4  hujus  disp.  ex  adver- 
sariis  adduximus,  ciissolvuntur.  176 

Dub.  9.  Utrum  necessario,  et  indispensa- 
biliter  detur  in  beatis  verbum,  seu  species 
expressareprajsentansquidditativeDeumprout 
est  in  se?  '  180 

Dub.  10.  Utrum  recte  probetur  impossilDi- 
litas  verbi  creati  clare,  et  quidditative  reprcC- 
sentantis  Deum,  ex  fo  quodDeus  essentialiter 
est  ipsum  esse  quidditative  intellectum,  et  ita 
nequit  meJiante  verbo  creato  quiddilative  in- 
telligi?  188 

Art.  3.  Utrum  essentia  Dei  videri  possit 
oculis  corporeis?  201 

Art.  4.  Utrum  aliquis  intellectus  pcr  sua 
naluralia  divinamessentiam  videre  possit?201 

DisinUalio  III. 

De  impossibilitate  visionis  Dei  i^rout  est  in 
se  per  vires  creatas  ordinis  naturalis,  vel  ali- 
cui  intellectiii  creato  connaturales.  202 

Dub.  1.  Utrum  per  potentiam  Dei  absolu- 
tam  sit  possibilis  aliquis  intellectus,  qui  per 
vires  proprias  ordinis  naturalis  possit  videre 
Deum  prout  est  iu  se  ?  202 

Dub.  2.  Utrum  sint  possibiles  per  divinam 
potentiam  aliqua  substantia,  aliquisque  intel- 
lectu>,  quibus  sit  connaturale  lumen  gloria?, 
et  possint  cx  propriis  viribusvidere  Deum  per 
essentiam?  206 

Art.  5.  Utrum  intellectus  creatus  ad  viden- 
dum  Dei  cssenliam  aliquo  creato  lumine  in- 
digoat?  219 


Disputatio  I\ . 

De  necessitate  luminis  gloriLC  ad  videndum 
divinam  essentiam  prout  esl  iu  se.  219 

Dul).  1.  Utrum  lumen  gloriae  concurrat  ad 
visionem  Dei  prout  est  in"se  per  modum  spe- 
ciei  impressa)?  -'^0 

Dub.  2.  Utrum  lumen  gloria)  sit  dispositio 
necessaria  ad  hoc  nt  essentia  divina  in  ra- 
tione  forma3  seu  speciei  intelligibdis  uniatur 
intellectibus  beatorum?  226 

Dub.  3.  Utrum  lumen  glori?e  ad  visionera 
Dei  recipiendam  necessario  desideretur?    231 

Dub.  4.  Utrum  per  potentiam  Dei  absolutam 
possit  intellectus  creatus  sine  lumine  gloriae 
per  solam  suam  potentiam  obedientialem,  ad- 
dito  tamen  intluxu  concomitante  in  visionem, 
non  vero  aliquo  alio  prajvio,  in  eumdem  intcl- 
lectum_,  illam  elicere.  235 

Dub.  5.  Utriim  per  divinam  potentiam  pos- 
sit  in  ratione  luminis  divina  essentia  uriiri  in- 
tellectui  creato,  ctitaconstituere  illum  absquc 
creato  lumino  in  actu  primo  ad  videndum 
Deum,  ut  est  in  se.  242 

Art.  6.  Utrum  videnfum  Doi  essenliam 
unus  alio  i^erfecliLis  videat.  2i9 

Disputatio  V. 

De  sequalitate.  et  ina^qualitate  visionum  in 
beatis.  250 

Dub.  1 .  Utrum  intcr  visiones  I)eatificas  re- 
pcriatur  inaiqualitas.  250 

Dub.  2  Utrum  iuiequalitas  reperta  in  vi- 
sionibus  beatilicis  non  solum  sit  intensiva, 
et  extensiva,  sed  etiam  essentialis,  et  sj^eci- 
licii.  252 

Dub.  3.  Utrum  melior  potentia  intellectiva 
cum  aeqiiali  lumine  gloria,'  clarius  ossentiam 
divinam  intueatur.  258 

Ait.  7.  Utrum  videntes  Deum  per  essentiam 
ipsum  comprehendant.  2GG 

Disputatio  VI, 

De  incomprehensibilitate  Dei  ab  intelloclu 
creato.  267 

Dub.  unic.  Utrum  per  divinara  potcntiara 
possit  intellectus  creatus  comprehendere 
Deum.  267 

Art.  8.  Utrum  videntes  Deum  per  essentiam 
omnia  videant  in  Deo.  278 


Disputatio  VII. 

De  iis  quae  viso  Deo  in  eo  videntur,  aut  vi- 
deri  possunt.  279 

Dub  1.  Utrum  videntes  Deum  videant  om- 
nia  absoluta,  qnae  formaliter,  et  omnino  ne- 
cessario  sunt  in  illo.  279 

Dub.  2.  Utrum  divina  essentia  possit  videri 
sine  personis,  vel   una   persona  sine  alia.  281 

Dub.  3.  Ulrum  beati  ex  vi  visionis  divinai 
essentiie  possint  videre,  et  de  facto  videant 
decreta  libera  Dei.  289 

Dub.  4.  Utrum  exvivisionis  divinae  essentia^ 
possint,  aut  debeant  videri  etfectus  existentes 
in  aliqua  dilTerentia  temporis.  294 

Dub.  5,  Utrum  ex  vi  visionis  divina?  essentiae 
possint  videri  creaturae  possibiles.  300 

Art.  9.  Utrum  ea  qua3  videntur  in  Deo  a 
videntibus  divinam  essentiam  per  aliquas  si- 
militudines  videantur.  310 
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Art.  10.  Utrum  videntes  Deum  per  essen- 
tiam,  simul  videanc  omnia,  quce  iu  ipso  vi- 
dent.  31) 

Art.  11.  Utrum  aliquis  in  hac  vita^possit 
videre  Deunj  por  essentiam-  311 

Art.  VI.  Utrum  per  rationem  naturalem 
Deum  in  hac  vita  cognoscere  possimus.     31\i 

Art.  13  Utrum  per  gratiam  habeatur  altior 
coguitio  Dei.  quam  ea,  (fur»'  habetur  por  ra- 
tionem  naturalem.  313 

TRACTATU*  III 

In  qutest.  li  prinice  j^art.  Angel.  Docloris. 

QU.tSTIO    XIV. 

De  Scientia  Dei. 

Dub.   uuic.   Utrum   ea  qua3   D.   Thom.   in 

l^rouiiuio  hujus  ([Uccst.  docet,  siut  verai'     310 

Art.  1.  Utruni  in  Deo  sit  scientia?  318 

Dispittatio  I. 

De  Scientia  Dei  quoad  an  est?  318 

Dub.  1.  Utrum  cognitio  iulfUecliva  sit 
foruialiter  in  Deo  i*  318 

Dub.  2.  Utrum  ex  eo  (piod  Deus  sit  summe 
immaterialis^  rectc  probet  Angelicus  Doctor, 
eum  esse  suinme  intelligeutcmy  321 

Dub  3.  Utriim  in  Deo  sit  scientia  propri<', 
ot  formaliter  dicla,  et  respeotu  ((^uorum?    322 

Dnb.  'i.  Utiiiin  scjoiiti.i  n<'i  ^H  ;iiti-ibulum 
illiusr  33'J 

Oisputatio  If. 

De  duplici  discrimine  quod  D.  Thom.  iii 
hoc  articulo  iuter  cognoscentia,  ct  noii  cog- 
noscentia  constituit.  3.50 

Diib.  1.  Utruiu  sit  vcra  ])riina  diircrciitia, 
(luam  D.  Tiiniu.  assignat  iutcr  coguosceutia, 
et  noii  cognosccutia,  (piod  li;o  •  tantiim  habout 
suain  ibrmam,  illa  vero  habeiit  etiam  Ibriuas 
aliarum  rerum?  350 

Dub.  2.  Utrum  cognoscentia  non  solum 
habeant  formam  rei  altorius;  sed  otiam  liaut 
per  identitatem  aliae  res  in  esse  cognoscil)ili, 
sive  repixesentativo?  3G8 

Arl.  2.  Utrum  Deus  intelligat  so?  387 

Disputatio  III. 

Do  iutellectioue,  et  scientia  Doi  quoad  ojus 
l^rimarium  objoctum.  ;j87 

Dub.  1.  Utrum  Deus  se  ipsum  primario  iu- 
telligat?  387 

Dub.  2.  Utrum  objt^ctum  per  se  priiiium, 
ot  specilicativum  intellectionis  essentialis  Dci 
sit  (livina  essoutia,  ut  distiucta  ab  attribiitis, 
et  relationibus?  an  vero  ut  omnia  luec  forma- 
liter,  et  exprosse  dicit?  302 

Art.  3.  Ulrum  Deus  comprehendat  se  ip- 
sum?  -402 

Art.  4.  Ulrum  ipsuin  intelligere  Doi  sit  ojus 
substantia  ?  403 

Disputatio  IV. 

De  inteltigere  Dei  f|uoad  vim,  quam  habot 
ad  constituendam  divinam  essentiam,  et  na- 
turam.  403 

Dub.  1.  Utrum  constilutivum  divinaj  essen- 


tia3  vel  naturae  sit  sola  ratio  substantiii3  spi- 
ritualis  a  se,  seu  per  ossentiam  talis,  ]U'out 
distiucta  virtualiler  a  ratione  substaiitiLe  iu- 
telligentis  por  essentiaiu,  sive  i^adicaliter,  et 
in  aciu  primo,  sivo  in  actu  secundo?  403 

Dub.  2.  Utrum  constitutivum  diviuiT  essen- 
{'liXi,  seu  naturio  sit  sola  ratio  substantia)  ra- 
dicaliter,  ot  ])er  cssentiam  intelloctivce,  ])rout 
distiuctie  ^irtualiter  ab  inlolloctioue  ])or  es- 
sontiam,  an  vero  prout  absquo  omiii  distinc- 
tioue  virtuali  est  ipsamet  intelloclio?  414 

Art.  5.  Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se?  429 

Art.  C.  Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  sc 
projjria  cognitione?  429 

Art-  7.  Utrum  scientia  Dei  sit  discur- 
siva  ?  430 

Art.  8.  Utruiu  sciontia  Dei  sit  causa  re- 
rum?  431 

Disputalio   V. 

De  Scituitia  Dei  (pioad  ojus  causalitatem 
eiva  creaturas.  431 

Dub.  1.  Utrum  scientia  Dei  sit  aliquo  inodo 
causa  rerum?  431 

Dub.  2.  Qiuenam  scientia  Dei  sit  causa  re- 
rum  ?  433 

Dub.  3.  Utrum  sicut  scientia  Doi  formaliter 
sumjita,  ost  causa  dirigiuis  ad  prodiictionem 
crtMturarum,  ila  etiam  sit  priucij)iuui  imme- 
diale  oiroctivum,  et  oxequons  jiroductionom 
earumdom?  4i2 

Art.  9.  Utrum  Deus  liabeat  scientiam  non 
eutium  ?  459 

Art.  10.  Utrum  Deus  cognoscat  niala  ?    4(30 

Disputatio  VI. 

De  scientia  Dei  collata  ciiiu  malis  460 

Dub.  1.  Utrum  Dous  coguoscat  mala?  460 
Dub.  2.  Utruiu   Deus   necessario  cognoscat 

niala  per  bona  creata?  461 

Artic.  11  .  Utriim   Deus  coguoscat  singuha- 

ria?  460 

Art.  12.  Utrum  Deus  possit  cognoscere  in- 

fmita?  467 

Art.  13,  Utruin  scienlia  Dei  sit  futurorum 

coiitingcntium  ?  467 

iJisputatio   VII . 

D)  an  ost  ?  sciontia^  Dei  respectii  futuro- 
ruiu  contingeutium  absolutorum,  et  <lo  iis,  iu 
ijuibus  iKjquount  ab  oo  corto  cogiiosci  468 

Dub.  1.  Qiiid,  o[  ((uotui)lex  sil  fuliirorum 
coiiliugens?  469 

Dub.  2.  Utrum  Deus  corto  sciat  lulura  coii- 
tingontia  absoluta?  470 

Dub.  3.  Utruiu  Deus  certo  sciat  futura  li- 
}jera  absoliita  i^er  suain  ossentiam,  et  divi- 
uas  ideas,  ut  repra^sentant  vorilatem  ijjsorum 
autecedentcr  ad  decretuin  su;e  voluntatis?  477 

Dub.  4.  Utrum  Dous  certo  cognoscat  fntura 
coulingentia  absoluta  iu  decrcto  libero  siiaj 
voluntatis,  non  quidem  ^ut  preesenti,  sed  ut 
futuro  ?  '  484 

Dub.  5.  Utrum  Deus  certo  cognoscat  fiitura 
coutingentia  absoluta,  et  aliquo  niodo  pen- 
deutia  a  libertate  creala  iu  comprclKUisione 
causarum  secundarum  antecedenter  ad  libe- 
ram  divina?  voluntatis  determinationem  ?    495 

Dub.  6.  Utriim  Deus  certo  cognoscat  futura 
contingentia  absoluta  in  eorum  voritale  ob- 
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jeciiva  anlocedenter  ad  divinum  decretum?  300 
J}ispiitatio   VII f. 

De  scientia  Dei  respeclu  futurorum  contin- 
gentium  absolutorum  quoad  ea,  in  quibus 
certo  ab  illo  cognoscuntur.  5-24 

Dub.  1.  Utrum  Deus  certo  cognoscat  cuncta 
futura  contingentia  absoluta  iu  decreto  exer- 
cito  suae  voluntalis  antecedenter  ad  quamlibet 
eorum  infallibiltm  futuritionem,  seu  in  sua 
essentia  determinala  per  tale  decretum?    524 

Dub.2.  Utrumjuxta  Scripturam,  et  Patres 
praecipue  vero  D.  Tiiom,  futura  contingentia 
absoluta  sint  ab  teterno  realiter,  et  physice 
praBsentia  Deo  in  mensura  aeternitatis,  et  ra- 
lione  hujus  pra^sentia,'  certo  ab  illo  cognos- 
cantur?  336 

Dub.  3.  Utrum  sufficienti  ratione  probetur, 
futura  contingentia  absoluta  fuisse  ab  aiterno, 
et  esse  nunc  realiter,  et  physice  pra^sentia 
Deo  in  mensura  cEternitatis,  et  ratione  hujus 
prtcsentiai  certo  ab  illo  cognosci  ?  518 

Dub.  4.  Utrum  a^ternitas,  et  praesentia  jam 
ox])Iicata  futurorum  in  illa  sit  omnino  neces- 
saiia  ad  hoc  ut  Deus  certo,  et  infallibiliter 
cognoscat  futura  contingentia  absoluta,  ante- 
(juam  sint  priesentia  in  sua  propria,  et  ada^- 
(juata  mensura,  seu  quoad  nos  ?  5B7 

Disputatio  IX. 

Dc  scientia  futurorum  conditionatorum  , 
quam  Deus  in  suo  decreto  efiicaci,  conditio- 
nato  tamen  habet.  574 

Dub.  1 .  De  multiplici  divisione  futuri  con- 
ditionati,  et  quaenam  ex  illis  ad  praesentem 
disputationem  spectent?  574 

Dub.  2.  Utrum  juxta  Scripturam  sacram 
Deus  certo  sciat  futura  contingentia  condilio- 
nata,  sivc  illa  siut  disparata,  pendentia  tamen, 
tam  quoad  conditionem.  quam  quoad  eventum 
a  causis  liberis,  sive  non  sint  disparata,  sed 
habentia  connexionem  tantum  probabilem, 
sive  conjecturalem  cum  conditione?  57'j 

Dub.  3.  Utrum  juxta  sanctorum  Patrum  men- 
teni  Deus  cognoscat  omnino  certo,  et  infalli- 
biliter  futura  contingentia  conditionata,  sive 
sint  disparata,  modo  dicto,  sive  habeant  pro- 
babilem  connexionem  cum  eventu  futuro  ?  385 

Dub.  4.Utrum  sufiicienti  >atione  ostendatur, 
Deum  certo,  et  omnino  infallibiliter  cognos- 
cere  tam  futura  contingentia  conditionata,  et 
disparata,  quam  ea,  quae  tantum  habent  pro- 
baDilem,  et  conjecturalem  nexum  ex  parte  ob- 
jecti  cum  conditione?  586 

Dub.  5.  Utrum  ponenda  sint  in  Deo  decreta 
conditionata  positiva,  et  efiicacia  circa  omnia 
futura  contingentia  conditionata,  et  an  eis  se- 
clusis,  possint  praedicta  futura  omnino  certo, 
ot  infallibiliter  a  Deo  cognoscir  591 

Disputatio  X. 

Do  impossibilitate  scienti;e  mediae,  sivc 
conditionatae  ex  auctoritale  petita  ?  599 

Dub.  l.  Utrum  juxta  sacram  Scripturam  ad- 
mittenda  sit  scientia  media,  sive  conditio- 
nata  ?  600 

Dub.  2.  Utrum  iuxta  mentem  Augustini  ex 
lestimoniis  ejus  (lesumptam  colligatur,  dan- 
dam  e.>se  scieuliam  mediam,  sive  conditiona- 
tam?  010 


Dul).  3.  Ulrum  vel  juxta  principia  adver- 
sariorum,  vel  absolute,  et  simpliciter  loquendo 
colligatur  ex  elTectibus  doctriucc  Augustini, 
vel  ex  aliis  signis,  quod  juxta  ejus  meritem 
sit  reiicienda  scientia  media,  sive  conditio- 
nata?  622 

Dub.  4.  Utrum  juxta  mentem  Angelici 
Doct.  ex  testimoniis  ejus  desumpttam  sit  danda 
in  Deo  scientia  media,  sive  conditionata?  628 

Dub.  5.  Utrum  ex  alicjuibus  aliis  signis  col- 
ligatur,  quod  juxta  divi  Thomae  mentem  non 
sit  danda  scientia  media?  632 

Dub.  6.  Utrum  scientia  media  a  tempore 
Augustini,  usque  ab  haec  tempora  perenniter 
fluxerit,  et  a  Theologis  tam  junioribus  quam 
autiquis,  maxime  vero  ab  iis,  qui  Goncilio 
Tridentino  interfuerunt,  approbata  fuerit?  634 

Dub.  7.  Utrum  scientia  media  a  tempore 
Augustini,  et  antiquorum  Patrum,  usque  ad 
annum  1560  antiquos  scholasticos  latucrit, 
et  a  junioribus  Theologis  ex  doctrina  eorum- 
dem  Patrum  eruta  sit,  an  vero  a  pricdictis 
anti{|uis  Theologis,  et  Schohasticis  cognita,  et 
reprobata  fuerit?  638 

Dub.  8.  Quomodo  ex  dictis  deducatur,  doc- 
trinam  negantem  scientiam  mediam  prajfc- 
rendam  esse  doctrinae  illam  adstruenti?  ubi 
spccialiter  Doctores  negantes  prfediclam  scieu- 
tiam  mediam  recenscntur.  018 

Dispatatio  Xf. 

De  impossibilitate  scientiae  medias  ex  de- 
fectu  necessitatis  ejus,  et  ex  incomposibilitate 
illius  cum  aliis,  quae  sunt  in  Deo  de- 
sumpta.  651 

Dub.  1.  Utrum  scientia  media  sit  Deo  ne- 
cessaria  ad  hoc  ut  certo  possit  prtcdestinare, 
vel  consensum  voluntatis  creatae,  absque  lae- 
sione  suae  libertatis  efilcaciter  praediffinire, 
an  vero  utrumque  horum  tollat?  652 

Dub.  2  Ulrum  ex  alio  etiam  capite  scien- 
tia  media  sit  incomposibilis  cum  divina  prae- 
destinationc  respectu  adultorum  ?  657 

DispiUaiio  XII. 

De  impossibilitate  scientiae  medite  tam  a 
priori,  aut  quasi  a  priori,  quam  ex  variis  in- 
convenientibus  deprompta.  662 

Dub.  1.  Ulrum  impossibilitas  scientise  me- 
diae  ratione  a  priori,  aut  quasi  a  priori  suffi- 
cienter  ostendatur?  662 

Dub.  2.  Utrum  scientia  media  sit  impossi- 
bilis  ex  00  quod  per  eam  toUatur  a  Deo  ratio 
primae  causae.  primique  auctoris  gratiae?   662 

Dub.  3.  Ulrum  scientia  media  sit  impossi- 
bilis  ex  eo  quod  sequatur  ex  ca.  Deum  non 
posse  adimplere  ea,  quae  promittit  circa 
iidem,  vel  conversionem  creaturae  rationalis, 
ex  facultate  suao  omnipotentiae,  sed  potius 
ex  praescientia  nostri  futuri  consensus  ?      666 

Dub.  4.  Utrum  scientia  media  repugnet,  cx 
eo  quod  ex  illa  colligatur,  Deum  concurrere 
ad  actus  nostros  liberos  caeco,  et  ignoranii 
modo,  et  ai)sque  intentione  illorum  in  parti- 
culari  ?  067 

Art.  14.  Utrum  Deus  cognoscat  enuntia- 
bilia  ?  669 

Art.  15.  Utrum  scientia  Dei  sit  variabilis?  669 

Art.  16.  Utrum  Dou.>  de  rebus  habeat  scieu- 
tiam  speculativam?'  670 
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TRACTATUS lY 

In  qusestionem  19  primse  part.  Angel.  Doct. 

QU.^STIO   XIX. 


De  voluntate  Dei. 
Art.  1.  Utrum  in  Deo  sit  voluntas? 

Disputatio  I. 


De  volimtate  Dei,  quoad  an  est?  illius.     2 

Dub.  1.  Utrum  in  Deo  deUir  voluntas?      2 

Dub.  2.   Utrum    ex    vi  rationis,    quam    D. 

Thom.   in   hoc  art.   adducit,   recte  probetur, 

csse  in  Deo  voluntatem  ?  3 

Disputatio  II. 

De  voluntate  Dei,  quoad  quid  est?  illius.  11 

Dub.  1.  Utrum  voluntas  Dei  sit  per  modum 
potentia3,  an  vero  tantum  per  modum  actus 
ultimi,  Bt  puri?  11 

Dub.  2.  Utrum  cohgereat  cum  voluntate  per 
modum  actus  purissimi,  et  inliniti,  quod  siut 
in  ea  virtutes  airecliva?  virtualiter  ab  illa  dts- 
tincta3?  18 

Dub.  3.  Utrum  voluntas,  seu  velle  divinum 
sit  ita  idem  essentia  Dei,  ut  ad  illius  lormalis- 
simum  conceptum  spectet?  2G 

Art.  2.  Utrum  Deus  velit  alia  a  se  ?  33 

Diq)utatio  III. 

De  volitione  divina  respectu  creaturarum 
quoad  an  est?  illius,  et  dc  objecfeo  Ibrmali 
ejusdem.  33 

Dub.  1.  Utrum  in  Deo  sit  volitio  creatura- 
rum  ?  33 

Dub.  2.  Utrum  Deus  velit  alia  a  se,  tan- 
quam  objecta  formalia  saltim  partialia  suse 
volitionis,  an  vero  objectum  forinalc  adfoqua- 
tum  sit  sola  divina  bonitas  ?  39 

Art.  3.  Utrum  quidquid  Dous  vult  ex  ne- 
cessilate  velit?  i8 

Disputatio  IV. 

De  necessitate,  et  quidditate  volitionis  Dei 
erga  se  ipsum.  i8 

bub.  1.  Utrum  Deus  necossario  velit  boni- 
tatemsuam?  iS 

Dub.  2.  Utrum  Dcus  velit  se  ipsum  amorc 
proprie,  et  stricte  dicto?an  vero  volitio,  qua 
se  vult,  tantum  sit  actus  gaudii  de  propriis 
bonis?  .  57 

Disputatio  V. 

De  modo.  quo  voluntas  divina  circa  crea- 
turas  S3  hab^'l,  an  nuiiirum  libere,  an  vero  ne- 
cessario  circa  illas  versetur?  67 

Dub  l.  Utrum  Deus  necessitate  quoad 
specilicationem,  et  cxercitium  simul  amet 
creaturas  possibiles?  67 

Dub  2.  Utrum  creaturas  existentes  in 
aliqua  temporis  diiferentia  amet  Deus  necjs- 
sario  tam  q"uoad  specificationem,  quam  quoad 
exercitium  ?  79 

Dub.  3.  Utrum  Deus  ita  libere  se  habeat 
circa  creaturas,  ut  non   solum  potuerit  veile, 


i't  nolle,  sed  etiam  velle,  et  nou  velle  illas, 
manente  ejus  voluntate  suspensa,  et  absque 
ullo  actu  circa  ipsas?  86 

Disputatio  VI. 

Quomodo  inter  se  comparentur  divina  vo- 
luntas  ut  natura,  et  ut  libertas,  seu  ut  volun- 
tas  est.  93 

Dub.  unic.  Utrum  divina  voluntas  ut  na- 
tura,  et  ut  libertas  est,  distinguantur  virtuali- 
ter,  et  quem  ordinem  inter  se  servent?         9G 

Disputatio  VII. 

De  actu  libero  divinee  voluntatis  quoad  quid 
est?  illius.  101 

Dub.  1.  Utrum  actus  liber  addat  supra  vo- 
litionem  necessariam  divina3  voluntalis  ali- 
quam  realem  perfectionem  rcaliter  ab  ipsa 
distinctam?  101 

Dub.  2.  Addatne  actus  liber  supra  actum 
necessanum  aliquam  formalitatem  ex  se  rea- 
lem,  et  virtualiler  tantummodo  ab  actu  ne- 
cessario  distinctam,  ab  ipso  tamen  libere  se- 
parabilem.  103 

Dub,  3.  Utrum  actus  liber  consistat  in  ali- 
({ua  formalitate  virtualiter  addita  actui  neces- 
sario,  qua3  soluni  sit  realis,  et  inlinita  ab 
essenti.i  divina  per  modum  transcendeatis 
inclusa ,  et  possit  adesse,  vel  abesse  a 
Deo?  103, 

Dub.  4.  An  actus  iiber  addat  supra  actuui 
necessarium  aliquam  relationem  rationis  ai 
ejus  intrinsecum  complementum  spectan- 
tem?  110 

Dub.  5.  Utrum  actus  liber  consistat  in  ali- 
qua  denominatioae  extrinseca  desumpta  ox 
productione  transeunte  ad  extra,  vel  ex  rebus 
productis,  et  actui  necessario  superad- 
dita  ?  III 

Dub,  6.  Gonsistatne  actus  liber  in  formali 
tate  necessaria  divina)  volitionis^  connotando 
extrinsecam  actionemDei?  112 

Dub,  7.  In  quonam  essentia  actus  liberi 
consistat?  114 

Dub.  8.  Utrum  possit  alio  sufiicieuti  modo 
natura  actus  liberi  Dei  probabiliter,  et  juxta 
mentem  divi  Thomas  explicari  ?  123 

Dub.  9.  Qua3  obstent  contra  hunc  dicendi 
modum?  et  quomodo  solvenda?  128 

Dub.  10.  Quomodo  juxta  hos  duos  dicendi 
modos  solvantur  omnia,  qutie  pro  aliio  senten- 
tiis  supra  adduximus?  131 

Artic.  4.  Utrum  voluntas  Dei  sit  cau.sa 
rerum?  1,32 

Disputatio  VIII. 

De  voluntate  Dei  quoad  causalitatem,  quam 
erga  creaturas  habet.  1 33 

Dub,  unic,  Utrum  divina  voluntas  sit  ciusa 
rerum?  133 

Art.  5,  Utrum  voluntat'S  divimo  sit  assi- 
gnare  aliquam  causam?  134 

Art.  6.  Utrum  voUmtas  Dei  semper  im- 
^leatur?  138 

Disputatio  IX. 

De    voluntate    Dei    antecedenle   et   conse- 

qiiente,  et  an  utraque  semper  impieatur?    138 

Diib,  1.  Quid  sit  voiuntas  Dei  antocedensy 
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Quidve  conseqiiens?  et  an  htec  divisio  sit 
adeequata  divina)  voluntati.  seu  volitioni?  138 

Dub.  2.  Ulrum  voluntas  antecedens  sit  vo- 
luntas  secundnm  quid,  et  voiuntas  consequens 
voluntas  simpliciter,  et  quomodo  inter  se 
comparenlur?  140 

Dub.  3.  Utrum  in  Deo  voluntas  antecedens 
sit  verus  actus  voluntatis  formaliter  in  ipso, 
et  non  solum  eminenter  existens?  ubi  etiam 
asritur,  an  volunlas  antecedens  semper  ira- 
pteatur?  142 

Dub.  4.  Utrum  voluntas  Dei  consequens 
semper  impleatur?  148 

Art.  7.  Utrum  voluntas  Dei  sit  muta- 
bilis?  148 

Arl.  8.  Utrum  voluntas  Dei  necessitatem 
rebus  volitis  imponat?  149 

Arlic,  9.  Utrum  voluntas  Dei  sit  malo- 
rum  ?  150 

Disputalio  X 

De  prfediflinitionibus,  seu  prasdetermina- 
tionibus  immanentibus  divinee  voluntatis  res- 
pectu  oninium  eiFectuum  causarum  secun- 
darum.  151 

Dub.  1.  Utrum  juxta  sacram  Scripturam 
Deus  preedifiiniat  omnes  eifectus,  aut  actus 
bonos  causarum  secundarum  sumptos  in  par- 
ticulari,  et  cum  omnibus  circumstantiis?    151 

Dub.  2.  Utrum  juxta  doctrinam  Patrum 
Deus  pra^difliniat  omnes  actus  bonos  causa- 
rum  secumlarum  m  particulari,  et  cum  om- 
nibus  circumstantiis  sumptos?  156 

Dub.  3.  Utrum  sufficienti  ratione  probetur, 
Deum  decreto  suo  absoluto,  et  efficaci  prae- 
diffinire  omnes  actus  causarum  secunda- 
rum?  167 

Dub.  4.  Utrum  haec  praediffinitio  Dei  efficax 
jam  dicta  in  causis  liberis  libertatem  earum 
adimat?  173 

Dub.  5.  Quomodo  cohsereat  cum  libertate 
voluntalis,  quod  in  sensu  composito  non 
possit  non  eJicere  actum  efficaciter  praefini- 
tum,  seu  ad  quem  extrinsece  prfemovetur, 
dummodo  possit  in  sensu  diviso.  178 

Dub.  6.  Quomodo  solvenda  sint  argumenta 
pro  contraria  sententia  dub.  4  a  num.  71 
usque  ad  78  adducla,  necnon  aliud  argumen- 
tum  adversariorum  una  cum  sua  coiifirma- 
tione  dub.  3  a  num.  53  usque  ad  55  alla- 
tum.  193 

Dub.  7.  Utrum  Deus  decreto  absoluto,  et 
cx  se  efficaci  praediffiniat  peccalum,  verbi 
gratia,  odium  Dei  deliberatc  exercitum  quoad 
materiale  seu  fundamentum  illius?  197 

Art.  10,  Utrum  Deus  habeat  liberum  arbi- 
trium  ?  235 

Art-  11.  Utrum  sit  distinguenda  in  Deo  vo- 
luntas  signi?  233 

Arl.  12.  Ulrum  convenientor  circa  divinam 
voluntatem  ponantur  quinque  signa?         235 

TRACTATUS  V 

In  quaistionem  23  primae  part.  D.  Thom. 

QU.l-STIO  XXIII. 

De  Pr^edestinatione  et  Reprobatione.      237 

De  Preedestinatione.  238 

Art.    1.   Ulrum   homines  praedestinentur  a 

Deo?  238 


Dispalalio  L^ 

De  prsedestinatione  quoad  nomen,  conve- 
nientiam,  etanest?  ipsius.  239 

Dub.  1.  In  ({uo  sensu  sumatur  in  prcssenti 
nomen  prcedestinationis.  239 

Dub.  2.  Utrum  conveniens  fuerit,  dari 
prpedestinationem  hominum  ?  242 

Dub.  3.  Utrum  Deus  aliquos  homines  de 
faclo  prcedestinaverit?  219 

Disputatio  11. 

Deprsedestinatione  quoad  quidest?illius.253 

Dub.  1.  Utrum  pra^destinatio  essentialiter 
consistat  in  actu  divini  intisllectus.  vel  in  ac- 
tu  suse  voluntatis  vel  in  utroque  simul?      253 

Dub.  2.  In  quo  actu  intellectus  consistat 
essentialiter,  et  in  recto  prsodestinatio.        263 

Dub.  3.  Utrum  praedestinatio  sit  pars  sub- 
jectiva,  an  vero  tantum  objectiva  divinae  pro- 
videntise  ?  ^89 

Dub.  4.  Quomodo  ex  dictis  colligatur  suffi- 
cientia  diffinitionum,  quae  de  praedestinatione 
communiter  traduntur,  et  quomodo  omnos 
illee  inter  se  cohcereant  ?  30 1 

Art.  2.  Utrum  preedestinatio  aliquid  ponat 
in  pnedestinato  ?  310 

Disputatio  III. 

De  praedestinatione  quoad  ejus  subjectum. 
aut  quasi  subjectum,  310 

Dub.  unic.  Utrum  prcedestinatio  secundum 
S3  sumpta  sit  tantum  in  praedestinante,  et  an 
executio  ipsius  active  accepta  sit  tantum  in 
Deo,  passive  vero  in  praedestinato?  310 

Dispuiatio  IV. 

De  praedestinatione  quoad  supernaturales 
elTectus,  quos  causat.  321 

Dub.  1.  Utrum  glorllicatio  seu  visio  beati- 
fica  praedestinatorum  sit  effectus  divinae  prae- 
destinationis  ?  321 

Dub.  2.  Utrum  omnis  justificatio  electorum 
sit  effectus  praedestinationis  eorumdem  ?      325 

Dub.  3-  Qusenam  vocationes  electorum  sint 
effectus  praedestinationis  eorum?  331 

Dub,  4.  Utrum  actus  supernaturales  electo- 
rum,  quatenus  procedunt  a  libero  eorum  ar- 
bitrio  sint  effectus  prffidestinationis  ipsorum? 
Ubi  etiam  de  aliis  donis  supernaturalibus,  an 
sint  effectus  prcedestinalienis  electorum  agi- 
tur  ?  338 

Disputatio  V. 

De  pra^destinatione  quoad  effectus  ordinis 
naturalis  ab  illa  provenientes,  345 

Dub.  unic.  Utrum  ipsum  csse  substantiale 
priodestinati,  et  omnia  enlia  ordinis  naturalis 
sint  effectus  praedestinationie  electorum.    345 

Disputatio  VI. 

De  praedestinatione  quoad  alium  ejuseffec- 
tum,  scilicet  permissionem  peccati.  300 

Dub.  unic.  Utrum  permissiones  omnium 
peccatorum  sint  eifectus  prfedestinalionis 
electorum?  360 

Art.  3.  Ulrum  Deus  aliquem  hominem  re- 
probet?  370 
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Dis'pulatio  VII. 

De   reprobatione  quoad  an  et  quid  est?  il- 

lius.  371 

Dub.  1.  Utrum  detur  in  Deo  reprobatio.  371 

Dub.  2.  Ulrum  reprobatio  consistat  in  ac- 

tu  voluntatis,  vel  intellectus  divini,  et  quis- 

nam  ille  sit?  375 

Disputalio  VIII. 

De  causis,  et  effectibus  reprobationis.      381 

Dub.  1.  Utrum  Deus  habuerit  voluntatem 
absolutam,  et  efficacem,  qua  intendit  exclu- 
dere  aliquos  a  regno  cffilesti,  et  infligere  eis 
aotcrn.-c  dagnationis  posnam,  antequam  illo- 
rum  peccata  pra3viderit?  an  vero  post  prre- 
visionem  eorum,  et  dependenter  ab  illis,  ut 
a  causa,  vel  ratione  meritoria  iilius  volunta- 
tis?  381 

Dubio.  2.  Utrum  detur  causa  reprobationis 
quoad  primam  permissionem  primi  peccati 
cum  elfectu  conducentis  ad  aiiernam  damna- 
tionem  reprobi?  394 

Dub.  3.  Quinam  juxta  dicta  sint  effectus 
reprobationis  ?  40 i 

Art.  4.  Utrum  preedestinati  eligantur  a 
Deo?  413 

Disputatio  IX. 

De  modo  quo  Deus  elegit  praedestinatos  ad 
gloriam.  414 

Dub.  1 .  Utrum  juxta  sacram  Scripturam 
cleclio  efficax  pra^destinatorum  ad  gloriam 
fiat  omnino  gratis,  et  ante  prccvisionem  meri- 
torum?  an  vero  non  sit  omnino  gratuita, 
sed  ex  justitia,  et  post  praevisa  meiita  eo- 
rum?  414 

Dub.  2.  Utrum  juxta  D.  Augustini,  et  D. 
Thom.    nocnon    aliorum   sanctorum  Patrum 


menteru  electio  efficax  praedestinatorum  ad  glo- 
riam  fiat  omnino  gratis,  el  ante  prtevisionem 
meritorum?  an  vero  ex  justitia,  et  post  pra^- 
visa  merita  eorum?  428 

Dub.  3.  Utrum  sufTicienti  ratione  probetur, 
electionem  pra^deslinatorum  ad  gloriam  fuisse 
omnino  gratis,  et  ante  pnevisionem  merito- 
rum?  an  vero  exjustitia,  etpost  preevisa  me- 
rita?  438 

Art.  5.  Utrum  prcescieutia  meritorum  sit 
causa  prcedestinationis  402 

Disputatio  X. 

De  causa  preedestinationis  ex  parte  pra3- 
destinati  quoad  primum  efTectum,  seu  quuad 
omnes  effeclus  sua?  prffidostinationls  ordine 
executionis  consideratos.  463 

Dub.  1,  An  opera  naturalia  praedestinati 
possint  esse  aliquo  modo  causa  dispositiva, 
vel  meritoriaordine  executionisrespectuprimi 
elfectus  predestinationis,  seurespectu  omnium 
effectuum  illius?  463 

Dub.  2.  Utrum  opera  facta  ex  gratia  sint 
causa  meritoria,  vel  dispositiva  primi  effectus 
prtedestinationis,  vel  saltim  pra^visio  ejus  sit 
conditio  ad  illum  prcerequisita?  475 

Art.  6.  Utrum  prccdestinatio  sit  certa?   482 

Arl.  7.  Utrum  numerus  prcedestinatorum 
sit  certus?  4^2 

Art.  8.  Utrum  proedestinatio  possitjuvari 
precibus  sanctorum?  -484 

Disputatio  XI. 

De  causa  preedestinationis  ex  parte  merito- 
rum  alterius  puri  hominis.  484 

Dub  un.  Utrum  merita  unius  puri  liominis 
possint  esse  causa  meritoria  pra?destinationis 
alterius  quoad  omnes  suos  effectus  conside- 
rata?.  485 


INDEX  LOCORUM 


SACR.^    SCRIPTURi^ 


QU^lN  PRIMO&SECUNDOTOMOCONTINENTUR. 

Numerus  prior  tomum,  posterior  paginam  demonstrat. 


18. 
^3. 


10. 


18. 


=^3. 


\'i 


11 


11 


EX  YETEP.I  TESTAMENTO 
Ex  Gexesi. 

In  principio  creavil  Deus  c.ehini,  et 
terrain.  I,  537,  53'), 

Adani  quasi  unus  ex  nobis  factus  est, 
etc.  ]\unc  ergo  ne  forte  miltat  nui- 
nuni  suani.  •  I; 

E^   ExoDO. 

Si  non  credUlerint  tibi,  nec  audie- 
rint  sernioneni  sifjni  prioris.  I, 

Non  bonani  reni  facis.  II, 

Miscrebor  cui  voluero.  .11, 

Ex   Levitico. 

ff/neni  alienuni,  (juod  eis  pra-cepluni 
non  erat.  II, 

Ex  Delteuoxomio. 

\on  ridistis  alifjuani  siniilitudineni 
in  die  (jua  locutus  esl  vobis  Donii- 
nus.  1, 

Quodsi  tacita  cof/italione  vesponderis, 
(luoniodo  jiossuni  inteilifjcre.  l, 

Ex  I   Regii.m. 

Si  tradenl  nie  viri  Ceil-c  in  nianus 
ejus.  1, 

Ex  IIRegum 

Non  vult  /)cus  perire  animani.        II, 

Ex  III  Rec.iim. 

Non  infjredienuni  ad  eas,  nec  infjre- 
dipiilur  ad  vestras.  I, 

Ex  IV  REorM 

Si  percussisses  (juin^juies,  aut  sexies. 
clc,  percussisses  Syriani,  us(jue  ad 
consuiiiinationeni.  i, 


•jj'. 


576 


38) 
370 


380 


j7G 
»5S2 


5S0 


383 


580 


Ex    ESTHER. 
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etveritas.  II, 

29.  Ad  vespcrum   demorabitur  fletus,   et 

ad  matutinuni  t'Ptitia.  II, 

30.  In  manibus  tuis  sorles  niefp.  II, 
35.  Qui  fecit  calos  in  intelleclu.  I. 
k1.  Agente  nonsancla.  II, 
50.  Sacrificium  dcdissem  uticjue.  I, 
68.  Delicta   niea  a   te  non  sunt  abscon- 

dita.  II, 

71.  Ante  solem  permanet  nomen  ejus.  II, 
89.  Prius  quam  montes  fierent,  etc.  aut 

formaretur  terra.  I. 

93.  Qui  plantavit  aurem  noji  audiet.        1, 

102.  Non  secundum  jjcccata  nostra  fecit 

nobis.  II, 

103.  Omnia  in  sapientia  fecisti.  I, 
113.  Omnia  fjucecunifjue  voluit  fecit.  I,  527 

II. 

117.  Lapidem  quem  reprobaverunt  adi- 

ficantes.  II, 

118.  Inclina  cor  meum,  Deus,  in  testimo- 

nia  tua.  ll, 

137.  Excelsus  Dominus,  tt  humilia  rcs- 

picit.  I, 

138.  Mirabilis  facta  est  scientia  tua.  I, 
138.  Intellexisti  cogitationes  meas.  1, 
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Ex  Pkoverbiis. 

1.  Vocavi,  et  renuislis.  IT, 

3.  Dominus  fundavit  terram.  II, 

15.  Ipse  nocit  /lominum  vanitatem.  1. 

•2\.  Sicut  divisiones  aquarum,  ila  cur 
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IX 


rcois  in  uianu  Domini  qaocwnque  ' 

Dolaerit,  vertet  illud.  II,  153   | 

Ex  Liu.    Egclesiastes.  ! 

io.  JJoinino  Deo,  antequain  crearenlur, 

oinnia  sunt  cognita.  I,  i71  j 

UU.  Cuncta,  qme  fiunt  sub  sole  adducet      _  ! 

Dominus.  II,  353  ^ 

Ex  Uanticis. 

3.  Tenui  eum,  nec  dimittam.  1,  "^68 

Ex  LiB.  Sapiexti.l. 

1.  Deus  inortem  non  fecit,  nec  tatatur 

in  perditione  vivorum.  II,  361,  383 

1.  Impii  manus  accersierunt  itlam.  II,  383 

5.  Lassati suinus  in  via  iniquitatis.   II,  362_, 

8.  Altingit  a  fine  usque  ad  finem  forti- 

ter.  II,  153 

8.  Quis  eorum  quce  sunt  magis  quam 

illa  est  artifex.  I,  43-i 

y.  Sensum  aiitein  tuuinquis  sciet,  nisi 

tudederis.  II,  237 

11.  Quomodo  posset  aliquid  permanere, 

nisituvoluisses.  II,  133 

11.  Ditigis  omnia,   quce  sunt,   et  nihil 

odisti  eorum,  quce  fecisti.  II,  385 

li.  Odio  sunt  Dei   impius,    et   impietas 

ejus.  .  II,  8-2 

19.  Prccsciebat  Deus  futura  illorum.  l,  5i-2 

ExEcclesiastico. 

1.  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est.  I,  319 
5.  Apposui  tibi  ignem  et  aquam,  ante 

liominem  vita,  et  rnors.  II,  151 

12.  Altissimusodio  habet  peccatores.  II,  82 
17.  Destinavit  illi  sortem.  II,  239 
33.  Quare  dies  diem  superat.  II,  250 
33.  Lux  lucem,  et  annus  annuin,  etc. 

Domini   scientia  separati  sunt,    et 

iinmutavit  tempora.  II,  361 

39.  Operaomnis  carnis  ascecuto  coram 

itlo.  I,  539 

42,  Gognovit     enim   Dominus     omnem 

scientiam.  I,  331 

Ex  Isaia. 

0.  ViK  qui  traliitis  iniquitatem,  etc. 
et  quasi  vinculum  ptaustri  pecca- 
tum.  II, 

9.  Parvulus  datus  es^>  nobis.  II, 
li.  Dominus    exercituum     decrevit,    et 

quis  poterit  infirmare  II, 

14,  J uravit Dominus  exercituuiii,  dicens  : 
Si  non  putavi,  ita  erit.  I, 

15.  Xunc  ergo  habitatores  Jerusalein,  et 
viri  Juda.  II, 

24.  Quomodo  si  paucce  olivce,  quce  reman- 
serunt,  executiantur.  II, 

27.  Numc[uid  juxta  plagam  percutientis 
se,  percutit  eum.  II, 

30.  Expectat  Dominus,  ut  niisereatur  ves- 
tri.  II, 

40.  Omnes  gentes  c^uasi.non  sint,  sicsunt 

coram  illo.  I, 

41.  Annunciate    quc£   ventura  sunt,    et 

sciemus  quia  dii  estis.  T, 

il.  Qui  suscitavit  ab  oriente  justum,  et 
vocavit  eum,  ut  sequeretur  se.        II, 


406 
242 

254 

527 

152 

483 

406 

383 

465 

471 

331 


56.  Inventus  sum  a  non  qucerentibus  me, 
palam  apparui  iis  cjuinon  me  inter- 
rogabant.  II,  167 

64.  Quce  prxparavit  Deus  expectantibus 
se,  occurristi  ketanter,  et  facienti 
juititiam.  II,  417 

Ex  Jekemia. 

32.  FortissimcMacjne,  Potens  Dominus.  I,  271 
38.  Si  profectus  exieris  ad  Principes  Picgis 

Babilonis,  vivet  anima  tua.  l,  580 

Ex  libro  Tre-norum. 

i.  Converte  nos,  Vomine,  ad  te,  et  conver- 

temur.  II,  173 

Ex  EZECHIELE. 

18.  Numcjuid   voluntatis  mece  est    mors 

impii.  II,  466 

IS.  Siimpius  egeritpcenitentiam,  vita  vi- 

vet,  et  non  morietur.  II,  474 

36.  faciain  ut  in  prceceptis  ineis  ainbule- 

tis,  ei  operamini.  II,  340 

Ex  Daniele. 

3.  Potens  est  Ueus  nos  de  manibus  tuis!  o 

rex,  liberare.  II,  S3 

4.  Peccata  tua  eleemosynis  redime.      II,  465 
13.  Domine,  qui  nosti  oninia,  anteciuam 

fierent.  I,  471 

EX  OSEA. 

13.  Perditio  tua,  Israel,  tantumniodo  in 

me  auxilium  tuum.  II,  375 

l3.  Occurram  eis  c^uasi  ursa  raptis  ca- 

tulis.  II,  386 

Ex  Aracuc. 

1.  Mundi  sunt  oculi  tui,  ad  iniquitatem  res- 
picere  non  poteris.  I,  460 

Ex  Zacharia. 

I .  Coni)ertiniini  ad  nie,  et  ego  convertar 

ad  vos.  II,  474 

Ex  Malachia. 

1.  Jacob  dilexi.  II,  253,  364,  421 

Ex  I  Machab.eor. 

1.  Destinavit  aliouos  de  poputo,  et  abie- 
runt  ad  regeiii.  II,  239 

Ex  II  Machab.eorum. 

6.  Destinavit     nun    adrnittere     itlicita 
propter  vitce  amorem.  II)  239 

EX  NOVO  TESTAMENTO. 
Ex  Matth. 

5.  Beati   mundo   corde,    quoniam   ipsi^ 

Deum  videbunt.  I,  95,  101 

1.  Si  ergo   vos]  cum  sitis  rnali ,   nostis 

data  filiifi  vestris,  etc.  I,  465 

10.  Pares   nobis  fecisti,   qui  portavimus 

pondus  dieiet  cestus.  I'  r^l 


INUEX   SACR.E  SCRIPTUR/E. 


11 

13, 

20. 
oo 

21. 

25. 
25. 

25. 
2(3. 


Si  iii  Sijduniis  facla  fnissenl  virla- 

tes,  qucu  facUe  sunt  in  te.    _  I, 

Separabunt  inalos  cle   medio  justo- 

ruui.  II. 

Sedere    autern   ad  dexteram   rneam 

non  est  meuin  dare  vobis.  H, 

MuUi  enim  vocati,  pauci  vero  electi. 

II,  248,  253, 
Vocati    ad    nuptias    venire    nolue- 

runt.  II' 

Propter  electos  breviabuntur  dies  illi, 

etc.  ut  in  errorem  inducantur,   si 

fieripotest  etiam  electi.  II, 

Venite,  benedicti  Patris  mei.  II, 

Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem 

oeiernum.  II,  372, 

Nescio  vos.  II' 

Fiat  voluntas  tua.  II , 

Ex  Marco. 
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379 


l!.  Omniaqucecumqueorantespetitis,cre- 

dite  cjma  accipietis.  H,  -48 

13.  Dedie  autem  illa  nemo  scit .     _         1,299 
iiit.  Prcedicate   Evangelium    omni  crea- 

turce.  II'  ^ii 

Ex  Luc.v. 

12.  Nolile  timerepusillusgrex.  11,2.50,  41  i,  421 
10.  SiMoysem  etProplietas  nonaudiunt.  I,  o80 

17.  Oportet  illum  reprobari  a  generatione 

hac.  >  11,372 

15.  Sine  me  nHiil  pntestis  facere.  II,  46/ 

EX   JOANXE. 

1.  Dedit  eis  jwleslatem,  fitios  Dei  fieri.  II, 
3.  Sic Deus dilej.it  mundum.  11 

A.Siscires  donum  Dei,    et  quis  esi  ciui 

dicii  libi,  cla  milii  bibere.  I, 

5.  Sicrederetis Moysi,  crederetis  forsitan 

et  milii.  I. 

0.  Nemo  potest  veni^^e  ad  me,  nisi  Paier 

qui  misit  me  traxcrit  eum.  II, 

1  i.  In  domo  Patris  mei  mansiones  multce 

sunt.  I, 

14.  PJiilippe,  quividetme,  videtetPatrem 

meum.  I, 

1  i.  Non  credis  cjuia  ego  in  Patre,  et  Pater 

inmeest.  I, 

li.  Nunc  clixi  vobis  prius  ciuam  fiat,ut 

cum  factuni  fuerit  credatis.  I, 

15.  Omnia  qucecumciue  auclivi  a  Patre  meo 

ncjta  feci  vobis.  II, 

15.  x\(m    vos  me  eleqisiis,  sed  ego  elegi 

vos.  ■  II.  421,  4.59, 

10.  Spirilus  qui  a  Patreprocedit,  clocebit 

vos  omnia :  nonenim  loquetur  a  se- 

meiipso.  II, 

18.  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  etc.  l, 

Ex  AcTiBus  Apostolorum. 
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2,  JJunc  diffinilo  consilio,  et  scientia  Dci 
iradiium pcr  manus  iniquorumaffli- 
gcniesinieremistis.  II,  203 

i.  Sicuiconvenerunt  JJerodes,  et  Ponlius 

JHiaius.  II,  203 

i.  Quie  manus  lua,  et  consilium  tuum 

decreverunl  fieri.  U,  253 

8.  Pcrniicniiam  age  ab  liac  necj[uiiia  iua, 
et  roga  Deuin  si  foffe  remiitaiur 
hcec  cogitatio.cordis  lui.  I,  57!) 


13.  fjucjiquot  erani  prcuordinaii  in  vitain 

^ cviernam.  /  H,  '^30 

Ex  Paulo  adRoman. 

1 .  Tradidit  illos  Deus  in  desideria  corclis 

eorum,  et  in  immunditiam.     II,  ^04,  372 
1.  Propter  quod  tradidit  illos  Deus   in 
reprobum  setisum  et  in  passiones 
ignominioe.  II,  20i 

-i.  Pdirem  mullarum  gentium  posui  te 

ante  Deum.  I,  539,  600 

8.  Ipsa  creatura  liberabitur  a  servitute 
corrupiionis  in  libertatem  gloriw 
fitiorum  Dei.  II,  240 

8.  QuosprcBscivit,  et  prcedestinavit.      I,  542, 

'"'  -  ""  326 
423 
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II,  241,  250,  323,  32.5, 
Quis  accusabit  adversus  electos  Dei.  II, 


9. 
9, 
9, 
9, 
9. 

11, 


11 
11. 


11, 
11 

2, 

0, 
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143, 
438 


421 


396 
422 


467 
367 


Voluntati  ejus  c{uis  resisiit?  I, 

Cum  nondum  nati  fuissent.  autali- 

quicl  boni,  aut  mali  egissent,  Jacob 

dilexi,  Esau  autem  oclio  habui.  It, 
2.53,  364,  421,  434. 
Sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irce 

apta  in  interitum .  II,  353,  366,  371 

Non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  clic- 

tum  est :  Jacob  clilexi,  Esaii  autem 

odio  habui.  II,  255, 

An  non  liabet  potestatem  figulus  luti 

ex  eadem  massa  facere  iliud  quidem. 

vas  in  honorem,  aliud  vero  in  vontu- 

meliam.  II, 

0  Iwmo,  tu  quis  es,  qui  respondeas 

Deo.  ^  II, 

Cujus  vultmiserelur,  et  quem  vult,  in- 

durat.  II,  404,  422 

Igitur  non  volentis  neque  curreniis, 

sed  miserentis  est  Dei.       II,  422.  423, 
Dicit  enim  Scriptura  PJiaraoni,  ciuia 

in  hoc  ipsum  excitavi  te.  II, 

Volens  Deus  ostendere  iram  suam,  et 

notam   facere  potentiam  suam.  H,  371, 

404.  423 
Si  autem  gratiajam  non  exoperibus: 

alioqui  gratia  jam  non  esset  gra- 

tia.  II  249,468 

Incomprehensibilia  suntjudicia  ejus.  I,  371 
0  altitudo   divitiarum  sapientioi   ct 

scientice  Dei,  ciuam  incomprehensibi- 

lia  sunt  Judicia  ejus!   I,  315,  334,   617, 

II.  245,  396,  424 
Reliquice  secunclum  electionem  gratiw 

salvcB  facice  sunt.  II,  250 

Non  repulit  Deus  plebemsuam.  II,  255,  427 

Ex  Epistola  I    ad  Corinthios. 

QucB  sunt  Dei  nemo  novit,nisispiritus 
Dei.  I,  387,  II,  237 

Si  enim  cognovissent,  nunquam  Do- 
minum  gtorix  crucifixisseni.  I, 

Oculus  non  vidit,eic.,  quceprceparavit 
Deus  iis,  quidiligunt  illum.  II, 

Nos  auiem,  nonspiritum  Dei  accepi- 
mus,  sed  spiriium  qui  ex  Deo  est, 
ut  sciamus  quce  ab  eo  donata  sunt 
nobis  II, 

Omnia  vesira  sunt,  sive  vita sive  mors, 
sive  prcvsentia,  sive  futura.     II,  247,  351 

Ne  supra  quam  scriptum  est,  unus 
contra  alterum  infletur  pro  cilio  : 
quisenim  te  discerniif  I,  6U* 
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XI 


Quis  enim   te  cUscerml,  qiiid  liabes, 
^ quod  non  accepisli,  si  auiem  acce- 

insli,  quicl  gloriaris,quasi  non  acce- 

peris.  II,  469,  471,  475 

JSos  Aposlolos    novissimos    ostendit, 

tanquam  morti  desiinatos.  II,  239 

Probet  autem  se  ipsum  homo,  et  sic 

de  pane  illo  eclat,  et  de  calice  bibat.  II,  263 
Hcec  operatur  unus  atque  idem  spiri- 

tus.  II,  83 

13.  Videmusnunc  per  speculum,  etc.  1,-  95;,  281 


4. 


11. 
12. 


EX  EpIST.   II    AD  CORINTHIOS. 

3.  Vos  ipsos  tentate,  si  estis  infide,  ipsi 

vos  probate.  If,  262 

3.  Nonsumussufficientes  cogitarealiquid 

ex  nobis  cjuasi  cx  nobis.  II,  467 

9.  Qui  parce  seminat,  parce  etmetet.  I,  250 
9.  Unusnuisque  prout aestinavit  in  corcle 

sui.     ^     ^  II,  239 

12.  Audiviarcana  Dei.  I,  102 

15.  Stelta  enim  differt  ab  slella.  I,  250 

Ex  Epistola.  ad  Galatas. 

1 .  Cum  autem  placuit  ei,  qui  me  segre- 
gavitexuteromatris  mece.  II,  421 

Ex  Epistola  ad  Ephesios. 

1-  Sorte  vocati  sumus  prcedestinati  se- 

cundum  propositum  ejus.  11,83,  151 
1 .  Benedictus   Deus,  et    Pater   Domini 

nostri  JesuChristi.  11,417 

I.  Elegit  nos  ante  mundi  constitutio- 

nem.  l,  657,  II,  324,  351,  417 

1.  Prcedestinavit  nos  per  Jesum  Chris- 

tum.  II,  247 

1.  Elegit  nos  in  ipso.  II,  253,  32i,  417,  486 
l.  Prcedestinavit  nos  secundum  consi- 

lium.  II,  250,  253,    262 

1.  Qui  prcedestinavit  nos  in  adoptionem 

fitiorum  per  Jesum  Christum,    etc- 

in  quo  nos sorte  vocati  sumus.  II,  421,  431 

1.  Operatur    omnia    secundum  consi- 

lium  voluntatis  suce.  II,  112 

2.  Ipsius    enim   sumus    factura    creati 

in  Christo  Jesu  in    operibus  bonis, 
quce  prceparavit  Deus.  II,  152 

3.  Propter  nimiam  charitatem,  cpuadi- 

lexit  nos.  II,  112 


Ex  Epistola  ad  Philip. 
3.  Bravium  destinatum. 

Ex  Epistola  I  ad  Colossens. 


II,  239 


1.  Qui  clignos  nos  fecit  in  partem  sorlis 

Sanctorum  suorum.  II,  121 

2.  In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapien- 

iice  et  scientic^  Dei.  1,334 

Ex  Epistola  adThessalon. 

4.  llcec  estvoluntas  Deisanctificatio  ves- 
tra.  II,      2 

EX  EpISTOLA  I    AD  TniOTHEUM. 

1.  Hegi  sceculorum  immortali,  elc.        I,    93 

2.  Deus  vult,  omncs  homines  salvos  fieri. 

II,   141.  143.  141,  432 
^.  Unus  Deus,  et  unus  mediator  Dei  et 


hominum,  Jiomo  Christus  Jesus.     II,  111 
6.  Lucein.  habitat  inaccessibilem,  etc.     I,    93 

EX  EpISTOLA  II   AD    TlMOT. 

2.  Xonsolum  sunt  vasa  aurea,   ct  ar- 

gcntea,  sed  et  lignea  et  fictilia.      U,  371 
4.  In  reliciuo  reposita  est  mihi  corona 
Justitice.  I,  251 

Ex  Epistola  ad  Titum. 

1.  Confitentur,  se  nosse  Deum,  factis 
autem  negant,  ad  omne  opus  bonum 
reprobi.  II,  372 

3.  A'ou  ex  operibus  Justitice  quce  feci- 

mus  nos.  II,  467 

Ex  Epistolaad  Hlbr.los. 

1.  Per  quem  fecit  et  scvcula.  I,  530 

6.  Terra  scepe  venientem  super  se  bi- 
bens  imbrem  ,  etc.  proferens  au- 
tem  spinas,  et  tribulos  reprobata 
est.  II,  372 

10.  Voluntatem  Dei  facientes.  II,  112 

11.  3Iagis  eiigens   affiictionem  cum  po- 

pulo  Dei.  1,  262 

11.  Accedentem  ad   Deum    oportet   crc- 

dere.  I,  272 

12.  Esail  cupiens.  hcereditare  bcnedictio- 

nem,  reprobatus  est.  II,  372 

Ex  Jagobo. 

1.  Nono  cum  tentatur,  clicat,  quoniam 
a  Deo  tentatur.  II,  200 

Ex  Epistola  I  Petui  Apost. 

3.  Non  tardat  Dominus,  sicut  quiddam 
existimant.  II,  111 

ExEpistola  II  Petiu  Apost. 

3.  Patienter    agit  proptcr    vos    nolens 

alic/uos  perire.  II,  383,  390 

Ex  I    JOANX. 

3.  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus. 

I,  95,  154,  180 

3.  Qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non 

facit,  quia  semen  ipsius  manet  in 

eo.  II,  81,  249 

4.  In  hoc  est  chariias,   non  quod  nos 

diiexerimus   Deum,    sed    quoniam 
ipsenos  ditexit.  II,  449 

5.  Sciaiis,  quoniam  vitam  (xternam  ha- 

betis,  qui  creditis.  II,  218 

14.  Si  quis  diligit  me,  Pater  meus  diliget 
eum...  II,  474 

Ex  Apogalypsi. 

4.  Propter    voluntatem  suani  erant   et 

creata  sunt.  II,  133 

5.  Dignus  est  agnus,  qui  occisus  est.     II,  476 
l[.  Iratce  sunt    qentes,  ei     advenit   ira 

tua.  II,  386 

LAUS  DEO 


TRACTATUS 

QUARTUS. 

DE  VOLUNTATE  DEI. 


IN   QU^STIONEM   XIX  PRIM.^  PARTIS 


ANGELICI  DOCTORIS. 


n  q.  H 
;ir.  1  cor. 
lil  1  dis. 
io  artio. 

1.  Et  1 

cont.  c. 
7-2  et  73 

?i  2  cl 
lll).  i,  c. 
l'.),col.2. 

Et   V(T. 
q.  23, 
art.  1. 

Et 

opnsc.  3, 
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PROOEMIUM 
D.  Thomoe. 

Posl  consideralionem  eorum,  quio  acl  di- 
vinani  scieniiam  periincnt,  considerandum 
est  de  iis,  ciuie  pertincnt  ad  volunlaiem  di- 
vinam,  ut  sit  prima  consideralio  de  ipsa  Dei 
voluntale.  Secunda  de  iis,  cjux  ad  volunla- 
tem  absoiuie  pertinent.  Teriia  de  his,  quic 
ad  intelleclum  in  ordine  ad  voiuntatem  pcr- 
tinent.  Circa  ipsani  autem  voluntalem  ciu.c- 
runtur  duGclecim. 

AUTICULUS  I. 

Vlrum  in  Dco  lit  volunlas  ? 

Ail  piiumin  sic  i.rocediliir.  Vidctiir  (luod  iii  Dco  iioii 
sit  YOluntas.  Objeclum  enira  voluntalis  e^t  iinis  «t  bo- 
nuni  :  sed  Dei  noii  cst  as^ignarc  aliqucm  linei.i  :  cigo 
Yoluntas  non  est  in  Deo. 

-  2  Prietcrca,  volunlas  est  appetitus  quidam  :  appclitus 
auteiu  cum  sit  rei  non  habila:-,  impcrlectionem  deiiinat, 
quic  Deo  non  competit  :  erso  voluntas  non  est  iii  Deo. 

3  PraUerea,  secundum  Philosophum  i.i  3.  de  Aninia,  -p 
voluntas  est  movens  motum  :  sed  Dcus  est  primum  ino- 
vens  immobile,  ut  probatur  8.  Physic.  *  ergo  in  Deo 
non  cst  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aposlolui  Roinan.  13:  Ut 
probetis  qme  sit  voluntasDei. 

Respondeo  diccndum,  in  Deo  voluntalem  esse,  sicut  et 
iii  co  est  iutellcctus.  Voluulas  eiiim  intellectum  coiiiC- 

"      *       Salmant    Cur-i.  theolog.,  toui.  IL 


qiiilur.  Sicut  eniiu  res  nalutalis  habel  essc  iu  aclu  per 
suam  formam,  ita  inteliectus  intellijJiens  actu,  per  suam 
forman]  intelligibilem.  Quielibet  auteni  res  ad  suam 
forniam  naturalera  hanc  habet  habitudincm,  ut  quando 
nou  habet  ipsani  tendat  in  eam,  et  quaudo  habet  ipsain, 
quiescat  in  ea.  Et  idera  est  de  qualibet  perfectione  na- 
turali  quod  est  bouum  naturai.  Et  ha'C  habitudo  ad  bo- 
luuu  in  rebus  careuiibus  cognitioiie,  vocatur  appetitus 
iiaturalis.  Unde  et  natura  intellectualis  ad  bonum  ap- 
prehensum  per  formara  iutclligibilem  siinilcra  habitudi- 
neiu  habet,  ut  scilicet  cuin  habet  ipsuin,  quiescat  iii 
illo,  cuni  vero  uou  habet,  qu;erat  ipsum,  et  utrumqiie 
periinet  ad  voluntatera.  Uiide  in  (luolibet  habeiite  iii- 
lellectum  est  volunias.  Sicut  iii  (luolibet  habcnte  seii- 
sura  e-t  appetitiis  animalis.  Et  sic  oportet  in  Deo  esse 
Yoluntatcni,  cuiu  sit  in  eo  iuteiiectus.  Et  sicut  suum 
intelligere  est  suum  es»e,  ila  suum   velle. 

Ad  primum  ergo  diccnduiu,  quod  licct  uihii  aliud  a 
Deo  sit  linis  Dei,  taiueii  ipsemet  est  linis  respectu  oiu- 
uium,  qua3  ab  co  liunt,  et  hoc  per  suara  csscntiam, 
cum  per  suam  esseiitiam  sit  bonus,  ut  supra  ostensum  ;j* 
est.  Finis  enim  habet  rat.o  leni  boni. 

Ad  secunduiu  dicendum,  quod  volunlas  in  nobis  per- 
tinet  ad  appetitivam  partera.  Qu;e  licet  ab  appetendo 
uominetur,  non  tamcu  hunc  soluiu  liabet  ac  ura  ut  ap- 
petat,  (|uoo  non  habet,  sed  cliam  ut  amet  quod  habet, 
et  delectetur  in  illo.  Et  quantuin  ad  hoc  voluulas  in 
Deo  poniiur,  qua;  semper  habet  bonura,  quod  esl  ejus 
objectuin,  cuni  sit  indiirerens  ab  eo  secundum  essen- 
tiara,  ut  dictum  est  '. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas.  cii.jus  objectura 
principale  est  boiium,  quod  est  exira  voluntatem,  opor- 
tet  quod  sit  luota  ab  aliquo.  Sed  objectuin  divina;  vo- 
luntatis  est  bonilns  sua,  qua;  est  ejus  essenlia.  Unde 
cuiu  Yoluutas  Dci  sit  ejus  essentia,  uou  movetur  ab 
alio  a  se,  sed  a  se  tantuiu  eo  modo  loquendi  quo  intel- 
ligere  et  velle  dicitur  motus.  Et  secundum  hoc  Plaio 
dixit  (luod  priuiuiu  movcns  movct  se  ipsura. 

Prima  conclusio  est  aliirmativa. 
Secunda   conclusio  :   Sicut  intelligere   Dei 
est  suum  esoC;,  ita  suum  velle. 
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DISPLTATIO  I. 

Dc  voluntaie  JJci  quoad  an  est  illius. 

Quia  qufEstio  an  esl  ?  priinum  locum  in- 
tcr  alias  sibi  vendicat,  ideo  primo  loco 
cum  D.  Thom.  disputationcm  de  an  cst? 
divinaj  Yoluntatis  excitamus. 


DUBIUM  I. 

An  in  Dco  detur  voluntas? 

Quia  de  an  est?  divina3  voluntatis  potest 
absolutc  inquiri,  et  similiier,  an  ex  ratione 
a  Divo  Thom.  in  hoc  art.  adducta  suffi- 
cienter  probetur,  propterea  nuHJoris  clari- 
tatis  gratia  de  illo  priori  in  hoc  dub.  et  dc 
posteriori  in  sequenli  discutiemus. 

§1- 

ProijOnilur  duplex  dubitandi  ratio. 

Prima  dubitandi  ratio  est,  quod  vokui- 
■  tas  importat  specialem  quandam  potentiam 
ehcitivam  proprii  aclus ;  sed  ha?c  nequit 
reperiri  in  Deo  :  ergo  nec  voluntas.  Major 
patet.  Xam  voluntas  est  faculias  qujcdam 
vitalis,  quippe  qua)  oritur  ab  intellectuali 
vita  ut  lalis  est  :  facultas  autem  vitalis  est 
poteniia  activa,  ac  jiroinde  elicitiva  pro- 
prii  actus,  ut  communiter  docent  phiioso- 
phi.  Mmor  vero  etiam  constat.  Tum,  quia, 
ju\ta  D.  Thomam  in  secunda  conclusione 
articuli,  sicut  inlelligere  Doi  est  csse  DA, 
ita  etiam  velle  :  ergo  sicut  respectu  cssc 
esscntialis  Dci  ncquit  dari  specaiis  potcn- 
tia,  a  qua  procedat,  (juia  est  cns  oumibus 
modis  a  sc,  et  omnino  improductum,  ita 
nec  respectu  ipsius  vclle.  Tum  ctiam  :  (juia 
(|ui(k|uid  in  Deo  est,  dcbet  esse  purissimus 
actus  omnem  excludens  potpntialitateai, 
aut  polentialitatis  vcstigium ;  at  ratio  po- 
tcntia;  activaj  sicut  ex  se  et  secundum  sua 
essentiaba  pr^escindit  ab  actu,  ita  etiam 
potcntialiiatem  iiiciudit.  Maximc  quia  po- 
tcntia  volitiva  non  solum  elicit,  ^ed  recipit 
voUiionem  :  ac  proinde  in  iilo  priori,  in 
(]UoeHcit,  estin  potcntiaad  illam  :  quando- 
quidem  iicet  tunc  non  liabcat  cam,  potest 
lamen  ipsam  habere. 

Secuiida.  Si  semcl  in  Deo  est  voluntas, 
erit  etiam  in  eo  appctitus  naturahs,  scu 
innatus;  sed  hic  derogat  divina^  perfec- 
tioni  :  crgo  etiam  voiuntas.  Major  patet, 
N'am  pra^cipuus  voluntatis  actus  et  aliorum 


origo,  quo  quis  vult  proprium  essc,  funda- 
tur  in  illa  naturali  propensione,  qua  res  in 
suum  esse  propendit  :  et  in  universum  qui- 
vis  amor  el  citus  habet  pro  fundamento 
ahquam  naturalem  inclinationcm,  seu  ap- 
petitum  ad  bonum  :  et  ideo  nequit  in  ma- 
lum  sub  raiione  mali  ferri,  quia  non  potest 
esse  naturalis  propensio  ad  lilud. 

Minor  vero  etiam  constat.  Tum,  quia 
hic  modus  appetitus  imperfectioncm  invol- 
vit,  nimirum  ut  non  sequatur  ex  cogni- 
tione,  sitque  communis  brutis,  et  rebus 
ctiam  inanimatis.  Tum  ctiam  :  quia  appe- 
titus  iste  ad  summum  polest  convenire  iis 
rebus,  qua^  vel  non  omuino  habent  suam 
consummatam  perfectioncm  ,  vel  ca  priva- 
ri  queunt,  nam  si  indefcctibiliter  illam  pos- 
siderent,  non  restaret  aliquid,  quoi  natura- 
liter  appeterent  :  at  quodlibet  horum  arguit 
imperit;ctionem ,  ut  cx  se  constat  :  ac 
proinde  dcrogat  summcc  et  inderectibili 
perfectioni  Dei  :  ergo  etc. 

§  II. 

Verascntenlia. 

>sihiIominus  dicendum  est,  vere  in  Deo      3. 
rcperiri  voiuntatem.   H;cc  est  dc  fide  :  ut  ^^"ol"" 
patet  ex  illo  ad  Thessalonicens.,  4  :  Hxccst  Tiiosfai. 
voluntas  Dei   sanctificatio   vcstra.  Ad   Ro-       ^- 
man.,  12  :  Ut  prohetis  qux  sit  volunlas  Dei.  Rom.l?. 
M?s^ha:'i  6    et   26  :  Fiat  voluntas  tua.  Et  Maai..  g 
aiibi  sajpe.  Idemque  ])robat  productio  crea-   ^^  -^- 
turarum  a  Deo,  qua?  secun  ium  hdem  proce- 
dunt  ex  liljera  ipsius  voluntate,    juxta  il- 
lud   :  Qui  operaiur  onmia  secundurn  consi- 
tium  voluniatis  sucV. 

Probatur  asscrtio   rationc  Divi  Thonnc,     i{;,{io 
I  contra  Gent.  Cijp.  7:2,  quam  ipse  sub  his  P'o  .<^f"- 
verbis  alTcrt  :  Jltud  quod  consequitur  onine  D.Thom. 
enSy  convenit  enli  in  quantum  esl  cns  :  quod 
auteni  est  hvjusmodi,    oporlet    quod   in    eo 
maxinie  invcnialur,  quod  est  primum  cns. 
CuUibet  o.utem  cnli  compatil  appetere  suam 
perfectioncm,    et   conservationem  sui  esse  : 
unicuique   lamen  secundum  suum  modum. 
Intellctuatibus  quideni  per  voluntatem,  ani- 
malibus  pcr  sensibitem  appetitvm,  carcnti- 
bus  vero  sensu  per  appctitum  naturalem    • 
aliter  iamen  quie  habent,   ct  cpux  non  ha- 
heni.  Nam  ca  qux  non  habcnt,  per  appc- 
titivam  virtutem  sui  generis  desidcrio  ten- 
dunt  ad  acquirendum  quod  eis  deest  :  qua) 
autem  Jiabent,  quiclantur  in  ipso.  lloc  igi- 
tur  primo  enli  quod  Dcus   cst,    dcesse  non 
poicM.  Cum  igHur  ipse  sH  inteltigens,  iaesk^ 

sibi 
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sibi  volunlas  qua  idacvl  sibi  suum  essc ,   cl 
sv.a  honilas. 

Coniir-        Coiirirmatur     ratione    ejusdem     sancti 
niaiio.    DocjQi-igi^  ibidem    :  Nam  inielligere  quanto 

AmcMc.  perfeciius  est,  larAo  delcciabuius  esl  intclli- 
{jenii :  scd  Deus  iutelligii,  ct  suum  inteiligcre 
est  perfeclissimum,  ut  supra  ostensum  csl  : 
crgo  inieiligere  est  ei  deiectahilissimim.  l)c- 
iectaiio  autem  inteiligihiiis  esi  per  voiunta- 
iem  :  sicut  deiectatio  sensibilis  est  per  con- 
cupiscentise  appetiium  :  csi  igiiur  in  Dco  vo- 
iunias. 
1.  .        Secundo  probatur.assortio  ratione  ojus- 

DlTliori'^  dem  sancti  Doctoris,  loco  citato  :  Quoniam 
forma  per  inteiicctum  considerata  non  mo- 
vet  nec  cdiquid  causat  nisi  mediante  voiun- 
iaie  :  cujus  objectum  cst  finis  ct  bonum,  a 
quo  movelur  aiicjuis  ad  agendum ;  unde  in- 
tellcctus  specuiaiivus  non  movet  neque  ima- 
(jinalio  pura  abs([ue  ieslimatione  boni  vel 
mcdi  :  scd  forma  divini  inleiiectus  cst  causa 
motus  ct  esse  in  aliis  :  agit  enim  res  pcr  in- 
iellectum,  iit  infra  oslendctur  :  oporiet  igi- 
tur  quod  ipse  sit  volens. 

^  111. 

Diiuuntur  rationcs  duhiiandi  inilio 
adducid' . 

Ad  primam  paiebit  ex  dicendis  disput. 
priiuimi.  5<e<(uenti  n.  1.0  et  deinceps. 

Ad  secundam  neganda  est  minor.  Et  ad 
primam  proJ)ationem,  quod  licet  quivis  ap- 
petitus  innatus  non  petat  necessario  sequi 
ex  cognitione;  nihilominus  non  excludit, 
(|uominus  simul  sit  in  appctente  appetitus 
elicitus  cjusdem  boni,  et  consequenter  co- 
gnitio  illius;  et  ideo  crealur.i  intellectualis 
appetitu  naturali  et  simul  elicito  fertur  iii 
proprium  bonum.  Unde  appctitus  innatus 
ex  genere  suo  non  includit  nccessario  im- 
perfectionem  :  quia  ad  hoc  desiderabatur 
ut  esset  incomposibilis  cum  cogn.itione. 

Adde,  appetitum  innatum  includi  etiam 
tum  in  ipsa  cognitione,  tum  etiam  in  ap- 
petiiu  elicito  quatenus  utrumquc  haljet  na- 
turalem  inclinationem  in  proprium  objec- 
tum  et  perfectionem.  Undc  sicut  ad  ha^c 
duo  indispensabiliter  requiritur  cognitio, 
ita  ctiam  ad  appetitum  innatum  ut  intimo 
inclusum  in  illis,  Ex  quo  etiam  constat  ad 
id  quod  in  cadem  probatione  additur,  scili- 
cet  appetitum  innatum  coiivenire  brutis  et 
rebus  inanimatis  :  quia  mu!ta  suiit  prccdi- 
cata  communia  viventibus  ct  non  \iveii 
tibus.  ul,    V.  g.   raiio  eiUi.-?  et  sul>stant'a?, 


quai  tamen  ex  se  non  dicunt  imperfectio- 
nem. 

Ad  se€undam  probationem  respondetur,  6. 
convincere  non  esse  in  Deo  appetitum  inna- 
tum  per  modum  desiderii  in  ordine  ad  per- 
fectiones  intrinsecas  ipsius ;  non  tamen 
per  modum  complacentine  ct  quietis  inilhs. 
Nam  appetitus  innatus  aliquando  est  per 
modum  desiderii,  aUquando  vero  per  mo- 
dum  complacentite ,  ut  patet  in  materia 
prima,  qufc  simul  desiderat  formam  non 
ha]}itam,  etcomplacet  in  ea,  per  quam  actu 
informatur. 

DUBIUM  ir. 

Ltrum  cx  vi  rationis  quam  D.  Thom.  in 
hoc  art.  adducil  recte  probciur  esse  in  Dco 
voiuntaiem  ? 

Quia  Angelicus  Doctor  rationem,  quam  in  7. 
hoc  art.  adducit,  aliis  prietulit  et  propterea 
ea  solummodo  in  prccsenti  utitur,  placuit 
illam  in  peculiari  dubio  examinare,  et  ab 
aliquiljus  calumniis,  ipsi  immerito  imposi- 
tis  defendere  :  ut  ita  doctrina  Angelici 
pra>ceptoris  cx  omni  capitemagis  elucidata 
mancat. 

i  1- 

Decisio  dubii. 

Dicendum  ergo  est.  rationem  a  sancto  Asjcrt^o 
Thoma  in  hoc  art.  adductam  optimam  esso 
ad  probandum  esse  in  Deo  voluntatem.  Ita 
communiter  ejus  discipuli,  ncc  non  et  Sua- 
re/  lil>.  3  de  attrii)utis  posilivis  Dei  c.  G, 
MoUnain  pra^^senti,  Valentia  disp.  1,  q.  19, 
pancto  I,  favet-Herice  1  p.  tract.  2,  dis. 
11,  c.  3,  quamvis  c.  2  (immerito  tamen  ut 
ex  dicendis  in  hoc  dub.  patebit)  dixerit,  D. 
Tiiomam  in  hac  ratione  aliquid  supposuisse 
quod  probare  debiiisset. 

Assertio  Ikcc  non  aliter  melius  suadebi- 
tur,  quam  sancti  Doctoris  rationem  adda-  D.Tliom 
cendo,  qu;c  quidcm  sub  hac  forma  potest 
proponi.  Quoniam  voluntas  consequitur  ad 
intellcclum  :  sed  in  Deo  est  intellectus  et 
intellectualis  cognitio,  ut  patet  ex  iis  (jua' 
sancius  Doctor  in  q.  14  hujus  \  p.  dixit  : 
ergo  etiam  voluntas.  Minor  eum  conse- 
quentia  patct.  Major  vero  probatur.  Sicut 
res  naturales  liabent  esse  in  actu  per  suam 
formam,  ita  intellectus  actu  intelligens  per 
formam  intelligibilem  :  sed  ad  res  naturales 
conscquitur  appctitus  naturalis,  pcr  qucm 
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appetunt  suam  formam  quando  illam  nou 
habpnt,  et  quiescunt  inea  jam  liabita  :  ergo 
similiter  ad  naturam  inlellectualem  subse- 
quetur  suus  appetilus,  per  quem  tendat  in 
bonum  apprehensum  per  formam  inlelligi- 
bilem,  quando  iliudnonhaljet,  etquiescat  in 
eo  jam  habito  :  ac  proinde  cum  utranquo 
eorum,  nimirum  desiderare,  et  quiescerc  in 
bono  apprehenso  per  intellectum,  et  jam 
habito,  pertineat  ad  voUmtatem  ,  conse- 
quens  erit,  uthiec  sequatur  ad  intellectum, 
ac  proiiide  in  I)eo  reperiatur. 

Gontirmatur  et  explicatur  eilicacia  et  bo- 
nitas  hujus  rationis,  quippe  (juie  ex  pro- 
priis  et  adiecjuatis  principiis  ostendit  esse 
in  Deo  volunt;item.  Tum,  quia  teste  phi- 
losopho,  1  Rlietorico;um,  et  3  de  Anima 
text.  5,  radix  seu  ratio  a  priori  voluntatis 
est  intellectus.  Unde  opt^me,  et  ex  propria 
rad:ce  probat  ^anctus  Doctor  esse  in  Deo 
voluntatem,  ex  eo  quod  sit  in  eo  intellec- 
tus,  qui  est  radix  illius,  Quare  idem  D. 
Thom.  infra  et  cum  eo  communiter  Theo- 
logi  ostendunt  Verbum  divinum  cssc  prin- 
cipium  Spiritus  Sancti,  qui  est  amor  :  quia 
ex  vi  processionis  communicatur  eideni 
Yerbo  esse  intellectivum. 

Tum  etiam  :  quia  sicut  ex  eo  quod  in 
quavis  re  naturali  sit,  vel  esse  connatura- 
liter  possit  aliqua  forma  seu  perfectio  ut 
bona  sibi,  colligitur  tanquam  ex  causa  pro- 
pria  et  adicquata  esse  in  ea  appetitum  et 
propensionem  in  illam  ut  bonam,  quando- 
quiiiem  ideo  appetitur  aliquid ,  quia  est 
bonum  rei  appetenti,  ita  ex  eo  qaod  na- 
tura  intellectualis  habeat  suam  propriam 
formam,  et  media  illa  apprehendat  aiiquoi 
bonum  ut  proprium  et  conveniens  sibi,  sc- 
quitur  tanquam  ex  caus;i  adu^quata,  quod 
sit  in  ea  appetitus,  quo  possit  tendere  in 
bonum  illud  apprehensum  :  Cumque  talis 
appetitus  hoc  ipso  quod  sequatur  formam 
apprehensam  per  intellectum,  sit  appetitus 
intellectualis,  seuvoluntas  i'ut  statim  mag:s 
explicabitur)  consequens  est  ut  li;ec  in  l)eo 
ex  priudicto  principio  eflicacitcr  convinca- 
tur. 

?;   II. 

(Jhjcclioncs  conlra  ralionem  ArKjclici 
iJocloris. 

SeJ  Gabriel  Vazquez  iti  pr;esenti  putat 
rationem  hanc  I),  Thoui.  non  esse  eflica- 
cem,  sed  tantum  congruentiam  quamdam, 
seu  explicationem   uppetitus  rationali:;   iii 
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natura  intelligente,  desumptam  ex  naturah 
appetitu,  qui  in  rebus  naturalibus  inveni- 
tur.  Et  ideo  lam  ipse  quam  alii  plura  contra 
eam  objiciunt.  Primo  quidem.  Nam  ex 
proportione  illa,  quie  est  inter  res  natura- 
les  et  naturam  inteliectualem,  ex  eo  quod 
sicut  il!;e  constituuntur  in  actu  per  suam 
formam  naturalem,  ita  ista  per  suam  for- 
mam  intelligibilem,  solum  potest  colligi, 
quod  sicut  ob  hanc  rationem  res  naturalis 
liabet  inclinationem  ad  suam  formam,  per 
(juam  est  in  actu,  sic  etiani  natura  intel- 
lectualis  inclinatur  ad  formam  intelligibi- 
lem.  per  quam  actuatur  :  at  hoc  exratione 
D.  Thomie  non  infertur ;  sed  solum  quod 
ibidem  sit  inclinatio  in  bonum  apprehen- 
sum  :  ergo  illatio  et  consequentia  in  ea 
facta  non  estiegitima. 

Conhrmatur.  Quoniam  D.  Thom.  vide- 
tur  in  hac  ratione  arguere  in  quatuor  ter- 
minis,  addendo  nimirum  in  conclusione  ali- 
quem  terminum  pr^ieter  tres  illos,  qui  in 
majori  et  minori  positi  sunt  :  sed  hic  mo- 
dus  arguendi  est  vitiosus,  ut  constat  ex  iis 
quce  in  institutionibus  Dialecticis  commu- 
niter  dici  solent  :  ergo  etc.  Major  patet. 
Nam  in  majori  et  minori  secundi  syllo- 
gismi  non  meminit  boni  apprehensi  :  m 
coiiclusione  autem  intulit  dari  in  creatura 
intellectuali  inclinationem  ad  illud,  ut  in- 
tuenti  patebit  :  ergo  etc. 

Nec  relert  si  cum  Cajet.  in  priesenti  lo.. 
respondeas,  formam  intelligibilem,  per  ^j  c"ici. 
quam  apprehenditur  bonum,  esse  ij.sum- 
met  bonum  apprehensum  sub  alio  modo  es- 
sendi,  scilicet  sub  <?55<?  reprGesentativo,  ideo- 
quc  D.  Thomam  potuisse  a  furma  intelli- 
gibili  ad  bonum  appiehensum  sedivertere. 

Nam  contra  hoc  objicit  Yazquez,  (juod  Ijiiim- 
in  primis  non  est  itacertum  formam  intel-  vaJ'"|,./ 
ligibilem  esse  ipsum  bonum  apprehensum, 
aut  e  converso.  Deinde,  quoniam  adhuchoc 
admisso,  non  convinceretur  intentum,  sci- 
licet  dari  in  natura  intellectuali  appetitum 
rationaleni  ad  bonum  apprehensum  :  quia 
appetitus  hic  est  ad  bonum  apprehensum 
prout  est  in  se  sub  suo  niodo  essendi  natu- 
rali;  non  vero  prout  in  specie  intelligibiii, 
et  sub  essc  repnesentativo  continetur  :  ergo 
ex  eo  quod  sit  in  natura  intellectuali  appe- 
titus  ad  speciem  intelligibilem,  aut  ad  reiii 
ipsam  intellectani,  prout  in  specie  repr;e- 
sentatur,  non  coUigetur  sufOcienter,  esse  in  • 

ea  voluntatem,  seu  appetiium  rationalem. 

Adde,  quod  appetitus  rationalis  non  est  Addiu- 
ad  intelligendum  tantummodo,  sed  ut  rem  •"^]^"*"- 
alias  intellectam  possideamus  :  at  appeti- 

tu? 
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lus  in  ?pociom  inielligibilom,  ctiam  si  in 
lioc  rom  ipsam  ut  objoctum  intellectionis 
includa.s,  tanlum  est  appetitus  intellectionis 
formalitor  loquendo.  Nam  sicut  species  in- 
teliigibilis  sic  sumpta,  solum  est  per  se 
])rimo  instituta  in  ordine  ad  intelligendum, 
ita  appetitus  ad  illam  secundum  istam  ra- 
lionom,  tantum.  ost  appetitus  ad  oam  lU 
deservit  ad  intellectionem  ;  atquo  adeo  for- 
malitor  loquondo,  solum  erit  appetitus  ojus- 
dom  intollectionis. 
11.  Socundo  et  principaliter.  Quia  gratis  ad- 

Mninii,]  ii^[gj;Q  quod  a  forma  intellicibili  iiotuerit 
i»iinci-  D.  Ihom.  ad  bonum  ipsum  apprehensum 
i*;iiis.  gp  (jivertere,  adhuc  non  sequitur  ex  dis- 
cursu  illo  dari  in  Deo  Yoluntatem  :  ergo 
otc.  Antecedens  patet.  ISIam  ex  proportione 
illa  inter  res  naturales,  habentes  esse  per 
suas  formas,  ot  inler  intellectum  actuatum 
per  formam  intelligibilom,  tantum  sequi- 
tur,  quol  sicut  res  naturales  se  ipsis  et  ra- 
lionc  su;o  furmie  appetuntproprium  bonum 
absque  aliqua  alia  facultate  suporaddita, 
iia  intellcctus  constitutus  in  actu  per  for- 
mam  intelligibilem,  se  ipso  et  ratione  suio 
Ibrma'  absque  aliquo  alio  inclinabitur  in 
bonum  apprehensum  :  at  inclinatio  h;oc  in 
bonum  approhensum  non  est  voluntas,  ut 
ox  fio  constat;  quandoquidem  voluntas  est 
potentia  quanlam  reaiilor  distincta  ah  intol- 
ioctu,  ut  docot  idom  D.  Thom.  inlVa  (|.  78, 
nrt.  I ,  ot  ([.  8-2,  art.  3  :  orgo  etc. 
^  10.  Toiaio.  Quoniam  sanctus  Doclor  in  'sua 

ohQcit)  •'•'^''(^i''^  rion  videtur  servasse  debitam  pro- 
portionem  in  siiljjectis.  Nam  ex  eo  quod  ros 
r.aluralis  inclineturin  suam  formam,  a  qua 
in  actu  constituitur,  deheret  colligero  ipsum 
intellectum,  quem  assorit  esso  actu  intel- 
iigonlom  por  formam  intelligibilom  incli- 
nari  in  iliam  T  ot  tamen  hoc  non  intulit, 
sod  in  natura  inielleciuali  esse  pra^dictam 
inclinatior.om. 

(loniirmatur.  Nam  voluntas  ex:  natura 
sua  ost  prior  qiiani  intelloctio,  aut  species 
intoUigibilis  :  ergo  ox  eo  quod  appetitus 
naturalis  subsequatur  ad  formam  natura- 
lem,  quia  est  constitutiYa  rei,  male  infer- 
lur  voluntatom,  seu  appetitum  raiionalom 
subsoqui  adhuc  in  natura  intellectuali  ad 
intellectionom.  aut  formam  intelligibilem. 
Antocedens  patet.  Nam  voluntas  non  sub- 
sequitur  ad  intellectum,  ut  est  idem  cum 
objecto  ;  sed  ut  intellectus  est.  Unde  sicut 
est  prius  quod  sit  intellectus,  quam  quod 
intelligat,  aut  informetur  per  speciom  in- 
telligibilom,  per  quam  fit  idom  cum  ob- 
jocto.  ita  prius  erit  quod  subsequatur  vo- 


luntas,  quam  quod  adsit  intelb^ctio,  aut 
forma  intelligibilis  :  et  ideo  in  nobis  volun- 
tas  longo  tempore  pia^codit  acquisitionem 
formaruni  intolligibilium,  per  quas  intelli- 
gimus. 

Ex  quo  otiajii  consequentia  liquet.  Quia 
ad  formam  constitutivam  solum  possunt 
subsequi  ea,  (|u;e  sunt  posteriora,  quam 
il!a;  ac  proinde  supponunt  rom  constitu- 
lam.  Quarecum  appotitus  naturalis  sit  pos- 
torior  rc  naturali  jam  constituta,  ut  com- 
muniler  docent  philosophi,  secus  vero  vo- 
luntas  collata  cum  inteliectu  constituto  in 
actu,  consequens  est,  ut  ex  eo  quod  ille 
subsequatur  ad  rem  naturalem,  non  possit 
coliigi,  voluntatem  in  natura  intellectuali 
subsequi  ad  intellectionem,  aut  formam  in- 
telligibilem. 

Ultimo.  QuiaD.  Thom.  duo  supponit  in  13. 
hac  ratione,  ut  fundamenta  illius.  Primum 
ost  intellectum  constitui  in  actu  intelligen- 
tem  per  formam,  seu  speciem  intelligibi- 
lem,  sicut  res  naturalis  fit  in  actu  per  suam 
formam,  ut  ex  corpore  articuli  constat.  Se- 
cundum  vero,  res  naturales  hanc  habere 
habitudinem  ad  suam  furmam,  ut  cum  non 
habent  eam,  tendant  in  illam  :  at  utrun- 
([ue  horum  est  falsum  :  orgo  etc.  Minor 
patot.  Nam  in  primis  intellectus  nequit 
constitui  in  actu  intolligondi  per  formam 
intolligibilem  :  quando([uidem  intolligere 
non  ost  ofVoctus  formalis  speciei  intelligi- 
bilis;  sod  actio  qu;edam  vitalis  realiter  dis- 
tincta  al»  illa  :  alioqui  hoc  ipso  quod  ades- 
set  species  intelligibilis,  non  posset  non 
adosse  intellectio  rei,  cujus  est  illa  species, 
cujus  oppositum  in  nobis  experimur.  Et 
doinde  res  naturalis  non  potest  pra?Jictam 
illam  habitudinem  ad  suam  formam  habere. 
Nam  sicut  dum  non  habefc  eam,  tunc  non 
est  talis  res,  ita  neque  in  i[)sa  potest  esse 
aliqua  habitudo,  aut  incHnatio  in  talem 
formam. 

^  III. 

Solcurilitr    ohjccliones    conlrn   ralioneni  J), 
TliomcV  pr.Tlcr  vUimam. 


Ad  primam  ex  liis  oljjectionibus  respon- 


11, 


detur  supponendo,  quod,  cum  D.  Thom.  ait,  pn„ia,n 
quamvis  rem  naturalem  habere  hanc  ha-  objeciio- 
bitudinom  ad  suam  formam,  ut  ea  non  ha- 
bita,  tondat  in  illam,  et  eadem  adepta, 
quiescat  in  ipsa,  nomine  forma?  non  intel- 
lexit  formam  constitutivam,  sed  aliam  for. 
mam,  seu  perfectionem,  et  bonum  propor. 


fl 
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tionatum  rei  constituta?  per  suam  formam 
essentialem,  et  ad  illam  suo  m.odo  subse- 
cutam,  ut  constat  ex  eo.lem  sancto  Doc- 
lore,  1  contra  Gent.  c.  72,  ratione  so- 
cunda  :  et  ex  iis,  qua^  jaminnulmus,  scllieot 
rem  naturalem  non  osse  talem  usquedum 
habeat  propriam  formam  constltutiYam.  Et 
ideo  oa  non  habita  non  posse  appotore  ali- 
ijuid,  cum  appotoro  necessario  supponat 
esse. 

Unde  sicut  optime  colligitur,  rem  natu- 
ralem  semel  constitutam  per  suamformam 
essentialem,  habere  inclinationem  in  per- 
fectionem  sibi  propriam,  ita  otiam  recte 
inferetur ,  naturam  intellectualem  semel 
actuatam  medio  intellectu  a  sua  forma  in- 
telli.^ibili,  per  quam  cognoscat  bonum  sibi 
conveniens,  habere  appetitum  proportiona- 
tum,  scilicet  intellectualem  ,  meaio  quo  | 
possit  tendere  in  bonum  illud  alias  ap- 
prehonsum,  et  secundum  suum  cssc  natu- 
rale  sumptum.  Nam  sicut  res  naturalis 
perficitur  a  suo  bono,  ita  natura  intelloc- 
tualis,  ut  talis,  perficitur  per  l)onum  il!ud 
alias  apprehensum,  et  secundum  suum  csse 
naturale  acceptum,  cujus  specie  inioliectus 
informatur. 

Quo  1  etiam  exphcari  potest  ox  oo,  quod 
bonum  iilud  alias  apprehensum,  ot  socun- 
dum  suum  csse  naturale  acceptum,  est  por- 
fectio  et  consummatio  ejusdem  forma^  in- 
telligibilis  :  quandoquidem  per  eam,  quippe 
({Uie  est  ipsum  bonum  apprehensum  pru'- 
ciso  in  esse  intelligibili,  tantum  habetur 
bonum  illud  intolligibilitor  :  at(|ue  adoo  im- 
jjerfocto,  seu  non  consummato.  Cum  vero 
jam  acquiritur  secundum  esse  naturale,  ha- 
boLur  porfecte  et  in  esse  consummato  :-  id 
autem,  por  quod  habetur  bonum  ultimato 
ot  porfecte,  est  consummatio  o!  complo- 
mentum  ejus,  per  quod  imperfecte  acquiri- 
tur.  Unde  non  mirimi  quod  ad  naturam  in- 
tellectualom  actuatam  modio  inioUectu  por 
formam  intelligibilem,  seu  per  bonum  illud 
non  consummate  habiium,  subsequatur 
appetitus  ad  illud  porfeete  habendum,  scili- 
cot  secundum  esse  naturale. 

Per  quod  etiam  ad  confirmationem  satis 
cnnnnna-  P'^t^t.  Quia  bonum  alias  apprehensum,  et 
ii)i;on.  forma,  seu  (quod  idem  ostj  i)erfectio,  ad 
quam  natura  intellectualis  actuata  per  for- 
mam  intelligibilom,  dicit  prfodict  im  habi- 
tudinem,  ut  in  eam  non  habitam  tondat, 
aut  quiescat  in  illa  semel  obtenta,  sunt 
unum  et  idem,  ut  ostensum  est  :  et  ita  D. 
Thom.  non  arguit  in  quatuor  terminis,  sod 
in  tribiis. 


Ad 


Kx  quo  otiam  fit  optimam  esso  solutio-  am'!--!»:'- 
nom  ox  Gajet.  ibidem  adductam,  si  tamon  ^,,'",'j., 
recte  et  juxta  montem  ipsius  iiitelhgatur.  t^iijft. 
Nam  solum  propter  rationem  dictam,  scili- 
cot  quia  acquisilio  Ijoni  socundum  csse  na- 
turalo  ost  consummatio  et  perfoetio  ejus- 
dem  boni,  ut  jam  liabiti  intoUigibiliter,  ot 
por  formam  intelligi])ilem,  nocnon  et  na- 
tura:-  intollectualis  per  illam  actuat;o  medio 
intelloctu,  intulit  ex  identitate  jam  dicta 
forma'  intelligibilis  cum  bono  apprehenso 
potuisse  D.  Thomam  ab  ipsa  forma  ad  bo- 
num  apprehensum  se  {ut  sic  dicamus)  di- 
vertere,  concludendo  esse  in  natura  intel- 
lectuali  appetitum  ad  illud  secundum  suum 
cssc  naiurale  consequendum. 

Xeccontra  solutionem  hanc  sicintellec-  .    Ad 
tam  procedunt  objectiones    ibidem    factic.  ''"/.'"i^e'!;"'' 
Non   quidem  prima.    Quoniam  in   via  D.    contm 
Thom.  est  omnino  certum  formam  intelli-     ''''"'' 
gibilem  osse  ipsum  objectum  apprehensum 
sub   alio  modo  essendi,  et  constat  ex  iis, 
qua?  in  tractat.  2,  disput.  '2,  num.  132,  ot 
in  tract.  3,  disput.  2,   num.   14,  diximus. 
Nec  tandem  alia}  ut  intuenti  patebit. 

Advertendum  tamen,  quod  licet  vis  ra-  Anima-I- 
tionis  D.  Thom.  optimo  explicetur  tuendo  ^*^'""'- 
praHlictam  solutionom,  non  tamen  pendot 
necessario  ab  illa.  Nam  quamvis  gratis  da- 
remus,  spociom  intelligiliilem  esse  adhuc  in 
ordine  intolligijjili  alterius  natura^,  ac  rem 
ipsam  intellectam;  nihilominus  satis  esset, 
rom  iliam  media  specie  1 1  forma  intolligi- 
bili,  ut  bonam  aj.)prehendi,  et  ut  talom  fieri 
pra^sontem  intellectui,  ad  hoc,  ut  inde  col- 
ligeretur  esse  in  natura  intellectuali  pro  • 
priuni  appotitum,  per  quom  possit  in  illam 
tendere. 

Sod  dices,  quod  posttjuam  D.  Thom.  as-  ]o. 
seruit,  quamlibot  rem  naturalem  hanc  ha-  J*''"*"^' 
j^ore  habitudinem  ad  suam  formarn,  ut  cum 
non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  ot  quando 
(^amdom  habot,  qaioscat  in  illa,  statim  ad- 
didit  :  El  idcm  cst  cle  cjualibct  pcrfcclionc 
natunili^  quoil  est  honum  naturx  :  ergo  no- 
mino  fornia}  in  j^rioribus  verbis  intellexit 
formaai  constituentom,  non  vero  super- 
additam  perfectionem,  ([u;e  est  ])onum  na- 
turto  ;  alioqui.frustra  et  nugatorie  prfedicla 
verba  addidissot,  ut  ex  se  constat. 

Respondetur,  sensum  horum  verborum  Diiuitni-. 
non  esse,  quod  res  naturalis  ad  perfectio- 
nem  illam  suporad  litam  dicat  habitudinem 
priEdictam,  nimiium  ut  quiescat  in  ea  jam 
lia]»ita,  et  tendat  in  illam  non  acquisitam. 
Quoniam  licet  hoc  sit  verum,  id  tamen  jam  ^, 
sunctus  Doctor  in  prioribus  verliis  cxpres- 

serat. 
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17. 
Addita- 


serat,  lU  siipra  oslendimus.  Quare  sensus 
illorurn  est,  quod  etiam  perfectio  naiuralis 
dicit  eamdem  hahitudinem  ad  rem  natura- 
lem,  itautquandiu  non  communicatur  illi, 
appetat  se  illi  communicare ;  semel  vero 
comniunicata,  statmi  quiescat  :  quoniam 
hoc  pertinet  ad  bonum  ipsius  natune.  Unde 
cx  his  verbis  sic  intellectis  priorem  illam 
propositionem  implicite  coniirmavit.  Nam 
si  perfeciio  ipsa  naturaiis  habet  pra^dictam 
habitudinem  ad  rem  naturalem,  ut  per  eam 
perfectibilem,  quia,  ut  inquit  sanctus  Doc- 
tor,  id  pertinet  ad  bonum  naturce  ht  in  !e 
ut  ob  eamdem  rationem  ipsamet  res  natu- 
ralis,  ut  perfectibilis  per  iilam,  dicat  eam- 
dem  habitudinem  ad  suam  perfeciionem  : 
quia  perfectibile  et  forma  perficiens  mutuo 
se  r.vspiciunt,  et  in  prfedictis  habitudinibus 
sibi  forrespondent. 

Adde  posse  etiam  non  improbabiliter  dici, 
)iu"]iiini  ^J^^^^  '-'^'^  ^-  '•Thomas  asseruit,  quamlibet 
rem  naturaiemhanc  habere  habitudinem  ad 
suam  formam,  ut  cum  non  habet  ipsam, 
lendat  in  eam,  tunc  nomine  formie  intelle- 
xit,  non  quidem  formam  essentialiter  cons- 
titutivam,  sed  perfectionem  illam,  quaj  per 
naturalem  dimanationem,  ab  ea  lluit.  Qua^ 
quidem  peculiari  ratione  dicitur  sua  forma, 
{i[uia  non  ponit  in  numero  cum  forma  es- 
sentialiter  constituente  ;  sed  potest  censeri 
unum  quid  curn  ea,  quatenus  per  unam  et 
eamdem  actionem  generantis  una  cum  illa 
fit  :  quia  ambu',  modo  alibi  dicendo,  cons- 
tituunt  unum  completum  et  integrum  ge- 
nerationis  terminum  :  juxta  illud  :  Qui  clal 
.formam,  dal  eliam  consrquentia  ad  for- 
mam.  Unde  forma  essentialiter  constitu- 
tiva  rei,  ut  est  in  esse  perlecto  et  con- 
summato,  quod  si])i  ciebetur  in  instanti 
.^^^nerationis,  includit  tum  se  ipsam,  tum 
etiam  omnia,  qu»  ab  ea  per  naturalem  di- 
manationem  subsequuntur. 

GnHerumcum  D.  Thom.  addidit :  Klidem 
csl  de  (lualibcl  perfeclwne  naiurx,  Io([uitur 
do  illis  perfectionibus,  quu}  ab  ipsa  natura 
(juam  periiciunt,  non  fluunt  per  naturalem 
dimanationem.  Quia  talis  natura  censetur 
intpijra  et  perfetta  quoad  ea,  qua^  in  in- 
stanti  generationis  ididebentur,  etiamsi  non 
habeat  pra^dictas  perfectiones  :  et  ideo  po- 
nunt  in  numero  cuin  ipsa  natura  et  forma 
constitutiva.  Et  ita  ad  hoc  significandum 
noiiiinc  perfecHonis  itaiurw,  et  non  nomine 
fornh-e  insigniuntur.  Unde  sanctus  Doctor 
ex  habitudine  illa  quam  dicit  res  naturalis 
ad  utramque  perfectionem,  ac  proinde  ad 
omnem  perfectionem  quam  potest  habere, 


colligit,  idom  ci>se  dicendum  de  natura  in- 
tellectuali  actuata  medio  inteilectu  per  spe- 
ciem  ii)telli-ibilem  :  ut  nimirum  dum  non 
habet  propriam  perfeetionem,  scilicet  bo- 
num  apprehensum,  tendat  in  illud;  cum 
vero  illud  habet,  quiescat  in  ip^o. 

Ad  secundum  principale  negandum  est  18. 
antecedens.  Et  ad  probationem  dicendum  pujj^^f^ 
est,  Oftime  ex  proportione  illa  inter  rem 
naturalem  constituiHm  per  suam  formam, 
et  natuiam  inteltectualem  actuatam  per 
formam  intelligibilem,  inferri  quod  ad  eas 
subsequatur  suus  appetitus,  proportionatus 
ad  naturam  cujuslibet  :  atque  ita  in  reisus 
naturalibus  detur  api-etilus  naturalis,  et  in 
natura  iiiteliectuali  appetitus  intellectualis  - 
qui  proinde  tam  ab  ea,  quam  ab  intellectu 
distinguatur.  Nam  in  rebus  naturalibus  ap- 
petitus  subsequitur  ad  formam  in  esse  rei  : 
at  in  natura  intellectuali  ad  formam  ap- 
prehensam  per  intellectum  :  cumque  appe- 
titus  subsecutus  ad  formam  in  esse  rei  sit 
naturalis,  et  identificatus  cum  re,  quam  af- 
ficit;  et  subsecutus  ad  formam  apprehen- 
sam  per  intellectum,  sit  intellectualis ,  et 
consequpnter  a  natura  intellectuali,  et  ejus 
intel  ectu  distinctus,  fit  inde,  ut  ex  pra)- 
dicta  proponione  bene  inferatur,  esse  in 
natura  intellectuali  appetitum  rationalem, 
seu  intellectualem,  scilicet  voluntatem. 

Explicatur  magis  hoc  ipsum  ex  Cajet.  in  19. 
prsesenti.  Nam  cum  ad  omne  esse.  seu  ad  Eiucicja' 
rem  actuatam  per  suum  esse  existentue  sul:  ■ 
sequatur  suus  appetitus  proportionatus  ad 
tale  csie,  merito  quia  duo  tantum  sunt  ge- 
nera  essendi,  primum  secundum  quod  res 
est  aliquid  secundum  naturaie  esse  :  secun- 
dum  vero  quatenus  res  est  aliquid  apprehen- 
sibiliter  in  ordine  intelligibili ,  oportet 
duplicem  appetitum  utrique  esse  proportio- 
natum  ponere.  Et  ideo  quia  primum  genus 
essendi  consistit  in  csse  ad  instar  actus 
primi,  secundum  autem  in  esse  per  modum 
actus  secundi,  qui  est  apprehendere,  ut  in 
iioc  dub.  num.  21  dicemus,  ideo  appetere 
appetitu  sunsecuto  ad  essc  naturale  non 
est  actus  secundus,  sed  ipsamet  niitura  ut 
inclinata  et  propensa  in  suum  bonum.  At 
actu  appetero  appetitu  sulisecuto  ad  essi^, 
quod  in  cognitione  intellectuali  consistit, 
est  actus  secundus  elicitus  a  virtute  appe- 
titiva,  consequente  naturam  in  quantum 
est  inlellectualiter  apprehensiva  qupe  nihil 
aliud  est  quam  voluntas,  ut  omnes  Philoso- 
phi  et  Theulogi  communiter  fatentur.  Unde 
in  lioc  consistit  proportionalis  similitudo 
formie  naturalis  et  intelligibilis  in  littera 
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adducta.  Etideo  D.  Thom.  inchoavit  suum 
discursum  ex  hoc,  quod  sicut  forma  natu- 
ralis  constituit  ens,  ita  forma  intelligibilis 
constituit  ens  tali  modo,  sciiicet  quod  sit 
ens  cognoscitivum  et  cognoscens  :  ac 
proinde  sit  ipsa  res  cognita  sub  alio  es- 
scndi  modo.  Nam  ex  hoc  Ijene  coliigitur 
subsequendum  esse  ex  utroque  suum  appe- 
titum  proportionatum,  ut  jam  diximus.  Sed 
hfoc  ampliusstatim  explicabuntur. 

Ad  tertium  respondetur  negando  ante- 
cedens.  Nam  in  hoc  quod  inteilectus  consti- 
tuatur  in  actu  per  suam  formam  intelligi- 
bilem,  involvitur  necessario  quod  natura 
ipsa  intellectualis  sit  qu^u  principalius  ac- 
tuatur  per  illam.  r^nde  sicut  in  re  naturali, 
actuata  per  suam  formam  naturalem,  repc- 
ritur  suus  appetitus  ad  propriam  perfectio- 
nem,  ita  etiam  in  ipsa  natura  intollectuali 
actuata  medio  intellectu  per  formam  int^^l- 
Jigibilem.  debet  esse  suus  appetitus  ad  pro- 
priam  perfectionem,  scilicet  ijonum  ap- 
prehensum,  qui  sit  proportionatus  ad  ipsam  ; 
ac  proinde  talis,  ut  licet  subsequatiirad  na- 
turam  intellectualem  conslitutam  in  actu 
mediante  intellectu  per  pnedictam  formam 
intelligibilem ;  nihilominus  non  reclpiatur 
in  illo  quoties  intellectus  est  aliquo  modo 
distinctus  ab  ipsa  natura.  Quia  tam  raiio 
hujus  appetitus,  quam  intelleclus  hoc  ex- 
poscit :  ex  eo  quod  intellectus  nonfertur  in 
cns  sub  ratione  boni,  sed  sub  ratione  veri. 
Et  ideo  quidquid  in  ipso  est,  respicit  ens  ut 
verum,  non  vero  ut  bonum  :  cum  taroen 
appetitus  inteliectualis  tendat  in  ens  ut  bo- 
num  non  vero  ut  verum. 
A<i  Ad  confirmationem  respondetur  faculta- 

'^iionern!'  ^^^  volitivam  non  subsequi  ad  intellectio- 
nem,  aut  ad  formam  intelligibilem,  bene 
taroen  volitionem,  seu  appetitum  intellec- 
tualem  per  modum  actus  secundi  conside- 
ratum.  At  D.  Thom.  i^ropositionem  iliam  : 
Voluntas  sequHur  ad  inlellcclv.m,  non  inlu- 
lit  imraediate,  sed  mediate  :  ex  eo  quod 
volitio  sequitur  ad  intellectionem,  et  con- 
.'oquenter  voluntas  ad  intellectum.  Unde 
condust  quod  tam  desideraro  bonum  ap- 
jjrehensum ,  (|uam  quiescere  in  illo  jam 
ndepto,  pertinet  ad  voluntalem  :  ac  si  dice- 
ret,  dari  voluntatem  in  natura  intellectuali 
hoc  ipso  quod  in  ea  dentur  proprii  actus 
ipsius,  scilicet  desiderare  bonum  apprehen- 
sum,  et  quiescere  in  illo  jam  adepto. 


§  IV. . 

DUuUur  uHima  ohjectio. 

Ad  ultimum,  ut  respondeamus,  prseno-  ''-i. 
tandum  cst,  quod  sicut  forma  intelligibilis  "Vi''"'''''" 
potest  considerari  dupliciter,  scilicet  vel  in  ad  so- 
csse,  entis,  vel  in  csse  intelligibili,  seu  re-  '"j',5'",'"^ 
priesentativo ;  et  secundum  priorem  consi- 
derationem  potest  habere  rationem  acci- 
dentis  et  qualitatis,  ac  proinde  non  esse 
ejusdem  naturie  cum  objecto  :  at  vero  se- 
cundum  posteriorem  ost  ejusdem  essen- 
t!a:>  et  natura?  cum  illo,  licet  sub  diverso 
modo  essendi ,  nimirum  intelligibili,  ut 
constat  ex  iis,  quic  ex  D.  Th.  tract.  de 
Scientia  Dei  disp.  2,  num.  11,  diximus  : 
ila  in  csse  entis  habet  suam  existen- 
tiam  naturalem  similem  ei,  qu^o  conve- 
nit  aiiis  accidentibus  :  at  vero  in  ordine 
intelligibili  existit  per  aliam  existentiam  ad 
ordinem  intelligib  lem  pertinentem,  scilicet 
per  intellectionem.  Nam  cum  ad  quemvis 
ordinem  essendi  sequatur  sua  existentia, 
ht  inde,  ut  cum  sint  duo  ordines  essendi 
(scilicet  in  esse  entis,  seu  in  esse  naturali  et 
entitativo,  et  insuper  in  esse  intelligibili) 
quo  I  forma  intelligibilis  debeat  existere 
per  disiinctam  existentiam,  ut  pertinet  ad 
ordinem  entis  etad  ordinem  inteliigdiilem  : 
cumque  id  quod  est  ultima  actualitas  ulte- 
rius  non  actuabilis  habeat  in  quovis  essendi 
ordine  rationem  existentia:'  respectu  illius. 
et  intellectio  sit  ultima  actualitas,  ulterius 
non  actuabilis  in  ordine  essendi  intelligi- 
Inli,  consequens  est  ut  iniellectio  sit  exis- 
tentia  formte  intelligibilis,  ut  ad  hunc  or- 
dinem  formaliter  spectat. 

Quod  etiam  (ut  nc  quredam  objectio,  Ex|.iir::-. 
Tjua'  hic  fieri  poterat,  dissolvatur)  non  in-  3„i'„','.',,|_ 
congrae  explicabitur  ex  eo',  quod  si  ordo  vcrHonis 
operativus  in  rebus  naturalibus  constitue- 
ret  distinctum  ordinem,  non  qualemcum- 
quC;  sed  essendi,  et  diversum  ab  ordine 
essendi  naturali,  seu  entitativo,  sicut  ordo 
intelligibilis  et  intelligibiliter  operandi  il- 
!um  constituit,  tunc  operatio  taiis  ordinis 
esset  existentia  illius  formaliter  sumpti  : 
quia  esset  ultima  actualitas  ulterius  non 
actual>ilis  pra^dicti  ordinis,  quod  est  pro- 
prium  existenti;e.  Quare  tota  ratio  ob  quam 
ordini  operativo  naturali  non  corresponlet 
propria  existentia,  est,  quia  non  constituit 
ordinem  essendi  diversum  ab  ordino  es- 
sendi  intra  lineam  natura:',  sicut  ordo  in- 
telligibilis  illum  constituit.  Nam  existentia 
corrospondet  ordini  essendi,  quia  estulti-* 
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mus  aclus  liujus  ordinis  ;  non  vero  ordini 
operativo  nisi  ratione  ordinis  essendi. 

Ilinc  ergo  ad  argumentum  respondetur 
uiiiiiniin  concedendo  majorem,  et  ne.qando  minorem 
quoad  utramque  partem.  £t  ad  probatio- 
nem  contra  priiram.  (solutio  enim  probatio- 
nis  contra  secundam  partem  satis  cx  dictis 
constat)  dicendum  est,  non  ideo  dici,  quod 
Ibrma  intelligibilis  constituit  intellectum 
intelligentem  in  actu,  quia  forma  seu  spe- 
cies  intelligibilis  sit  ipsa  intellectio,  ut  ar- 
gumentum  optime  concludit ;  sed  quia 
intellectio  est  ipsa  existentia  forma?  intelli- 
gibilis  ut  ad  ordinem  intelligibilem  forma- 
liter  spectat  :  existentia  aulem  est  suo 
modo  effectus  formalis  secundarius  formio 
jllius  ordinis,  cujus  est  existentia,  quate- 
nus  tribuendo  suum  elVe>3tum  formalem 
primarium,  determinat  formaliter  ad  hoc  ut 
subsequatur  secundarius,  juxta  naturam  ip- 
sius,  scilicet  vel  vitaliler,  ut  in  pnesenti 
contingit,  vel  per  simplicem  emanationem, 
ut  in  existentia  ordinis  naturalis  accidit. 
Et  ita  forma  intelligibilis  concurrit  forma- 
liter  raodo  diclo  ad  hoc  ut  subsequatur  in- 
telleclio,  qutT  est  existentia  illius  in  hoc 
ordine  :  et  simul  etiam  influit  efVectivo  ad 
illam  :  quianatura  hujus  existentiie,  quippe 
quff»  est  vitalis,  id  petit. 

Gn^terum  quia  h[ec  solutio  tangit  doctri- 
nam  in  hac  et  in  aHis  quamplurimis  mate- 
riis  juxta  scholam  I).  Thom.  valde  funda- 
mentalem,  etnon  paucis,  hisque  difficililius 
objectioniljus  expositam,  ideo  placuitaliqua 
contra  illam  proponere,  ut  ita  raagis  elu- 
cidata  maneat. 

Primum  est,  quod  intellectio  indiget  alia 
existentia  a  se  realiter  distincta,  ad  hoc  ut 
existat  :  quia  in  creaturis  essentia  et  esse 
distinguuntur  realiter  :  at  id  quoJ  est  for- 
raaliter  ipsa  existentia,  non  indiget  aHa 
oxistentia,  ut  sit,  sicut  i  1  quod  est  formali- 
ter  ipsum  fkri,  non  eget  alio  fieri,  ut  liat  : 
ergo  etc. 

Secundum..  Species  intelHgibilis,  tam  se- 
cundum  id  quod  habet  in  esse  entitativo, 
quam  in  ordine  intelHgibili,  est  extra  suas 
causas,  antequam  sit  intellectio,  et  secun- 
dum  utrumque  esse  essentin^  manet  exlra 
illas,  quantumvis  intellectio  cesset,  ut  ex 
se  constat  :  ergo  secundum  nullam  sui  ra- 
t'onem  constituetur  formaliter  extra  causas, 
seu  existens  per  intellectionem. 

Conhrmatur.  Quia  species  secundum 
suum  csse  intelligibile  causat  effective  in- 
tellectionem  :  at  causa  efficiens  debet  se- 
cundum    illud    esse    es?entia3,    secundum 
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quod  causat,  pra^supponi  existens  ad  suum 
elVectum. 

Tertium.  Quoniam  species  intelligibilis,  Tcrtia. 
secundum  suum  esse  essentiae  pertinens  ad 
ordinem  intelligibilem,  est  de  se  perma- 
nens  :  intellectio  autem  est  de  se  fluens  : 
et  ita  non  habet  sufficientem  proportionem 
saltim  connaturalem  ad  hoc  ut  sit  existen- 
tia  speciei  secundum  pr.Tdictam  rationem. 

Conlirmatur.  Quoniara  forraa  causans 
existentiara  tanquara  effectura  formalem 
secundarium,  nequit  naturaliter  loquendo 
separari  ab  illa  :  et  ita  landiu  durat,  quan- 
diu  sua  existentia,  et  c  contra,  ut  in  forrais 
naturalibus  constat  :  at  ab  iriiellectione  se- 
paratur  naturaliter  species  :  ergo  non  cora- 
I^arabuntur  per  raodura  fornia?  et  effectus 
forraalis  etiara  secundarii. 

Ultiraura  quod  contra  prTdictam  solutio- 
nem  proponitur,  est.  Quoniara  ideo  natura 
V.  g.  existens  per  existentiam  huraanam, 
nequit  existere  simulperdivinam.  qtvia  jam 
prTsupponitur  existens;  et  propterea  juxta 
opinionem  D.  Tliom.  3  p.  q.  17,  art.  2, 
ad  Iioc  ut  huraanitas  in  Christo  Doraino 
existeret  per  existentiam  Verbi.  oportuit, 
ut  non  existeretper  propriam  existentiam  : 
at  intellectus  et  species  existunt  per  suam 
oxistentiara  naturalem  ;  et  ideo  etsi  non  sit 
intellectio,  re  vera  existunt  :  ergo  nequi- 
bunt  siraul  existere  per  intellectionera  tan- 
quani  per  existentiara  ordinis  intelligibilis. 
Maxinie  qaia  quod  inlellectio  sit  exister- 
tia  alterius  ordinis,  nihil  potest  conferre  ad 
hoc  ut  intellectus  existens  per  existentiam 
ordinis  naturalis,  existatper  intellectionera 
tanquara  per  existentiam  ordinis  intelligt- 
bilis.  Sicut  quod  existontia  propria  huma- 
nitatis  et  Yerbi  divini  sint  diversi  ordinis. 
niliil  prodest  ad  hoc  ut  huraanitas  Ghristi 
Doraini  per  utramque  existentiam  simui 
existat. 

Ad  primam  ergo  ex  his  impugnationibus 
contra  pnidictam  solutionem  respondetur, 
quod  licet  ad  hoc,  ut  intellectio  sit  simpli- 
citer  extra  causas,  requiratur  quod  habeat 
suam  existentiara  naturalera,  ct  ad  ordi- 
nera  entitativum  pertinentem,  quaj  corro- 
spondeat  ei,  ut  est  accidens  et  qualitas  ;  at- 
timen  pr;ecise  ratione  sui,  ut  est  formaHter 
ipsa  actualissiraa  unio  intellectus  cura  ^ob- 
jecto  cognito,  habet  ralionem  existentia:  in- 
telligibiHs  :  et  ita  non  indiget  formaliter 
aiia  existentia  in  hoc  ordine  formalissime 
sumpto.  Nam  sicut  totus  ordo  intelligibilis 
est  ordo  unionis  intellectus  cura  objecto,  ita 
summa   et  actualissima  unio  babet  ratio- 
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rtoni  ulLinue  acUialilaiis  in  boc  ordiiio,  ac 
promde  rationeni  existentia'  respectu  illius; 
licet  alias  materialiter,  velper  moduui  con- 
ditionis  rcquiratur  illa  alia  naturali::.  exis- 
tentia  et  ad  ordinem  naturalem  spec- 
tans. 
3G.  Ad  secundam,  quod  licet  tota  entitas  et 

:^'' ^.^  ratio  speciei  intelligibilis,  ut  ad  ordinem 
'"  '  iiaturalem  et  intelligiijilem  pertinet.  possit 
oxistere  existentia  naturali  antequam  adsit 
intollectio,  propter  identiticationem  uirius- 
quc  inter  se  :  et  ita  praxUcta  existentia  po- 
nat  illam  simpliciter  extra  causas  ;  attamen 
intelligibiliter  et  per  existentiam  ad  ordi- 
nem  intelligibilem  formaliter  pertineutem, 
soluni  hal)et  existere  per  intellectionem, 
(nufi  non  habet  ponere  illam  simpliciter  ex- 
tra  causas;  fed  solum  in  tali  ordino,  scili- 
cot  intelligibili. 
Eliicida-  Potostque  lioc  ipsuni  aliqualiter  explica- 
lio  so-  ri  exeiuplopotentia*  obedientialis,  quam  ha- 
bet  qmuvis  natura  sulistantialis  ad  hoc,  ut 
subsistat  per  subsistentiam  Vej^bi  divini  : 
quM',  juxta  ea  qua)  in  tractaiu  2,  disputat.  1 , 
num.  l;3  innuimus,  si  in  ratione  potentiio 
obedientialis  formaliter  sumatur,  est  satis 
probabile  quod  sit  aliquid  supernaturale  et 
ordinis  hypostatici  :  et  tamen  dum  talis 
natura  non  est  unita  cum  Verbo,  tunc  pra:"- 
dicta  potentia  ohedientialis  existit  per  exi=;- 
teniiam  naluralom  ojusdem  naturte  propter 
identificationem,  quam  cum  ea  habet  :  et 
si  pnodicia  natura  uniretur  Verbo,  tunc 
cxisteret  per  existentiam  Verbi  tanquam 
peroxistontiam  ejusdem  ordinis  :  itaergo  in 
pra^senti,  proportione  servata,  philosophan- 
duin  est.  \y\\\nms  prnportionft  servata,  quia 
inter  lioc  exemplum,  et  rom  de  qua  agi- 
nms,  est  etiam  sua  disparitas,  quatenus 
potentia  illa  obodientialis  nequit  simul  exis- 
tore  per  utramquo  existentiam,  ut  num.  :20 
dicemus  :  inteliectus  autem  utramque  exis- 
tontiam,  naturalom  scilicot  et  intelligibi- 
lom,  quoit  simul  habero. 
A(i  Ad  conGrmationem,  quod  species  intel- 

roiiriimn-  linriijiijj.  rodacta  ad  actum  per  existentiam 
naturalem.  qua-  simpiiciter  extrahit  illam 
oxtra  causas,  concurrit  eftective  ad  suam 
existontiam  ordinis  mtolligibilis.  Quia,  ut 
dicebamiis,  naturahujus  existentia}.  quippe 
(jUiR  vitalis  est,  pelit  produci  a  propria  po- 
tontia  vitali,  constiiuta  in  actu  per  speciem 
intolligibilom  :  et  alias  ratio  agendi  non  est 
oxistentia.  sed  essentia  actualis  ab  ea  reali- 
ter  distincta.  Et  ideo  satis  e^t,  quod  ha^c 
per  aliquam  existentiam,  ponentom  rem 
simphciler  extra  causas,  oxistat  ad  hoc,  ut 


possit  activo  in  suam  esistentiam  ordinis 
inlelligibilis  influere. 

Ad  tertiam  rospondetur,  quod  sicut  spe-  27. 
cies  intentionalis  quatenus  proecise  et  furma-  ,  .'V' „ 
literpertinet  ai  ordinom  mtelligibilem  abs- 
trahit  a  modo  essendi  permanenti  et  lluen- 
ti,  et  ideo  species  sensuum  externorum, 
spe^ies  intelligibiles  .  ac  supernaturales  , 
qua?  aliquando  communicantur  Prophetis, 
possunt  habere  csse  iluens;  at  vero  species 
intelligibiles  ,  quas  per  abstraclionem  a 
phantasmatibus  acquirimus,  Iiabent  modum 
cssendi  permanenter,  et  uterque  modus  es- 
sendi  est  materialis  respectu  speciei  forma- 
liter  sumpta:» ;  ot  propterea  si  daretur  du- 
plex  spocies  intelligibilis  ,  quarum  una 
haberet  modum  essondi  permanentem,  et 
alia  transeuntem,  utraque  tamen  per  se 
primorepra\sentareteamdem  naturam,  tunc 
in  latione  specierum  intelligibihum  essent 
ojusdem  r.atura»  et  speciei  atoma3  :  ita  in- 
tellectio  formaiisi-ime  accepti  ct  ut  habet 
rationem  existentia\  solum  dicit  actualissi- 
mam  unionem  potentia^  cum  o])jecto,  et  de 
materia'i  aliquando  atfert  esse  eutitativum 
et  naturale  fluens,  ut  in  nobis;  aliquando 
vero  permanens,  ut  in  intebectione  beata  et 
Angelica.  qua  Angelus  se  per  suam  sub- 
stantiam  cognoscit. 

Proportio  igitur  speciei  et  intellectionis 
in  ratione  existentiro  ot  form»  terminabilis 
per  iliam,  nondebefe  attendi  penes  id,  quod 
de  materiali,  aut  in  esse  rei  utrumque  affert, 
sed  in  illo,  quod  de  formali  et  in  ordine  in- 
telligibili  important  :  at  in  hoc  habent 
maximam  proportionem.  Nam  species  ut 
formaliter  pertinet  ad  ordinem  intelligibi- 
lem,  est  unio  in  actu  ijrimo  potentite  cum 
objecto  :  intellectio  autem  est  ipsa  actua- 
lissima  uoio  ejusdem  cum  proHlicto  ob- 
jocto. 

Adde,  quoi  sicut  potontia  operativa,  est  «8. 
de  se  permanens,  ot  tamen  actus  ei  corre-  ^^i'<''^a- 
spondens,  puta  operatio,  solet  esse  aliquid 
lluens,  ct  nihilominus  in  ratione  actus  et 
potentia''.  habent  inter  se  proportionem , 
quia  h.TC  proportio  non  potit  convenientiam 
quoad  modum  ossendi  pormanentor,  vel 
transountor,  ita  quia  existontia  ordinis  in- 
tolligibilis  debet  re  ipsa  esse  vitalis  opora- 
tio,  et  elici  ab  intellectu  ct  spec  e  intelligi- 
])ili ,  ideo  non  est  conira  propoitii-nom 
requisiiam  inter  eam  et  ejus  principium, 
quod  per  ipsam  inteiligibilitor  debet  exis- 
tere,  quod  intellectio  habeat  modum  es- 
senJi  lluenter,  intellectus  vero  et  species^ 
modum  essendi  pormanenter. 

Ad 
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Ail  conrjiTnaiiohem  respoiKloiur^  majO' 
rem  esse  veram  de  formis  causantibus  uni- 
cum  essG  existentise  tantummoclo,  secus 
vero  tle  illis,  qua;  diiplcx  cssc  existentia) 
causant,  ita  ut  primum  ponat  rem  simpli- 
citer  exlra  causas,  secandum  vero  non  nisi 
in  tali  ordine,  scilicet  intelligibili  :  quia  in 
his  formis  satis  est  non  posso  naturaliter 
soparari  ab  ilia  existentia,  per  quam  sunt 
simplicitor  extra  causas. 

Addo,  quod  adluic  in  liis  formis  non  cst 
■  formale  ,  et  necessario  requisitum  quod 
possint  separari  a  sua  existentia  in  ordine 
intelligibili,  sed  lioc  est  quid  materialc  ra- 
tiono  polontialitatis,  et  aliorum,  qute  de 
materiaii  important  :  et  ideo  in  Deo,  et  in 
Angelis,  ut  liabent  rationem  speciei  res- 
pectu  cognitionis  ab  ipsismet  ut  rationem 
speciei  sortiuntur. 

Ad  ultimam  objectionem,  concedendum 
est  antece  lens,  et  neganda  consequentia, 
et  ratio  disparitatis  est.  Tum,  quia  exis- 
tentia  humaniiatis,  quippe  subslantialis, 
nocnon  et  existentia  Yerbi,  dant  existere 
simpliciter  ;  et  ita  semel  existente  simpli- 
citer  humanilate  per  suam  existentiam , 
est  incapax  ut  simul  existat  per  existen- 
tiam  Yerbi  :  alioqui  talis  existentia  esset 
accidcntalis,  et  non  tribueret  esse  simplici- 
!er,  ut  optimo  expendunt  N.  Gomplut.  in 
lib.  de  Generat.  disp.  ;^,  num.  40.  At  exis- 
tentia  intelligibilis  tantum  est  existentia 
secundum  (luid  et  cum  addito,  scilicet  in 
ordine  intolligibili,  et  propterea  est  com- 
po?ibilis  cum  alia  existentia.  Sed  circa  ha^c 
vidoantur  illa,  quio  in  tract.  de  Scientia 
Dei  disp.  2,  a  num.  105  usque  ad  HO  di- 
ximus  :  uhi  etiam  alias  olijectionos  et  ab- 
surda,  qua'  ex  eo  quod  intellectio  sit  exis- 
tentia  ordinis  intelligibilis  soqui  videbantur, 
tetiirimus  et  solvimus. 


DISPOTATIO  II. 

De  colunlale  IJci  qiiood  quid  cst  illius. 

Quia  qua^stio  quicl  esl  ?  ad  qu;estionem 
an  esl?  subsequitur,  propterea  optimo  or- 
dine  post  disputationem  an  esl?  divina'  vo- 
luntatis,  ad  hanc  devenimus.  Unde  sicat 
in  praicedenti  disp.  priorem  conclusio- 
nem  hujus  articuli,  ita  in  hac  posteriorem 
explicabimus.  Et  quemadmodum  quidquid 
in  illa  dictum  est  ex  iis,  qucB  in  eadem  pri- 
ma  assertione  continebantur  ortum  duxere, 
sic  quidquid  in  istft  dicetur,  ex  posteriori 
ijrtieuli  as^^ertione,  et   ex  iis,  qua;  in  ea  la- 


Expli- 

catio 

lituli. 


t'tant,  desumentur.  Num  qu(o  ia  hac  dis- 
putatione  discutientur,  nempe  an  sit  inDeo 
volunlas  per  modum  potentiio  etc.  ?  Debet 
decidi  cx  co  quo  l  vellc  Dei  in  sensu  jam  di- 
condo,  est  csse  Dei,  ut  D.  Thom.  in  socun- 
da  conclusione  articuli  asserebat.  Et  ideo 
i!)idem  debet  identico  formaliter  liabere 
quidquid  perfoct  onis  est  in  Deo,  et  insupor 
intra  propriam  lineam  includere  omnem 
perfoctionem  oxeogitabiiem,  qua'  ad  lineam 
volendi  spectat,  non  vero  eam,qua'  adalias 
iineas  pertinet.  Per  qua',  ut  ox  jam  dicen- 
dis  constabit,  cuncta  qua>  in  hac  disputa- 
tione  occurrent,  decidemus.  Unde  ex  hoc 
etiam  capite  meritopost  prcoced.  disp.  de  a?i 
csi?   divina3   voluntatis,  iianc  instituimus. 

DUBIUM  U 

Ulrum  vohmtas  Dei  sit  per  moclum  poteniia^, 
an  vero  ianlum  per  modum  aclus  xdlimi 
ct  puri  ? 

Pro  tituli  intolligontia  notandum  est,  vo- 
litionom  in  Deo  duobus  modis  possoaccipi, 
scdicet  vel  essentiaiiter,  vel  notionaliter, 
Secundum  priorem  rationem  solum  respicit 
objectum  volitum  :  at  secundum  posterio- 
rom  dicitordinem  ad  terminum  realiterper 
iliam  productum,  eo  sane  modo,  (juem  fu- 
sius  infra  ({.27  (Deo  dante)  expiicabimus. 
In  pra^^senti  ergo  tantum  loquimur  do  voli- 
tione,  seu  voluntate  essentialiier  sumpta. 
Et  iicet  voluntas  divina  sic  considerata  per- 
tineat  alias  ad  rationem  potentifc  executi- 
v*  seu  omnipotentia"',  ac  proinde  respiciat 
creaturas  ut  eilectus,  ab  ea  in  suo  ordine 
procedentes  :  nunc  tamen  non  ioquimurde 
ilia  secundum  hanc  considerationem  ;  sed 
ut  pra^cise  dicit  ordinem  .ad  ol)jectum  ut 
volitum,  ot  ut  tantum  terminatur  ^ad  oa, 
qaa:'  sunt  ad  intra. 

§  i". 

Referuniur  variic  senteniix. 


Prima  sententia  afflrmat  dari  in  Deo  vo-      3. 
iuntatemper  modam  potentifo  rcalis,  Ilanc  5p,'/[g,"ij., 
satis  innuit  Yiiiegas   controvers.  9,  c.   1  ;  viliogas. 
imo  ibidem  videtur  asiorere  dari  in  divinis 
voiuntatem  qaie  sit  potentia  realis,  tam  ac- 
t'va,  quam  passiva  :  et  pro  ea  refert  Scot.    .Scoius. 
in   2,  dist.  25,  q.  unica,  §  Dico  ergo,  jhi  : 
scd  dico  aliter,  et  Mcayronem  in  l,  dist.  36,  Mayron. 
q.  1,  art.  2,  et  q.  2,  art.  l  et  2,  item  dist. 
4G,  q.  3,  avt.  3. 
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Probalur  priuio.  Nam  voluntas,  ei  voli- 
tio  divina  ex  natura  rei  clistini^uuntur  : 
ergo  voluntas  habet  rationem  potentitr'  rea- 
lis  respeclu  volitionis.  Conseq.  patet.  Nam 
hoc  ipso  quod  volitio  ex  natura  rei,  et  se- 
cluso  intelleclu  distinguatur  a  voluntate , 
oritur  etiam  secluso  inteliectu  ab  illa  :  et 
per  consequens  voluntas  erit  vera  potentia 
realis  respectu  ipsius.  Antecedens  vero 
probatur.  Quoniam  secluso  intellectu.  es- 
sentia  Yoli/;ionis  divinte  non  esl  osse  voli- 
tivam,  sed  esse  ipsum  aclum  volendi  :  et 
similiter  essentia  voluntatis,  non  est  e^se 
ipsum  actum  volendi,  sed  esse  virtutem  vo- 
litivam  :  at  ea,  qutt  secluso  intellectu  habent 
distinctas  essentias,  distinguunturex  natura 
rei  :  ergo,  etc. 

Secundo.  Nam  voluntas  divina  potuit  eii- 
cere  actum,  v.  g.  electionis  Jud;e  ad  glo- 
riam,  quem  tamen  non  elicait  :  ergo  compa- 
ratur  tanquam  vera  potentia  activa,  imo 
etiam  passiva  re.*pectu  illius  :  ergo  etiam 
respectu  actus  amoris  Dei  :  quia  voluntas 
vel  respectu  omnium  suorum  actuum,  ^el 
nullius  debet  esse  potentia.  Antecedens  vi- 
detur  certum.  Nam  Judas  potuit  esse  elec- 
lus  ad  gloriam,  non  tamen  fuit  electus  : 
ergo  eliam  voluntas  d«vina  potuit  elicere 
aclum  eligendi  illum,  licet  de  facto  non  eli- 
cuerit.  Prima  vero  consequentia  et'am 
constat.  Quoniam  quoties  voluntas  [otest 
esse,  etnon  essesinealiquo  actu.  habet  vo- 
ram  rationem  potonti;r  activ;p,  ot  passiv;i' 
rospoctu  illius,  ut  in  nobis  experimur. 

Secunda  sententia  asserit  dari  in  Deo  vo- 
luntatem  per  modum  potentia'  solum  so- 
cunduni  ralionom,  et  modum  nostrum 
intelligendi.  Ita  aliqui  ex  junioribus.  Et 
vidotur  csso  D.  Thom.  l  p.,  q.  41,  art.  'i, 
ubi  respectu  actuum  intelligendi  et  volondi 
(inquit)  non  est  in  Deo  rat'0  potentia'  se- 
cundum  rem ;  sed  secundum  nostrum  mo- 
dum  intoUigendi. 

Probatur  ratione  primo.  Hoc  quod  ost 
posse  diligore  inter  porfectiones  simph'citor 
simplices  connumeratur  :  orgo  dobet  inve- 
niri  in  Deo  :  ac  proinde  etiam  voluntas  i)pr 
inodum  potenti;e  secundum  rationem.  H;oc 
ultim;i  conseq.  patet.  Quoniam  voluntas 
per  modum  potentia»  secundum  rationom 
nihil  aliud  esse  \idetur,  quam  virtus  seu 
possc  ad  diligendum,  quod  non  distinguatur 
nisi  secundum  rationem  a  dilectione,  ut  in 
Deo  conting  t.  Prima  vero  consequentia 
otiom  constat.Quoniam  in  Doo  debentponi 
omnes  perfcctiones  simpliciter  simplices, 
quippe  qufo  nullam  involvunt  imperfoctio- 


nom  :  alioqui  non  os-otpns  infinitc  perfoo- 

tum.  Antecedens  autem  etiam  hquet.  Nam 

posse  diiigere   est  melius   in   unoquoque  , 

quam  non-posse  :  et  non  est  incomposibile 

cum  actu  volendi,  vel  cum  quavis  alia  per- 

fectione,  quin  potius  si  Deusnon  posset 

diligere,  non  esset  Deus  :  at  perfectio  sim- 

pliciter  simplex  in    hoc    consistit   :    orgo, 

etc. 

Confirmatur   et  explicatur.  Nam  possc,  CoiyoI...- 

seu  potentia  ad  volendum  pertinet  in  nobis    '^'''"'' 

ad  porfectionem  natur;o  intellectualis,  ut  ex 

se  constat  :  ergo  hiec  eadem  perfectio  debet 

reperiri  in   Deo    :  ergo  cum  non  possit  in 

co,  esse  per   modum  poientijo   secundum 

rem,  quia  non  distinguitur  realiter  a  sua 

volitione,   ut  statim  ostendemus;  erit  uti- 

que  per  modum  potentia^  saltim  secundum 

nostrum  modum  intelligendi. 

Secundo.   Voluntas  ,    et    volitio   distin-  ^  ^-  , 
r>  ..      r^  i,-  sccundo 

guuntur  m  Deo  virtuahter,  seu  ratione  ra-  ot   |trin- 

tiocinaia  :   ergo  voluntas  habet  rationem  f'paiit<''"- 

potentiio,    saltim  secundum   rationem  res- 

pectu  volitionis.  Conseq.  patet.  Nam  ex  eo 

in  creaturis  voluntas,  et  volilio  comparan- 

tur  per  modum  potentiie,  et  actus  secun- 

dum  rem,  quia  roaliter  inter  se  diStinguun- 

tur   :    ergo  si  in  Deo  sunt  distincta  saltim 

secundum  raiionom  ratiocinatam,  compa- 

rabuntur  etam  inler  se  por  moduni  poton- 

t'a\  et  actus  secundum  rationem. 

Antecedons  vero  probatur.  Quia  timc 
arKjua  distinauuntur  virtualiter,  seu  ratione 
rattocinata,  quando  idontificantur  a  parto 
rei  in  una  ot  eadem  formalitato,  et  nihilo- 
minus  pr;estant  propria  plurium,  non  mi- 
nus,  ac  si  essent  plura:  sed  voluntas,  et  voli- 
tio  divina  sic  inter  se  idontificantur,et  pra}- 
stant  propria  plurium,  scilicet  voluntatis  et 
volitionis  nostr;e.  non  minus  ac  si  ossent 
plures  :  ergo  distinguentur  ibidem  virtuali- 
ter,  seu  rationo  ratiocinata. 

Tertio.  Nam  volitio  ex  genero   suo  est      '  . 

appetitus  olicitus,  ut  ex  sc  constaro  vido-    *'"'"• 

tur,  ot  ex  iis,  qu;o  dub.  pnecedenti  dixi- 

mus  :  orgo  non  potost  non  saltim  secun  lum 

rationem  eru;i  ab    aliqua  virtute  elicitiva 

ipsius,  scilicet  a  voluntate  :  ac  proinde  la- 

lis  virtus  seu  voluntas,  erit  potontia  elici- 

tiva,  saltini    secundum  rationem  respectu 

ejusdem.  Ha3C  uUima  consequentia  ex  so  pa- 

tet.  Prima  vero  etiam  constat.  Quia  repug- 

nat    volitionem    esse    elicitam    saltim    se- 

cundum  rationem   :    et  non  dari  aliquam 

voluntatom  elicitlvam,  a  qua  saltim  secun- 

dum  rationem  eliciatur. 

Ultimo.  Nam  voluntas.  et  volitio  diviil^     s. 

i{a  Uiiim« 
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iLa  iiilcr  se  coiiiparantur,  ut  si  per  impossi- 
biie  realiter  distinguerentur,  tunc  non  se 
haberent  disparate,  sed  \olitio  oriretur  a 
voiuntate,  ut  a  vera  potentia  activa  ;  non 
lamen  econtra  :  ergo  voluntas  divina  erit 
modo  potentia  acliva,  saltim  secundum  ra- 
tionem,  respectu  sua'  volitionis  :  et  volitio 
eritactus,  saltim  secundum  rationem  elici- 
tus  ab  ipsa.  Antecedens  ex  se  constat. 
Consequentia  vero=et'am  patet.  Nam  ex  eo 
colligimus,  a'ternitatem  oriri  nunc,  salLim 
secundum  rationcm  ab  immutabilitatc  l)ei, 
quia  si  per  impossibile  realiter  distinguc- 
rcntur,  tunc  non  sc  liaberent  disparate , 
scl  immutabilitas  esset  causa  tcternitatis, 
non  tamen  e  converso,  quandoquidem  ex 
eo  quod  aliquid  est  penitus  immutabile, 
prolluit  quod  sit  aBternum  :  '^rgo  similiter 
cx  eo  colligemus,  voluntatem,  et  voliiio- 
nem  divinam  comparari  nunc  per  inodum 
actus  et  poientiie  activa^  secundum  raiio- 
nem  :  quiasirealiier  distinguerentur,  com- 
pararentur  per  modum  actus,  ct  polentitc 
secundum  rem. 

Teriia  sententia  inquit,  non  esse  in  Deo 
volunlatem  per  modum  actus  primi,  seu 
potentiic  etiam  secundum  nostrum  modum 
iticoius  intelligendi.  Hiec  est  Aureoli  apud  Capreo- 
lum  in  1,  dist.  35,  q.  1,  art.  2.  Fundamen- 
tum  est.  Quia  ratio  actus  primi  seu  poten- 
tiic  ut  sic,  non  poicst  vere  Deo  atiribui,  ut 
formaliter  in  eo  invcnia  respeciu  actus  es- 
senlialis,  et  immanentis  ipsius  Dei  :  ei^go 
nec  secundum  nostrum  modum  intelli- 
gendi  potest  in  Deo  concipi  poientia,  aut 
actus  primus  distincius  raiione  [a  secundo. 
Consequentia  patet.  Quia  hccc  distinciio 
raiionis  supponit,  tjuod  ea,  qua'  sic  disiin- 
i^uuniur,  repertaniur  formaliicr  in  Deo,  ut 
in  reliquis  ailribulis  paiet.  Antecedens 
vero  probaiur.  Quia  ratio  potentiic,  aut  ac- 
tus  primi  dicit  in  sua  ralione  formali  im- 
perfectionem  :  quoniam  prtescindit  ab  actu 
secundo  ei  ultima  actualiiate. 

Confirmatur.  Quia  volitio  in  nobis,  ra- 
lionc  sua3  actualitatis,  non  potest  intelligi 
l)cr  modum  actus  primi  et  potentiic  :  ergo 
muUo  minus  divina  voluntas  poterit  sic 
cuncipi :  (|uandoquideni  est  longe  purior  et 
actualior  volitione  crcata. 

s  n, 

Ex  meiiie  D.   Tliomx  dubium  decidHur. 

!^'  Pro  decisione  notandum  est.  dupliciter 

uMiio,    posse  concipi  potentiam  volitivam  secuu- 


iiiiitur. 


dum  nostrum  modum  iiilclligenui..  Vel  ita 
ut  ratio  illa  potentia?  teneat  so  ex  parte  rei 
conceptic,  ac  proinde  non  solum  a^jprchen- 
damus,  sed  positive  attribuamus  eam  ali- 
cui,  judicantes  vere  reperiri  in  ipso.  Vel  iia 
ut  ratione  nostri  imperfecti  modi  intelU- 
gendi  apprehendamus  aliquid  per  modum 
potentiic,  ct  ad  instar  potentiarum,  quic  in 
nobis  reperiuntur;  non  tamen  judicemus, 
raiionem  illam  essc  vcram  potentiam  :  ct 
consequentcr  ratio  potcntiic  non  sit  cx 
partc  rci  concepta") ;  scd  cx  partc  nostri 
modi  concipicndi  :  eo  sane  modo  (propor- 
tionc  tamen  servata)  quo  substantias  spiri- 
tuales  pro  hoc  statu  apprehendimus  ad 
instar  rerum  materialium,  non  tamen  judi- 
camus  eas  esse  materiales;  sed  potius  op- 
positum. 

Hoc  ergo  supposito  dicendum  est,  non 
dari  in  Deo  voluntatem  per  modum  poten- 
titB  secundum  rem,  nec  etiam  per  modum 
poteiitiic  secutidum  rationem,  ita  ut  hyec 
ratio  teneat  se  ex  partc  rei  conceptte ;  sed 
solum  secundum  nosttum  modum  intelli- 
gendi  :  non  qualemcunque  sed  priecise  ap- 
prehendentem  illam  ad  instarpotentitT,  qua3 
vere  et  formaliter  sit  talis.  Htcc  est  absque 
dubio  mens  D.  Thom.  loco  cit.  pro  secunda 
sententia,  ct  2  cont.  Gent.,  cap.  10,  ubi  in- 
quit  :  Inlcllectus,  ct  voluntas  in  JJeo  non 
sunl  potentix  vt  potenlise,  sed  ut  actus.  Si 
autem  essct  in  Deo  ratio  potcntia)  volitiva.' 
ex  parte  rei  concepttc,  tunc  voluntas  esset 
in  eo  per  modum  potentise;  non  vero  ut 
actus.  Unde  S.  Doct.  sequuntur  comrnuni- 
ter  ejus  discipuli  :  et  ideo  opus  non  est, 
singulos  referre.  Et  ex  aliis  Suarez  lib.  3 
de  attributis  cap.  7,  Herice  1  p.  disp.  12, 
cap.  l. 

Tertia  hujusassertionis  pars  solum  indi- 
get  explicatione  :  et  ideo  primo  loco  eam 
ostendituus.  Nam  cum  intellectus  noster 
apprehendat  divina  ad  instar  creaturarum  ; 
imo  pro  hoc  statu  ad  instar  rerum  materia- 
lium,  fit  inde,  ut  apprehendat  divinam  vo- 
luntatem  ad  instar  potentiie  secundum 
rem  :  quia  in  creaturis  voluntas  habet  lioc 
modo  rationem  potentiic.  Ca^terum  quia 
iucm  intcllectus,  ut  recte  procedat  (sccun- 
dum  quam  rationem  de  illo  loquimur)  de- 
bct  sisterc  prcecise  in  apprehensione  quoad 
ea  prtX^dicata,  qua.'  ro  vera  in  Deo  non  in- 
veniuntur,  quia  si  judicaret,  ea  ita  essc  in 
Deo,  sicut  ipse  concipit,  falleretur,  idco 
non  judicat  esse  in  eo  raiionem  potentiie  : 
ac  proinde  nec  talis  ratio  ex  parte  Dei  con- 
ccpti   se     tenet   :    quia   ut   statim  osten- 
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(lcnius  ,    implicat  eam   iii  ipso     iiiveniri. 

Prima  vero,  ct  secunda  ejusdem  assertio- 
nis  pars  probatur  ratione  fundamentali,  de- 
sumpta  ex  D.  Tliom.  loco  cit.  ex  q.  41, 
quic  pote^t  ad  lianc  formam  reduci.  Nam 
loquendo  de  voluntate  essentialiter  sumpia, 
ut  pra-cise  dicit  ordinem  ad  objectum  voli- 
tum,  cL  sisLit  intra  Deum  quo  paclo  dc  illa 
nunc  Joquimurj  nequit  dari  in  Deo  volun- 
tas,  qute  siL  potentia  secundum  rom  :  eri:o 
neque  voluntas,  qua?  secundum  nostruui 
modum  inielligendi  concipiatur  per  mo- 
dum  potentiic  formaliter  talis,  ita  ut  ratio 
liiic  teneat  se  ex  parte  rei  conceptie. 

Antecedens  patet.  Xam  ratio  Yoluntatis, 
qu*  sit  potentia  secundum  rem,  imlispen- 
sabiiiter  requirit.  quod  vere  ab  ea  procedat 
aliquiil,  realiter  ab  illa  diversum,  ct  verc 
in  ipsa  receptum.  Quoniam  ex  qua  parte 
csset  potentia  acti\a  secundum  rem,  non 
posset  non  ab  ea  aliquid  realitcr  produci, 
ac  proinde  rc  ipsa,  ab  illa  diversum  :  ct  ex 
qua  parte  csset  activa  ad  intra  per  actio- 
nem  innnanentem,  non  posset  non  rccipi 
in  ip.-fa  id,  quod  ab  cadem  realiter  proce- 
deret  :  sed  a  voluntate  divina  cssentialiter 
sumpta  ct  ut  pnecisc  sistit  in  Deo  ad  intra, 
non  potest  aliquid,  realiter  ab  ea  diversum 
ad  intra  procedere,  ac  proinde  neque  in  illa 
realiter  recipi,  quia  identificatur  cum  om- 
nibus,  qurc  intra  Deum  sunt,  ut  infra  q.  27, 
doccnt  communiter  Theologi  contra  Sco- 
tum,  et  ejus  discipulos  :  ergo  talis  volun- 
tas,  secundum  pra^dictam  raiionem  sumpta, 
nequibit  esse  formaliter  poientia  sccundum 
rem. 

Consequentia  vero  etiam  constat.  Nani 
concipi  aliquid  in  objecto  ex  parte  rci  con- 
ccpt'e,  supponit,  illud  rovera  inveniri  iii 
ulqecto  cogUito  :  alioqui  non  se  teneret  ex 
partc  rei  concepta? ;  sed  fmgeretur  teneri  : 
et  consequenter  potius  cx  parto  intellectus 
se  haberct. 

Conhrmatur,  ct  cxplicatur  cx  eodem 
sancto  Doct.  Nam  in  hoc  distinuuitur  ra- 
lio  potentia'  sccunduni  rem  alj  aiiis  attribu- 
ti:?,  V.  g.  ab  ;(,'ternitate  secundum  rem, 
quod  ad  rationem  icternitatis  seciin  lum 
rem,  non  oportet  ([uod  ab  ea  procedat  rea- 
liter  ali(iuid  ad  intra,  sed  solum  quod  sit 
duraiio  inlinita  Dei  and)iens  omnem  duni- 
t'onem  creatam  :  secus  tamen  ad  raiionem 
l-otentiLC  :  unde  quia  ponimus  in  Deo  po- 
tentiam  generativam  resijectu  Vcibi  diviii', 
idco  Verfum  realitec  procedit  ab  iila  :  er^o 
sicut.  esset  ijnplicatio,  quod  ex  [lar.e  rci 
conceptic   conciperenuis  in  Deo  leter.dui- 


IJ. 


tem  et  illam  Deo,  ut  quid  ex  ijarle  cjus  sc 
tcnens,  tribueremus,  si  non  cssetln  eo  se- 
cundum  rem  pncdicta  ratio  durationis  in- 
finittC,  sed  solum  secundum  ,nostrum  mo- 
dum  concipiendi,  quoniam  esse  in  eo  solum 
secundum  nostrum  modum  .intelligendi, 
non  est  esse  in  illo  ex  parte  rei  conceptie, 
scd  solum  hngi,  c|uod  sit  in  ipso,  ita,  si  sc- 
mel  ratio  potentitc  importat,  quod  aliquid 
ab  ea  realiier  procedat,  implicat  conciperc 
in  Deo  rationem  potentiic  volitivie  ex  parte 
rei  conccptic,  ct  illam  vere  ipsl  tribuere,  si 
non  procedat  ab  ea  alKjuid  secundum  rem  : 
quia  procedere  aliquid  seciindum  rationcm, 
non  est  revera  procederc;  sed  soluni 
iingi,  quod  procedat. 

Nec  refert  si  oijjicias,  amplius  requiri  ad 
hoc  ut  aliquid  tribuatur  alicui  secundum  ^•'"^ 
rem,  ciuam  ad  hoc  ut  eidem  tribuatur  ex 
partc  rei  conceptv,  et  sccundum  rationem  : 
ergo  cx  eo  quod  voluntati  divina)  non  tri- 
])uatur.  quod  sit  potentia  secunduni  reni, 
non  bene  colligitur  esse  ei  denegandam  ra- 
tionem  talis  potentiie  exparte  rei  conccptcC, 
ct  secundum  rationem.  Consequentia  vide- 
tur  legitima.  Antecedens  autem  probatur. 
Tum,  quia  sicut  amplius  cst  esse  ali([uid 
tale  cx  parte  rci  concepta)  et  secundum 
rem,  quam  essc  tale  ex  partc  cjusdem  rei 
concepta^,  et  secundum  rationem,  ita  ma- 
gis  ad  illud,  quam  ad  istud  desidcrabitur. 
Tum  etiam  :  quia  licet  divinis  attributis 
denegetur,  quod  distinguantur  ab  csscntia 
Dei  secundum  rem ;  non  tamen  ideo  dene- 
gatur  cis,  quod  distinguantur  ab  illa  ex 
parte  rei  concepta),  et  secundum  rationcm  : 
quia  ad  hoc  tantum  desideratur,  ut  ex  parto 
rei  conceptie  sit  fundamentum  ad  hoc  ut 
inlellectus  distinguat  il!a  secundum  ratio- 
nem  ab  cssentia  :  ergo,  etc. 

Respondetur  enim,  anteccdens  solum  Enotlaii 
essc  verum  de  iis,  qua:"  tribuenda  sunfv.  g. 
Deo  ex  parte  rei  conceptic  tanquam  ali(|uid, 
quod  solum  fundamentallter,  sive  virtuali- 
ler,  ct  veluii  in  semine  est  in  illo  ;  non 
vero  de  iilis,  de  quibus  loquimur,  quicquc 
sunt  ei  tribuenda,  per  moduni  aiicujus  for- 
nialiter  existenfs  in  ipso,  qualis  esset  vo- 
luntas,  si  per  moduni  potentiic  cx  parlc  rel 
concepta'  ci  tribueretur.  Nam  ad  hoc  ut 
ista  cx  parte  rei  conceptie,  et  secundum  ra- 
t  onem  ipsi  tribuantur,  idcst,  ita  ut  intol- 
lectus  judicet.  ea  cssc  in  illo  non  solum 
fundamentalitor  et  veluti  in  semine,  sed 
etiam  formaliter,  recjuritur  ut  repcrianiur 
in  eo  secunduui  suum  csse  formale  cx  partc 
roi  conceptie  ;  alioqui  non  posset  intellec*^ 
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tus  vere,  et  modo  dicLo,  ei  iUa  tnbuere  : 
ac  proindc  requiritur  ut  sint  in  Dco  e\* 
parte  rei  conceptce  et  secundum  rom. 

Unde  quia  eminentia  divina,  ratione  cu- 
jus  tribuitur  ei  distinctio  \irtualis  ex  parte 
rei  concepta:^,  et  secundum  rationem,  est  in 
Deo  formaliter,  et  non  solum  fundamenta- 
liter,  et  veluti  in  semine,  propterea  nequit 
illi  talis  eminentia  tri,bui  ex  parte  rei  con- 
coi)tiC,  et  secundum  rationem,  prout  tribui 
hoc  modo  distinguitur,  ab  hoc  quod  est  tri- 
]jui  ei  ex  parte  rei  conceptti!,  et  secunium 
rem  :  ex  eo  quod  idem  est  aliquid  tribui 
Deo  ex  parte  rei  coiicepta;^  et  secundum 
rationem,  tanquam  quid  formaliter  existens 
in  ipso,  ac  tiil3ui  ei  tanquam  quid  secun- 
dum  suam  rationem  formalem  exisicns  for- 
maliter  in  ipso  secundum  rem, 

Ad  primam  probationem  antecedentis 
patet  cx  dictis,  et  etiam  ad  secundam. 
Quare  cum  distinctio  virtualis,  sivc  iunda- 
mentalis,  et  veluti  in  semine  non  sit  dis- 
tinctio,  qua3  formaliter  sit  iu  Deo  in  rationo 
distinctionis,  et  ita  qua3  virtualiter  taniuni 
distinguuntur,  non  sunt  formaliter  ex  parte 
rei  conceptai;  sed  solum  fundamentaliter, 
et  in  semine  distincta,  idcirco  non  miruni 
quod  prccdicta  distinctio  ex  parte  rei  con  - 
cepta',  et  secundam  rationem  aftirmantem 
vere  esse  in  Deo,  illi  tribuatur  :  quia  pcr 
lioc  tantum  babetur  quod  sit  in  Deo  furma- 
liter,  et  secundum  rem  eminentia  jam  dic- 
ta,  et  fundamentum  ad  distinctionem  ra- 
tionis. 

Nec  refert  si  urgeas,  quod  saltim  poterii 
tritiui  divime  voluntati  quod  ex  parte  ro' 
concepta^,  et  secundum  ratioi>cm  .sit  vera 
potentia  virtualiter,  sive  cum  fundamento 
in  re  talis,  respectu  proprii  actus,  sciiicet 
volitionis  :  quia  ad  hoc  satis  est  eminenlia 
pra^dicta?  vohmtatis,  qu;e  absque  disiinc- 
tione  rcaii,  simul  habet  rationem  volunta- 
tis,  et  vo'itionis. 

Respondelur  enim  negando  sequelam. 
Quia  ad  rationem  potentiie  fundamentahier 
lalis  respectu  proprii  actus,  requirilur  dis- 
tinctio  virtualis  inter  potentiam,  et  actuni 
ojus  :  quam  tarnen  in  pra^senti  non  inve- 
uiri,  tam  ex  sequenti  ratione,  qua  nostra 
assertio  suadebitur,  quam  ex  dicendis  in 
hoc,  et  soquenti  dub.  patebit. 

Secundo  ergo  principaliter  proba(ur  as- 
sertio.  Nam  in  Deo  non  ilistinguitur  adhuc 
virtualiter  voluntas  a  volitione;  sed  tantum 
datur  in  eo  voluntas  per  modum  actus  pu- 
rissimi  :  ergo  non  potest  ex  parte  rei  con- 
cepta3  concipi  in  eo  ulio  modo  voUmtas  pcr 


modum  potentiic;  sed  per  moium  puris- 
simi  actus.  Patet  conseq.  Quia  ad  hoc  ut 
posset  ex  parte  rei  conceptie  concipi  ullo 
modo  in  Deo  voiunlas  per  mohim  polen- 
tijje,  ad  minus  desiderabatur  distingui  sal- 
tim  virtualiter  in  eo  duplicem  rormalitalem  : 
et  unam  e.irum  habere  rationem  volunta- 
tis  etpotentiic;  non  vero  voiitionis  :  aliam 
vero  rationem  voliiionis,  et  non  voluntatis, 
seu  polentite  voiitivie.  Aniecedens  vero 
etiam  coustat.  Nam  cum  Deus  secundum 
suam  e.-sentiam  sit  aclus  purissimus,  et  in- 
finite  perfecius,  oportetut  lam  intra  lineani 
volendi,  quam  intra  omnem  aliam  lineam 
sit  purissimus  actus,  liabens  infmitam  per- 
fectionem,  quia  qua^vis  i^otontialitas  re- 
pugnat  aciui  puro  :  ergo  non  potest  inira 
lineam  volendi  dislingui  in  eo  viriualiter 
voluntas  a  volitione ;  sed  solum  dabilur  in 
illo  voluntas  per  modum  volitionis  actualis- 
j  sinue  et  iniinite  periectie. 

Patet  consequentia.  Quia  cum  voiitio 
pertineat  ad  Imoam  voluntatis,  non  esset 
divina  voluntas  iniiuite  perfoctu,  ac  proindc 
per  modum  aclus  purissimi,  nisi  absquo 
distinctione  virtuali  identiiicaret  sibi  suam 
volitionem,  ut  ex  dicendis  in  hac  disp., 
n.  3  i  et  deincops,  et  ex  dictis  ia  tract.  dc 
Scientia  Dei  satis  cgnstat.  Ethoc  ipso  quod 
illam  sic  sibi  identihcet,  e^^it  voluntas  per 
modum  volitionis  actualissima}  et  inhnite 
perfocta', 

i^  ni. 

ScUisfil   aryumeniis   aiianim  scnlciiliavum. 

Ad  primuni  pro  prima  sententiii  negan- 
dum  est  antecedoiis.  Et  ad  probationem 
patet  ex  dictis  non  esso  in  Deo  voluntatem 
per  modum  potenti-x'  ex  parte  rei  conceptai : 
et  ideo  ex  partc  ejus  tantum  dari  volunta- 
tem  per  modum  actus  pauissimi,  ut  statim 
magis  expiicabitur. 

Ad  secundum  negandum  est  antecedens. 
E:  ad  probationem  concesso  antccedenti, 
negari  debet  conseq.  Quoniam,  ut  verum 
sit,  Ju  lam  potuisse  csse  electum  ad  gio- 
riam,  non  tamen  fuisse  electum  non  requi- 
ritur  quod  Deus  potuerit  elicere  actum, 
quem  tamen  non  clicuerit,  ac  si  entitas  aut 
realitas  ihius  actus  noa  sit  semper,  et  ne- 
cessario  in  Deo,  sed  possit  esse,  et  non 
esse  in  illo,  nam  hoc  aporte  repugnat  cum 
smipUcitatc,  et  actualitate  ipsius ;  sed  sut- 
licit  quod  entit.as  aut  reaiitas  divina^  voli- 
tionis,  quco  quoad   realitatem  suain  sem- 
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per,  ct  uecessariu  cst  iii  Dco  per  nioduin 

purissimfc   actualitatis ,  potucrit  terminari 

ad  Judam  ;   non  lamcn   fuerit  terminata  : 

quamvis  pcr  lioc  quod  lcrminetur.  \cl  non 

terminctur,  nihil  reale  et  intrinsecum  Deo 

adveniat,  aut  advenire  possit.  Ex  hoc  au- 

tem  non  potest  colligi  (ut  constat)  esse  in 

Deo  potentiam  secundum   rem.  Cajterum 

quomodo  inter  se   cohicrere  possint  quod 

realitas  divintc  volitionis  scmpcr,  ct  neccs- 

surio  sit  in  Dco  et  nihilominus  possit  ter- 

minari,   ct  non  terminari   ad  Judam   eli- 

i:cndo,  vcl  respuendo  illum  absquc  additionc, 

vel  absentia  alicujus  intrinscci,  longiorcm 

tangit  diflicultatem,   dc  qua  infra  art.  3, 

dub.  penult.  et  ultimo  latius  dicemus. 

10.  Ad  fundamenta   secundic  scntenticC.  ct 

minmm  P''^^^^  ^^  primum,  quatenus  contra  asser- 

sccuiidic.  tionem  nostram  pugnant,  in  hoc  quod  sem- 

per  innuunt  distingui  in  Deo  virtualiter  vo- 

luntatem  a  volitionc,  et  ob  id  posse  a  nobis 

intelligi  in  eo  ex  parte  rei  conccptic  ratio- 

ncni  potentitC  volitivic,  patet  cx  dictis  :  ct 

nihilominus  dicendum  est,  antecedens  esse 

vcrum  quoad  'posse  diligcre,  quod  priccise 

dicit  vim  ad  diiigendum  pcr  modum  actus 

purissimi,  qua3  non  distinguatur  etiam  vir- 

lualiter  ab  ipsa  volitionc  :  secus  vero  quoad 

posse    diligcre,  quod   secundum    rcm.    aut 

virtualiter  sit  distinctum.  Et  dcindc  concc- 

denda  est  prima  consequentia,  si  inteUiga- 

tur  dc  primo  i^ossc,  ct  neganda   sccunda. 

Quia   ad    rationem    potenti^c  volitivic   ex 

parte  rci  conceptir,  requiritur  posse  ad  dili- 

gcndum,  quod  non  solum  virtualiter,  sed 

ctiam  realitcr  distinguatur  a  volitione,  vel 

termino  per  se  primo  producto,  ut  jam  os- 

tendimus. 

Adiliia-       Adde,  quod  liceL  darcmus,   distingui  in 

mciitimi.  y)qq  virtualiter  voluntatem  a  volitione,  lan- 

tum  sequeretur  esse  in  illo  rationem  poLcn- 

tia;  volitiva»,   qua^  solum  virtualiter,    nun 

vero  formaliter  sit  talis.  Nam  cum  volun- 

las  ut  potcntia,  dicatur  talis  pcr  ordincm  a  1 

actum ,    scu  terminum ,    (jualenus   ab    ea 

emanat  seu  procedit ,  consequens  cst,  ut 

ubi  cx  partc  rci  conccpta^  non  est  formali- 

ter  cmanatio,   vcl   tcrminus  ut  formalitcr 

omanans;  scd   tantum    virlualiter,   ut  lo- 

qucndo  dc  divina  voluntate  sumptain  sensu 

n.   '1    dicto,  contingit  ((juandoquidcm  noii 

potest  esscfornialis,  et  vera  cmanatio  unius 

ab  alio,  quoties  non  est  formalis,  et  vera 

distinctio  inter  illa)  ibi  tantum  sit  ex  parlc 

ejusdcm  rci  coaceptic  ratio  putenticC,  qu;c 

solum  virtualiter  non   vero  fonnaliter  sit 

talis. 
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Ad  conUrmationcm  respondctur ,  quod  io. 
licct  potentia,  quie  non  est  per  modum  po-  j.(j„'J|.',„, 
tentitc,  sed  per  modum  actus,  sit  denudata  lionem. 
ab  imperfectionibus  :  ct  idco  detur  in  Dco 
potentia  v.  g.  spirativa  ad  intra,  quia  non 
est  per  modum  potenli^c,  sed  per  modum 
actus,  et  ita  pertingit  se  ipsa  formalissime, 
usque  ad  actum  activjc  spirationis  ,  ac 
proinde  solus  tcrminus,  ct  spiratio  passiva 
quantum  est  ex  vihujus  capitis,  ab  ca  rca- 
litcr  distinguitur;  nihilominus  posse  dili- 
gcre  (ut  in  nobis  contingit)  per  modum  po- 
tcntiiB  separabilis ,  aut  pricscindentis  ab 
actu,  qu{c  ex  partc  correspondet  potentiic 
spirativa.'  in  divinis,  non  est  denudabile  ab 
imperfectionibus  potentialitatis,  ita  ut  sinc 
illis  salva  maneat  pricdicta  ratio  :  et  ideo 
posse  diiigere  lioc  modo,  non  est  formaliter 
in  Deo.  Cam  hoc  tamen  stat  ut  volitio 
ejus,  quippe  quie  est  actus  purus,  et  inlini- 
tus  intra  lineam  volendi,  includat  eminen- 
tiori  modo  quidquid  pcrfectionis  est  in  po- 
tentia  volitiva  creata  et  ejus  volitionc,  ab 
illa  distincta,  secundum  illud,  quoi  habent 
actualitatis. 

Ad  secundum  negandum  cst  antecedcns. 
Ad  probationem,  quod  ut  aliqua  formalitas 
sit  virtualiter  multiplex,  non  suflicit  pnc- 
stare  propria  plurium  utcunquc,  sedpropria 
plurium  pertinentium  ad  distinctas  linea.s. 
At  voluntas  ct  volitio  non  pertinent  ad 
distinctas  lincas,  sed  ad  unam  :  quia  qucc- 
vis  linea  debet  pertingerc  usque  ad  ulli- 
mam  actualitatem  :  ct  ita  ad  lincam  volun- 
tatis  spectat  ipsa  volitio. 

Ratio  autem  ob  quam  ad  distinctioncni 
virtualem  non  sufhcit  pra^stare  utcun(iue  sijiniio- 
propria  plurium,  sed  plurium  ex  se  spectan- 
tium  ad  distinctas  lineas,  reddi  potest  ex 
iis,  qua»  in  tract.de  Yisione  Dei  disp.  2, 
num.  G9,  dixinms.Nimirum,  quod  quotics 
una  formalitas  prii?stat  proprla  plurium 
unius  linete,  non  a-quivalet  illis  ut  pluri- 
Ijus,  sed  ut  unum  sunt,  et  quatenus  spec- 
tant  ad  illam  lineam  :  secus  vero  quando 
{e([uivalet  jjluribus  ,  ut  pertinentibus  ad 
distinctas  lincas  :  ac  proindc  hicc  icquiva- 
lentia,  ct  virius  arguit  multiplicitatem  vir- 
tualcni;  non  vcro  illa  prior.  Undc  licct 
intellcctus  divinus  a^quivaleat  omnibus  in- 
tellectibus  crcatis,  non  ideo  cst  virtualitcr 
nmltiplcx,  quia  onnics  illi  pertinent  ad 
eamdcm  lineam.  Econtra  vero ,  quia  illa 
simplicissima  formalitas  essentiai  divina?  et 
relationis,  icquivalct  esscntiic  creatic  ,  et 
ejus  relationibus,  et  ex  alia  parte  haic  duo 
in  crealuris  non  utcunquc,  sed  per  ec  per-; 

tiiierit 


Riilid 


DltSP.  11,  DLB.   l. 


17 


iii'ii(un). 


2~. 
Jbjeclio. 


tiiient  ad  distinctas  lineas,  ideo  essentia 
ct  rclatio  divina  virtualiter  distinguuntur. 
Addita-  Adde,  et  explicabitur  magis  praecedens 
solutio,  quod  ut  aliciua  Dei  formalitas  sil 
multiplex  virtualiter  per  correspondentiam 
ad  plura  realiter  distincta,  quibus  tcquiva- 
ieat,  oportct  quod  nullum  illorum,  secun- 
dum  suam  rationem  formalem  sumptum, 
dicat  in  sua  prascisione  conceptum  Deo 
repugnantem  :  et  ideo  intellectus  et  volun- 
ta.s  distinguuntur  in  divinis  virtuaiiter  per 
correspondentiam  ad  intellectum,  et  volun- 
tatem  creatam  realiter  distincta  :  quia  con- 
ccptus  objectivi  intellectus,  et  voluntatis  in 
sua  praicisione  non  important  necessario 
aliquid  Deo  repugnans.  Quare  cum  con- 
ceptus  objectivus  potentiie  ad  intra  re- 
pugnet  perfectioni  Dei,  saitim  quoad  essen- 
tialia  considerati,  ut  dictum  est,  consequens 
erit  formalitatem  divinse  voluntatis  non 
esse  multiplicem  viriualiter,  ita  u.t  ibi  sit 
formalitas  potentia^  volitiv?e  formaliter  ta- 
lis,  et  formalilas  volitionis  :  licet  formali- 
tas  illa  Kqaivaleat  voluntati,  et  volitioni 
nostrae. 

Nec  refert  si  objicias,  non  posse  volun- 
latem  divinam  icquivalere  voluntati  et  vo- 
litioni  nostrai,  quin  sit  eminentior  utra- 
que  :  ergo  eo  ipso  erit  multiplexvirtualiter, 
seu  prasbebit  fundamenturn  ad  distinctio- 
ncm  rationis.  Patet  consequentia.  Quia 
sola  ha3c  eminentia,  ct  lequivalentia  invilat 
iniellectum  ad  hoc,  ut  concipiat  illam  plu- 
ribus  conceptibus  formalibus,  ac  proinde 
ad  hoc  ut  cum  fundamento  in  re  distinguat 
illam  in  plures  formalitates,  et  conceptus 
oltjeclivos  :  ergo  sufliciet  etiam  ad  nmlti- 
plicationem  virtualem  :  quandoqaidem  idem 
est  distinctio  virtualis  et  fandamentalis. 

Non  igitur  hoc  referL  Nam  concesso  an- 
tecedenti,  neganda  est  consequentia.  Et  ad 
probationem  dicendum  est,  prtpdictam  emi- 
ner.tiam,  quia  est  eminentia  unius,  et  ejus- 
dem  purissimaa  formalitatis  per  modarn 
actus  secundi  formaUssime  talis ,  potius 
quantum  est  de  se  invitare  ad  hoc,  ut  sic 
concipiatur,  ac  proinde  ad  hoc  ut  concipia- 
turper  modum  cajusdam  vis  ad  voiendum, 
quee  sit  ipsissima  volitio,  quamvis  intei- 
lectus  nostcr  ob  suam  imperfectionem  pos- 
sit  iliam  pluribus  conceptibus  formalibus 
concipere.  Ga^terum  ad  hoc  ut  eam  per 
priedictos  conceptus  divina^  perfectioni 
non  repugnantes  inteUigat,  oportet  ut  per 
primum  conceptum  percipiat  iosam  prout 
dicit  vim  ad  volendum,  praescindendo  et  non 
determinando  ex  parte  intellectus,  an  ilia 
Salimnt.  Curs.  tkeoloy.y  toin.  11. 


l'^i;oda- 
lur. 


vis  sit  per  modum  actus  purissimi,  an 
vero  per  modum  potentia3?et  deinde  per 
secundum  conceptum  formalem  concipiat 
vim  illam,  ut  est  formalissime  idem  ac  vo- 
litio  permodum  actus  purissimi,excludentis 
omnino  rationem  potentiaj.  Quare  si  per 
primum  conceptum  percipiat  voluntatem 
per  modumpotentise  ex  parte  rei  concepta?, 
aut  distinguat  ibi  duplicem  formalitatem, 
tunc  concipiet  divinam  voluntatem  aliter, 
ac  ipsa  est,  et  per  conceptum  repugnan- 
tem  sua3  infinitai  periectioni ,  et  summse 
actualitati. 

Ad  tertium  respondetur,  quod  cum  dici- 
mus  in  omni  creatura  cognoscente  esse  ap- 
petitum  elieitum  correspondentem  directe 
et  intra  propriam  lineam  voIuntati,ut  actus 
ultimus  sua^  linese,  non  esse  intelligendum 
in  Deo  de  appetitu  proprie  elicito,  cum  in 
eo  non  sit  potentia  eliciens  ;  sed  de  voli- 
tione  inUnita  et  vitali  :  quai  intra  preedic- 
tam  lineam  sit  actus  purissimus  per  essen- 
tiam.  Ca?terum  quia  volitionem  hanc  ad 
modum  volitionis  elicitie  intelligimus,  ut 
in  tertia  assertionis  parte  expUcuimus,  ideo 
sic  iilam  nominamus. 

Ad  quartum  concedendum  est  antece- 
dens,  et  neganda  consequentia.  Ad  proba- 
tionem  concesso  etiam  antecedenti  in  sensu 
slatim  expiicando,  debet  negari  consequen- 
tia.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  immuta- 
bilitas ,  et  eeternitas  vere  ac  formaliter 
reperiuntur  in  Deo,  et  insuper  nunc  distin- 
suuntur  virtualiter  :  et  ideo  non  mirurn 
quod  immutabilitas  habeat  se  respectu 
.Tternitatis,  non  quidem  per  modum  poten- 
tiie  secandum  rationem ,  sed  per  moduni 
rationis  a  priori  :  secus  tamen  voluntas  et 
volitio ;  quandoquidem  non  datur  in  Deo 
voluntas  per  modum  voluntatis,  seu  poten- 
tite  volitivte,  sed  solum  per  modum  voli- 
tionis,  et  modo  explicato.  Et  itanec  volun- 
tas  et  volitio  possunt  distingui  virtualiter  : 
nec  voluntas  queit  esse  nunc  actu,  et  for- 
maliter  ratio  a  priori  respectu  volitionis  : 
quia  hcGC  duo  supponunt  dari  utrunque  ex- 
trernum  formaliter  in  Deo,  ut  in  prcedicto 
exemplo  immulabUitatis  et  leternitatis  cer- 
nero  licet. 

Diximus,  voluntatem  divinam  non  posse 
nunc  esse  actu,  et .  formaliter  rationem  a 
priori  volitionis  sua3,  ut  denotaremus  quod 
sicut  in  voUtione  Dci  per  modum  actus  pu- 
rissimi  clauditur  virlualiter,  et  eminenler 
tota  perfectio  voluntalis,  et  volitionis  crea- 
tce,  secunduQi  id  quod  habent  actualitatis, 
ita  potest  dici  volitionem  divinam   prout 
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25. 
Ad 

fuiula 


lequivalet  nostra)  voluntati,  esse  secundum 
nostrum  modum  concipiendi  quasi  Yirtua- 
lem  rationem  respectu  sui  ipsius,  ut  sequi- 
\alet  nostrae  volitioni  :  non  quidem  ut  per 
lioc  signiiicemus  duplicem  rationem,  etiam 
virtualiter  distinctam  in  Deo,  sed  solum 
eminentiam  ejus  :  et  quod  ratione  hujus 
cminentitc  ita  se  habet,  ut  si  per  impossi- 
bile  daretur  in  Deo  voluntas  distincta  rea- 
hter  a  volitione,  tunc  compararentur  inter 
se,  per  modum  potentioe,  et  actus  secun- 
dum  rem. 

Ad  fundamentum  tertioB  sententiee  (qutc 

recte  inspecta  non  differt  a  nostra,  nisi  in 

mentum  hoc  quod  volitionem  divinam  nimis  aiqui- 

sciiten-  P^^'^'^    vohtioni    creatcC,  quatenus  innuit, 

lise.     illam  non  requivalere  seclusis  imperfectio  - 

nibus,  tam  nostrte  potentise  volitiva?,  quani 

vohtioni)  patet  ex  dictis,  et  in  solutione  ad 

sequentem  confirmationem  dicendis. 

A(i  Ad  confirmationem,   non  esse  mirum, 

*^°j"'^™^'  quod  volitio  creata  non  possit  concipi  ut 

a?quivalens  tam  sibi,  quam  potentia;  voliti- 

vie  :  quia  est  finitce  et  limitatse  perfectio- 

nis  :  ac  proinde  distinguitur  realiter  a  vo- 

lunlate.   Cseterum  volitio  divina,  quia  est 

infinita  inlra  lineam  volendi,  et  per  conse- 

quens  purissimus  actus  in  hoc  ordine,  ideo 

potest   aequivalere    voluntati    et    volitioni 

creatJG,  et  concipi  in  sensu  explicato  per 

modum  voluntatis  et  volitionis. 


DUBIUM  II. 

An  cohxreat  cum  voluntale  per  modum  actus 
l)Urissimi  el  infiniti,  quod  sint  in  ca  vir- 
iiites  affeciivcV  virlualiter  ab  illa  dis- 
iinctx  ? 

Non  intendimus  ex  professo  explicare, 
an  in  voluntate  divina  sint  formahtor  vir- 
tutes  affectiva),  ut  misericortlia,  justitia,  li- 
beralitas  etc.  ?  et  in  quo  ha^  consistant :  quia 
id  ad  prtesentem  quscstionem  non  spectat ; 
sed  tantum,  an  semel  datis  in  Deo  praxlictis 
D.Tliom.  'virtutibus,  ut  docet  D.  Th.  infra  q.  21,  et 
alibi  sa?pe,  et  cum  eo  fere  omnes  Theologi, 
debeant  distingui  virtualiter  a  divina  vo- 
luntate?  an  vero  eadem  voluntas  ratione 
sua)  purissima)  actualitatis  debeat  adeo  in- 
timc  illas  sibi  identificare,  ut  ncc  virtuali- 
ter  ab  eisdem  distinguatur?  Ca3terum  quia 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  quavis  cx  his 
virtutibus,  ac  de  omnibus,  ideo  dubium 
hoc  majoris  brevitatis,  et  clariiatis  gratia, 
quoad  misericordiam,  inter  omnes  notissi- 
mam,  priecipue  discutiemus. 


?6. 
Expli- 
calio 
tituli. 


Raliones  duhiiandi  pro  parie  negaiiva. 

Partem  negantcm  suadere  vidcntur  ha}C 
argumenta.  Nam  virtus  misericordia)  per- 
tinet  ad  lineam  voluntatis  :  ergo  identifica- 
bitur  absque  ulla  distinctione,  etiam  vir- 
tuali,  cum  eadem  voluntate.  Conseq.  patet. 
Quia  alioqui  voluntas  Dei  nec  esset  infinita 
in  genere  volendi,  nec  per  modum  actus 
purissimi  :  quandoquidem,  ut  supra  dice- 
bamus,  qua^vis  formalitas  Dei,  hoc  ipso 
quod  sit  in  eo  per  modum  actus  purissimi 
et  infiniti,  identificat  sibi  omnimodc  quid- 
quid  pertinet  ad  propriam  lineam,  usquo 
ad  ultimum  actum  illius.  Antecedens  vero 
etiam  constat.  Nam  cum  linea  voluntatis 
sit  infinita  in  genere  volendi,  ambit  quid- 
quid  pertinet  ad  hoc  genus  :  ergo  cum  vir- 
tus  misericordifc  pertineat  ad  hoc  genus, 
spectabit  etiam  ad  lineam  volendi. 

Confirmatur  primo.  Nam  voluntas  divi- 
na  nequit  virtualiter  distingui  ab  actualiiate 
actus  misericordiai  :  ergo  neque  ab  ipsa 
virtute  misericordia?.  Patet  conseq.  Quia 
in  Deo  non  datur  misericordia  per  modum 
potentia:^;  sed  per  modum  ultimio  actuaU- 
tatis  :  qu9e  quantum  est  ex  se,  extenditur 
ad  sublevandam  omnem  miseriam.  Ante- 
cedens  vero  probatur.  Nam  actus  miseri- 
cordicC  non  potest  non  esse  intra  lineam 
misericordiae ;  et  ideo  nequit  ali  ea  distin- 
gui  :  ergo  nequc  poterit  non  cssc  intra  li- 
neam  voluntatis  :  ac  proinde  nequit  ab  ca 
virtualiter  distingui.  Patet  utraque  con- 
seq.  Quia  quod  est  intra  lineam  alicujus 
virtutis  afiectiva},  est  etiam  intra  lineam 
voluntatis,  potentis  se  extendere  ad  omnia, 
ad  qua3  suie  virtutes  se  extendunt;  et  quod 
est  intra  lineam  voluntatis,  nequit  ab  ea 
virtualiter  distingui. 

Confirmatur  secundo.  Nam  eo  ipso  quod 
in  Deo  detur  voluntas,  non  per  modum  po- 
tentio},  sed  per  modum  actus  purissimi  et 
secundi,  debet  se  extendere,  quantum  est 
ex  parte  ipsius  volitionis,  ad  omnia  et  sin- 
gula  volibilia  :  ergo  frastra  additur  alius 
actus  virtualiter  distinctus_,  ad  aliquid  vo- 
libile  in  particulari  terrninatus. 

Secundo.  Yoluntas  divina  se  ipsa  forma- 
lissime  est  determinaia  ad  speciem  actus 
misericordia?,  vel  justitiie  ut  talis  :  ergo 
non  erit  in,  ea  virtus  misericordia>,  aut 
justitkio  ,  etiam  virtualilcr  superaddita. 
I*atct  consequentia.  Quia  quievis  virtus  af- 
fectiva  ponitur  ad  determinandam  volun-' 

tatem, 
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latem,  quoacl  aliquam  speciem  actus.  An- 
tecedens  autem  probatur.  Nam  implicat 
voluntatem  divinam  exercere  actum  injusti- 
tia.%  aut  crudelitatis,  quic  sunt  yitia  actua- 
lia  positive  opposita  actui  misericordiie  et 
justitia!  :  ergo  se  ipsa  est  determinata  ad 
speciem  aclus  misericordiii;,  aut  justitiaj  : 
sicut,  quia  beatns  hoc  ipso  quod  talis,  ne- 
quit  odio  habere  Deum,  ideo  se  ipso  pra;- 
cise  ut  beatus,  determinatus  est  quoad  spe- 
ciQcationem  ad  amandum  illum. 

Gonlirmatur  primo.  Nam  ex  co  quod 
nos  sumus  ex  propria  natura  determinati, 
saltim  quoad  specificationem,  ad  amandum 
proprium  csse,  ideo  non  cgemus  virtute 
realiter,  aut  yirtualiter  superaddita  ad  illud 
amandum,  ut  communiter  docent  Theo- 
logi  :  crgo  nec  voluntas  divina  egebit  vir- 
tute  justiLia3,  aut  misericordia)  virtualiter 
superaddita  :  quandoquidem  ex  se  est  de- 
terminata  ad  speciem  actus  justitiie,  aut 
misericordiic. 
Coiifir-  Confirmatur  secundo.  Virtus  misericor- 
raatur  ^^.^^  ponitur  ad  confortandam  potentiam,  et 
'  auferendam  difficultatem,  quie  in  actu  mi- 
sericordiiC  invenitur,  ut  in  nobis  experien- 
tia  testatur  :  quia  habitus  tantum  dantur 
ad  facditer  operandum  :  ergo  nequit  poni  in 
voluntate  divina  tanquam  quid  virtualiter 
superadditum  ipsi.  Patet  consequentia.  Nam 
respectu  divina}  voluntatis,  quippe  qucc  se 
ipsa  formalissime  sumpta,  est  iniinite  efli- 
cax,  nulla  est  difficultas,  nuUave  conforta- 
tionis  necessitas  :  ergo,  etc. 

28.  Tertio.  Quia  licet  unus  actus  voluntatis 
Teriium.  possit  imperative  esse  a])  alio  actu,  non  ta- 

men  elicitivo  :  ergo  si  semel  in  Deo  est  vo- 
luntas  per  modum  atus  purissimi,  nequit 
esse  in  Deo  alius  actus  voluntatis,  scilicet 
miseren^Ii,  virtualiter  ab  illo  condistinctus. 
Antecedens  patet  ex  iis,  <[u[g  in  nobis  ex- 
perimur.  Nam  licet  actus,  v.  g.  humilita- 
tis,  possit  imperari  ab  actu  charitatis,  non 
tamen  elici  :  et  sic  de  aliis.  Consequentia 
etiam  patet.  Quia  si  semel  in  Deo  ponitur 
actus  miserendi,  virtuahter  distinctus  a  vo  - 
luntate  ipsius,  tunc  jam  unus  actus,  scili- 
cet  misericordia3,  esset  elicitive  a  voluntate 
divina,  ac  proinde  ab  alio  actu  :  quandoqui- 
dem  in  Deo  tantum  est  voluntas  per  mo- 
dum  actus. 

29.  Quarto.  Quia  licet  ex  distinctione  virtua- 
Quartum  H  inter  voluntatem  Dei,  et  actum  miseri- 

cordia3,  non  sequatur  esse  in  Deo  rationem 
potentia^,  qua3  vere  et  formaliter  sit  talis 
_ex  parte  rei  conceptee,  ut  supra  ostendi- 
mus;  nihilominus  saltim  infertur.  divinam 


voluntatem  priebere  fundamentum  ad  hoc 
ut  intellectus  ponat  ibi  denominationem 
potentiie  secundum  rationem,  ita  ut  saltim 
fundamentum  ad  hanc  denominationem  te- 
neat  se  ex  parte  rei  concepta^  :  at  hoc  de- 
rogat  infinita3  perfectioni  ejusdem  volunta- 
tis  :  ergo ,  etc.  Minor  videtur  certa  : 
quandoquidem  divina  voluntas  esset  longe 
purior  et  actualior,  si  tantam  haberet  puri- 
tatem  et  actualitatem,  utnec  fundamentum 
aliquod  ad  quamvis  rationem  potentia?, 
etiam  secundum'nostrum  modum  intelli- 
gendi,  pra^beret  :  ergo,  etc. 

Sequela  vcro  etiam  videtur  nota.  Quo- 
niam  id,  a  quo  aliquid  virtualiter  distinc- 
tum,  per  modum  actus  vitalis  ejus  virtuali- 
ter  oritur,  prcebet  pra?dictum  fundamentum ! 
sicut  id,  quod  virtualiter  ab  alio  distingui- 
tur,  priestat  fundamentum  ad  hoc  ut  deno- 
minetur  actu ,  et  formaliter  distinctum 
secundum  rationem  :  ita  ut  saltim  funda- 
mentum  hujus  distinctionis  vere  se  teneat 
ex  parte  rei  concepta)  :  quamvis  vera  et 
formalis  distinctio  ex  parte  rei  conceptie 
pctat  distinctionem  actualem  vere  in  rebus 
repertam  :  non  secus  ac  vera,  et  formalis 
ratio  potentiic  ex  parte  rei  conceptie  hanc 
eamdem  distinctionem,  et  insuper  proces- 
sionem  unius  ab  alio  exposcit. 

Ultimo.  ProvidentiaDeinaturalis,  super-  3o. 
naturalis,  et  hypostatica  non  sunt  distincti  Ultimum 
actus  intellectus  virtualiter  distincti  :  ergo 
noque  virtus  misericordise  per  modum  ac- 
tus  purissimi  erit  virtualiter  distincta  a  vo- 
luntateper  modum  actus  purissimi  conside- 
rata.  Antecedens  probatur.  Quia  distinctio 
specifica  providentia3  debet  sumi  ex  line 
ultinio  provisoris ;  non  vero  ex  finibus  in* 
termediis,  et  particularibus  rerum  provisa- 
rum,  alioqui  tot  erunt  species  providentise> 
quot  sant  lines  particulares  rerum  provisa- 
rum  :  ct  ita  alia  esset  species  providentise 
pro  animalibus,  alia  pro  coelis,  alia  vero 
pro  hominibus  :  quia  omnia  ista  habent 
suos  fines  particulares  :  sed  ultimus  fmis, 
seu  ratio  finalis  Dei,  qui  est  generalis  pro- 
visor,  tantum  est  unus,  scilicet  ostensio 
suK  bonitatis,  et  attributorum  :  ergo  tan- 
tum  erit  in  eo  unica  providentia  secundum 
speciem. 

Consequentia  vero  sic  suadetur.  Quia 
etiam  vohtiones  divina3  debent  distingui  ex 
sUis  rationibus  finalibus  :  sicut  volitiones 
nostra3  ex  suis  finibus  distinguuntur  :  ergo 
cum  ratio  finalis  divinse  volitionis  hoc  ipso 
quod  sit  volitio  primi  et  universalissimi  en- 
tis,  debeat  esse  universalissima.  eomplec- 
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tens  omnes  fines,  scilicet  bonitas,  et  os- 
tensio  ejus  quoud  omnes  suas  pcrfectiones, 
fit  inde,  ut  unica  solum  volitio  absque  ulla 
distinctione  sit  in  eo  pro  omnibus  objecLis 
volibilibus  assignanda  :  sicut  finis  illius, 
tantum  est  unicus,  et  universalissimus. 


11. 


Veva  ei  commimis  senieniia,  et  duplecc 
ejus  fundamenium. 

31-.  Nibilominus  dicendum  est,  recte  cohoe- 
Assertio,  ^,^^^  ^^^  divina  voluntate,  quantumvis  sit 
per  modum  actus  purissimi,  quod  ponantur 
in  ea  virtutes  aiiectivie,  misericordia?,  libe- 
ralitatis,  etc.  qujp-  sint  virtualiter  distinctaj 
D.Thom  ab  illa.  HaicestD.  Thom.  infra  queest.  21, 
art.  3,  ubi  in  Deo  distinguit  has  virtutes  ex 
diversa  ratione  formali  earum  :  si  autem 
essent  una  et  eadem  formaliias  diviuie  vo- 
luntatis  absque  omni  distinctlone  virtuali, 
non  possent  inter  se  ex  diversis  rationibus 
distingui  :  cumque  idem  sanctus  Doctor 
admittat  in  Deo  voluntatem  per  modum 
actus  purissimi,  ut  dub.  prsecedenti  vidi- 
mus,  consequens  est  ut,  juxta  ipsius  men- 
tem,  recte  coha^reat  cum  puritate  volunta- 
tis  divina»,  quod  sint  in  ea  virtutes  affectiva.', 
virtualiter  ab  illa  diversae.  Idem  etiam  do- 
cet  2,  2,  q.  30,  art.  2,  ad  primum  ;  in  4, 
dist.  46,  q.  1,  et  1  contra  Gent.  cap.  91, 
ut  statim  expendemus.  Quem  communiter 
omnes  alii  Theologi,  uno  vel  altero  ex- 
cepto,  sequuntur  :  et  ideo  non  est  opus 
singulos  referre. 
Prior  Deinde  ralione  suadetur  assertio  primo, 
ratio.  supponendo  tamen  prius,  potissimum  ejus 
fundamentum  desumendum  esse  ex  com- 
muni  consensu  Theologorum,  asserentium, 
quod  V.  g.  proprius  actus  misericordite,  ut 
abstrahit  a  creata  et  increata,  est  sublevare, 
seu  pellere  miseriam  alienam  :  ac  proindc 
ejus  objectum  formaI6,  est  aliena  miseria 
ut  pellenda.  Etenim  objecta  habent  se  ad 
instar  primorum  principiorum  respectu 
virtutum,  aut  potentiarum  :  quia  tota  illa- 
rum  ratio  ex  objectis  tanquam  ex  prima  ra- 
dice  desumitur  ;  prima  autem  principia 
non  tam  probanda,  quam  ex  communi 
Doctorum  consensu  accipienda  sunt.  Ma- 
xime  quia,  quoad  pra^sens,  adest  peculiaris 
ratio,  ob  quam  communi  placito  standum 
ost;  alioqui  facile  potentiie,  aut  virtutes 
inter  se  distincta)  confunderentur,  assi- 
gnando  pro  illis  unam  et  eamdem  rationem 
formalem  magis  universalem,  quam  respi- 
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ciant,  et  ratione  cujus  sint  una,  et  eadem 
potentia  aut  virtus  :  nec  poterit  facile  ra- 
tione  oppositum  ostendi. 

Hinc  ergo  sequens  ex  D.  Thom.  dedu- 
citur  ratio.  Gertum  est  reperiri  in  Deo  pro- 
prie  et  formaliter  misericordiam  :  ergo 
virtus  h»c  respicit  tanquam  proprium  ob- 
jectum  formale,  alienam  miseriam  ut  pel- 
lendam,  modo  tamen  infra  art.  sequenti 
dub.  ultimo  explicando  :  ergo  distinguitur 
virtualiter  a  voluntate  divina.  Antecedens 
habetur  passim  in  Scriptura  :  cujus  verba 
non  metaphorice,  sed  proprie,  et  formali- 
ter  intelligenda  sunt,  quoties  ex  eis,  sic  in- 
tellcctis,  nullum  sequitur  absurdum,  ut  in 
pra?senii  contingit.  Unde  communiter  pra?- 
dictum  antecedens  admittunt 
cum  D.  Thom.  infra  q.  21  jam  citata. 

Prima  vero  consequentia  aperie  sequitur 
ex  antecedenti.  Nam  qusevis  virtus  respicit 
suum  proprium,  et  formale  objectum  :  ergo 
cum  objectum  formale  misericordia)  sitmi- 
seria  ahena  ut  pellenda,  consequens  est,  ut 
divina  misericordia  hoc  idem  formale  ob- 
jectum  (modo  tamen  loco  citato  explicando) 
respiciat.  Ex  quo  etiam  secunda  conse- 
quentia  constat.  Nam  volunlas  Dei  respicit 
distinctum  objectum  formale,  scilicet  boni- 
tatem  divinam  in  omni  sua  ampliiudine,  et 
prout  est  in  se  :  at  quoe  liabent  objecta  for- 
malitcr  diversa,  dcbent  saltim  virtualiter 
ergo,  etc. 

Secundo.  Quia  ad  hoc  ut  voluntas  sit  in- 
finita,  et  actus  purus  intra  propriam  lineam, 
seu  ordinem,  requiritur  et  sufficit,  quod 
imbibat  per  modum  transcendentis  totam 
iniinitatcm,  vel  perfectionem  divinre  essen- 
tiic,  et  aliorum  attributorum,  saltim  tan- 
quam  aliquid  pertinens  ad  alias  lineas;  et 
insuper  quod  secundum  propriam  rationem 
pertingat  usque  ad  actum  ultimum,  idest, 
se  ipsa  formalissime  habeat  rationem  vo- 
luntatis  et  voIitioni>:,  tendentis  in  bonita- 
tem  divinam  secundum  rationem  genera- 
lem  sua3  amplitudinis  :  sed  ad  hoc  non  est 
illi  necessarium,  quod  sit  idem  cum  suis 
virtutibus  affectivis  absque  omni  distinc- 
tione  virtuali  :  ersro  contra  infmitatem,  et 
puritatem  ejus  intra  propriam  lineam,  non 
est,  quod  ab  eis  virtualiler  distinguatur. 

Major  quoad  primam  partem,  scilicet 
quoad  inclusionem  illam  per  modum  trans- 
cendentis  satis  constat.  Quiapuritas,  etinfi- 
nitas  intra  propriam  lineam,  tantum  repe- 
ritur  in  voluntate,  dum  est  intra  Deum  : 
at  quidquid  intra  Deum  est,  oportet  ut  im- 
bibat  eutitdtem  per  esaeutiam,  in  qua  om- 
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nis  excogitabilis  perfectio  continetur  :  sicut 
quod  est  extra  Deum  non  potest  non  ratio- 
nem  entis  per  parficipationom,  ei;  conse- 
(juenter  e.ssr  limitatum,  includere.  Quoad 
secundam  vero  partem  etiam  constat.  Nam 
cum  limitatio,  ot  potentialitas  voluntatis 
creatne  intra  suam  lineam  sunicienter  colli- 
gatur  ex  distinctione  ejus  a  sua  volitione, 
lit  inde,  ut  identitas  oainimoda  utriusque 
sufliciat  ad  infinitatem  ,  et  purissiraam 
actualitalem  intra  eamdem  lineam. 

Minor  autem  etiam  liquet.  Nam  in  pri- 
mis  ad  hoc  ut  voluntas  imbibat  quidquid 
perfectionis  est  in  Deo,  sufficit,  ut  modo 
dicei^amus,  quod  sit  intra  illum  :  et  deinde 
ad  hoc  ut  sit  voluntas  per  modum  actus 
puri,  ac  proinde  sit  sua  volitio  tendens 
modo  diclo  in  divinam  b-^nitatem,  satis  erit 
ut  non  distinguatur  etiam  virtualiter  a  sua 
volitione,  prout  lendit  in  divinam  bonita- 
tem,  quatenus  est  in  se,  etsecundum  ratio- 
neiii  generalem  suse  amplitudinis;  quamvis 
distinguatar  virtualiter  a  virtute  misericor- 
dioe,  respiciente  alienam  miseriam  ut  pel- 
lendara  (modo  tamen  loco  citato  latius  ex- 
|ilicando)  aut  ab  aliis  virtutibus. 

Diximus  requiri  ad  iniinitatem  volunta- 
lis  intra  propriam  lineam,  quod  includat 
per  modum  transcendentis  perfectionem 
essentia?  et  alioram  attribulorum  saltim 
tanquam  quid  pertinens  ad  alias  lineas  : 
quia  nolumus  prtedicta  liccc  per  modum 
transcendentis  considerata ,  pertinere  ad 
lineam  voluntatis  formalissime  sumptam , 
sed  quod  saliim  linea  hiec  non  habeat  sibi 
propria  et  forraalissima,  nisi  simul  ineludat 
per  modum  transcendentis  perfectionem 
divinfe  essentite,  et  attriliutorum  per  mo- 
dum  transcendentis  consideratorum,  licot 
h;pc  sic  sumpta  ad  alias  lineas  spectent. 

i  in. 

Ultimwn  fimdamentum  communis 
senteniice. 

Ultimo.  Ad  hoc  ut  aliqua  ratio,  inventa 
formaliter  in  Deo,  et  creaturis,  sit  infmita 
intra  propriam  lineam,  requiritur  et  suffi- 
cit,  ut  prfeter  amplitudinem  sibi  in  creatu- 
ris  convenientem,  habeat  [loquendo  de  iis, 
qucX'  ei  conveniunt  ex  vi  suse  lineie)  infini- 
lam  amplitudinem,  cum  proportione  tamen 
ad  amplitudinem  illius  rationis  formalis  in 
creaturis  inventam,  et  ad  olijectum  formale 
illius  :  et  insuper  quod  se  ipsa  formalissime 
pertingat  per  lineam  rectam  a  potentialitate 


illius  rationis  formalis  usque  ad  uliimum 
actum  ejas,  seu  (quod  in  idem  quoad  pra?-- 
sens  redit)  quod  haboat  sfchisis  imperfec- 
tioniiiU;^,  et  se  ipsa  formalissime  quicbjuid 
porfectionis  in  creaturis  a  prima  et  pecu- 
liari  potentialitate  ilhus  rationis  formalis 
usque  ad  uUimum  ejus  actum  invenitur  : 
ergo  ad  hoc  ut  voiuntas  divina  sit  intinita, 
ac  proindc  purissima  intra  propriam  li- 
neam,  non  requiritur  ut  sit  idem,  absque 
distinctione  virtuali,  cum  virtutibus  aifec- 
tivis  ipsius. 

Antecedens  quoad  primam  partem  expli- 
catur,  et  suadetur  exemplo  ejusdem  mise- 
ricordiie  divinae,  qucie  habet  tolam  amplitu- 
dinem  quam  creata ,  et  insuper  cum 
proportione  ad  illam  infinite  extenditur. 
Nam  creata  sublevat  miseriam,  sed  non 
omnem  :  increata  vero,  quantum  est  ex  se, 
omnem  excogitabilem  miseriam,  et  cum 
proportione  ad  oljjectum  formale  miseri- 
cordia3  creatffi,  peilit. 

Quoad  secundam  vero  partem  dupliciter 
potost  declarari,  et  suaderi  idem  antece- 
dens.  Primo  quidem.  Nani  sicut  linea  prse- 
dicamentalis  completa  et  integra,  tantum 
includit  per  se  et  directe  ea,  qutc  sunt  in 
recta  linea,  et  consequenter  ea  a  quibus 
proceditur  a  primo  genere  usque  ad  spe- 
ciem  atomam,  vel  individuum,  ita  ad  hoc 
ut  linea  alicujus  rationis  formalis  sit  om- 
nino  integra,  idest,  habens  omnem  perfec- 
tionem  et  infinitatem  intra  propriam  seriem, 
satis  est  quod  pertingat  per  lineam  rectam 
a  potentialitate  illius  peculiaris  ordinis  aut 
scriei  usque  ad  ultimum  actum  illius.  Et 
sicut  tunc  in  linea  praedicamentali  proce- 
ditur  per  lineam  rectam,  quando  praecise 
descendimus  per  illa  pra^dicata  ad  eam  di- 
recte  pertinentia,  quse  necessario  et  indis- 
pensabiliter  debent  mediare,  ad  hoc  ut  de- 
veniatur  ad  quamlibet  speciem  atomam,  ita 
in  serie  aut  linea  alicujus  rationis  formalis 
tunc  proceJitur  recto  tramite,  quando  pro- 
ceditur  per  eas  rationes  formales  illius  linea? 
in  creaturis  inventas,  qu£e  necessario  de- 
bent  semper  raediare  ad  hoc  ut  deveniatur 
in  actum  ultimum  prcedictcie  lineae. 

Secundo  idem  antecedens  quoad  eamdem 
partem  suadetur.  Nam  ex  eo  quod  esse  in- 
lellectivum  radicale  et  formale,  nec  non 
ratio  speciei  intelligibilis  ita  inter  se  intra 
lineam  rectam  ordinantur,  ut  nequeat  in 
creaturis  deveniri  ad  intellectionem,  nisi 
recto  tramite,  et  modo  dicto  ab  esse  radica- 
liter  intellectivo  usque  ad  ipsum  intelligere 
deveniatur,  ideo  ut  ratio  et  linea  natura^ 
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intellectualis,  in  Deo  inventa,  sit  infinita 
intra  propriam  lineam,  oporlet  iit  omnia 
haec  sibi  formalissime  idenlificet  :  ergo, 
etc. 

Ek.  quo  etiam  consequentia  ejusdem  pri- 
mi  etprincipalis  entliymematis  sic  ostendi- 
tur.  Nam  virtus  v.  g.  misericordia^  non 
pertinet  ad  scriem  volunlaiis  per  lineam 
rectam;  sed  liabet  se  ad  instar  alfectionis 
linea}  voluntatis  :  ac  proinde  non  respicit 
idem  objectum  formale  :  quia  si  in  creatu- 
ris  a  potentialitate  ordinis  volendi  usque  ad 
ultimum  actum,  v.  g.  ad  actum  amoris  na- 
turalis,  quo  voluntas  diligit  proprium  essc, 
procedatur,  non  est  necessarium  ut  fiat 
transitus  per  virtutem  misericordia3,  libe- 
ralilatis,  aut  justitia},  aut  per  aliquam  aliam 
virtucem  ex  jam  dicLis  :  ergo  ad  hoc  ut  vo- 
luntas  divina  sit  inQnita  intra  propriam  li- 
neam,  non  requiritur,  quod  identificetur 
virtualiter  cum  virtute  misericordioB  aut 
aliis  virtutibus  affectivis. 

Nec  refert  si  objicias,   quod   saltim  ad 
'  actum  aut  virtutem  misericorJiic  v.  g.  ne- 
quit  deveniri  nisi  per  voluntatem. 

Non  igitur  hoc  refort.  Nam  hoc  non  ideo 
contingit,  quia  misericordia  et  voluntas  ad 
eamdem  lineam  pertineant,  sed  quia  linea 
misericordicenecessario  priesupponit  lineam 
voluntatis.  Sicut  quamvis  etiam  in  Deo  de- 
veniri  non  possit  ad  voluntatem  nisi  per 
intellectum;  non  tamen  ideo  intellectus  et 
volunlas  eamdem  lineam  constituunt,  sed 
diversam ;  taliter  tamen  subordinatam,  ut 
linea  voluntatis  lineam  intellectus  indispen- 
sabiliter  prKsupponat,  ut  ex  communi  om- 
nium  Theologorum  sententia  supponimus. 

Et  ratio  est.  Quia  tam  misericordia,  quam 
voluntas  diversam  rationeii^  formalem  sub 
qua,  etiam  in  Deo  rospiciunt:  idautem  sa- 
tis  congruenter  colligi  potest  ex  modo  dic- 
tis.  Nam  loquendo  de  iis,  qmc  formaliter 
reperiuntur  in  Dco,  et  per  modurn  quasi 
actus  primi  signilicantur,  ea  solumpossunt 
eamdem  rationem  suh  qua  respicere,  qua3  in 
creaturis  per  modum  actus  primi  debent 
ad  quemlibet  actum  ultimum  unius  et  ejus- 
dem  linea)  necessario,  et  subordinate  pra)- 
supponi,  ita  ut  ad  nullum  actum  ejus  deve- 
niri  possit,  nisi  per  omnia  illa  gradatim  et 
recto  tramite  fiat  transitus,  ut  exemplum 
Iinea3  naturai  intellectualis  ot  linece  praxli- 
camenlalis  ostendit.  Quare  cum  misericor- 
dia,  justitia,  et  aliie  virtutes  affectivie  tali- 
ter  cum  voluntate  in  creaturis  comparentur, 
ut  licet  ad  quamlibet  earum  debeat  volun- 
tas  pr?Dsupponi ;  non  tamen  omnes  illa},  aut 


aliqua  oarum  deierminate,  sit  necessario, 
et  cum  subordinatione  prsedicta',  per  mo- 
dum  actus  primi  requisita  ad  quem- 
cumque  actum  voluntatis  cxercendum,  fit 
inde,  ut  quamvis  lineacujusvis  ex  his  attri- 
hutis,  necessario  prajsupponat  linoam  vo- 
luntatis,  non  tamen  unam  et  eamdem,  sed 
divercam  lineam  constituant. 

§  IV. 
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Ad  primum  crgo  pro  parto  negatiYa  ad- 
ductum  respondetur ,  supponendo  quod 
intra  genus,  seu  (ut  sic  loquamur)  latitudi- 
nem  volendi  sunt  pdures,  et  diversco  linese, 
quia  sunt  plura,  et  distincta  ol^jecta  for- 
malia  per  se  inspecta  :  quodvis  autem  ob- 
jectum  formale  quasi  originat  unam  lineam. 
Unde^dupliciter  potest  aliquid  dici  inlini- 
tum  in  genere  volendi  :  vel  quia  ambit  to- 
tum  illud  genus,  et  omnes  lineas  specie 
diversas  ad  illud  pertinenles,  vel  quia  tan- 
tum  est  infinitum  intra  unicam  lineam  se- 
cundum  speciem  ex  illis  pluribus,  qua)  in- 
tra  totum  illud  genus  conlinentur. 

lioc  ergo  supposito,  ad  argumentum  ne- 
gandum  est  antecedens.  Et  ad  probxitionem 
iterum  negari  debct  antecedens,  si  sensus 
illius  sit,  voluntatem  secundum  sibi  pro- 
priam,  et  peculiarem  ralionem  esse  iniini- 
tam  in  genere  volendi,  idest,  ambiendo  to- 
tum  illud  genus,  et  omnes  lineas  illius  ; 
secus  vero  si  tantum  sensus  sit,  quod  est 
infmita  intra  unicam  tantum  lineam  secun- 
dum  speciem  ex  iliis  pluribus,  qua3  intra 
totum  genus  volendi  continentur,  scilicet 
intra  unicam  lineam  voluntatis,  quffique 
sit  talis  conditionis  ut  sit  prima  linea  intra 
hoc  genus,  a  qua  ctetera)  alite  linea)  intra 
idem  genus  oriuntur.  Ex  hoc  autem  non 
sequitur ,  ut  ex  se  constat ,  voluntatem 
esse  idem  formalissime  cum  virtute  mise- 
ricordiie  :  quia  ha^c  (ut  jam  ostendimus)  ad 
aliam  lineam  ejusdem  generis  seu  quasi 
generis  spectat. 

Ad  primam  conGrmationem  responde- 
tur,  quod  sicut  in  nobis  actus  misericordia) 
potest  dupliciter  considerari,  vel  ut  est  coiiiirma 
misericordia),  vel  ut  est  volitio,  et  secun-  tioi-em 
dum  priorem  rationem  respicit  suum  spc- 
cialo  objectum,  at  secundum  posicriorem 
respicit  idem  objectum  formalo  ,  ac  ipsa 
voluntas,  non  quidem  per  modum  po- 
tentiie,  sed  per  modum  actus,  ita  actus 
divinp?   mis^ricordia3    potest    etiam    duo-  * 
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Lu.^  niodis  sumi,  nimirum  vel  ut  est  mi- 
sericordia3  divinse  form-alissime  sumpta?, 
vel  ut  est  volitio  divina  :  et  secundum  pri- 
mam  considerationem  respicit  proprium 
objectum  formale;  at  secundum  posterio- 
riorem  inspicit  idemmet  objectum  ,  quod 
voluntas  divina  ut  est  actus  purissimus  : 
quia  secundum  istam  considerationem  in- 
cludit  eamdem  voluntatem,  uthabet  ratio- 
nem  transcendentis.  Unde  actus  misericor- 
dia3  secundum  priorem  rationem  pertinet 
ad  lineam  misericordise,  at  secundum  ulti- 
mam  ad  lineam  voluntatis.  Et  ita  nihil  re- 
fert  quod  praedictus  actus  identificetur  om- 
nino  cum  linea  voiuntatis  ,  quatenus  est 
volitio,  et  distinguatur  virtualiter  ab  ea, 
quatenus  est  actus  misericordiae,  et  ad  li- 
neam  ejusdem  misericordiu3  spectat. 

40.  Ad  secundam  confirmationem  responde- 
seeiin-    ^^^>  quod  licet  actus  ille  in  quo  consistit 

dam  divina  voluntas,  exlendatur  quantum  est  de 
^^onera^"  se  ad  omne  voiibile  in  particulari,  seu  ha- 
beat  vim  ad  talem  extensionem ;  at  non 
exienditur  ad  illud  secundum  iliam  forma- 
lem  rationem  secundum  quam  extenditur 
divina  misericordia  ad  suum  objectum 
contentum,  saltim  tanquam  objectum  ma~ 
teriale,  sub  objecto  voluntatis.  Quia  volun- 
tas  formalissime  sumpta,  tendit  ad  depel- 
lendam  miseriam  alienam  materialiter, 
formaliter  vero  ad  bonitatem  divinam  ut 
talem,  prcecise  et  formaliter,  quia  bonitas 
divina  est,  seu  (ut  sic  loquamur)  in  bonita- 
tem  divinam  ut  sic,  misericordia  vero  res- 
picit  formaliter  eamdem  miseriam  ut  pel- 
lendam,  seu  bonitatem  divinam  ut  est  ratio 
expellendi  miseriam.  Gieterum  in  quo  sensu 
hsec  sint  intelligenda,  melius  infra  art.  2, 
dub.  ult.  id  explicabimus. 

41.  Ad  secundum  negandum  est  antecedens. 
secun-   Nam   licet   voluntas   divina    formalissime 

dum.  sumpta  aliquo  modo  sit  determinata  ad  mi- 
serendum  secundum  rationem  communem 
boni  honesti,  secus  vero  secundum  parti- 
cularem  actus  miserendi,  aut  justum  fa- 
ciendi.  Nam  sicut  non  respicit  objectum 
miserendi  ut  tale,  sed  secundum.  generalem 
aliam  rationem,  in  qua  continetur  :  ita  se 
ipsa  formaliter  et  prnecise  sumpta,  non  est 
determinata  ad  actum  ejus  ut  talem  :  et 
ideo  optime  poterit  per  specialem  virtutem 
determinari  formaliter  ad  bonitatem  objecti 
misericordise  ut  talem. 

Et  ad  probationem  dicendum  est,  quod 
non  posse  divinam  voluntatem  secundum 
se  sumptam  elicere  actum  injustitise,  aut 
crudelitatis,  potest  provenire  ex  determi- 


natione  ad  illum  secundum  communem  ra- 
tionem  boni  honesti,  modo  tamen  infra 
loco  citato  explicando.  Sicut  hoc  quod  est 
justum  aliquem  esse  ita  in  bono  firmatum, 
ut  non  possit  delinquere  in  materia  injusti- 
tiae  aut  crudelitatis,  potest  oriri  ex  eo  quod 
sit  determinatus  ad  bonum  honestum  ut 
sic.  Nam  cum  hac  determinatione  non  po- 
test  coha?rere  ut  delinquat  in  materia  in- 
justitiae  ,  et  nihilominus  relinquitur  locus 
ut  specialiter  determinetur  ad  bonum  justi- 
ti(B  per  virtutem  in  illud  peculiariter  incli- 
nantem. 

Unde  ad  formam  praedictee  probationis  4-2. 
distinguendum  est  antecedens  :  ita  ut  hoc  fo,4{ani 
proveniat  ex  eo  quod  voluntas  divina  prse-  argu; 
cise  intra  suam  lineam  considerata,  sit  ex  ^^"^^* 
natura  sua  formaliter,  et  prsecise  determi- 
nata  ad  speciem  actus  misericordiae,  quia 
misQricordia  est,  negari  debet  :  ita  ut  hoc 
profeniat  ex  eo  quod  sit  determinata  (modo 
tamen  alibi  explicando)  ad  volendum  bo- 
num  honestum  quatenus  tale,  concedi  po- 
test.  Et  eodem  proportionali  modo  disiiu- 
guendum  est  consequens  :  Est  determinata 
ad  speciem  actits  misericordix  quatenus  ta- 
lem,  neganda  est  consequentia  :  ad  spe- 
ciem  actus  misericordiae  secundum  com- 
munem  rationem  boni  honesti,  modo  infra 
explicando  consideratam,  concedenda  est. 
Quia  licet  voluntas  divina  ex  vi  sua3  lineae 
pra^cise  considerata,  nequeat  (ut  sic  dica- 
mus)  elicere  actum  crudelitatis,  hoc  prove- 
nit  ex  eo  quod  nequit  facere  acturn  in- 
honestum,  seu  vitiosum  :  et  ideo  ratio 
formalissimaob  quam  nequit  illum  habere, 
est,  quia  habet  esse  determinatam  ad  bo- 
num  honestum.  Ex  hoc  autem  (ut  diceba- 
mus)  non  sequitur,  praedictam  voluntatem 
non  posse  determinari  per  virtutem  miseri- 
cordiae  ut  talem,  idest,  ita  ut  ratio  forma- 
lissima  ob  quam  nequeat  elicere  actum  cru- 
delitatis,  sit,  quiaest  determinataad  actum 
oppositum  quatenus  talem  :  siquidem  ante 
virtutem  misericordiae  non  intelligitur  hoc 
modo  determinata.  Nec  illud,  quod  de  bea- 
tis  ibidem  adducitur  obest.  Quia  beati  ra- 
tione  charitatis  et  gratiae  sunt  deterrninati 
ad  speciem  actus  amoris  Dei  quatenus 
talem. 

Ad  primam   confirmationem  conceden-     43. 
dum  est  antecedens,  etneganda  consequen-  prjmam 
tia.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  nos  su-  confirma 
mus   determinati   ad  amandum   proprium  ^•'^'^^™- 
esse  quatenus  tale,  et  non  solum  secundum 
rationem  communem  boni,  ex  eo  quod  tale 
esse  est  fundamentum  lotius  bonitatis  res- 
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pecta  nostri.  Quare  cum  lirec  ratio  ccsset 
in  divina  voluntate  respectu  objecti  mise- 
ricordise  quoad  omnia  quce  includit,  non 
erit  inconveniens  ut  in  ea  prfedicta  virtus, 
modo  jam  explicato,  superaddatur. 
44.  Nec  refert  si  dicas,  non  posse  inter  se 
Objccuo  cohaerere,  voluntatem  creatam  velle  pro- 
prium  esse  ejus  suppositi  in  quo  est,  ita  ut 
terminetur  ad  prtedictum  esse  quatenus 
tale,  et  niliilominus  non  velle  illud  per  ali- 
quem  habitum  virtutis  superadditurp,  ad 
hoc  specialiter  destinatum  :  ergo  etc.  Pro- 
batur  antecedens.  Quoniam  si  voluntas 
creata  per  se  ipsam,  et  absque  aliquo  ha- 
bitu  virtutis  superaddito  vult  proprium  esse 
ejus  suppositi  in  quo  est,  tunc  licet  re  vera 
extenderetur  ad  iliud  quoad  ultimam  suam 
rationem  volendum;  nihilominus  ratio  for- 
malis  volendi  ipsum  erit  propria  ratio  spe- 
ciflcativa  voluntatis,  scilicet  boniim  ut 
sic  :  quia  qua^vis  potentia  non  potest  ter- 
minari  ad  aiiquid,  nisi  sub  ratione  formali 
specificativa  et  adaequata  ejusdem  poten- 
'  tia^. 
Addita-  Adde.  Nam  si  voluntas  creata,  non  ob- 
mentnm.  gtante,  quod  non  habeat  aliquem  habitum 
virtutis  specialiter  designatum  ad  volen- 
dum  proprium  esse  ejus  suppositi  in  quo 
est,  potest  extendi  ad  volendum  ipsum 
quoad  suam  ultimam  rationem  considera- 
tum,  ita  ut  hsec  sit  ratio  formalis  volemli 
illud,  non  est  cur  divina  volunlas  non  pos- 
sit  absque  aliqua  virtute  affectiva,  eidem 
virtualiter  superadd-ta,  extendi  ad  suble- 
vandam  alienam  miseriam,  ita  ut  talis  mi- 
seria  ut  sublevanda,  sit  modo  insinuato, 
ratio  formalis  sub  qua  divina  voluntas  ad 
illam  terminatur  :  ac  proinde  non  erit  ra- 
tio,  cur  pra^dicta  voluntas  non  habeat  for- 
malissime,  et  absque  aliqua  distinctione 
virtuali  rationem  virtutis  misericordia?  : 
cujus  proprium  munus  estterminari  ad  sub- 
levandam  alienam  miseriam  sub  ratione 
formali  jam  explicata. 
4').  Respondetur  ad  hanc  objectionem,  ne- 

^"?o'**  gando  antecedens.  Et  ad  probationem  dis- 
objeciio-  tinguendum  est  antecedens  :  Ratio  formalis 
'^'^-  volendi  ipsum,  erit  propria  ratio  specificativa 
volunlalis  taatummodo ,  negandum  est  : 
simul  cum  ratione  objeciiva  objecti  conna- 
luralissimi  ejusdem  voluntatis,  scilicet  pro- 
prii  esse  ejus  suppositi  in  quo  est,  quatenus 
talis,  concedendum  est.  Nam  quievis  po- 
tentia  tendens  in  aliquod  objectum  conna- 
turalissimum,  et  quod  est  fundamentum 
volendi  omnia  alia,  tenditin  illud,  tum  sub 
ratione  objectiva  ad;equata  et  speciiicativa 


illius,  tum  eliam  sub  ratione  ol)jectiva  con- 
naturalissima  ejusdem  jam  insinuata  : 
cumque  objectum  ad^equatum  et  specifica- 
tivum  voluntatis  creatfo,  sit  bonum  ut  sic, 
et  objectum  connaturalissimum  ejusdem, 
quod  quidem  in  ratione  objectiet  boni  est 
fundameiitum  volendi  ca^tera  alia,  sit  pro- 
prium  esse  propriumque  bonum  ejus  suppo- 
siti  in  quo  est,  fit  inde,  ut  ille  actus,  quo 
per  se  ipsam,  et  absque  aliquo  habitu  vir- 
tutis  superaddito  vult  prffidictum  esse,  ter- 
minetur  ad  iliud  sub  his  duabus  rationibus 
formalibus  jam  assignatis,  et  inter  se  subor- 
dinatis  :  ita  ut  ille  actus  ut  est  volitio  pne- 
dicti  objecti  tendat  in  ipsum  quoad  omnem 
suam  tationem,  licet  sub  generali  ratione 
boni  ut  sic ;  ut  vero  est  volitio  connatura- 
lissima  et  connaturalissimi  ol)jecti  volunta- 
tis  jam  explicati,  terrainetur  ad  illud  etiam 
quoad  omnem  suam  rationem,  sed  sub  dis- 
tincta  ratione  formali  jani  dicta  :  quamvis 
hfec  eadem  ratio  formalis  subordinetur 
priori  illi  ada^quatoe  et  specificativfe. 

Per  quod  etiam  ad  id  quod  additur  satis  Ad  i-l 
patet.  Quoniam  aliena  miseriaut  pellenda,  ^(['^"Jup 
non  est  objectum  omnium  connaturalissi- 
mum  divin;e  voluntatis,  quod  se  habeat  per 
modum  fundamenti  volendi  cfetera  :  et  ita 
non  est  necesse  ut  voluntas  Dei  seipsa 
sit  determinata  quoad  speciem  actus  ad  ten- 
dendum  in  pnedictum  objectam  secundum 
suam  ultimam  rationem,  ita  ut  licet  exten- 
datur  ad  volendum  illud  quoad  hanc  ratio- 
nem ;  attamen  ratio  formalis  volendi  ip- 
sum,  sit  aiiena  miseria  (modo  tamen  jam 
insinuato)  ut  sublevanda. 

Ad  secundam  confirmationem  responde-     4G. 
tur,  esse  per  accidens  respectu  alicujus  vir-   cecun- 
tutis,  ut  abslrahit  a  creata  et  increata,  quod     «iam 
detur  ad  confortandam  potentiam,  vel  tol-  ^ionenr* 
lendam   difficultatem ,    ex    parte    sul^jecti 
provenientem  ;  per  se  vero  quod  detur  ad 
novum  objectum  formale.  Unde  quia  virtus 
misericordiie  potest  in  Deo  ad  hoc  poni,  ut 
explicatum  est,  ideo  est  sufficiens  ratio  ad 
eam  in  illo  coUocandam. 

Ad  tertium  dicendum  est,  volitionem,  <17. 
quoB  per  modum  actus  purissimi  continet  tertium. 
perfectionem  linece  voluntatis,  et  non  est 
solummodo  actualis  volitio,  posse  quasi 
elicere  aliam  actum,  v.  g.  misericordiae,  a 
se  virtualiter  distinctum  :  qaia  continet 
totam  perfectionem  potentite  elicitivu;  crea- 
t(Q  :  quamvis  non  ob  id  actus  ille  sit  ex 
parte  rei  conceptte  foriijaliter  elicitus,  aut 
ipsa  voluntas  ex  parte  etiam  rei  concepta:^ 
sit  forraaliter  elicitiva,  ut  jam  explicuimus. 

Nec 
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Nec  refert  si  objicias,  non  posse  lia^c 
coliicrere  cum  iis,  quie  n.  39  dicebamus. 
Nam  juxta  ibidem  dicta,  actus  ille  miseri- 
cordia^,  quatenus  \'olitio  divina  est,  et  ton- 
dit  in  objectum  proprium  voluntatis  Dei, 
non  distinguitur  virtualiter  a  pra^dicta  yo~ 
luntate  :  ergo  adbuc  secundum  quod  est 
actus  misericordijB,  non  poterit  virtualiter 
elici  ab  ilia  voluntate.  Patet  conseq.  Quo- 
niam  ad  hanc  virtualem  elicientiam  requi- 
ritur  virtualis  distinctio  inter  divinam  vo- 
luntatem,  et  actum  misericordife,  ut  volitio 
divina  est  tendens  in  objectum  proprium. 
voluntatis  Dei  :  et  non  sufficit  quod  ut  est 
actus  misericordiLC,  distinguatur  virtualiter 
ab  illa.  Nam  sicut  talis  actus  misericordia? 
nequit  virtualiter  elici  a  divina  voluntate, 
nisi  quatenus  est  voiitio  divina,  non  vero 
quatenus  est  actus  misericordiae ;  ex  eo 
quod  lendere  hoc  modo  in  actum  miseri- 
cordiiie,  solum  est  proprium  virtuiis  miseri- 
cordijB,  ita  quod  virtualiter  distinguatur  a 
voluntate  Dei  in  ratione  actus  misericor- 
dia',  non  vero  in  ratione  voiitionis  divina?, 
non  sufficit  ad  hoc  ut  talis  actus  misericor- 
dia3  sit  virtualiter  elicitus  a  divina  volun- 
tate. 

Respondetur  enim,  negando  consequen- 
tiam.  Kt  ad  probationem  negari  etiam  de- 
bet  antecedens.  Nam  aliud  est,  an  divina 
voluntas  eliciat  virtualiter  actum  m-iseri- 
cordia3  quoad  suam  speciem,  aut  quasi  spe- 
ciem  consideratum,  aliud  vero,  an  ra- 
tio  formaiis,  sub  qua  illum  virtualiter 
elicit,  sit  propria  ejus  specificatio,  scilicet 
quia  actus  misericordi?e  est.  Nos  autem 
primum  illud  asserimus,  non  vero  hoc 
secundum.  Gfcterum  ad  prim.um  illud  non 
est  necesse  ut  ratio  formalissim.a  eUciendi 
sit  etiam  virLualiter  elicita,  aut  virtualiter 
distincta,  sed  satis  erit  eam  esse  intime 
imbibitam,  aut  intime  communicatam  ac- 
tui  elicito,  quamvis  quoad  positivum  quod 
affert,  sive  quoad  id ,  quod  in  recto  im- 
portat,  non  sit  virtualiter  distincta  a  prin- 
cipio  virtualiter  elicitivo.  Sicut  ad  hoc 
quod  Verbum  in  divinis  sit  genitum,  et 
realiler  distinguatur  a  suo  principio,  non 
est  necesse  ut  ratioformalissimasecundum 
quam  terminat  generationem,  sit  etiam  ge- 
nita,  aut  quod  hoec  saltim  secundum  id, 
quod  in  recto  importat,  disiinguatur  vir- 
tiialiter  a  polentiagenerativa,  eoJem  modo 
considerata.  Diximus  :  Quoad  positivum, 
(juod  offerl,  sive  quoad  id  quod  in  reclo  im- 
porlat,  ut  heec  coha?reant  cum  illis,  qujc 
disp.  4  hujus  tract.  a  n.  17  usque  ad  21, 


quartum. 


et  disp.    7,  n.  72    et  deinceps   dicemus. 

Ad  quartum  respondetur,  concedendo 
sequelam.  Quia  voluntatem  Dei  pra^ijere 
pra?dictum  fundamentum,  non  est  esse  for- 
maliter  potentiam  ex  parte  rei  concep- 
t;e,  sed  tantum  esse  potentiam  virtualiter, 
et  per  modum.  actus  purissimi,  quodei  non 
repugnat  :  quandoquidem  voluntas  divina, 
ut  est  in  ultima  actualitate  sua^  linea^.  est 
virtuale  principium  preedicti  actus  mise- 
ricordife,  ut  misericordiai  est  :  et  actus  ipso 
in  ratione  eliciti  non  est  formaliter,  sed 
solum  virtualiter  talis  :  ac  tandem  ita  inter 
se  comparantur,  ut  si  realiter  distingueren- 
tur,  tunc  actus  misericordiaa  vere  et  forma- 
liter  eliceretur  a  divina  voluntate,  non  ta- 
men  e  contra. 

Unde  neganda  est  minor.  Et  ad  proba-  49. 
tionem  negari  debet  antecedens.  Nam  sicut  „„3/.l 
distinctio  virtualis  duorum  pertinentium  ad 
distinctas  lineas,  non  arguit  imperfectio- 
nem,  aut  compositionem  in  formalitate  illa 
eminenti  utrumque  continente,  sed  potius 
eminentem  quamdam  simplicitatem ,  ita 
pr^ebere  fundamentum  praidictum,  non  ar- 
guit  defectum  actualitatis  et  puritatis;  sed 
actualitatem  ,  et  puritatem  eminentem  , 
qute  sit  tequivalens  actualitati  plurium  re- 
rum  in  nobis  dislinctarum;  quibus  tamen 
realitas  illa  divinfe  voluntatis  non  sequiva- 
leret,  nisi  fundamentum  jam  dictum  pvce- 
staret. 

A^  ultimum  concedendum  est  antece-  50. 
dens  ob  peculiarem  rationem,  quie  in  pro-  u^i^^Jiji, 
videntia  Dei  miliiat.  Nam  ratio  providendi 
in  Deo  inventa,  fundatur  in  ratione  funda- 
mentali  sui  supremi  dominii,  scilicet  po- 
tentia  creativa,  sive  omnipotentias  :  (|ua3 
non  dividitur  in  tres  omnipotentia,  ut  ex 
communi  consensu  Theologorum  constat  : 
et  ita  nec  ipsa  providentia  in  tres  providen- 
tias  dividenda  erit.  Quare  sicut  omnipoten- 
tia  respicit  tres  illos  ordines,  sic  etiam 
providentia  :  ac  proinde  ejus  fmis,  debet 
esse  hnis  ille  universalissimus  ibidem  dic- 
tus.  Maxime  quia  (ut  plures  ex  Thomistis 
volunt,  de  quo  alibi)  in  anima  Ghristi  Do- 
mini  ponitur  unica  providentia  monarchica 
respectu  totius  universi  :  ex  eo  quod  om- 
nia  sunt  illi  su])jecta  :  et  providet  tam  de 
rebus  naturalibus,  quam  supernaturalibus, 
quatenus  propter  illum  condita  sunt.  Et  ita 
non  mirum  quod  Deus  per  unicam  forma- 
'issime  providentiam  de  omnibus  provideat, 
ita  ut  talis  providentia  non  sit  ulterius  di- 
videnda  in  tres  virtualiter  providentias. 

Ga?terum  licet  propter  has  rationes  con- 
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ceJamus  antecedens,  nihilominus  neganda 
est  consequentia.Nam  quamvis  sit  proprium 
voluntatis,  ut  talis,  respicere  finem,  aut  ra- 
tionem  finalem  universalissimam  i  modo  ta- 
raen  alibi  e.\plicando)  non  tamen  est  ne- 
cesse  ut  id  conveniat  cuivis  virtuti  illius  : 
quia  hoc  ipso  quod  talis  virtus  est  virtus 
ejus,  debet  habere  objectum  minus  amplum, 
ut  in  voluntate  et  in  habitibus  virtutum  in 
nobis  residentibus  constat.  Nec  refert  quod 
ilia  virtus  per  modum  actus  secundi  sit  vir- 
tus  universalissimi  entis  :  quia  ex  hoc  so- 
lum  sequitur,  respicere  universalissimam 
rationem  proprioe  linete,  si  secundum  se  et 
formaliter  spectetur. 

Advertendum  lamen,  quod  cum  dicimus 
virtutem  misericordice  esse  in  Deo  per  mo- 
dum  actus  secundi,  non  est  sensus  debere 
in  actu  secundo  esse  tenninatam  ad  omnia 
vel  aliqua  objecta  creata,  ad  quae  potest  se 
extendere ;  sed  quod  ex  parte  perfectionis 
et  entitatis  suie  est  ita  perfecta,  ut  non  in- 
digeat  actu,  aut  perfectione  superaddita , 
ad  hoc  ut  terminetur,  et  habeat  denomina- 
tionem  actualis  volitionis  miserendi  respec- 
tu  cujuscunque  objecti.  Sicut  cum  divinam 
voluntatem  dicimus  esse  necessario  in  Deo 
per  modum  actus  secundi  et  volitionis  om- 
nium  volibilium,  loquimur  eoJem  modo 
quoad  vohtionem  creaturarum,  de  volitione 
quoad  actualitatem  entitatis  et  perfectionis, 
non  vero  terminationis.  Sed  de  his  iterum 
disp.  7,  in  ultimis  quatuor  dubiis  sermo 
late  redibit.  Ubi  omnia  ha3C,  et  legitimus 
eorum  sensus  ampiius  explicabuntur,  ma- 
xime  vero  in  quonam  praidicta  terminatio 
consistat. 

DUBIUM  III. 

Ulrum  volunias  seu  velle  divinum  sil  ita 
idem  cum  esseniia  Dci,  ut  ad  illius  foV' 
malissimum  cojiceplwn  speclel? 


51.  In  titulo  aliquid  ut  certum  supponimus, 

^^tm"'^'  et  aliquid  in  duljium  vocamus  :  supponi- 
tiiulus.  mus  cnira  velle  et  voluntatera  divinam  esse 
realiter  formaliter  idem  cum  natura  Dei  : 
id  quod  summa  illius  simplicitas  et  puris- 
sima  actualilas  ostendit.  Si  namque  volitio 
divina  distingueretur  realiter,  seu  secluso 
intellectu  al)  essentia,  non  posset  non  ali- 
quam  cum  illa  compositionem  facere ;  et 
essentia  rationem  potentiic  respectu  illius 
haberet  :  cum  compositio  nihil  sit  aliud 
quam  distinctorum  unio  ;  et  hcec   necessa- 


rio  foret  ex  actu  et  potentia;  quandoqui- 
dem  volitio  illa  deberet  in  natura  divina 
recipi,  illamque  actuare.  Unde  quia  in  no- 
bis  voluntas  et  volitio  distinguunlur  reali- 
ter,  et  volitio  est  actus  immanens  in  poten- 
tia,  a  qua  elicitur,  ideo  faciunt  inter  se 
veram  compositionem,  non  qualemcunque, 
sed  per  modum  actus  et  potentiae. 

Yocamus  autem  in  dul^iura,  an  voluntas 
seu  Yolitio  divina  non  solum  habeat  prae- 
dictam  identitatem  cum  divina  natura,  sed 
etiam  sit  adeo  intima  illi,  ut  ad  formalissi- 
mam  illius  rationem,  etiam  per  ordinem  ad 
nostros  conceptus  pertineat.  Esse  autem 
hos  duos  identitatis,  et  (ut  sic  dicamus)  in- 
trinsecitatis  modos  longe  diversos,  satis 
constat.  Nam  ut  aliquid  sit  priori  modo 
idem  cum  divina  essentia,  non  est  necesse 
ut  ad  lineam  illius,  formalissime  sumpta^ 
spectet ;  sed  satis  erit  quod  licet  ad  aliam 
lineampertineat,  nihilominus  divinanatura 
seu  essentia.  ratione  sua  infinitatis  realiter 
identificet  illud  sibi.  Gseterum  ad  hoc  ut 
aliqua  ratio  identificetur,  et  sit  intima  na- 
tura?  divina3  posteriori  modo,  desideratur 
ut  ad  lineam  natura)  quatenus  distinctJB  ab 
aliis  lineis,  et  ut  estradix  illarum,  spectiet. 
Unde  quamvis  relationes  divinse  sint  priori 
m.odo  idem  cum  Deo  ;  non  tamen  hoc  ul- 
timo  :  et  ideo  ad  intrinsecam  illius  consti- 
tutionem  per  ordinem  ad  nostros  conceptus 
nequeunt  pertinere  :  ahoqui  divina  natura 
nuUi  communicari  posset  ad  intra  per  mo- 
dum  natura3  integrte  integritate  essentiali, 
seu  quoad  omnia  pra^dicata  quidditativa, 
nisi  qmevis  relatio  eidem  communicaretur  : 
quod,  ut  constat,  est  htireticum. 

§  I''- 

Placilum  Suarez  el  aliorum» 

Prima  sententia  est  affirmativa.  Tta 
Franciscus  Suarez  2  tomo  sua3  Metaphys. 
disp.  30,  sect.  6,  n.  4,  et  sect.  16,  n.  13, 
qnamvis  in  hoc  ultimo  loco  nonnihil  in 
contrariam  sententiam  inclinaverit,  pa- 
rumque  sibi  constans  esse  aliquibus  videa- 
tur.  Quem  sequuntur  plures  juniores  ex 
Societate  Jesu,  referuntque  pro  se  Zumel. 
1  p.  q.  ?8,  art.  2,  disp.  8,  dub.  2  quate- 
nus  asserit,  attributa  omnia  esse  de  quiddi- 
tativo  Dei  conceptu. 

Probatur  primo  exD.Thom.  in  hac  q.  art. 
8,  et  infra  q.  61,  art.  2,  ad  1  et  in  2,  dist. 
15,  q.  3,  art.  1,  ad  3,  ac  tandem  de  Poten^. 
tia  q.  3,  art.  5,  ad  2  ubi  docet  quod  Deus 

causat 
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caiisat  omnia  per  suum  esse,  quia  causat 
illa  per  voluntatem,  qure  est  suum  esse  : 
si  autem  esse  et  velle  divinum,  non  essent 
formalissime  idem ,  vel  saltim  velle  ad 
formalissimum  Dei  conceptum  non  perti- 
neret,  nullius  esset  momenti  illatio  a  D. 
Tliom.  adducta.  Nam  eodem  modo  posset 
inferri,  quod  Deus  causat  omnia  per  rela- 
tiones,  autper  seternitatem,  vel  invisibilita- 
tom,  cum  liu^c  etiam  identidcentur  realiter 
formaliter  cum  illo.  Quare  cum  id  peculia- 
riter  de  voluntate  inferat,  ex  eo  quod  vo- 
luntas  Dei  est  esse  Dei,  signum  est  volun- 
tatcm  apud  D.  Thom.  liabere  aliam 
identitatem  cum  divina  natura,  quam  non 
liabent  alia  attributa,  scilicet  pertinere  ad 
conceptum  et  lineam  illius. 

Gonrirmatur.  Unumquodque  agit  per  id, 
per  quod  constiiuitur  inactu  :  ergo  si  Deus 
omnia  per  voluntatem  causat,  fit  inde  utin 
actu  essentiali  per  eamdem  constituatur  : 
maxime  quia  cum  essentia  divina  sit  infi- 
nita,  oportet  ut  per  se  ipsam  constituatur 
in  ratione  operativa}  tomi  radicaliter,  quam 
proxime,  et  quod  per  id,  per  quod  opera- 
tiva  est,  constituatur  in  suo  esse  essentiali. 

Secundo.  Nomine  Dei  nihil  aliud  intel- 
ligimus,  quam  ens  summe  perfectum,  et 
quo  nihil  melius  excogitari  poiest  :  sed 
quidditativus  conceptus  enlis  summe  per- 
fecti  claudit  omnem  perfectionem  simplici- 
ler  simplicem  :  ergo  cum  voluntas  divina, 
imo  et  quodlil)et  aliud  attributum,  sit  per- 
fectio  simpliciter,  necesse  erit  ut  tam  ipsa, 
quam  quodvis  attributum  ad  intrinsecam 
Dei  constitutionem  spectet. 

Nec  satis  erit  si  dixeris,  ad  conceptum 
quidditativum  Dei  sufficere  quod  concipia- 
tur,  ut  habens  omnem.  perfectionem  saitim 
radicaliter,  aut  eminenter.  Unde  licet  vo- 
kmtas  divina  aut  alia  attributa  non  perti- 
neant  ad  intrinsecum ,  et  quidditativum 
conceptum  divina?  natura};  nihilominus 
pri.ehabentur  in  ipsa  eminenter  tanquam 
in  radice  illorum. 

Nam  contra  hoc  satis  pugnat  ratio  pro- 
posita,  in  bunj:  tamen  modum  expUcata. 
Quoniam  ad  conceptum  quidditativum  Dei 
non  solum  spectat,  ut  sit  in  eo  omnis  ex- 
cogitabilis  perfectio  utcunque,  sed  quod 
optimo  modo  excogitabili  illam  habeat ; 
alioqui  non  esset  optimum  ens  :  at  opti- 
mus  includendi  modus  est,  ut  omnem  per- 
fectionem  excogitabilem,  formaiiter  et  es- 
sentialiier,  non  vero  tantummodo  radicaliter 
includat,  maxime  quia  modus  includendi 
radicaliter,  prout  praicisus   ab   inclusioue 


formali  involvit  aliquid  potentialitatis  in 
ordine  ad  eamdom  perfectionem  formaliter 
habendam  :  ergo,  etc. 

Conhrmatur.  Perfectiones  illa3 ,  quas  Cunfir- 
Deus  eminenter  tantummodo  pru^habct,  "^''^"•■' 
quales  sunt  perfecliones  creaturarum,  perti- 
nent  prout  in  ipso  sunt  ad  quidditativum 
sua3  essentite  conceptum  :  crgo  etiam  per- 
fectiones  in  eo  formaliter  repertaD.  Antece- 
dens  patet.  Quia  in  Deo  pra.'habentur 
cuncta  creata  quatenus  est  primum  ens  de 
se  necessarium.  Quare  cum  hic  conceptus 
ad  ejus  essentiam  formalissime  spectet,  iit 
inde  ut  pr;edicta3  perfoctioncs  prout  in  illo 
prLchabenturpertineant  ad  ejus  essentialem 
conceptum.  Consequentia  vcro  etiam  con- 
stat.  Quoniam  ca3tera3  aliic  perfectiones  for- 
maliter  in  Deo  reperta^,  non  minorem  cum 
ipso  identitatem,  et  conjunctionem  habent, 
quam  111*  qua3  tantum  virtualiter ,  seu 
eminenter  in  ipso  continentur,  sed  potius 
majorem,  quia  sunt  perfectiones  simplici- 
ter,  nullam  involventes  imperfectionem  : 
ergo  si  illoe  priores  pertinent  ad  conceptum 
quidditativum  Dei  prout  sunt  in  illo,  multo 
magis  ad  eumdem  conceptum  istse  specta- 
bunt. 

Tertio.  Ex  quibusvis  rebus  per  se  unitis,  55. 
et  qua3  possint  communicari  alicui  suppo-  Tciiium. 
sito,  rcsultat  aliqua  essentia,  ut  patet  in 
materia  et  forma_,  necnon  in  potentia,  et 
actu  metaphysico  :  at  intellectio  et  volitio, 
ct  Ccctera  alia  attributa  possunt  communi- 
cari  divinis  suppositis;  et  insuper  intimius, 
ac  magis  per  se  uniuntur,  quam  materia  et 
forma,  cum  sint  una  et  eadem  realiter  for- 
malitas  :  ergo  ex  iilis  resultabit  una  essen- 
tia  de  cujus  quidditativo  conceptu,  tam  in- 
tellectio,  quam  volitio,  et  csetera  alia 
attributa  sint  :  ergo  cum  hoec  essentia  non 
possit  esse  aha,  nisi  divina,  lit  inde  nt  ad 
ipsius  conceptum  etiam  volitio  pertineat. 
Minor  cum  utraque  consequentia  satis 
constant.  Major  vero ,  pncterquam  quod 
exemplis  in  ea  adductis  satis  videtur  pro- 
bari,  adhuc  amplius  sic  confirmatur.  Nam 
sicut  unio  ad  unum,  ita  unio  per  se,  ad 
unum  per  se  tendit  :  at  unum  per  se  dicit 
unicam  essentiam  per  se  :  ergo,  etc. 

Conlirmatur.  In  Deo  nuUum  accidens,  Coiifir- 
aut  affectio  accidentalis,  etiani  secundum  "i^^"'"' 
rationem  nostram  cum  fundamento  in  re, 
admiiti  potest  :  ergo  quidquid  in  ipso  est, 
quod  non  sit  ex  natura  sua  incommunica- 
bile  toti  Trinitati,  pertinebit  ad  intrinse- 
cum  illius  conceptum.  Consequentia  patet. 
Et  antecedens  probatur.  Quia  alioqui  esset 
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Deus  (saltim  secundum  nostrum  moium 
concipiendi,  fundatum  tamen  in  re  ipsa) 
ens  per  accidcns  :  quandoquidem  ex  sub- 
jecto,  et  accidenti  nequit  unum  per  se,  et 
multo  minus  unum  perfectissime  tale  re- 
sultare  :  at  hoc  divince  perfectioni  repug- 
nat :  siquidem  Deus  est  perfectissimo  modo 
unum  per  se,  et  ita  nequit  pra?bere  funda- 
mentum  ad  hoc  ut  ilhim  per  modum  entis 
per  accidens,  aut  non  ita  perfecte  unum 
per  se  concipiamus.  Sicut  quia  est  ens 
omnibus  modis  spirituale,  nequit  ex  parte 
rei  conceptio  concipi  ullo  modo  ut  quid  cor- 
poreum. 
')0.  Ultimo.  In  nobis  ratio  volitivi  radicali- 

litnnuin  ^^^^  spectat  ad  intrinsecam  constituiionem 
nostra}  natuno  :  ergo  in  Deo  actualis  ejus 
volitio,  ad  ipsius  quidditativum  conceptum 
pertinebit.  Anlecedens  patet.  Quia  natura 
humana  se  ipsa  formaliter  est  radix  vo- 
lendi  et  aliarum  proprietatum  ab  ea  dima- 
nantium.  Consequentia  vero  etiam  constat. 
Nam  quidquid  perfectionis  essentialis  con- 
venit  naturfc  creatiB  intellectuali,  necesse 
est  ut  altiori,  et  actuahssimo  modo  compe- 
tat  naturffi  increata?  et  intellectuali,  scili- 
cet  Deo  :  ergo  si  natura  intellectualis 
creata  essentialiter  habet  esse  radicalitcr 
volitivam,  fiet  inde,  ut  essentia  divina  ha- 
beat  etiam  essentialiter  esse  ipsam  volitio- 
nem. 
Confir-  Gonfirmatur,  et  explicatur  primo.  Ubi- 
niaiur.  Qm-jqQQ  reperitur  aliqua  ratio  pertinens  ad 
aliquam  lineam,  debet  absque  distinctione 
virtuali  ab  illa,  reperiri  ultima  actualitas  il- 
lius  linete,  si  ibidem  talis  linea  habeat  om- 
nem  perfectionem  sibi  debitam,  ut  constat 
ex  iis,  quae  in  hac  dis.  n.  34  asseruimus  : 
sed  in  natura  divina  ut  tali  reperitur  aliqua 
ratio  pertinens  ad  lineam  voiuntatis  :  ergo 
ibi  absque  distinctione  virtuali  ab  eadem 
natura,  debet  constitui  ultimus  actus  talis 
linetC,  nempe  actualis  volitio  :  ac  proinde 
lalis  volitio,  et  voluntas  ad  conceptum  di- 
vinie  natune  pertinebunt.  Ha?c  secunda 
consequentia  ex  priori  aperte  constat  :  quia 
qUcG  non  distinguuntur  adhuc  virtualiter  a 
divina  natura  pertinent  ad  ejus  conceptum 
quiddit^tivum,  ut  inductive  cernere  licet. 
Prima  vero  consequentia  ex  utraque  pra3- 
missa  syllogismi  propositi  satis  patet. 

Minor  autem  etiam  patet.  Quia  in  natura 
divina  ut  tali  datur  ratio  volitivi  radicali- 
.  ter  :  hoc  autem  pertinet  ad  lineam  vo- 
lendi ;  siquidem  quievis  linea  pertingit  a 
prima  potentialitate  iliius  (seu  ab  eo  quod 
correspondei  in  creaturis  per  modum  pri- 


vnvo  potentialitatis  linea?  prrodictasj  usque 
ad  ultimum  actum.  Constat  autem  primam 
potentialitatem  linpo?  volendi,  seu  primam 
potentialitatem,  qu-'n  in  creaturis  reperilur 
intra  latitudinem  sivo  lineam  volendi,  esse 
rationem  volitivi  radicaliter  :  quia  ex  hac  -» 
priocisa  ratione  intelliguntur  creaturio  esse 
primo  in  potentia  ad  volendum. 

Confirmatur  et  explicatur  secundo.  Quia  Coni 
quod  in  creaturis  volitivum  radicale  et  vo-  '""''^ 
litio  distinguantur  realiter,  volitioque,  ac 
pioinde  voluntas,  non  pertineant  ad  con- 
ceptum  natume,  provenit  ex  imperfectione 
earum  :  ex  eo  quod  propter  hanc  imperfec- 
tionem  creaturarum  est  in  illis  linea  vo- 
lendi  truncata  :  ergo  cum  natura  divina  sit 
perfectissima ,  et  linea  volendi  habeat  in 
Deo  suam  summam  perfectionem,  debe- 
bunt  ibidem  identificari  volitio  et  voluntas 
cum  divina  natura,  et  ad  ejus  intrinsecum, 
et  quidditativum  conceptum  pertinere. 

§  n. 

Sentenlia  Doctoris  Angelici  magis  arridet. 


Dicendum  tamen  est,  divinam  volunta- 
tem  non  esse  de  formalissimo  conceptu 
essentito,  seu  naturae  Dei,  sed  quid  pra?- 
supponens  ipsam  integre  constitutam  intra 
propriam  lineam.  Heec  est  absque  dubio 
mens  D.  Thom.  infra  q.  78,  art.  1,  ubi 
inquit  :  Appetitivvm  autem  non  constituit 
aliquem  gradum  viventium,  et  in  hac  q. 
art.  seq.  ad  1 ,  ubi  ait,  quod  licet  velle  di- 
vinum  sit  ejus  esse  secundum  rem,  differt 
tamen  secundum  rationem.  Si  autem  velle 
pertineret  ad  conceptum  divinse  naturo}  in- 
tra  propriam  lineam,  non  differret  secun- 
dum  rationem,  seu  virtuahter  ab  illo,  ut  ex 
dictis  constat.  Et  tandem  id  aperte  colligi- 
tur  ex  iis,  qutO  docet  infra  q.  27,  art.  'i. 
Et  ideo  hanc  sententiam  sequuntur  Gajet. 
ubi  supra  q.  78,  Gapreolus  in  1,  dist.  8, 
q.  4,  ad  16  Aureoli  contra  secundam 
conclusionem,  et  communiter  Thomista^ 
ot  alii  quamplurimi. 

Assertionem  hanc  aliqui  probant  se- 
quenti  ratione,  nempe,  quod  intellectus, 
vel  intelligere  non  est  de  conceplu  divinae 
ossentia?  aut  naturio  :  ergo  neque  volun- 
tas.  Conseq.  videtur  perspicua.  Quoniam 
intellectus  est  intimior  natura),  quam  vo- 
luntas,  et  propterea  prius  ille,  quam  ista 
convenit  naturis  intellectualibus  :  ergo  si 
intellectus  aut  intellectio  non  sunt  ita  in^ 
tima  Deo,  ut  spectent  ad  conceptum  esseit- 
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ti(o  vel  nalura}  diviiKC,  multo  minus  vo- 
luntas  ad  pra^dictum  conceptum  pertinebit. 
Antecedens  autem  probaiur  dupiici  testi- 
monio  D.  Thom.  Primum  habetur  infra 
q.  26,  art.  2,  ubi  D.  Thom.  sic  inquit  : 
Jn  Deo  aiUem  non  cst  aliud  esse  et  inlelligere 
secundum  rem,  sed  secundum  inteliigentix 
ralionem.  Quare  sicut  coUigimus,  quod 
velle  Dei  non  pertinet  ad  conceptum  divinic 
cssentise,  vel  naturce,  ex  eo  quod  D.  Thom. 
dixit,  differre  ab  esse  Dei  secundum  ratio- 
nem,  fiet  inde,  ut  idem  de  intelligere  divino 
sit  dicendum.  Secundum  vero  depromitur 
ex  eodem  art.  in  solutione  ad  1,  ubi  sic 
habetur  :  Dicendum,  quod  Deus  sit  beatus 
secundum  suam  essentiam,  non  autem  quod 
beatitudo  ei  conveniat  secundum  rationem 
essentiiB,  sed  magis  secundum  raiionem  in- 
tellectus  :  ergo  sentit,  quod  intelieclus,  aut 
intelligere  non  pertinent  ad  conceptum  es- 
sentia)  vel  natura^  divince  :  ahoqui  non 
dixisset,  beatitudinem  non  convenirc  Deo 
secundum  rationem  essenlia^,  sed  magis 
secundum  rationem  intellectus. 

Gaiterum  ratio  hicc  nullius  est  roboris  : 
siquidem,  ut  in  tract.  praecedenti  disp.  4, 
late  ex  D.  Thom.  et  ratione  probavimus, 
inlelLigere  Dei  est  ipsamet  essentia  et  na- 
tura  divina  absque  ahqua  distinctione  vir- 
tuali.  Nec  testimonia  Angel.  Doctoris  in 
hac  ratione  adducta  oppositum  convincunt. 
Non  quidem  primum.  Quia  sanct.  Doctor 
locutus  est  in  sensu  formalissimo  adhuc 
ex  parte  nostri  modi  concipiendi  :  et  ila 
solum  vult,  quod  esse  Dei,  ut  dicit  essen- 
tiam  divinam,  et  distinguitur  non  quidem 
virtualiter,  sed  solum  ex  parle  noslri  modi 
concipiendi  a  natura  divina,  differt  secun- 
dum  intelligentiae  rationem  ab  intelligere, 
quia  hoc  sub  isto  expresso  conceptu  consti- 
tuit  naturam  divinam,  qua3  ex  parte  nostri 
modi  concipiendi  distinguiLur  a  se  ipsa,  ut 
liabet  rationem  essentiie,  quamvis  ex  parLe 
rei  conceptai  sint  omnino  idem  absque  vir- 
tuali  distinctione.  At  voluntas  divina  non 
utcunque  differt  secundum  rationem  ab  esse 
Dei,  sed  secundum  rationem  cum  funda- 
mento  in  re,  et  supponentem  virtualem 
distinctionem  inter  utrunque,  ut  ex  dicen- 
dis  in  hoc  dub.  satis  constabit.  Et  prop- 
terea  sanct.  Doctor,  ut  ex  contex.  et  ex 
aliis  locis  nuper  relatis  hquet,  de  hac  dis- 
tinctione  secundum  rationem,  diversam  ab 
ea,  qua  intelligere  distinguitur  ab  esse  Dei, 
debet  inteliigi,  dum  inquit  quod  velle  Dei 
distinguitur  secundum  rationem  ab  essc 
Dei. 


Explicatur  magis  hoc.  Etenim,  ut  tract.      oo. 
et  disp.  citatis  diximus,  licet  ia  nobis  de-  ^'"{yo*^'*' 
tur  ratio  essentia)  et  natura},  et  ist;c  du^e 
rationes  distinguantur  virtualiter ;  attamen 
in  Deo  non  distinguuntur  virtualiter,  Ucet 
sit  in  ipso  vera  ratio  essentia  et  naturffi 
divinie,  sed  essentia  divina  solum  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi  distinguitur  a  se 
ipsa,    ut    liabet    rationem    natura).    Quia 
idemmet   intelligere    et    habet    formaUter 
eminenter,  quod  sit  ipsum  esse  per  essen- 
tiam,  seu  esse  ens  summe  immateriale  a 
se,    et  simul  absque   distinctione  virtuali  - 
quod  sit  ipsa  primordialis   et  summe  per- 
fecta  perceptio  Dei  :  et  ut  concipitur  sub 
expresso  conceptu  ipsius  esse  per  essentiam, 
seu  ut  dicit  summam  immaterialitatem  a 
se  non  concipiendo  expresse  ipsum,  ut  est 
vitalis  et  primordiaUs  pcrceptio  Dei,  liabet 
rationem  essentite  :  et  ut  dicit  se  ipsum,  ul 
formaliter  eminenter  est  actus  inteUigendi 
summe  perfectus,  et  primus  in  Deo  reper- 
tus,    ac   proinde   identilicans    sibi   absque 
distinctione  virtuaU  ipsam  vim  radicalem 
et   proximam   ad   inteiligondum,    explicat 
rationem  natura:-.  Et  ita  si  priccisc  conci- 
piamus  ipsum,  ut  est  ens  per  essentiam, 
nihil  concipiendo  de  eodem,  uL  pertinet  ad 
ordinem    operativum,    sive    operandi,    ac 
proinde  non  concipiendo  ipsum,  ut  forma- 
liter  eminenter  habet  rationem  operationis 
jam  dictfc,  aut  juxta  aUum  dicendi  modum, 
quem  loco  cit.  innuimus,  ut  ex  parte  nos- 
tri  modi  concipiendi  habet  rationem  opera- 
tionis  primse  et  perfectissimse,  et  indistinc- 
ttne  virtuaUter  ab  eo,  quod  ex  parte  nostri 
modi  concipiendi  habet  rationem  principii 
radicaUs  et  proximi  respectu  ilUus ,   tunc 
non  concipitur  sub  expresso  conceptu  na- 
turse,  sed  sub   conceptu  essentia;^,  sicut  e 
converso    dum    concipitur    sub    conceptu 
pra}dictae  operationis,  quic  significatur  per 
ipsummet  intelligere,  ut  hoc  nomine  expri- 
mitur,  tunc  non  concipitur  ex  parte  nostri 
modi  concipiendi    sub    conceptu  essentiie 
divin»,  qua)  explicatur  per  ly  esse  Dei,  sed 
concipitur   sub   conceptu    naturse   divina3, 
quamvis  ex  parte  rei  concepttc  idern  pror- 
sus  conceptus    objecLivus  absque  distinc- 
tione  virtuali  sit  conceptus  ejus,  ut  habet 
rationem  essentiffi,   et  ut  habet  rationem 
naturse  :  et  propterea  dixit  D.  Thom.  quod 
intelligere   differt   secundum   rationem    al) 
esse,    idest,   ex  parte    nostri  modi    conci- 
piendi,   quia  intelligere  significat  naturam 
divinam  sub  conceptu  expresso  natura;,  et 
esse  eamdemmet  sub  conceptu  essentiaj. 
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61.  Per  quocl  etiam  ad  secundum  testimonium 

sofuii-   patet.   Nan^  il)i  D.   Thom.   tantum   vult, 
(lum     quod  licet  Deus  sit  beatus  secundum  suam 
^nfum?'  e^sentiam,  id  est,  in  sua  essentia  ;  non  ta- 
men  ex  parte  nostri  modi  concipiendi  in- 
telligitur  convenire  ei  beatitudinem  ratione 
su(fi  essentia?,  id  est,  ratione  sui  primordia- 
lis  intcUigerG,  ut  concipitur  sub   conceptu 
essentia^  distincta^  solum  ex  parte  nostri 
modi  concipiendi  a  se   ipso ,  ut  exprimit 
intcUigere  :  quia  sic  non  concipitur  sub  ex- 
presso  conceptu  actus  vitalis,  videntis  ip- 
sum  Deum,  ut  est  in  se.  Et  idco  S.  Doct. 
optime  addidit,  quod  Deo  magis  conveniat 
esse  beatum  secundum  rationem  intellec- 
tus,  idest,  ut  exprimit  se  ipsum,  ut  est  per- 
fectissimus    intellectus    per  m.odum  actus 
secundi  identificantis  sibi  quidquid  ad  lianc 
lineam  spectat.  Quia  cum  beatitudo  intel- 
Icctualis  naturic  debeat  consisterc  in  per- 
fectissima  cjus   operatione,  sive  actu  se- 
cundo,  oportet  ut  beatitudo  Dei  consistat 
in  prasdicto   intelligere  sub   hoc    cxpresso 
conceptu.  Et  consulto  apposuit  S.  Doct. 
illam  particulam  magis  :   qaia  revera   ex 
parte  rei  conceptaj  etiam  consistit  in  ipso 
intelligcrc,  ut  habet  rationem  essenticc  :  si- 
quidem  htcc  duo  in  Deo  non  distinguuntur 
virtualiter,  sed  essentia  ejus  est  formaliter 
cminenter  ipsa  essentia  et  natura  Dei,  et  e 
converso  :  quamvis  si  loquamur  de  iis  ex 
parte  nostri  modi  concipiendi,  seu  (quod  in 
idem  quoad  pra?sens  redit)  si  loquaniur  dc 
illa  formalitate  omnino  indistincta  virtuali- 
ter,  quatcnus  concipitur  a  nobis,  utprajcise 
ioquivalet   nostrie    essentiie,    ut   distincta^ 
virtualiter  a  nostra  natura,  non  concipiatur 
sub  hoc  prajciso  munere,  ut  expresse  beata, 
bene  tamcn  ut  concipitur  ?equivalere  nos- 
trai  natura?,  et  ejus  potissima?  operationi, 
scilicet,  intellectioni,  qua  Deum  videmus. 
6?.  Hoc  elucidatur  testimonio  D.  Thom.  l 

D.Thom.  p^  q^  42^  art.  3,  ad  4.  Nam  cum  inquisis- 
sct,  an  in  divinis  personis  sit  ordo  naturai? 
Respondet  in  ha3C  verba  :  Dicendiim,  quod 
natura  quodammodo imporiat  rationcmprin- 
cipii,  non  autem  essentia,  et  ideo  ordo  ori- 
ginis  melius  nominatur  ordo  naturs^,  quam 
ordo  essenlix.  Tn  quilnis  verbis  duo  expen- 
denda  sunt.  Primum  est,  quomodo  sanct. 
Doctor  sit  perpetuus  in  hoc  quod  ratio  es- 
sentia)  et  natur»  aliquomodo  distinguantur, 
non  quidem  cx  parte  rei  concepta),  ct  vir- 
tualiter,  ut  ex  iis,  qua3  ex  codem  intrac.  3, 
disp.  4,  diximus,  constat;  sed  ex  partc 
nostri  modi  concipiendi,  et  quomodo  prop- 
ter  hanc  rationem  ea  quse  exprimunt  ra- 


tionem  principii,  ac  proinde  rationem  prin- 
cijiii  per  modum  actus  purfssimi,  qualis  est 
in  divinis  ordo  originis  et  beatitudo,  non 
conveniant  ex  parte  nostri  modi  conci- 
picndi  Deo  ratione  sua;  essenticC,  ut  dis- 
tinctic  etiam  ex  prarte  nostri  modi  conci- 
picndia  sua  natura.  Secundum  est,  quomodo 
idem  S.  Doctor  in  lioc  testimonio  apposuit 
adverbium  melius,  et  in  testimonio  a  nobis 
nuper  explicato  addidit  illud  adverbium 
magis.  Nam  etsi  posset  loqui  de  divina  es- 
sentia  cx  parte  rei  concepta},  ut  est  idem 
sine  distinctione  virtuali  cum  natura  Dei, 
ct  sic  loquendo  posset  ordo  originis  nomi- 
nari  ordo  cssentia^,  et  similitcr  tunc  optinie 
diccretur_,  Deum  esse  beatum,  ratione  sua?, 
essentiffi  ;  nihilominus  quia  ad  expiicandum 
propriissima  divinaj  cssentia},  ut  explicatur 
sub  munere  et  nomine  essenticX' ,  melius 
loquimur  de  illa,  ut  ex  parte  nostri  modi 
concipiendi  distinguitur  a  natura,  et  expli- 
cat  munus  a^quiviilendi  nostra)  essenticTs, 
non  vero  nostra?  natura?,  idcirco  in  priori 
tostimonio  cx  q.  26,  apposuit  illud  ad  vcr- 
bium  magis,  ct  in  hoc  ex  q.  42  addidit  ad- 
verbium  mclius.  Et  ideo  optime  dixit, 
Deum  non  esse  beatum  ratione  essentia?, 
sed  magis  secundum  intellectum,  et  quod 
ordo  originis  melius  nominatur  ordo  natu- 
ra?,  quam  essentiic. 

Quare  hac  rejecta  ratione,  assertio  nostra 
duplici  alia  ex  D.  Thom.  desumpta  sua- 
denda  erit.  Quarum  prima  ex  dictis  in  hoc 
ar.  deducitur.  Nam  volitio  cx  natura  sua 
praesupponit  intellectionem  et  formam  ap- 
prehensam,  juxta  illud  :  Nihil  volitum,  quin 
prxcognitum  :  ergo  volitio  divina  pra3sup- 
ponet  intellectionem  divinanij  ac  proinde 
naturam  Dei  jam  constitutam.  Anlecedens 
et  prirna  consequentia  ex  se  patent.  Se- 
cunda  vero  etiam  constat.  Quia  pra?cise 
per  hoc  quod  Deus  intelligatur  habere  na- 
turam  inteilectualem  ita  perfectam,  ut  sit 
ipsa  sua  intellectio  per  essentiam,  concipi- 
tur  ut  constitutus  in  sua  natura,  quippe  qui 
intelligitur  ut  distinctus  per  modum  actus 
purissimi  a  quibusvis  aliis,  et  consequenter 
in  se  constitutus,  cum  idem  sit  constituti- 
vum  et  dictinctivum,  ut  late  tract.  3,  dis- 
put.  4,  diximus. 

Secunda  ratio  desumitur  ex  eodem  D. 
Thom.  infra  q.  27  jam  citata.  Nam  ideo 
processio  Spiritus  Sancti  non  est  generatio, 
bene  tamen  processio  Verbi  divini,  quia 
Spiritui  Sancto  non  commuiiicatur  ex  vi 
processionis  et  tanquam  terminus  formalis 
natura  divina,  sed  tantum  voluntas,  seura-*^ 
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tio  ipipulsus  et  amoris  diviiii  :  at  Verbo 
co  mmunicatur  ex  vi  processionis,  et  tan- 
quam  terminus  formalis  natura  divina,  non 
tamen  yoluntas  :  crgo  si  de  natura  Dei  for- 
malissime  et  in  ordine  ad  nostros  concep- 
tus  loquamur,  Yoluntas  non  pertinebit  ad 
ejus  lineam  ,  tanquam  intrinsecum  ipsius 
constitutivum.  Antecelens  quoad  omnes 
partes,  prieter  uUimam,  recipitur  commu- 
niter  ab  omnibus  Theologis,  ut  in  eadem 
q.  27  ostendemus.  Quoad  ultimam  yero 
constat.  Nam  cum  generatio  Yerbi  et  pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  distingaantur  quasi 
spocifice,  consequens  est  ut  termini  per  se 
primi  earum,  qui  ex  vi  processionis  com- 
municantur,  non  sint  unus  et  idem  :  ac 
proinde  si  Spiritui  Sancto  communicatur  ex 
vi  processionis,  tanquam  terminus  formalis 
pcr  se  primus  voluntas  Dei,  non  communi- 
cabitur  ex  vi  proccssionis  lia^c  eadem  tan- 
quam  terminus  formalis  per  se  primus 
Verbo  divino. 

Ex  quo  etiam  consequentiapatet.  Nam  si 
voluntas  esset  ipsa  Dei  natura,  formalissimc 
loquendo,  non  posset  non  communicata  vo- 
luntate  ex  vi  processionis,  communicari 
etiam  ex  vi  ejusdem  natura  divina  :  et  si- 
militer  si  voluntas  ad  lineam  naturce  divinie 
pertineret,,  deberet  etiam  Spiritui  Sancto 
natura  Dei  ex  vi  processionis  commu- 
nicari  :  quia  cui  per  se  directe  communi- 
cantur  ea,  quie  constituunt  in  sua  quasi 
specie  aliquam  nafcuram  ,  communicatur 
etiam  ipsa  natura. 

§  ni. 

Solutio  uiriusque  ralionis  ct  impugnalio 
illius. 
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Occurrit  junior  quidam  ex  Patribus  So- 
cietatis  utrique  rationi.  Primte  quidem, 
quod  intelligere  constiluit  divinam  naturam 
inadtcquato,  non  vero  adsequate  :  quia  non 
distinguit  Deum  ab  omnibus  aliis  omni 
modo,  quo  distingiribilis  est  :  et  ideo  ad  lioc 
pra?standum  debent  accedere  cffitene  alia3 
perfectiones  simpliciter  in  ipso  repertae. 

Secundre  vero  rationi  respondet,  quod 
eisi  Verbum  in  divinis  non  procedat  per 
voluntatem  sed  per  intellectum,  adhuc  ta- 
men  ex  vi  processionis  communicatur  illi 
volunlas  una  cum  cajieris  aliis  perfectioni- 
bus,  ac  proinde  divina  natura  ex  omnibus 
illis  coalescens;  secus  vero  Spiritui  Sancto, 
qiiamvis  voluntas  ei  ex  vi  processionis 
eommunicata  pertineat  ad  formalissimum 


conceptum  divintc  essentiae,  sivc  natura;. 
Et  rationem  disparitatis  assignat.  Quia  in- 
teUectio  divina  est  quasi  prima  omnium 
formalitatum  divinarum,  et  secum  illas  ex 
vi  sua  affert  :  et  ita  Pater  seternus  commu- 
nicans  intellectionem  per  processionem 
Verbi;  communicat  formaliter  mediate  sal- 
tim,  voiuntatem,  et  alias  perfectiones.  Ga3- 
terum  cum  voluntas  non  sit  prima  forma- 
litas,  sed  intellectionem  ratione  nostra 
praDsupponat,  certe  ex  vi  communicationis 
ipsius  non  sequitur  communicari  formaliter 
etiam  mediate  ipsam  intellectionem  et  alias 
perfectiones.  Quia  in  universum  communi- 
cato  eo,  quod  est  posterius,  non  sequitur 
formaliter  ex  vi  communicationis  illius 
communicari  id,  quod  est  prius;  bene  ta- 
men  e  contra,  quando  posterius  necessario 
ad  id,  quod  est  prius  et  ex  vi  iilius  prioris 
consequitur.  Et  ideo  generans,  producens 
ossentiam,  producit  formaliter  ex  vi  pro- 
ductionis  mediato  passiones ;  non  tamen 
semel  producta  essentia,  si  aliquis  alius  at- 
tingeret  productionem  passionum,  produ- 
ceret  etiam  cssentiam. 

Sed  contra  solutionem  prima)  rationis 
obstat ,  quod  intellectio  divina  uU.imate 
constituit  naturam  Dei  intra  propriam  li- 
neam  :  ergo  etiam  distingait  eam  eodem 
modo  ab  aliis.  Conseq.  est  evidens  :  et  an- 
tecedens  probatur.  Quoniam  gradus  intel- 
lectualis  ex  vi  sua  et  ex  propria  linea  est 
ultimate  constitutivus  naturtc  :  unde  juxta 
communem  tam  Philosophormn  quam 
Theologorum  consensum  gradus  de  se  ido- 
noi  ad  constituenJas  ultimate  naturas,  al 
hos  quatuor  rcducuntur,  scilicet  csse,  vive- 
rc,  senlirc,  ct  inteUigcre  :  et  juxta  majorem, 
vel  minorem  cujusque  perfectionem  intra 
propriam  Iaiilu3inem,  seu  lineam,  eo  per- 
fectiorem ,  aut  non  ita  perfectam  consti- 
tuunt  naturam  :  ergo  si  gralus  intellectua- 
lis  intra  propriam  lineam  ita  crescat,  ut  sit 
purissimus  actus  intra  eamdem,  acproinde 
sit  ipsa  intelleciio  per  essentiam,  necesse 
erit  ut  constituat  ultimate  perfectissimam 
naturam,  et  consequenter  divinam. 

Conhrmatur  primd.  Nam  ex  eo  quodin- 
tellectio  ex  vi  sucC  Iinea3  est  productiva  si- 
mili,  ideo  si  attingat  supremam  gradum 
ejusdem  linea^,  tunc  eadem  intellectio,  si- 
ve  dictio  producit  perfectissime  simile,  at- 
que  adeo  idem  in  natura  :  ergo  quia  gradus 
intellectualis  ex  vi  sua  formaliter  est  con- 
stitutivus  ultimate  natura^,  ideo  si  pertin- 
gat  adprojtrice  linete  summam  perfectionem, 
habebit  eodem  modo  cohstituereperfectis- 
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simam  naturam.  Patet  consequentia.  Nam 
quod  ex  vi  su?e  linere  ei  convenit.  non  po- 
test  noa  juxta  incrementum  talis  linea^  ei- 
dem  conYonire. 

Coniirmatur  secundo.  Nam  lioc  ipso 
quod  aliqua  res  concipiatur,  utliabens  ope- 
rationem,  sive  actum  perfectissimum,  et 
modo  perfectissimo  omnium  silDi  possibi- 
lium,  jam  eo  ipso  censetur  ada^quate  cons- 
tituta,  ut  inductive  in  "omnibus  naturis 
constat  :  at  lioc  ipso  quod  concipiamus 
Deum  intelligentem  per  essentiam,  non  so- 
lum  concipimus  in  eo  primam  formjalitatem 
utcunque,  sed  primam,  qu[c  sit  perfectis- 
sima  operatio,  sive  actus,  et  modo  perfec- 
tissirao  ornnium  sibi  possibilium  :  ergo,  etc. 
68,  Confirmatur  tertio  (et  simul  tacita  qufe- 

Corro-  (Jam  evasio  excluditur)  ratione  desumpta  ex 
uitirao.  D.  Ttiom.  qua!st.  27  citata  art.  4.  Quo- 
niam  vis  appetendi  proxima,  nempe  volun- 
tas,  necnon  appetitio  ipsa  vitalis,  scilicet 
volitio,  ex  propria  ratione  habent  suppo- 
nere  constitutam  naturam  appetentis  :  ergo 
cum  licec  debeat  esse  intellectualis,  oporiet 
ut  per  gradum  intellectualem  distinctum  a 
voluntatc  etvolitione,  tariquam  per  consti- 
tuiivum  aduiquatum  constiiuatur.  Conse- 
quentia  non  indiget  probatione.  Antece- 
dens  autem  probatur.  Quoniam  voluntas  ct 
voiitio  ex  genere  suo  habent  esse  inclinaiio- 
ncm  in  bonum,  qnod  est  conveniens  pro- 
pritie  naturfc  et  form^  appetentis  :  ita  ut  ex 
eo  quod  appetens  est  talis  natura3,  et  bonum 
concupitum,  sit  consonum  preedictse  natu- 
rie,  propterea  voluntas  fertur  inillud  :  ergo 
praidicta  voluntas  et  volitio  ex  genere  suo 
habent  supponere  naturam  appetentis  jam 
constitutam,  ut  ipsa  possit  esse  quasi  re- 
gula  (ut  sic  dicamus)  et  mensura  quasi  radi- 
caiis  boni  concupiscendi  aut  volendi.  Nec 
necessc  erit  solutionem  priorem  ampUus 
impugnare  :  tum  quia  ex  dictis  satis  cor- 
ruit  :  tum  eiiam  :  quia  utraque  solutio  ex 
cendis  num.  sequenti  satis  falsitatis  con- 
vincetur. 
6  9  Deinde  ergo  contra  utramque  solutionem 
^nrimu"'^  obstat.  Nam  si  inteUigere  divinum  est  prima 
utraque  formalitas  et  radix  omnium,  qu;e  in  Deo 
suiutio.  i-eperiuntur,  ut  in  secunda  solutione  dici- 
tur  :  ct  insuper  soli  Deo  intrinsece  compe- 
tit,  ut  ex  se  conslat,  non  apparet  quid  illi 
desit,  ad  hoc,  ut  simpliciier  et  ultimate  di- 
vinam  naturam  sive  cssentiam  constituat  : 
ergo  processio  Yerbi  ea  prajcise  ratione  erit 
generatio,  quia  est  communicativa  divini 
csse  prout  constituti  per  suam  intellectio  - 
nem   in  ratione  naturu:;.  Cuni-equentia  est 


aperta.  Antecedens  vero  etiam  patet.  Quia 
nomine  naturie  sive  essentiK  nihil  aliucl  in- 
telligimus,  quam  id  quod  intrinsece  et  es- 
sentialiter  soli  rei  convenit,  et  est  prima 
radix  omnium,  qua^  in  ea  inveniuntur. 
Quia  hoc  ipso  quod  sit  intra  propriam  li- 
neam  perfecta,  necesse  erit  ut  Cfctera  alia 
comparentur  cum  ipsapermodum  quarum- 
dam  affeciionum,  Iicet  substantialium  :  et 
per  consequens  ipsa  hahebit  se  per  modum 
radicis  et  natura3  respectu  earumdem. 

Tandem.  Quia  in  pr^dictis  solutionibus  7o. 
aperta  qu^edam  involvitur  repugnantia.  Si  ^yf'[j„g 
namque  semeIdatur,quod  divinum  inltlUgerc 
non  constituit  adiequate  naturam  Dei,  sed 
insuper  voluntas  seu  volitio  desideratur,  iit 
inde  ut  processio  Yerbi,  quai  de  se  est  pro- 
cessio  in  similitudinem  natura?,  non  ten- 
dat  consequenter  et  mediate  ad  communi- 
candam  volitionem,  sed  per  se  primo  et 
potissime.  Probatur  sequela.  Quoniam  vo- 
litio  divina  rnagis  ultimate  constitueret  di- 
vinam  naturam,  quam  inielligerc,  siquidem 
post  ipsum  advenit  :  ergo  principalius  per- 
tineret  ad  talem  constitutionem  :  nam  dif- 
ferentia^  constitutivai  quo  magis  ultima:,  co 
sunt  magis  intimai  et  pnccipua3,^quippe 
tribuentes  rationem  illam,  qmu  intra  eam- 
dem  naturtc  lineam,  hahet  rationem  ac- 
lualitatis  respectu  CcCterarum  :  crgo  cum 
processio  qute  est  generatio,  per  se  primo  et 
potissime  tendat  ad  communicandam  natu- 
ram  secundum  suam  ultimam  raiionem, 
fiet  inde,  ut  per  se  primo  potius  tenderet 
ad  communicanJam  voluntatem,  quam  in- 
tellectionem. 

Coniirmatur.  Quia  Iiinc  manifeste  fieret  (]y„ijf.| 
processionem  Spiritus  Sancti  esse  potiori  maiioj 
ratione  generationcm.  Tum,  quia  foret  ac- 
tio  assimilaiiva  in  eo  quod  potissime  et 
magis  ultimate  haljet  in  Deo  rationem  na- 
turie,  quod  estproprium  generationis.Tum 
etiam  :  quia  illa  proJuctio,  quse  de  se  est 
communicativa  rationis  magis  ultimse  et 
atoma?,  habet  etiam  ex  vi  sua  esse  com- 
municativam  totius  esse^  ut  inductive  in  ac- 
tionibus  creatis  manifeste  patet :  ac  proinde 
non  possunt  inter  se  cohierere,  quod  pro- 
cessio  per  voluntatem  sit  communicativa 
rationis  magis  ultimse  et  atoma?  pertinen- 
tis  ad  quidditatem  Dei,  et  quod  non  sit 
communicativa  natura^,  sive  essentia^  di- 
vina?. 
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i<    IV. 
Solvunkir  argumenla  primse  senlentise. 

Adprimum  ergo  pro  sententia  opposita, 
et  in  primis  ad  lestimonium  D.  Tii.  dicen- 
"  dum  est,  suflicere  identitatem  realem  for- 
maiem  iiiter  divinam  naturam,  et  volunla- 
tem  una  cum  propria  ejusdem  Yoluntatis 
ratione,  ad  lioc,  ut  iila  consequentia  ibi- 
dem  relata  sit  legitima  in  voluntate,  non 
vero  in  attribulis,  ibi  enumeratis,  aut  in 
relationibus  divinis.  Nam  proprium  est  vo- 
luntatis  movere  quoad  exercitium  produc- 
tionis  effectuum,  qui  fiunt  a  natura  intel- 
lectuali :  et  quo  voluntas  est  perfectior  inlra 
suam  lineam,  eo  movet  quoad  exercitium 
productionis  plurium  effectuum;  et  natura 
intellectualis,  in  qua  est,  eo  est  principium 
et  causa  pluriuni  :  ac  proinde  hoc  ipso  quod 
talis  voluntas  attingat  summam  perfectio- 
nem  suie  linete,  Iiabebit  vim  ad  movendum 
(|uoad  exercitium  ad  productionem  om- 
nium  effectuum  excogitabilium  ;  et  natura 
intellectualis,  in  qua  est,  erit  per  suum 
esse^  seu  per  se  ipsam  (modo  tamen  sibi  dc- 
bito)  principium  et  causa  omnium  illorum. 
Gumque  voluntas  habeat  hanc  summam 
perfectionem,  dum  est  divina  et  identihca- 
tur  cum  divino  esse,  inde  est,  ut  ex  hac 
identificatione  optime  colligatur,  volunla- 
tem  Dei  movere  quoad  exercitium  quoad 
productionem  omnium  effectuum,  et  divi- 
nam  naturam  (modo  tamen  sibi  debito) 
causare  omnes  iilos  per  suum  esse.  Qua3 
ratio  cum  in  aliis  attributis  ut  in  teternitate 
V.  g.  non  procedat  inde  est,  ut  illa  conse- 
quentia  sit  legitima,  et  peculiaris  (modo 
explicato)  in  voluntate,  non  vero  in  aliis 
attrJbutis  jam  diclis. 

Per  quod  eiiam  ad  confirmationem  pa- 
tet.  Quia  non  est  necesse  ut  id,  per  quod 
aliquid  operatur  quoad  exercitiuni,  sit  con- 
stitutivum  illius  in  esse  natura^  :  nec  ad  in- 
finitatem  divinae  natura^  requiritur,  ut  non 
distinguatur  virtualiter  a  sua  omnipoten- 
tia,  aut  quod  hsec  ad  ejus  quidditativum 
conceptum  spectet,  etiam  in  ordine  ad  nos- 
tros  conceptus,  quamvis  ad  prsedictam  in- 
finitatem  requiratur,  quod  realiter  formali- 
ter  inter  se  identificentur,  ut  ex  dictis  in 
tract.  de  Scientia  Dei  disp.  5,  dub.  3, 
constat. 

Ad   secundum  respondetur,   quod  licet 

nomine  Dei,  prout  a  parte  rei  est  una  sim- 

plicissima  formalitas,  nullam,  secluso  in- 

tellecLu,  admittens  distinctionem  actualem, 

Salmant.  Curs.  theolog.)  torn,  II. 


per  quam  distinguatur  ab  iis,  qute  in  ipso 
sunt,  intelligamus  ens  summe  perfectum 
intra  totam  latitudinem  entis,  ita  ut  habeat 
formaliter  omnem  perfectionem  simpliciter 
simphcem,  et  ad  quamcumque  lineam  per- 
tinentem,  necnon  et  relationes  ipsas;  atta- 
men  homine  Dei  secundum  sua  essentialia 
et  constitutiva  sua3  naturse  in  ordine  ad 
nostros  conceptus,  et  intra  lineam  natura^ 
praecise,  non  intelligimus  nisi  ens  summe 
perfectum  omnium  excogitabilium  quoad 
illam  formalitatem,  quae  ex  vi  suae  latitudi- 
nis  seu  lineae,  est  idonea  ad  constituendam 
intrinsecam  naturam.  Sicut  ob  hanc  ratio- 
nem  nomine  ejusdem  Dei  sic  concepti,  non 
intelligimus  nec  intelligere  possumus  rela- 
tiones  divinas  quia  ex  vi  sua  non  sunt  ca- 
paces  constituendi  naturam,  sed  solum 
personam.  At  cunctse  formalitates  subse- 
quentes  gradum  intellectualem,  et  ex  ipso 
ortum  c\ucentes,  inter  quo^  connumeratur 
voluntas,  non  sunt  de  se  et  ex  vi  proprite 
lineiB,  idonea3  ad  constituendam  naturam 
secundum  suam  formalissimam  rationem 
consideratam,  ut  explicatum  est. 

Unde  optima  est  solutio  ibidem  adducta. 
Quia  gradus  intellectualis,  ut  in  sua  puris- 
sima  actualitate  in  Deo  reperitur,  continet 
eminenter  per  modum  radicis  omnes  alias 
perfectiones  excogitabiles,  et  hic  continendi 
modus  pertinet  ad  lineam  naturae  in  esse 
naturte  consideratoe.  Ex  quo  etiam  satis 
constat,  tum  ad  impugnationem  ibidem 
factam,  tum  etiam  ad  confirmationem  il- 
lius.  Nam  licet  concedatur  antecedens  prse-  . 
dicta3  confirmationis ,  non  hene  infertur 
consequentia.  Quia  sicut  continere  eminen- 
ter  et  per  modum  radicis  perfectiones  sim  • 
pliciter  simplices,  pertinet  ad  conceptum 
naturte,  non  vero  habere  illas  formaliter, 
ita  continentia  eminentialis,  radicalis  ta- 
men  creaturarum,  est  ex  vi  sua  ex  illis 
prcedicatis,  quae  pertinent  ad  lineam  ejus- 
dem  naturffi  :  quandoquidem  id  quod  pro- 
ducitur  per  potentiam  executricem  alicujus 
naLurie,  necesse  estut  suo  modo  praehabea* 
tur  radicaliter  et  eminenter  in  eadem  na- 
tura. 

Ad  tertium  patet  etiam  ex  dictis.  Nam  73. 
major  est  vera,  quando  111«  formalitates  tgrUum 
vel  res,  quae  ita  uniuntur,  sunt  ex  vi  sua 
et  ex  propria  linea  capacesconsLituendi  na- 
Luram,  quales  sunt  maLeria  et  forma,  nec- 
non  potentia  et  actus  metaphysicus. 
Unde  ob  defectum  hujus,  licet  satis  intime 
veritas  et  entitas  uniantur  in  nobis,  quia 
sunt  eademmet  forjnalitas  penesexplicitum 
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Ad 

ultimum 


et  implicitum  solummodo  distincta;  non 
tamen  veritas  constituit  in  nobis  naturam, 
sed  est  aflectio  trancendentalis  subsequens. 
At  volitio,  ut  diximus,  non  habet  ex  vi  sua 
et  ex  propria  linea  esse  constitutivam  na- 
tura3. 
Ad  Ad  confirmationem  respondetur  ,   satis 

coniirma-  esse  quod  perfectiones  attributales  sint  ea- 
dem  formalitas  absque  aliqua  distinctione 
actuali,  et  quod  ad  idem  genus,  aut  qua- 
si  genus  substantiae  pertineant,  ac  tandem 
per  unam  et  eamdem  existentiam  formalis- 
sime  talem,  et  indivisibilem  in  duas  virtua- 
liter  distinctas  existant  ad  hoc,  ut  etiam 
secundum  rationem  non  censeantur  unum 
per  accidens  constituere.  Unde  licet  relatio- 
nes  divinse  non  sint  de  conceptu  essentiae ; 
non  tamen  ideo  cum  illa  faciunt  unum  per 
accidens,  etiam  secundum  rationem  :  quia 
in  eis  reperiuntur  tres  conditiones  modo 
assignatse.  *  .; 

Ad  ultimum  concesso  antecedenti,  ne- 
ganda  est  consequentia.  Et  ad  probationem 
concedendum  etiam  est  antecedens,  et  ne- 
ganda  consequentia.  Et  ratio  desumitur  ex 
dictis  in  tract.  de  Scientia  Dei  disput.  4. 
Nam  Qsse  radicaliter  volitivum  sive  per  mo- 
dum  potentise  radicalis,  sive  per  modum 
actus  purrissimi,  habet  ex  vi  propria:-  linefe 
constituere  naturam  :  quia  esse  radicaliter 
vohtivum  per  modum  potentise  radicalis, 
est  formaliter  idem  ac  esse  radicaliter  in- 
tellectivum,  ita  ut  nec  etiam  virtualiter  ab 
eo  distinguatur  :  et  esse  radicaliter  voliti- 
vum  per  modum  actus  purissimi,  est  pror- 
sus  idem  ac  ipsamet  intellectio  Dei :  utrum- 
que  autem  horum  est  ex  vi  sua^  line^e 
constitutivum  natur^B;  sivi^reatiB,  sivtc  in- 
creataB. 

Gaiterum  esse  volitivum  proxime,  vel 
esse  ipsam  actualem  volitionem,  non  est 
ex  vi  propriffi  lineae  constitutivum  naturine, 
sed  supponit  illam  jam  constitutam,  ut  os- 
tensum  est.  Et  ideo  ex  hoc  quod  csse  radi- 
caliter  volitivum  per  modum  potentifc  radi- 
calis,  constituat  naturam  creatam ,  ac 
proinde  hoc  ipsum  in  sua  puritate  consti- 
tuat  naturam  divinam,  non  sequitur,  voli- 
tionem  per  modum  actus  purissimi  esse  de 
conceptu  Dei ,  sed"solum  esse  de  con- 
ceptu  illius  radicem  volendi,  non  qaa- 
lemcumque,  sed  per  modum  actus  puris- 
simi  :  quce  nihil  est  aliud  quam  ipsa  intel- 
lectio.  Nam  ex  constitutione  potentiali 
creaturse  intellectualis  in  esse  naturiie,  so- 
lum  colligitur  ponendam  esse  in  Deo  ut 
constitutivam  suie  niiturie,  aliam  formali- 


tatem  per  modum  actus  purissimi  ei  cor- 
respondentem,  qua3  habeat  ex  vi  sua;  Iinea3 
constituere  naturam,  et  sitradix  volitionis  : 
quae  quidem,  ut  ex  se  constat,  nulla  est 
alia  nisi  intellectio  per  modum  actus  puris- 
simi  considerata. 

Ad  primani  conlirmationem  responde- 
tur,  quod  in  natura  divina  ut  tali,  non  re- 
peritur  aliqua  ratio  radicaliter  volendi  per-  coniirma- 
tinens  formaliter  ad  lineam  voluntatis,  sed  ^'onem. 
tantum  pertinens  ad  eam  pra^suppositive 
et  per  modum  primi  fontis,  tam  lineie  vo- 
luntatis,  quam  aliarum  linearum  :  quia  esse 
radicaliter  volitivum  est  extra  lineam  vo- 
luntatis  formaliter  etcum  praicisionc  sump- 
tam  :  ex  eo  quod  radix  volendi  in  Deo  est 
formalissime  idem,  ut  nuper  dicebamus, 
cum  actuali  intellectione.  Gonstat  autem 
volitionem  et  intellectionem  non  esse  unius 
et  ejusdem  lineai  formaliter  :  alioqui  nec 
virtualiter  distinguerentur,  nec,  ut  jam  te- 
tigimus.  processio  Spiritus  Sancti  posset 
non  esse  generatio. 

Unde  linea  volendi  formaliter  ct  cum 
pra3cisione  sumpta,  incipit  ab  ipsa  volunta* 
te,  virtualiter  distincta  a  divina  essentia  : 
qu;e  formaliter  eminenter  est  simul  absque 
distinctione  virtuali,  ipsa  vis  proxima  ad 
volendum,  et  volitio  ipsa,  Non  secus,  pro- 
portione  tamen  servata,  ac  lineae  relatio- 
num  non  incipiunt  in  divinis  ab  esse  radi- 
caliter  relativo,  alias  non  distinguerentur 
virtualiter  ab  essentia,  quae  est  earum  ra- 
dix  ;  sed  qua^vis  pnedictarum  linearum  in- 
cipit  a  suis  propriis  rationibus  proximis 
secundum  quas  unaquaique  liabet  vim, 
verbi  gratia,  ad  referendum,  et  esse  ipsum 
exercitium  referendi. 

Nec  id,  quod  de  creaturis  ibidem  addu-  76. 
citur,  obest.  Qiioniam  linea  volendi  adhuc 
in  creaturis  incipit  a  voluntate,  non  vero 
ab  esse  radicaliter  volitivo  :  et  licet  per  hoc 
quod  aliquid  sit  radicaliter  volitivum,  in- 
telligatur  esse  primo  in  potentia  ad  volen- 
dum  ;  non  tamen  propterea  pnedictum  csse 
est  prima  potentialitas  linese  volendi,  ex 
eo  quod  per  illud  non  constituitur  aliquid 
primo  in  potentia  ad  volendum  per  modum 
respicientis  formaliter  objectum  lineae  vo- 
luntatis,  scilicet  bonum,  sicut  ipsa  voluntas 
et  volitio  illud  respiciunt ;  sed  ut  quid 
respiciens  verum  uL  tale,  quod  formalis- 
sime  sumptum  est  extra  praedictam  lineam, 
ut  jam  tetigimus.  Et  ita  per  cssc  radicahter 
volitivum  habent  creatune  primam  poten- 
tialitatem  ad  volendum,  tanquam  per  id, 
quod  est  ex  parte  rei  concepte  prima  et^ 
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fontalis  linea  omniiim  aliarnm  Unearum, 
et  prima  potentialitas  ad  actus  omnium  il- 
larum ;  non  tamen  tanquam  prima  potcn- 
tialitas  lincic  voluntatis  :  siquidcm,  ut  supra 
tetigimus,  ad  boc  requirebatur,  ut  respice- 
ret  objectum  lincic  voluntatis  formaliter 
sumptum . 
Ad  secundam  conQrmationem  respondc- 

iiiiriiia-  ^^i'>  fi^^i  ^icG*'  '^^  creaturis  proveniat  ex 
onem,  oarum  impcrfeclione,  quod  volitio  et  vo- 
luntas  distinguantur  realiter,  necnon  et 
utraque  ab  esse  radicaliter  voiitivo ;  non  ta- 
men  quod  non  portineant  ad  conceptum 
natura^  creatae  :  (|uia  volunlas  et  volitio  ex 
genere  suo  habent  quod  non  sint  constitu- 
tiva?  natura?,  ut  explicatum  est  :  etita  nul- 
libi  possunt  absque  distincione  virtuali 
identificari  cum  natura. 

ARTICULUS  ir. 


,  (list. 
,art.2, 
1  cont. 
74,75 
&i,  et 
er.  q. 
J,  art. 
4. 

Lib.3 
Anim. 
X.  51, 
»m.  2. 


13, 

rt.  A. 


Utrmn  Deus  velit  alia  a  se? 

A(l  secunduni  sic  proceditur,  Yidetui'  (juod  Deus  non 
vclit  alia  a  se.  Velle  enini  divinum  est  ejus  esse  :  sed 
Deus  non  est  aliud  a  se  :  ergo  non  vult  aliud  a  so. 

2.  Prioterea,  volitum  raovet  volentcm,  siciit  appclibile 
appetitum,  ut  dicitur  in  3.  do  Anirna  *  :  si  igitur  Deus 
velit  ali(iuid  aliud  a  se,  movebitur  ejus  voluntas  ab  ali- 
quo  alio   :  quod  est  inipossibiie. 

3.  PriTftorea,  cuicunique  voluntati  sufficit  ali(iuod  voli- 
lum,  nibil  qua-rit  extra  iilud  :  scd  Deo  sullicit  sua  boni- 
tas  ct  N^luntas  ejus  es  ea  satiatur  :  ergo  Dcus  non  vult 
aliquid  aliud  a  se. 

4.  Pr;i'lerea,  actus  voluntatis  multiplicantur  secundum 
volila.  Si  igilur  Deus  vc'it  sc  ct  alia  a  sc,  scquitur  (juod 
actus  voluntatis  cjus  sit  multi)dex,  ct  per  conseqiicns  cjus 
essc  :  quod  est  cju«  velle :  hoc  autcm  est  impossibilc  :  noii 
ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  1  Tliessal.,  4  : 
Ilaec  est  voluntas  Dei  sanctilicatio  vestra. 

Respnndco  dicendum,  quod  Deus  non  solum  sc  vult, 
sed  etiam  alia  a  se.  Quod  apparet  a  simili  prius  intro- 
ducto.  Res  eniin  naturalis  non  solum  habet  naluralera 
inclinationem  rospectu  proprii  boni,  ut  acquirat  ipsum 
cura  non  liabet,  vei  ut  quiescat  in  illo  cum  habct,  sed 
eliara  ut  proprium  bonum  in  alia  difl^undat,  secundura 
quod  possibile  e-;t.  Uiide  videmus,  quod  omne  agens  in 
quantumest  actu  et  perfectura,  facit  sihi  siinilc.  Unde  et 
hoc  pertinet  ad  rationem  voluntatis  :  ut  bonum  quod  quis 
habet,  aliis  cominunicet  secuiidum  quod  possibile  cst.  Et 
hoc  pr^cipue  pertinet  ad  vcluntatcm  divinam  :  a  qua  per 
quamdara  similitudinem  derivaturomnis  perfcctio.  Undesi 
res  nalurales  in  quantum  pcrfecta.'  sunt,  suum  bonum 
aliis  communicant,  raulto  magis  pcrtinet  ad  voluntafcm 
divinam,  ut  bonuiu  suum  aliis  per  sirailitudinem  cora- 
municct,  secunduin  quod  possibilc  est.  Sic  igitur  vult  et 
se  esse,  et  alia.  Sed  se  ut  lincm  :  alia  vcro  ut  ad  linera  :  in 
quantura  condecet  divinara  bonitatem,  ctiara  alia  ipsain 
partici|iare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  divinnra  velle  sit 
ejus  esse  sccundura  rein,  laraen  diirert  ralione  sccunduni 
diversum  modum  intcUigcndi  ct  significandi,  ut  cx  su- 
perioribus  *  patet.  In  hoc  cnira  i|uod  dico,  Dcum  esse, 
non  importatur  habitiido  ad  aliquid,  sicut  in  hoc  quod  di- 
co,  Deum  vellc.  Et  ideo  licet  non  sit  aliquid  aliud  a  se, 
vuit  tamen  aliquid  aliud  a  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  iis,  qurc  volumus 
propter  linom,  tota  ratio  movendi  est  llnis :  et  lioc  cst  quod 
raovet  voluntatem.  Et  lioc  maxirae  apparet  in  iis,  qua- 
voluinus  tantuni  proptcr  lineni.  Qui  enim  vult  sumerc  po- 
tioiiem  amaram,  nihil  in  ea  vult  nisi  sanitatera  :  et  hoc  so- 
luin  est  quod  nioyct  ejus  voiuntatcm.  Sccus  autem  est  in 
eu,  ([ui  ^uinit  iiotioneiu  dukera,  quam  iidii  sohira  prapkr 
sauitatem,  ocd  etiam  piopicr  sc  aliiiuis  vollc  putcsi.  Uiido 


cura  Deus  alia  a  se  non  velit,  nisi  propler  finem,  qui  est 

sua  bonitas,  ut  dictum  est  f ,  non  sequitur,  quod  aliquid    f  Art 

aliud  moveat  voluntatem  ejus  nisi  bonitas  sua.  Et  sic  pra>ccd 

f-icut  alia  a  se  intelligit  intclligendo  essentiam  suara,  ita 

alia  a  ?e  vult  volendo  honitatem  suara. 

Ad  tertiuin  dicenduni,  quod  ex  hoc  quod  voluntati  di- 
\huc  sudicit  sua  bonitas,  non  scquitur  quod  nihil  aliud 
vclit,  sed  quod  nihil  aliud  vult,  nisi  rationc  sua:;  bonita- 
tis.  Sicut  etiani  intelleclus  -tlivinus,  licet  sit  pcrfectus  ex 
Iioc  ipso  quud  csscntiara  divinam  cognoscit,  taracn  in  ea 
cognoscil  alia. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  sicut  intclligcre  divjnum 
cst  unura,  quia  raulla  non  vidct  iiisi  in  uno,  ita  velle  di- 
viiiuni  cst  unain  ct  siin])lcx  :  quia  inulla  iieu  vult  nisi 
pcr  umtin,  quod  est  bonitas  sua. 

Prima  coiiclusio  :  Deus  non  solum  se,  sed 
etiam  alia  a  se  vult. 

Secunda  conclusio  ;  Dous  vult  bonitatem 
suam  ut  linem  :  alia  vero  a  se  ut  media. 


DISPUTATIO  III. 

De  volilione  divina  t^espectu  crealuranun 
quoad  an  est?  illius ,  ct  de  ohjecto  for^ 
mali  ejusdem. 

Post  disputationem  de  voluntate  Dei  i« 
quoad  an  est?  et  quid  est  illius,  merito  ad 
volilionem  divinam  erga  creaturas  quoad 
easdem  duas  qusestiones  explicandas  deve- 
nitur.  Etitain  pra^senti  disputatione  de  an 
cst?  praxlicto}  volitionis,  ct  dc  ejus  objecto 
formali,  ex  quo  quid  esi  illius  desumitur, 
agemus. 

DUBTUM  I. 

An  in  Deo  sit  volilio  crealurarum? 

Quamvis  sit  omnino  certutn,  Deum  velle 
creaturas ;  quia  tamen  id  pluribus  est  im- 
plicatum  difficultatibus,  estque  radix  om- 
niuni  fere  aliorum,  qua,'  circa  bunc  articu- 
lum  ,  et  sequentem  dicenda  sunt,  ideo 
primo  loco  duljium  pra^sens  excitamus. 

Varix  rationes  dubitandi. 

Prima  duijitandi  ratio  est,  quod  si  Deus    ^-^* 

^  Prima 

vellct  creaturas,  maxima  inde  perlectio  ei  dubitan'- 

accresceret  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo  etc.  <^i  '■^'t»o* 

Sequela  patet.  Quoniam  voluntati  et  cuivis 

alicc  potentia}  advenit  maximum  perfectio- 

nis  accrementum,  ex  eo  quod  circa  objecta 

etiam  particularia  versentur.  Unde  quo  in 

plura  feruntur,  eo  perfectiores  evadunt,  ut 

constat  in  scientia,  quic   eo  est  nobilior, 

quo  ad   [ilura   objecta  se  extendit.   Minor 

vero   el^ain   cun^laL.  Quoniani  ex  creaturis 
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nequit  aliqua  perfectio  Deo  provenire  :  at 
perfectio,  quffi  ei  proveniret  ex  volitione 
creaturarum,  oriretur  ex  creaturis  tanquam 
ex  objecto  :  ergo  etc. 

Euodaiio  Nec  refert  si  dixeris,  divinam  bonita- 
tem,  quippe  in  genere  entis  inHnitam,  pnu- 
habere  eminentissime  quamvis  aiiam  bo- 
nitatem  :  et  ita  ex  eo  quod  voluntas  Dei  ad 
bonitates  creatas  se  extendat,  non  ideo  ul- 
terius  perfici.  Nam  ex  eo  quod  prius  na- 
tura  terminatur  ad  diAinam  lionitatem, 
habet  omnem  excogitabilem  perfcctio- 
nem. 
Impug-  Nam  contra  hoc  est,  quod  licet  objectuni 
natio.  voluntatis  creatcC  sit  bonum  in  communi, 
ambiens  omnem  excogitabilem  bonitatem, 
sive  creatam,  sive  increatam  ;  nihilominus 
prsedicta  voluntas  non  sumit  totam  suam 
perfectionem  ox  eo  quod  prius  velit  bonum 
ut  sic,  sed  etiam  ex  eo  quod  ad  pecuUaria 
bona  se  extendat  :  ergo  similiter  divina 
voluntas  non  sumet  omnem  excogitabilem 
perfectionem  ex  eo  quod  prius  terminetur 
ad  bonitatem  Dei,  eminentissime  continen- 
tem  omnem  aliam  bonitatem,  sed  etiam  ex 
eo  quod  ad  bonitatem  creaturarum  termi- 
netur. 
3.  Gonfirmatur.  Nam   in  illo  posteriori  in 

^raff'  quo  Yoluntas  Dei  post  volitionem  bonitatis 
divinse  intelligitur  velle  creaturas,  non  po- 
test  non  cum  aliqua  nova  habitudine  ad 
illas  ex  vi  talis  volitionis  concipi  :  sed  hipc 
habitudo  est  realis,  ac  proinde  novam  af- 
fert  perfectionem  :  ergo  aliquid  perfectio- 
nis  ex  vi  illius,  divime  voluntati  accrescet. 
Consequentia  est  evidens.  Major  vero  pa- 
tet.  Quia  volitio  creaturarum  neque  esse, 
neque  intelligi  potest  sine  creaturis  voli- 
tis  :  et  ita  intrinsece  dicet  habitudinem  ad 
illas.  Minor  autem  ex  majori  aperte  sequi- 
tur.  Quoniam  habitudo  illa,  sine  qua  res 
non  potest  esse,  debet  necessario  esse  rea- 
lis  :  quia  queelibet  res  potest  esse  sine  re- 
lationibus  rationis,  quae  ad  nutum  intellec- 
tus  possunt  ab  ea  separari  :  atque  adeo 
talis  habitudo  affert  aliquam  bonitatem  et 
perfectionem. 
Addita-       Adde,  quod  licet  praedicta  habitudo  cs- 

meiitmn.  ^^^  habitudo  rationis.  non  posset  non  ha- 
bere  fundamentum  reale  in  Deo,  ut  ex  se 
constat,  et  consequenter  saltim  ex  parte 
fundamenti  afferet  aliquid  perfectionis  :  er- 
go  cum  hoc  fundamentum  pra^cise  invenia- 
tur  in  illo  signo  posteriori,  in  (juo  voluntas 
Dei  post  volitionem  divinte  bonitatis  ter- 
minatur  ad  creaturas,  fit  inde,  ut  ex  voli- 
tione  creaturarum  aliquid  habeat  perfectio- 


nis,    prseter  id,    quod  habet  ex  volitione 
divina3  bonitatis. 

Secunda  dubitandi  ratio.  Nam  si  in  Deo  J. 
admittitur  talis  volitio  :  vel  erit  ipsi  intrin-  ^•-'^'""^'^ 
seca  et  cum  eodem  identificaia?  vel  non  ?. 
Primum  dici  ne({uit  :  quia  talis  volitio  po- 
tuit  non  esse  in  Deo,  si  ipse  de  productio- 
ne  creaturarum  nihil  decrevisset :  id  autem 
quod  identificatur  cum  Deo,  et  consequen- 
ter  est  Deus,  non  potest  non  esse.  Secun-» 
dum  autem  etiam  repugnat  :  quia  si  semel 
admittitur  Deum  velle  cieaturas,  non  po- 
test  non  illa  volitio  esse  intrinsece,  et  (ut 
sic  dicamus)  quasi  inhterenter  in  illo  :  ex 
eo  quod  qua^vis  volitio  est  de  genere  ac- 
tuum  immanentium.  Et  similiter  non  pos- 
set  non  esse  identificata  cum  Deo  :  quia 
Deus  propter  suam  summam  simplicitatem 
identilicat  sibi  absque  distinctione  reali 
actuali  ( qucecumque  illa  sit)  omne  id,  quod 
in  ipso  reperitur. 

Tertio.  Xam  si  in  Deo  esset  volitio  crea-  o. 
lurarum  vel  diligeret  iilas  tribuendo  eisdem 
bonitatem?  vel  non?  at  necirrimo.  nec  se- 
cundo  modo  :  ergo  nullo.  Major  cum  con- 
sequentia  ex  se  constat.  Minor  vero  quoad 
primam  partem  etiam  patet.  Qaia  alioqui 
Deus  vellet  et  non  vellet  creaturas.  Yellet 
quidem,  quia  ejus  voluntas  ad  ipsas.  ter- 
minatur,  ut  supponitur;  non  vellet  vero, 
(|uia  in  illo  priori  in  quo  volitio  divina 
prtEcedit  bonitatem  creaturarum,  tanquam 
causa  earumdem,  nihii  in  iUis  bonitatis 
est  :  atque  adeo  non  poterit  velle  illas  : 
quandoquidem  nihil  potest  amari  nisi  sit 
bonum.  Quoad  secundam  vero  partem 
etiam  liquet.  Tum  ex  D.  Thom.  1 ,  2,  qua?vS- 
tione  110,  art,  1.  Tum  etiam  :  quia  ah'as 
bonitas  iha,  esset  bonitas  per  essentiam, 
quippo  quie  non  participaretur  a  Deo  media 
sua  voluntate. 

Nec  satis  eritsi  dixeris,  vel  quod  sufficit  f- 
habere  in  eodem  priori  bonitatem  in  po- 
tentia,  vel  quod  bonitas  creaturae  in  ge- 
nere  causai  formalis  ol)jectiva3  et  terminan- 
tis,  prior  est  divina  dilectione,  licet  divina 
dileciio  sit  prior  bonitate  illarum  in  gener^j 
causa3  efficientis. 

Nam  contra  primum  obstat,  quod,  ut  in-  laipug- 
fra  art.  3,  latius  dicemus  bonitas  in  poten-  ^^^^^^- 
tia  non  est  satis  ad  hoc,  ut  aUquid  diligatur 
actu  :  sicut  esse  aliquid  coloratum,  et  luci- 
dum  in  j^otentia,  non  sufficit  ad  hoc,  ut 
aclu  videatur.  Et  contra  secundum  oljstat, 
potentiam  activam  et  practicam  non  prae- 
supponere  suum  objectum,  sed  illud  effice-  ^ 
re  :  sicut  nec  scientia  practica  Dei  suppo-'*' 

ait 
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mt  esse  creaturarum  in  ratione  objecti :  nec 
flilectio,  seu  amor  amicitito,  qua  Deus  ut 
author  supernaturalis  diligit  creaturas  ra- 
tionales,  pra?supponit  gratiam  sanctiiican- 
tem  in  anima,  sed  illam  causat  :  alioqui 
non  distingueretur  a  potentia  (ut  sic  dica- 
mus)  speculativa ,  qun^  suum  oljjectum 
])riecise  in  ratione  objecti  pnrsupponit  :  er- 
go  etc. 
7.  Ultimo.  Objectum  ada}({uatum  volunta- 

''^'""^"  tis  divinK  est  sola  Dei  bonitas  :  ergo  non 
potest  velle  creaturas.  Consequentia  vide- 
lur  certa.  Quoniam  nulla  virtus  potest  ferri 
extra  suum  objectum  adiiequatum  :  et  ideo 
gustus  nequit  percipere  odorem,  quia  est 
extra  objectum  adaequatum  illius.  Antece- 
dens  vero  probatur.  Quia  voluntas  Dei 
suam  quasi  speciem  capit  ex  babitudine  ad 
objectum  ada^quatum  :  ergo  cum  solum 
possit  specificari  a  divina  bonitate,  non  vero 
a  creaturis  alioqui  ab  illis  penderet,  fit  inde 
ut  sola  divina  bonitas  ^it  objectum  adcequa- 
tum  illius. 

§  II- 

Staluilur  vera  sententia. 

Nihilominus  dicendum  est,  in  Deo  esse 
volitionem  creaturarum.  Hu:*c  est  de  fide, 
Psalm.  134  :  Omnia  quxcximque  voluit  Do- 
minus  fecit.  Et  Joann.  3  :  Sic  Deus  dil^xit 
mundum,  etc.  Et  probatur  ratione  D.  Thom. 
in  hoc  art.  ad  hanc  formam  reJacta.  De 
appetitu  naturje  intellectualis,  qui  est  vo- 
luntas ,  eodem  proportionali  modo  atiiue 
de  appetitu  naturali  sentiendum  est  :  sed 
res  naturales  non  solum  inclinantur  actu 
per  appetitum  naturalem  in  propriam  per- 
fectionem,  sed  etiam  ut  eam  aliis,  quantum 
possibile  est  de  facto  communicent :  et  ideo 
omne  agens  naturale  in  quantum  est  in 
actu  perfectum,  producit  sui  simile  :  ergo 
OLiam  natura  intellectualis  hanc  eamdem 
inclinationem  ratione  suae  voluntatis  habe- 
bit  :  ergo  cum  Deus  habeat  supremam  na- 
turam  intellectualem,  inclinabitur  actu  per 
suam  voluntatem  ad  communicandum  de 
facto  suam  perfectionem  creaturis  secun- 
dum  quo  I  possibile  est,  scilicet  secundum 
similitudinem  tantum  analogicam,  et  li- 
l)ere  :  atque  adeo  datur  in  Deo  volitio 
creaturarum  :  quia  inclinatio  actualis  vo- 
luntatis  nihil  est  aliud,  quam  volitio  ip- 
sius. 

Gonfirmatur  ratione  D.  Thom.  1  contra 
Gent.  c.  75.  Nam  quicumque  amat  aliquod 


bonum  secundum    se    et    propter  ipsum, 

amat  etiam  ex  consequenti  omnia,  in  qui- 

bus  tale  bonum  etiam  participative  reperi- 

lur  :  sicut  qui  diligit  dulcedinem  propter  se 

ipsam,  fertur  etiam  in  omnia  dulcia  :  sed 

Deus  suum  esse  suamque  bonitatem  propter 

semetipsam  amore  prosetjuitur;  et  creatu- 

ra3  habent  participative  talem  bonitatem  : 

ergo  Deus  etiam  diligit  easdem  creaturas. 

Sed  obiicies  ex  vi  huius  rationis  non  con-  ^,?'  . 

01'  cciio 
vinci,  Deum  de  facto  velle  creaturas  ;  sed 

solum  posse  easdem  velle  :  ergo  ne^iue  ex 

vi  illius  convincitur  assertio.  Gonse^iuentia 

est   evidens.    Antecedens   vero    probatur. 

Nam  etsi  res  naturales  hoc  ipso  quod  sint 

perfecta3,  habeant  appetitum  naturalem  ad 

se  communicandum,  ac  proinde  nec  ipscB, 

nec  suus  appetitus  possint  se  ab  operatione 

et  diffusione  sui  cohibere,  quia  per  modum 

naturoD  agunt ;  attamen  natura  intellectua- 

lis  et  voluntas  quantumvis  perfecto)  sint, 

operantur  libere  circa  ea,  qua3  non  impor- 

tant  omnimodam    rationem   boni   :   atque 

adeo  possunt  se  ab  operatione  et  volitione 

coercere.  Unde  ex  hoc  quod  natura  intel- 

lectualis  sit  perfecta,  habeat({ue  volunia- 

tem,nequit  colligi  volitio  se  communicandi 

creaturis. 

Ex  quo  etiam  fit  confirmationem  ex  D. 
Thoma  desumptam  non  convincere  inten- 
tum.  Quoniam  iicet  agentia  naturalia  appe- 
tentia  aliquid  propter  se  ipsum  appetant 
actu  id,  in  quo  bonum  illud  reperitur;  non 
tamen  agentia  libera,  quic  propter  suam 
libertatem  possunt  se  ab  actu  appeten(3i  co- 
hibere. 

Respondetur,  rationem  hanc  non  addu-  Soluiio. 
ci  a  D.  Thom.  ut  prsecise  ex  meritis  pro- 
priis  concludentem  intentum,  sed  suppo- 
sita  productione  creaturarum  a  Deo,  quam 
evidenter  experimur.  Nam  hac  supposita 
certum  est,  quod  sicut  communicatio  alia- 
rum  rerum  naturalium  fit  quasi  mediante 
appetitu  naturali,  quem  habent  ad  se  com- 
municandum,  ita  etiam  communicatio  qua 
natura  intellectualis  perfectissima,  scilicet 
divina  se  aliis  diffundit,  debet  esse  per  ap- 
petitum  intellectualem,  modo  tamen  infra 
diceniJo.  Quia  cum  modus  agendi  per  vo- 
luntatem  sit  perfectissimus,  oportet  ut  se- 
cundum  liunc  modum  Deus  se  aliis  com- 
municet  :  et  ita  cuncta  quoe  facit,  velit  :  et 
(pue  efficaciter  voluerit,  ea  faciat. 
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A(i 

primara, 


§  in. 

Diluunlur  raliones  duhilaniU  inilio 
adduclic . 

Ad  primam  bene  respondetur  iltidem 
et  ad  impugnationem,  esse  disparem  ratio- 
nem.  Quoniam  ex  uno  capite  (|uodlibet 
partiale  et  peculiare  ol)jectum  volantatis 
creata^  habet  aliquid  nova^  perfectionis  per- 
tinens  ad  rationem  formalem  objecti,  et  ex 
alio  Yoluntas  non  attingit  perfecte  perfec- 
tionem  istam  in  aliqiia  una  superiori  et 
eminentiori  ratione,  sed  solum  confuso  et 
imperfecte.  Nam  cum  ratio  illa  boni  in 
communi ,  qua?  est  objectum  volunlatis 
creatto,  non  habeat  actu,  distincte  et  per- 
fecto  modo  totalem  et  adiiequatam  rationem 
objecti  (quoniam  in  confuso  tantum  et  per 
modum  rationis  analogite  continet  omnem 
bonitatem^)  fit  inde  ut  voluntas  creata  tam 
ex  defectu  objecti,  quam  ex  sua  limitatione 
non  habeat  efficacitatem,  ut  ita  perfecte  at- 
tingat  omnes  et  singulas  rationes  bonitatis, 
ac  si  unica  sola  ibidem  reperiretur.  Et  ideo 
novam  acquirit  ratione  sui  aclus  perfectio- 
nem  :  ex  eo  quod  denuo,  expresse,  ac  dis- 
tincte  ad  partiale  objectum  terminetur. 

Caeterum  in  voluntate  divina  e  contra 
res  se  habet.  Nam  divina  bonitas  actualis- 
simo  et  eminentissimo  modo  continet  om- 
nem  rationem  jjonitatis,  et  voluntas  Dei 
omnino  adiequate,  et  modo  infra  dicendo 
terminatur  ad  talem  bonitatem,  et  conse- 
quenter  capit  inde  omnem  excogitabilem 
perfectionem  intra  lineam  voluntalis  :  et 
ideo  manet  incapax  ulterioris  perfectionis 
intra  pra^dictam  lineam. 

Adde  voluntatem  creatam  liabere  pro  ob- 
jecto  formali,  licet  partiali  quamvis  bonita- 
tem  sive  creatam,  sive  increatam  sigillatim 
sumptam  :  ca^terum  objectum  formale  ad- 
(equatum  divime  voluntatis  est  sola  sua  bo- 
nitas.  Unde  cum  voluntas  solum  periicia- 
lur  ab  objecto  formali,  non  mirum  quod 
ex  prffidicta  extensione  accipiat  voluntas 
creata,  ratione  sui  actus  novum  perfectio- 
nis  incrementum  :  secus  vero  voluntas  in- 
creata. 

Ad  confirmationem  neganda  est  major. 
Tionem'^"  Ad  probationem  vero  respondetur,  non  se- 
qui  ex  hoc  quod  volitio  libera  neque  esse 
neque  intelligi  possit  sine  creaturis  volitis, 
fore  necessario  in  ea  habitudinem  realem 
aut  rationis  in  ordine  ad  illas.  Sicut  licet 
demus,  omnipotentiam  Dei  nec  esse  nec 
intellig:   posse  absque  rebus  possibilibus ; 


11. 

AJdiia- 
«mentiiai. 


Ad 


ad  huc  tamen  non  sequitur  esse  in  ea  in- 
trinsecam  et  realem  habitudinem  ad  illas  : 
imo  nec  relationem  raiionis  ad  ipsam  in- 
irinsece  pertinentem.  Utrum  autem  ex  alio 
capite  danda  sit  h«c  habitudo,  et  quid  sit 
necessarium  superaddi,  ad  hoc  ut  Deus 
post  volitionem  sui  censeatur  velle  creatu- 
ras,  et  fundarc  prredictam  habitudinem  ra- 
lionis?  dicemus  infra  disp.  7,  in  quatuor 
dubiis  ultimis  illius,  per  qua?  ad  id  quod  in 
hac  confirmatione  additur  satis  patebit. 

Ad  secundam  dubitandi  rationem  respon- 
detur,  volitionem  creaturarum  sumptam 
quoad  entitatem  esse  intrinsecam,  et  reali- 
ter  loquendo  essentialem  Deo  :  at  quoad 
terminalionem  posse  ab  eo  separari.  Unde 
Deus  nequit  esse  sine  illa  quoad  entitartem 
ipsius  ;  Ijene  tamen  quoad  terminationem. 
Nec  rationi  purissimi  actus  derogat,  quod 
entitas  actuaiissimae  volitionis  divina^  sit 
sine  omni  prorsus  terminatione  ad  creatu- 
ras,  ut  multi  probabiliter  volunt  (de  quo 
infra  disp.  5,  num.  B7)  aut  saltim  sine  ali- 
quibus  ex  illis,  eo  modo  quo  loco  citato 
explicabimus.  Quid  autem  sit  prceiicta  ter- 
minatio,  et  consequenter,  quid  addat  supra 
entitatem  realem  actus  et  an  illud  sit  ex 
omni  capite  intrinsecum  et  identificatum 
cum  Deo,  nec  ne?  longiorem  petebat  ser- 
monem.  Ca^terum  lioc  melius  infra  art.  3, 
dubiis  nuper  citatis  declarabitur. 

Ad  tertiam  respondetur  primo,  conce- 
dendo  majorem,  et  negando  minorem 
quoad  primam  partem.  Et  ad  ejus  probaiio- 
nem  neganda  est  sequela.  Nec  id,  quod  ad 
posteriorem  ejus  partem  probandam  ibi- 
dem  adducitur,  est  alicujus  roboris.  Quo- 
niam  cum  i^a  prioritas  qua  divina  volun- 
tas  actu  terminata  ad  creaturas,  ac  proinde 
actu  eas  volens,  et  tribuens  illis  bonitatem, 
non  sit  prioritas  in  quo  adhuc  secundum 
rationem,  sed  solum  a  quo,  inde  est,  ut  ad- 
huc  in  illo  priori  habeant  creaturae  bonita- 
tem  causalam  a  divina  voluntate  :  et  per 
consequens  in  eodem  priori  poterit  eadem 
voluntas  actu  et  in  exercitio  velle  illas. 

Unde  solutio  ibidem  tradita,  et  juxta 
ha^c  intellecta,  potest  quoad  secundam  ejus 
partem  satis  probabiliter  admitti.  Et  ad  il- 
lius  impugnationem  dicendum  est,  non  so- 
lum  objectum  potentise  (ut  sic  dicamus) 
speculativa?,  sed  etiam  potentia?  practica; 
praisupponi  in  genere  objeeti  ad  illam  ut 
tendentcm  in  ipsum .  Et  sane  in  creatis  id 
certum  est  :  cum  objectum  specificet  per 
modum  forma3  extrinsecae,  et  in  ratione 
objecti  actionem  per  quam  fit,   ut  multi^' 

probabiliter 


DISP.   III.   DUB.   II, 


39 


probabiliter  volunt;  ac  jtroinde  sit  in  hoc 
genere  prius,  quam  illa.  Et  similiter  in  di- 
vinis  etiara  videtur  hoc  ipsum,  respectu 
effectuum  creatorum,  perspicuum  :  quate- 
nus  effectus  creati  habent  se  per  modum 
objecti  saltim  materialis  divinorum  ac- 
tuum,  subordinati  tamen  rationi  formalis- 
sima?  sub  qiia  eorumdem,  scilicet  bonitati 
divina3.  Nam  objectum  hoc  nonnihil  quasi 
antecedentiie  debet  habere.  Unde  distinc- 
tip,  qua?  intercedit  inter  pra^dicta  objecta 
tantum  erit,  quod  objectum  potentia?  quasi 
•  speculativ?e,  ita  praesupponitur,  ut  non  sit 
in  sequenti  signo  posterius  quam  illa ;  se- 
cus  vero  objectum  potentire  practica),  qua- 
tenus  habet  esse  effectum  in  genere  causffi 
efficientis  respectu  ejusdem  :  sive  hanc 
posterioritatem  habeat,  quia  tam  ratio  ma- 
terialis,  quam  formalis  terminativa  produ- 
catur ;  sive  quia  solum  ratio  materiahs, 
subordinata  tamen  rationi  formalissimae, 
efficiatur. 
]4.  Secundo  respondetur,  sive  magis  expli- 

soultfo    ^^^^^  prpecedens  solutio,  quod  sicut  in  in- 
tellectione  nostra  possumus  (juxta  ea  quas 

Compluf.  N.  Gomplutens.  in  lib.  de  Anima  disput. 
21,  hum.  6.3,  docent)  distinguere  intellec- 
tionem  in  se  ipsam  prout  est  dictio ,  et 
prout  est  contemplatio,  ita  ut  hse  duse  ra- 
tiones,  aut  munera  ejusdem  rationis  for- 
malis  habeant  inter  se  ordinem  prioris  et 
posterioris  :  quia  prout  dictio  pr?esupponi- 
tur  ad  se  ipsam  prout  contemplatio  :  nam 
ut  dictio  habet  esse  productionem  verbi,  in 
quo  objectum  (modo  ab  eisdem  Gomplut. 
ibidem  et  num.  42  ac  sequentibus  dicto) 
intelligitur  et  contemplatur  :  et  quatenus 
intellectio  contemplativa,  imporlat  habitu- 
dinem  ad  res  intellectas  et  contemplalas  in 
verbo,  quatenus  intellecta?;  et  contemplat.ne 
sunt  :  ita  eliam  in  volitione  possumus  dis- 
tinguere  et  dividere  illam  in  se  ipsam  prout 
in  suo  ordine  est  productio  movendo 
quoad  exercitium  illius,  et  prout  est  pr?e- 
cise  volitio  :  ita  ut  quatenus  productio 
prpecedat  sola  prioritate  a  quo,  non  vero 
prioritate  in  quo  adhuc  secundum  ratio- 
nem,  se  ipsam  ut  volitio  est  :  ac  proinde 
quatenus  productio  tendat  ad  bonitatem 
creaturis  communicandam  :  et  consequen- 
ter  in  illo  priori  in  quo  prsecedit,  intelliga- 
tur  ipsa  ut  prior  prioritate  a  quo  prrccise, 
non  vero  prioritate  iji  quo,  quam  quod 
creaturfB  intelligantur  actu  bonse  :  at  ut 
volitio  terminetur  in  sequenti  signo  ad  bo- 
nitatem  actualem  jam  communicatam  crea- 
turis   saltim    respectu   aeternitatis.   Utrum 


autem  bonitas  illa  in  priori  signo  creaturis 
communicata  habeat  se  ut  objectum  for- 
male  volitionis  divin£e  necne?  etquomodo, 
in  sequenti  dub.  patebit.  Et  similiter  utrum 
hfec  prioritas,  qua  divina  volitio  erga  crea- 
turas,  quatenus  est  modo  dicto  productio 
earum  praecedit  se  ipsam  ut  volitio,  sit 
prioritas  virtualis?an  vero  solum  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi  ex  defectu  distinc- 
tionis  virtualis  inter  praedictas  voluntatis, 
seu  vohtionis  divinse  acceptiones?  constat 
ex  iis,  quse  in  disp.  praecedenti  diximus. 

Ad  ultimam  rationem  dubitandi  ex  di-     M 
cendis  dub.  sequenti  patebit.  " 

DUBIUM  II. 

Utrum  Dcus  velit  alia  a  se  tanquam  objecta 
formalia  saltim  partialia  sux  volitionis? 
an  vero  objectum  formale  adxquatum  sit 
sola  divina  bonitas? 

Eaquse  D.  Thom.  in  secunda  conclu- 
sione  articuli  docet,  valde  ex  discussione 
hujus  dubii  pendent  :  et  ideo  post  dubium 
pra3cedens,  in  quo  primam  conclusionem 
articuli  hujus  examinavimus,  merito  hoc 
statim  movemus. 

§  I- 

Placitum  Aureoli  et  aliorum^ 


Prima  sententia  asserit,  bonum  in  com- 
muni,  non  vero  divinam  bonitatem  esse 
objectum  formale  adaequatum  voluntatis 
Dei  :  ac  proinde  bonitatem  creatam  esse 
etiam  objectum  formale,  licet  inada^qua- 
tum  ipsius.  Ita  i^ur-eolus  et  Durand.  in  1, 
dist.  45;  Suarez  in  relectione  de  iibertate 
divina)  voluntatis,  sect.  2 ;  Pesantius  1 
part.  q.  19,  art.  5,  disp.  unica ;  Herice 
tract.  2,  disput.  18,  cap.  2  ;  Torres  opusc, 
5,  disp.  3,  dub.  2. 

Probatur  primo.  In  voluntate  divina  noii 
solum  est  amor  charitatis,  qua  Deus  amat 
se  propter  se,  sed  etiam  alia3  virtutes,  v.  g. 
justitia,  misericordia,  aut  fidelitas  :  sed  hse 
virtutes  non  possent  esse  in  Deo,  nisi  ea- 
rum  objectum  formale  esset  distinctum  ab 
objecto  formali  charitatis,  scilicet  bonitate 
divina  :  igitur  respectu  ejusdem  voluntatis 
increatae  aliquid  ahud  praeter  divinam  bo- 
nitatem  est  objectum  formale  illius  :  ergo 
cum  nihil  aliud  restet  praeter  bonitatem 
creatam,  fiet  inde,  ut  hasc  etiam  sit  objec- 
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tum  saltim  inadsequatum  et  formale  res- 
pectu  ejusdem  Yoluntatis. 

Confirmatur  et  explicatur.  Si  voluntas 
creata  omnia  amaret  propter  bonitatem  di- 
vinam,  neque  ulla  alia  bonitas  creaia  esset 
illius  objectum  formale,  certe  in  ea  non  da- 
retur  alia  virtus  prajter  charitatem  :  et 
ideo  ut  habeat  alias  virtutes,  oporluit  quod 
bona  creata  possent  esse  objecium  formale 
ipsius  :  ergo  ut  dentur  in  Deo  alice  virtu- 
tes,  ratione  distinctae  a  charitate,  opus  est 
ut  aliqua  bonitas  distincta  a  bonitate  di- 
vina  sit  objectum  illius  formale. 

Secundo.  Finis  est  objectum  formale  vo- 
luntatis,  ut  docent  communiter  Theologi  : 
sed  Deus  praeter  suam  essentiam  et  boni- 
tatem  habet  alium  immediatum  fmem  suae 
voluntatis  seu  voHtionis  :  ergo  etc.  Minor 
suadetur.  Quia  amat  nos  amore  charitatis 
et  amicitise  :  ergo  vult  nobis  bonum  prop- 
ter  nos,  et  non  immediate  propter  se  : 
quandoquidem  amor  amicitice  in  hoc  dis- 
tinguitur  ab  amore  concupiscentiie,  quod 
per  hunc  volumus  alteri  bonum  nonprop- 
ter  se,  sed  propter  aliud  :  at  per  amorem 
amiciliffi  volumus  aUcui  bonum  propter  se 
ipsum  :  ergo  etc. 

Nec  sat  erit  si  dixeris,  quod  ideo  amor 
Dei  ad  homines  est  amicitine,  quia  licet  ve- 
lit  illis  bonum  propter  semetipsum,  ipse 
tamen  est  ultimus  fmis  eorumdem.  Urde 
per  hoc  vult  illis  summum  bonum  :  quan- 
doquidem  ordinat  illos  in  suum  ultimum 
finem  :  et  per  consequens  amat  eos  perfec- 
tissimo  amore  :  qui,  ut  constat,  est  amor 
amicitiine. 

Nam  contra  hoc  est.  Tum  quod  si  quis 
alteri  velit  summum  bonum,  ut  ex  hoc  ipse 
obtineat  honorem,  non  amaret  illum  amore 
amicitia?,  sed  concupiscentiae  :  quia  ordi- 
nat  bonum  alterius  ad  se  :  ergo  etiam  si 
Deus  velit  nobis  summum  bonum,  si  ta- 
men  prsecise  ordinat  illud  ad  suam  gloriam, 
non  diliget  nos  amore  amiciticT.  Tum 
etiam  :  quia  alioqui  periret  in  Deo  hbera- 
litas  et  magnificentia  :  ideo  enim  est  maxi- 
me  liberaiis  ,  quia  dona  sua  quantumvis 
nobis  maxima,  ob  propriam  sui  utilitatem 
non  confert,  ut  docet  D.  Thom.  infra  q. 
44  art.  4  ad  1,  et  1  contra  Gen.  c.  93.  Si 
autem  vellet  creaturas  priecise  ut  media,  et 
propter  se  ut  finem,  quiereret  utihtatem  : 
nam  medmm  ut  medium  habet  formahssime 
rationem  utilis  in  ordine  ad  finem. 

Tertio.  Ratio  prior  et  universalior,  sub 
qua  potentia  fertur  in  suum  objectum,  est 
ratio  formalis  objectiva  adeequata,  quia  sola 


ipsa  est,  qure  adajquatur  cum  poteniia^  ac 
ita  iate  patet  sicut  ipsa,  et  e-^ontra  :  at  vo- 
luntas  divina  amat  Deum  non  solum  in 
quantum  habet  bonitatem  divinam ,  sed 
etiam  in  quantum  bonus  :  quae  ratio  uni- 
versalior,  et  per  consequens  prior  est  quam 
bonitas  divina  ut  divina  :  ergo  objectum 
adffiquatum  ejus  est  bonum  absolute  sump- 
tum ;  non  vero  bonum  divinumut  tale.  Mi- 
nor  quoad  primam  partem  satis  patet. 
Quoad  secundam  vero  etiam  constat.  Quia 
Deus  ut  bonus  est  formalissime,  non  potest 
non  esse  amabih*s  :  ergo  potissime  a  divina 
voluntate. 

§  11- 

Referlur  diiplex  opinio  recens. 
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Secunda  sententia  duplex  distinguit  oJ)- 
jectum,  aliud  motivum,  aliud  vero  termi- 
nativum.  Unde  asserit,  quod  licet  divina 
bonitas  sit  objectum  adsequatum  motivum 
suiB  voluntatis,  non  tamen  terminativum  : 
quia  hoc  convenit  bonitati  in  communi,  ut 
abstrahit  a  creata  et  increata.  Ita  aliqui  ex 
junioribus.  Et  quoad  primam  partem  sua-  probaiur 
detur  ex  D.  Thom.  in  praeced.  art.  in  so-      ex 
lutione  ad  3,  his  verbis  :  Unde  cum  volun- 
las  Dei  fit  ejus  esseniia,  non  movelur  ah  alio, 
sed  a  se  tantum.  Et  deinde  ratione.   Quia  suadctur 
id  quod  movet,  dicit  aliquid  excellentiffi  et  ratione 
superioritatis  supra  rem  motam  :  si  ergo 
Dei  voluntas  movetur  ab  alio  praHerquam 
a  divina  bonitate,  scilicet  a  bonitate  creata, 
necesse  erit  ut  aliquid  inferioritatis  et  su- 
bordinationis  importet  respectu  illius  :  quod 
tamen,  ut  constat,  satis  magUcam  in  Deo  di- 
ceret  imperfectionem. 

Quoad  secundam  vero  partem  sic  eadem 
sententia  suadetur.  Quia  illud  est  objectum 
terminativum  ada^quatum,  ultra  quod  po- 
tentia  non  terminatur,  nam  hoc  ipso  quod 
potenlia  ultia  tendat,  jam  non  ada?quablt 
totam  latitudinem  ipsius  :  at  divina  volun- 
tas  terminatur  ultra  divinam  bonitatem  ad 
bonitatem  creaturarum,  ut  ex  prjtcedenti 
dub.  constat  :  ergo,  etc. 

Tertia  sententia  distinguit  volitionem, 
qua  Deus  vult  alia  a  se,  in  id  quod  perfec- 
tionis  et  entitatis  dicil,  et  in  terminatio- 
nem  ad  creaturas.  Unde  asserit  nuod  objec- 
tum  formale  illius  quoad  terminationem  est 
bonitas  creaturarum  :  at  objoctun^  formale 
et  adcEquatum  ejusdem  quoad  entitatem  et 
perfectionem  suam,  est  sola  divina  bonitas. 
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rubni.  Ita  AiTubal  in  prfesenti  disp.  54,  c.  4^  et 

disp.  57,  c.  3. 
Pro-  Sententia  haic  quoad  primam  ejus  par- 
''^.^'^'"  tem  sic  primo  probatur  et  explicatur.  Nam 
voiitio  creata  in  lioc  distinguitur  ab  increata 
et  per  essentiam,  quod  in  illa  perfectio  in- 
trinseca  ipsius  et  terminatio  ad  rem  yoU- 
tam,  non  distinguuntur  re  ipsa,  neque  pos- 
sunt  separari  :  quia  intrinseca  perfectio 
sallim  individualis  volitionis  creatse  posita 
est  in  transcendentali  quadam  habiludine 
ct  terminatione  ad  certum  aliquod  et  deter- 
minatum  objectum  ;  secus  autem  in  voh- 
tione  increata  :  et  ideo  salva  et  immobih 
permanente  in  Deo  tota  perfectione  actus 
sua^  volitionis,  potest  terminari,  et  non 
terminari  ad  creaturas,  ut  infra  art.  3  la- 
tius  dicemus  :  ergo  non  est  inconveniens 
quod  objectum  formale  volitionis  increatae 
et  libera^,  pr?ecise  quoad  terminationem 
consideratae,  sit  bonitas  creata. 

Patet  consequentia.  Tum,  quia  hoc  ipso 
quod  talis  terminatio  possit  re  ipsa  separari 
a  perfectione  entitativa  actus,  non  potest 
importare  perfectionem  omnimodam ,  et 
per  essentiam,  ut  ex  se  patet,  et  infra  ioco 
citato  asseremus  :  et  per  consequens  nihil 
refert  quod  ab  aliquo  extrinseco  suam  spe- 
ciem  desumat  :  non  enim  ob  aliud  perfectio 
entitaliva"alicujus  actus  divini  nequit  ab 
aliquo  extrinseco  specificari,  nisi'quia  est 
ens  per  essentiam  et  omnibus  modis  neces- 
sarium  :  et  hoc  non  potest  esse  ab  alio,  sed 
•praecise  a  se.  Tum  etiam  :  quia  terminatio 
libera  ut  libera,  si  semel  distinguitur  a  per- 
fectione  entitativa  actus,  necesse  est  ut 
per  se  solum  respiciat  bonitatem  creatura- 
rum  :  quia  respectu  divina?  bonitatis  non 
potest  volitio  Dei  libere  terminari ;  quoniam 
summa  illa  bonitas  necessario  post  se  rapit 
voluntatem. 
?i.  Secundo.  Operatio  Dei  externa  vere  est 

cundo.  propter  hnem  creatum,  tum  quia  creatura, 
tum  quia  Deus  ad  extra  non  agit  temere, 
nec  per  accidens  attingit  effectum,  quem 
per  actionem  illam  intendit  :  ergo  volitio 
divina  ut  terminata  ad  talem  produclionem 
et  effectum,  debet  etiam  esse  propter  eum- 
dem  fmem.  Patet  consequentia.  Quia  ne- 
quit  aliqua  actio  esse  propter  finem,  nisi 
volitio,  a  qua  imperatur,  sit  saltim  termi- 
native  propter  eumdem  hnem  :  ac  proinde 
ipsum  respiciat  tanquam  objectum  formale 
et  propter  se  ipsum. 
2i>.  Tertio  eadem  sententia  quoad  secundam 

crtio.   partem,  quai  asserit,  objectum  formale  et 
adfequatum    prsedictae    volitionis ,     quoad 


suam  entitatem  et  perfectionem,  esse  so- 
lam  divinam  ])onitatem,  sic  primo  proba- 
(ur.  Quia  sola  essentia  divina  liabet  ratio- 
nem  objecti  formahs  adffiquati  respectu 
intelloctionis  Dei  quoad  suam  entitatem 
et  speciem  consideratae  :  ergo  sola  bonitas 
divina  erit  etiam  objeotum  formale  et  adm- 
quatum  volitionis  ipsius ,  eodem  modo 
sumptse.  Patet  consequentia  :  tum  ex  pafi- 
tate  rationis  :  tum  etiam,  quia  nihil  voU- 
tuni  quin  praecognitum,  nec  est  aliquid 
cognitum,  quod  non  cadat  sub  voluntatis 
objecto  :  ergo  necesse  est  ut  volilionis  et 
intellectionis  objectum  aeque  late  pateat  et 
extendatur,  et  i;ion  amplius  :  et  per  conse- 
quens  si  semel  datur,  divinam  essentiam 
ut  veram,  esse  objectum  adfequatum  for- 
male  increatcC  intellectionis,  debet  etiam 
admitti,  quod  eadem  essentia  ut  bona  boni- 
late  divina  habeat  esse  objectum  adeequa- 
stum  sucB  voUtionis.  Unde  ex  eo  voluntas 
nostra  habet  pro  objecto  adsequato  ens  ut 
bonum  in  tota  sua  latitudine,  quia  objectum 
intellectus  est  idem  ens  ut  verum  et  in 
omni  sua  generalilate  acceptum.  Antece- 
dens  autem  ex  iis,  qua?  in  tractat.  de  Scien- 
tia  Dei  disp.  3  diximus,  satis  constat. 

Quarto.  Quia  si  creatura)  possent  esse  23. 
objectum  formale  aUcujus  perfectionis  in-  ^^^^'^^^- 
trinseca3  Dei,  tunc  eadem  ratione  existen- 
tia  actualis  iUarum  esset  objectum  formale 
intellectionis  intuitivre  Dei  ad  easdem  ter- 
minata?  :  at  hoc  est,  aperte  falsum  :  ergo, 
etc.  Sequela  patet.  Q)uia  de  ratione  notitioe 
intuitiva3  alicujus  ol)jecti  est,  quod  terrai- 
neturtanquam  ad  objectumformale,  ad  illud 
ut  existens  :  ergo  si  Deo  non  repugnat  ter- 
minari  formaliter  ad  aliquid  creatum,  non 
est  ratio,  ob  quam  cognitio  intuitiva  ipsius 
respectu  creaturarum  non  terminetur  for- 
maliter  ad  existentiam  earum.  Falsitas 
vero  consequentis  etiam  constat.  Quia  ob- 
jectum  contingens  ,  quale  est  existeniia 
creata,  non  potest  esse  ohjectum  formale 
actus  necessarii  quoad  entitatem  et  perfec- 
tionem,  ut  ex  se  constat  :  at  notitia  intui- 
tiva,  qua  Deus  intuetur  creaturas,  est  ne- 
cessaria  quoad  entitatem  et  perfectionem  : 
quia  est  ipsamet  entilas  et  perfectio  Dei, 
ergo,  etc. 

Tandem.  Quicumque  actus  comparatur  o^, 
ad  suum  objectum  formale,  sicut  ad  rem  Uitimo. 
omnino  necessariam,  ad  suam  essentiam  et 
intrinsecam  perfectionem  :  sed  intrinseca 
perfectio  inteilectionis,  aut  volitionis  divi- 
na;  nequit  comparari  ad  aliquam  rem  crea- 
tam  sicut  ad  objectum  sibi  necessarium  : 
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crgo  nulla  essentia,  aut  e\i?tentia  creata 
est  fonnale  objectum  intellectionis,  aut  vo- 
litionis  divina?.  Major  ex  se  constat.  Quo- 
niam  oi)jectum  formale  tribuit  actui  suam 
specieiii  et  perfectionem  ;  ac  proinde  est  illi 
necessarium  ad  hoc,  ut  habeat  illam. 

Minorvero  probafrur  dupliciter.  Tum  pri- 
mo.  Quia  res  crcata,  quamvis  accipiatur  se- 
/undum  suara  essentiam,  est  ens  pariicipa- 
tum  et  limitatum;  ac  proinde  erit  ab  alio, 
iiempe  ab  ente  increato  :  quaro  essentiali- 
ter  pnesupponet  essentiam  intellectionis  et 
volitionis  increat£P,  a  qua  procedere  possit 
et  debeat  ;  non  tamen  e  contra.  Tum  se- 
cundo.  Quia  alias  Deus  non  esset  substan- 
tia  ita  noJulis,  ut  ea  nihil  melius  excogitari 
possit  :  ((uandoquidem  melior  cositaretur, 
gi  esset  ita  sufliciens  ut  ad  nullam  sui  per- 
fectionem  esset  illi  necessaria  aliqua  res 
creata. 
9-j.  (^nfirmatur.  Quia  omnipotentia  Dei  non 

ma"ro"  P^^^^''  comparari  cum  aliquo  ente  factibili 
tanquam  cum  re  sibi  omnino  necessaria  ad 
8ui  perfectionem,  a  qua  priodictam  perfec- 
tionem  desumat  :  ergo  nec  divina  volitio, 
aut  intellectio  poterit  sic  conferri  cum  ali- 
(|uo  olijecto  intelligibili,  aut  volibili  creato  : 
ac  proinde  neqne  hoc  poterit  esse  aliquo 
mo.lo  ol)jeclum  formale  illius.  Hiec  secunda 
consequentia  patet  ex  diclis.  Prima  vero 
con.stat  ex  paritate  rationis.  Et  antecedens 
probatur.  (^Juia  omnipotentia  ex  se  est  suf- 
lii.iens  ad  oflicienda  iila,  quce  non  involvnnt 
rontradictionem  :  et  ad  illa,  quse  eam  in- 
volvunt  extonderelur  quantum  est  de  se, 
sine  ull;i  sui  additione,  si  semel  non  repu- 
irnarent  :  ergo  signum  est,  i^erfectionem  il- 
lius  csso  talem,  ut  non  indiireat,  quod  h;pc 
aut  illa  res  creata  sit  possibilis,  ita  ut  indo 
suam  perfectionem  desumat;  sod  potius  ta- 
l(Mn  hal)oro  infinitatis  modum,  ut  ex  se 
possit  torininari  ad  res  crealas,  si  sint  pos- 
sibiles. 

§  III. 

Apcrilur  moix  Angeliri  Docloris  ct  alio- 
rum  I'nivum,  el  primvm  eorvm  funda- 
mejihnn. 

26.  Nihilominus    dicondum    ost  ,    objectum 

(.onciu-  ad;i'(|natum  inotivum  et  terminaiivum,  non 
(lualeoumque,  sed  formalo  voluntatis  Doi, 
lam  quoad  ontitatom,  quam  quoad  termina- 
tioncm  ( onsidoralje,  esse  divinam  bonila- 
tem.  Hanc  existimamus  esse  ipsam  men- 
D.Thom.  lom  f).  Thom.  in  hoc  art.-ubi  inquit  :  Sic 


igiliir  et  vult  se  esse  et  alia  •  sed  se  u(  finem, 
alia  vero  iit  ad  finem :  at  media  ut  tah'a  non 
movent  aut  terminant  formaliter  nisi  ra- 
tione  finis.  Et  in  solutione  ad  secundum  : 
In  iis  (jusB  volumus  propter  finem  toia  ratio 
movendi  esi  finis  :  et  hoc  maxime  apparet  in 
iis ,  qusd  volumus  tantum  propter  finem. 
Paucisque  interpositis  addit  :  Unde  cum 
Deus  alia  a  se  non  velit  nisi  propier  finem, 
qui  est  sua  boniias,  non  sequiiur  qxiod  ali- 
qiiid  aliud  moveat  volutitatem  ejus,  nisi  ho- 
nitas  sua. 

Ubi  manifeste  apparet,  sanctum  Docto- 
rem  sentire,  quod  sola  divina  bonitas  sit 
objectum  motivum,  ac  proinde  terminati- 
vum  saltim  formale  sua?  voluntatis  :  et  non 
utcumque,  sed  etiam  ut  dicit  terminatio- 
nem  ad  creaturas  :  quia  loquitur  de  voli- 
tione  formaliter  sumpta,  qua  vult  alia  a  se  : 
qu;e  quidem  indispensabiliter  includit  ter- 
minationem  ad  creaturas,  ut  idem  sanctns 
Doctor  in  solutione  ad  primum  docet,  dum 
inquit  :  In  hoc  enim  cjuod  dico,  Deum  esse, 
non  importatur  hahitudo  ad  aliquid,  sicut  in 
hoc  quod  dico,  Deum  velle  :  at  habitudo  ha?c 
fundamentalis  intrinsece  includit  termina- 
tionem,  ut  ex  se  patet.  Imo  et  hinc  etiam 
magis  constat  solam  divinam  bonitatem 
esse  juxta  sanctum  Thornam ,  objeclum 
formale  terminativum.  Quia  media  non  ter- 
minant  formaliter  nisi  ratione  finis,  ea  ma- 
xirao  qu.T  prfecise  rationo  finis  amantur, 
qualitor  alia  a  divinabonitate  amari  ab  ipso 
Deo  D.  'J'homas  docuit. 

Idem  etiam  docuit  sanctus  Doclor  in  1,  ?7. 
dist.  41,  artic.  3,  his  verbis  :  Deus  vull,  et  O-'*"*'^'" 
vuU  qv.od  effcctvs  sit ,  quia  causa  est  :  non 
auiem  ila  quod  causaliias  referalur  ad  vo~ 
hmtatVm,  sed  ad  voliitnn  el  isia  cavsa  vo- 
liii,  non  voiendi,  dicitur  raiio  quxdam  vo- 
luntaiis  ex  parte  effectus.  Et  1  contra  Gen. 
c.  87,  ubi  ait  :  Ationnn  a  Deo  voiiiorum, 
nullum  est  Deo  cavsa  volendi,  sedunum  eo- 
rum  est  alteri  causa  ul  ordinem  haheat  ad 
divinani  volvniatem,  et  sic  intelligitur  Deus 
propter  unum  eorum,  aliud  velle.  Si  autem  • 
creatur.-e  essent  a  Deo  volita?  per  modum 
objocti  formalis,  tunc  creatnra^  volitae,  es- 
sent  Deo  rationes,  sive  causa  volendi,  et 
non  tantum  unum  volitorum  esset  alteri 
causa  ut  ordinem  haberet  ad  divinam  vo- 
luntatem.  Et  q.  23  de  Yerit.  artic,  1  ad 
7  :  Nec  tamen  quia  vult  creaturas  sequitur 
(inquit)  quod  a  creaiuris  movetur  :  quia 
crcaturas  non  vuli  nisi  ratione  sux  boni- 
latis. 

Idem  etiam  docuit    Bernardus   llb.   de  Bernard. 
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amore  Doi  c.<,4,  et  in  Soliloquii.*^  c.  7. 
Quain  clocLrinani  desunipserunt  amho  ex 
Dionys.  c.  4,  de  divinis  nominibus  asse- 
rentc  :  Audebil  clium  hoc  vcra  ralio  diccre, 
ipsum  quoque  rerum  auclorcm  pro  singulari 
honilale  sua  amare  omnia,  omnia  facere. 
omnin  perficere,  omnia  conservare,  omnia 
converlere.  V\n  loco  illius  particula'  :  pro 
sinf/ulari  bonilnte  sua,  Gncce  liabetur  aliud 
vprhuni,  i|uod  signidcat  idem  ac,  propier 
bonilalis  cxcessmn,  Ut  ita  indicet  hanc  so- 
lain  esse  rationem  formalem  ohjectivam, 
(jua  Deus  diligit  crealuras  et  iUis  hene- 
facit. 

Unde  sententiam  hanc  sequuntur  ScoLus 
in  Report.  in  1,  dist.  35,  q.  2,  et  dist.  3G, 
,q.  4,  ^iec  non  dist.  41,  q.  1,  §  Dico  ergo. 
Item  in  Exonien.  etiam  dist.  41,  q.  unic. 
prope  finem,  et  in  3,  dist.  32,  q.  unic.  § 
Tcrlium  pjttlet ;  Alen.  1  p.  q.  28,  membro 
3,  art.  3,  et  q.  35,  membro  etiam  3  ;  Al- 
hertus  1  p.  tract.  15,  q.  60,  memhro  1: 
Bonaven.  in  1,  dist.  45,  inexpositione  tex. 
duh.  3,  et  in  3,  dist.  32,  q.  1  ;  Ricard.  1, 
dist.  45,  art.  1,  q.  4,  et  in  3,  dist.  32,  q. 
etiam  4;  Henr.  quotlih.  4,  q.  19,  et  quot- 
lih.  8,  q.  5,  et  in  summa  art.  45,  q.  3; 
/Egidius  in  1,  dist.  45,  q.  2,  et  in  2,  di- 
stinct.  1,  p.  2,  q.  1,  art.  2  ,  Durandus  uhi 
infra  et  disertissime  in  2,  dist.  1,  q.  2,  n. 
8.  Ruhion.  in  dist.  45,  q.  1 ;  Marsil.  in  1, 
q.  44,  art.  1,  roster  sapientissimus  Baccon. 
1,  dist.  17,  q.  unic.  §  2,  et  quotlih.  1,  q. 
8,  art.  2  ;  Aliacen.  in  1,  q.  12,art.  2;  Ba- 
sol.  1,  dist.  45,  q.  1,  artic.  2;  Bononia 
sup.  dist.  3G,  ({.  unic.  ad  3;  Gahr.  1,  dist. 
14,  q.  1,  art.  2,  post  3  conclusionem ;  Ly 
clietus  q.  3  prologi,  et  in  1,  dist.  3,  q.  4; 
Driedo  de  concord.  lih.  ar])it.  et  praedest. 
1  p.  c.  4  ad  4  ;  Gajet.  in  pra'senti  art.  5, 
Bannez  artic.  2,  et  Molina  ihidem  dis.  3, 
Yazquez  dis.  83,  c.  2. 

Sed  licet  assertio  proposita  non  indigeat 
ut  denuo  rationiljus  quoad  omnes  sui  par- 
tes  confirmetur;  quandoquidem  quoad  id 
quod  asserit  de  volitione  circa  creaturas, 
quoad  suam  intrinsecELm  entitatem  et  per- 
fectionem  considerata,  satis  ex  omnihus 
vel  fere  omnibus  prohationibus  pro  secunda 
parte  terliii3  sententije  adductis,  manet  pro- 
bata;  niliiiominus  duplici  ratione  cunctas 
illius  partes  complectente,  sic  suadetur. 

Prior  autem  et  fundamentalis  ex  illis,  de- 
sumitur  ex  D.  Thom.,  Bernar.  et  Bonavent. 
Ut  autem  illam  tradamus,  notandum  est 
prinio,  in  volitione,  sive  amore  Dei  duas 
rationes  inada^iuatas  ex  parte  saltim  nostri 


modi  conci[)ieiidi  esse  disiinguendas.  Alte  h.Thom 
ram  quidem  alfectionis;  alteram  vero  effec-  'JJoUav^ 
tionis.  Ex  quihus  illa  prior  dicitur  talis  col- 
lative  ad  id  a  quo  afficitur,  et  movetur  ad 
volondum,  seu  amandum.  Poslerior  vero 
conq^arative  ad  Ijonum  producLuiii,  et  par- 
licipatum  a  Deo,  nec  non  et  ad  rem  illani, 
cui  tale  ])onum  comnmnicatur  ahsque  eo 
(juod  pruKlicta  res  sit  ratio  moLiva  allectus 
et  volitionis  trihuendi  illud  honum.  Esse 
autem  Iias  duas  raliones  aliquo  modo  (ut  di- 
ximus)  diversas,  est  communis  sententia 
Tbeologorum.  Et  ratio  est  aperta.  Nam 
prior  illa  raLio  convenit  divinui  volitioni  ut 
comparatur  cum  objecto  materiali,  et  cum 
effectu  a])  ea  producto;  posLerior  vero  ut 
confertur  cum  suo  objecto  formali  et  for- 
malissima  ratione  volendi. 

Secundo  notandum  est,  quod  licot  in  Deo      30. 
circa  se  ipsum  et  suam  honiLaLem  sit  po-  anjii^ad. 
nendus   amor    affectionis ;    atLamen    circa   versio. 
creaturas,  tantum  estadmittendus  amor  ef- 
fectionis  :    non  quidem  ita  ut  ihidem  non 
sit  amor  affectionis,  sed  quod  ex  affectione 
ad  divinam  bonitatem  reperiatur  in  illa  vo- 
litione  amor  effectionis  circa  creaturas,  et 
non  aliter. 

Quod  quidem  pulchre  docuit  Bernar.  lib.  Bem. 
de  amore  Dei,  cap.  4,  nuper  citato  :  ul)i 
loquens  cum  Deo  de  divino  amore  sic  in- 
quit  :  IIoc  est  amare  tuum,  ciuod  tu  amas  te 
amanies  aclulcedine  bonilatis  tu3B, cjuamhabes 
ad  creaturam  tuam,  amator  Creator  bonc,  in- 
spirarc  cis  hoc  desidcrium  amandi  le,  et  amo- 
rem,  rjuo  amant  et  desiderare  te  et  amare  te. 
Non  enim  afficeris  ad  nos,  vel  a  nobis  cum 
Tios  amaSy  srd  est  cjuod  est  (jui  sempcr  id  ip^ 
sum  est,  nos  autcm  a  te,  ad  tc,  ct  in  tc  af- 
ficimur  cum  te  amamus.  Ubi,  ut  constat, 
aperto  distinguit  amorem  charitatis  (|uo 
Deus  nos  amat,  ah  eo  (|uo  hos  illam  ama- 
muS;  in  Iioc  (juod  amor  Dei  erga  nos  est 
atTectionis  erga  se  ipsum,  et  propterea  in- 
quit  amare  nos  a  dulcedine  honitatis  suae  ; 
et  simul  effectionis  erga  nos,  quatenus  vult 
et  communicat  nobis  ipsum  amorem,  et 
alia  bona  quihus  eum  amamus.  Ca^terum 
amor  charitatis,  quo  nos  Deum  amamus, 
ita  procodit  effective  ah  ipso ,  ut  sit  ad 
Deum,  et  in  Deo,  et  ex  affectu  ipsius. 

Uncle  idem  Bernar.  in  Soliloquiis,  num. 
12,  Io(|uons  cum  Deo  inquit  :  Nunquam 
accidentCj  vel  incidente  amoris  affectu  amas 
quos  amas,  et  alic^uo  afficeris  qui  omnes  et 
omnia  facis.  Absit,  absurdum  est,  procul  est 
a  fide,  (dienum  ab  omnium  creatore.  Quo- 
modo  ergo  nos  amas  si  nos  amore  non  amas  ? 
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$ed  amor  tmis  bonilas  tiia  estetc.  amas  ila- 
que  nos  in  qua.ntmn  nos  efficis  tui  amato- 
res.  Et  tandem  concludens  ex  dictis  discri- 
men  inter  amorem  Dei  ad  nos,  et  nostri  ad 
Deum,  ait  :  Nos  affectu,  tu  effeciu  unum 
nos  in  te  efficiens. 
31.  Quod  etiam  docuerunt,   tum  D.  Thom. 

D.Thom.  ^^_^  23  de  Veritat.  art.  4  ad  13  :  Cum  dici- 
tiir  Deum  velle  aliquid,  non  significatur,  il- 
lud  aliquid  inesse  Deo,  sed  taniummodo  im- 
jjorlaiur  ordo  ipsius  Dei  ad  illius  effectionem 
in  propria  natura.  Et  l  contra  Gent.  cap. 
78  :  Voluntas  Dei  (inquit)  ad  alia  comparatur 
in  quantum  honitatem  participant  ex  ordine 
ad  boniiatem  divinam,  qux  est  ratio  volendi 
Deo.  Et  in  hoc  art.  :  Perlinet  ad  volunta- 
tem  dioinam ,  ut  bonum  suum  aliis  per 
similitudiiiem  communicet  secundum  quod 
possihile  est.  Sic  igitur  vult,  et  se  esse  et 
alia  :  sed  se  ut  finem  ;  alia  vero  ut  ad  finem 
in  quanium  condecet  divinam  bonitatem, 
etiam  alia  ipsam  participare. 

Duranc'.      Tum  etiam  Durand.  in  1,  dist.  45,  q.  1 
Capi-.    ad  2,  Gapreolus  q.  1,  art.  2  ad  2,  contra 

Carthus.  4  con^lusionem,  Garthusianus  in  3,  dist. 
32,  q.  unic.  sub  finem  :  ubi  cum  D.  Thom. 
sententiam  retuUsset,  sic  inquit  :  His  con- 
corclant  Petrus  et  Ricardus  el  alii  communi- 
ter,  Durandus  quoque  ei  Scotus.  Qui  omnes, 
sicut  el  Alexander  ac  Antisiodoren.  testan- 
tur,  cjuod  amor  Dei  ad  creaturas  non  est 
proprie  affeciualis,  seu  affectivus,  sed  magls 
effeclualis  seu  effectivus.  Quod  etiam  dis^r- 

Bonav.  tis  verbis  asseruit  Bonav.  inquiens  :  Deus 
non  diciiur  creaturas  diligere  ratione  affec- 
tionis,  sed  ratione  communicationis  alicujus 
boni  :  iia  cjuod  dileciio  Dei  poiius  dicitur 
esse  dilectio  effecius  quam  affectus.  Et  alii 
plures. 
32-  Ratio  autem  hujus  notabilis  traditur,  tum 

a  Bonav.  loco  'cit.  ex  3  sent.  his  verbis  : 
Nam  amor  divinus  non  est  amor  affectionis 
inclinans  ad  aUerum,  sed  potius  cdia  incli- 
nanset  trahens  adse  ipsum,  nempe  ad  Deum. 
Tum  etiam  Alensis  lococitato  dicens  :  Amor 
enim,  qui  esl  affectio  transformat  quodam- 
modo  amaniem  in  amaium.  Quare  cum  de 
ratione  summi  et  supremi  boni  ac  ultimi  fi- 
nis  omnium  sit ,  quod  neque  ipse,  neque 
aliquis  ejus  aclus  inclinetur  et  ordinelur  ad 
id,  cujus  ipse  est  finis  ultimus,  sed  potius 
omnia  inclinet,  trahat,  et  ordinet  ad  se  ip- 
sum,  ac  proinde  quod  non  transformetur  in 
ea,  quorum  est  fmis  uUimus,  sed  illa  in  se 
ipsum  quodammodo  transformet,  inde  est, 
amorem  Dei  erga  creaturas  non  esse  affec- 
tionis  proprie  et  rigore  loquendo,  sel  effec- 


tionis,  in   quantum    communicat  eis  sua 
bona  per  qua^  trahit,  et  inclitiat  illas  ad  se. 

Hinc  ergo  sequens  deducitur  ratio  pro  Deduci- 
assertione.  Nam  amor  et  volitio  Dei  erga  ^^  ^^l^iu 
creaturas,  nonestamor  affectuaUsergaiUas,     prior 
sed  effectuaUs  erga  ipsas  et  affectuaUs  erga  agserJ-Q. 
Deum  :  igiturobjeclum  formale  motivum  et     nis. 
terminativum  prffidictiamoris,   tantum  erit 
divinabonitas.  Patet  conseq.  Qaia  ad  hoc, 
ut  creaturre  possint  liabererationem  objecti 
formalis  motivi,  aut  terminativi   respectu 
amoris,    sive  voUtionis  divinic,  requiritur 
ut  dilectio  et  volitio  Dei  erga  illas  esset  af- 
fectualis,  ita  ut  divina  voluntas  ex  afTectu 
ad  illas  in  eas  tenderet,  et  ab  earum  boni- 
tate  ad  ipsas  moverelur,  et  volendo  illas  in 
eas  incUnaretur  et  ordinaretur,  ac  tandem 
in  easdem  quodammodo  transformarelur. 
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IV. 


Fundamentum  secundum  pro   sententia  D. 
ThomiB  et  aliorum  Patrum. 


33. 


Secundo  et  principaliter  probatur  asser- 
tio.  Quoniam  bonitas  divina  est  objectum     f^^jJJ"^''' i 
simpUciter,  imo  et  omnibus  modis  prima-  assertio- 
rium  voluntatis,   seu  voUtionis   divime    :      "'^' 
ergo  erit  objectum  formale  adiequatum,  sive 
motivum,  sive  terminativum  ejusdem  quoad 
entitatem    et    perfectionem   suam    :   ergo 
etiam  quoad  terminationem  ad  creaturas. 

Antecedens,  in  quo  pra^cipue  est  diffi-    Muiti- 
cultas,  suadetur.  Tum,  ({uia  non  habere  re  proba^ijo 
ipsa  vim  sufUcientem  ad  hoc,  ut  sit  ol)jec-      an- 
tum  per  se  primo  terminans  et  quasi  dans  ^^f^^^^"* 
esse  divin^e  voluntati,  esset  imperfectio  in 
bonitate  divina  in  ratione  objecti,  ac  proin- 
de  non  esset  in  ratione  volibilis   infinita. 
Tum  etiam  (id  quod  ex  praecedenti  sequitur) 
quia  alioqui  jam  non   esset  divina  bonitas 
primum  volibile,   nec  prima  bonitas,  nec 
tandem  primum  ens.  Patet  consequentia. 
Quia  solum  objectum  omnibus  modis  per 
se  primum  voluntatis  est  volitum  ratione 
sui,  et  rat*o  volendi  caBtera  alia,.ac  proinde 
est  primum  volibile  :   si  ergo  aliquid  aliud 
a  divina  bonitate  esset  objectum  omnibus  i 

moclis  per  se  primum  voluntatis  ejus,  non 
posset  ipsa  esse  priraum  voUbile,  et  conse- 
quenter  nec  prima  bonitas,  aut  primum 
ens*  :  quandoquidemprimum  volibile  coin- 
cidit  cum  prima  bonitate,  et  prima  bonitas 
cum  primo  ente.  i 

Tum  denique.  Quia    ut  jam  innuimus      r,j,     i 
soia  divina  veritas  sive  entitas,  et  bonitas  \ 

habent  summam  commensurationem  in  ra- 

tione 
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lioiie  objecti  tam  cuui  intellectione,  ([iiam 
cum  \olitione  increata.  Nam  siculi  hi  duo 
actus  sunt  purissimi  et  ab  omni  poLentiali- 
tate  liberi  ac  proinde  omni  modo  excogita- 
biii  perfectissimi,  ita  divina  essentia  ut 
vera  et  ut  bona  veritate  ac  bonitate  divina 
liabet  hoc  ipsum  :  secus  vero  entitas  aut 
bonitas  in  communi;  quippe  quoe  solum  in 
potentia  et  in  confuso  continet  omnem  ra- 
tionem  entitatis  etbonitatis.  Gonstat  autem 
qubd  solummodo  inter  objectum  omnibus 
modis  per  se  primum  et  potentiam,  cst 
summa  commensuratio. 

Ex  quo  primaconsequentia  ejusdem  pri- 
nii  et  praecipui  enthymematis  facile  os- 
tenditur.  Quia  objectum  omnino  per  se  pri- 
mum  alicujus  actus  debet  esse  objectum 
formale  et  adeequatum  tam  motivum  quam 
terminativum  iliius  quoad  ejus  eniitatem 
et  perfectionem,  quia  hoc  solummodo  sic 
movet,  et  terminat  ratione  sui,  cictera 
vero  ratione  ipsius :  alioqui  adaiquatum  non 
esset. 

Ex  quo  etiam  ultima  consequentia  saiis 
liquet.  Supponendo  tamen  prius  quod  di- 
vina  volitio  non  terminatur  ad  creaturas, 
nisi  ut  ad  objecta  materialia,  aut  simplici- 
ter  secundaria.  Quoniam  .ut  tractatu  3, 
disp.  3,  late  diximus,  non  aliter  divina 
scientia  circa  illas  versatur,  et  quoad  lioc 
par  est  ratio  de  volitione  et  intellectione 
increata;  etideo  D.  Thom.  in  hocart.  dixit, 
quod  sicut  Deus  alia  a  se  intelligit  intelli- 
gendo  essentiam  suam,  ita  alia  a  se  vult 
'Nolendo  bonitatem  suam. 

Hinc  ergo  prffidicta  consequentia  satis 
constat.  Quoniam  terminatio  alicujus  actus 
ad  objectum  materiale  ut  ad  objectum  se- 
cundarium  est  sub  eadem  ratione  formali, 
sub  qua  terminatur  ad  primarium,  ut  patet 
quoad  objecLum  materiale  in  terminatione 
omnium  scientiarum  quoad  sua  objecta 
materialia ,  et  quoad  objecLum  secunda- 
riuni  cernitur  in  habitu  charitatis  :  qui  sub 
eadem  ratione  divinse  bonitatis  terminatur 
ad  Deum  ut  ad  objectum  primarium,  et  ad 
proximum  ut  ad  secundarium  :  alioqui  ut 
terminata  ad  proximum  non  esset  virtus 
Theologica;  quippe  qute  non  respiceretim- 
mediate  Deum  :  ergo  sicut  divina  volitio 
prout  terminatur  ad  objectum  primarium 
et  formale ,  scilicet  divinam  bonitatem, 
non  solum  movetur  et  allicitur  ab  illa,  sed 
etiam  loquendo  de  terminatione  ipsa,  per 
se  primo  tendit  ad  eam,  ut  ex  se  patet,  ita 
eadem  volitio  respectu  creaLurarum  hoc 
ipsum  habet  :  ac  proinde  boniLas  Dei  erii 


adaaquata  ratio  formalis  tam  motiva  quam 
terminaLiva  volitionis  Dei  ad  creaturas, 
sive  secundum  suum  esse  sive  secundum 
terminationem  consideratie. 


Respondetiir  ad  argumenta  aliarum 
senlenlianim. 


Ad  primum  ergo  prima)  sententiaB  oc- 
curritur,  distinguendo  pro  nunc  primum 
consequens  :  Prxter  divinam  honitatem, 
ut  peculiariter  specificat  actum  charitatis 
sui,  concedendum  est  :  Prxlcr  divinam  ho- 
niialem,  quovis  modosumptam,  negandum 
est.  Et  ideo  simpliciter  neganda  est  secun- 
da  consequentia.  Explicatur  hoc.  Bonitas 
Dei  aliter  specihcat  charitatem  erga  se,  et 
aliter  virtutem  justitiie.  Etenim  charitas 
tendit  formaliLer  ad  divinam  bonitaLem 
prout  est  in  se  ipsa,  volendo  Deo  totam  ii- 
lam  propter  se  ipsum  et  omnino  ultimate, 
ac  modo  insinuato  ex  vi  propriie  line«  in 
ipso  secundum  lianc  rationem  sisLendo  :  id 
quod  non  obscure  ex  iis,  quae  iii  charilaLe 
pariicipata  cernimus  colligere  licet.  Gaete- 
rum  virtus  jusLilise  tendit  saltem  ex  vi  pro- 
priLic  lineoe  in  eamdem  divinam  bonitatem 
quasi  magis  conLracLim,  prout  nimirum  est 
prima  regula  et  mensura  bonitatis  propor- 
tionahs  reperLa^  in  justitia  nostra,  et  in 
objecto  justo  illam  specificante.  Quoniam 
in  hoc  distinguitur  volitio,  seu  virLus  ali- 
qua  moralis  creata  ab  increata,  quod  illa, 
quippe  imperfecta,  comparatur  cuni  boni- 
tate  objectiva  creata  tanquam  mensurabile 
cum  mensura  :  etideo  ab  ea  capit  speciem, 
ad  illamque  relatione  non  mutua  mensu- 
rabilis  ad  mensuram  refertur.  At  virtus  et 
volitio  bonitasque  per  essentiam  conferen- 
tur  cum  volitione  et  virLuLibus  moralibus, 
nec  non  cum  bonitate  objectiva  participatis 
et  creatis  tanquam  mensura  cum  mensura- 
bili  :  quia  eatenus  tam  actus  bonus  mora- 
liter,  quam  bonitas  objectiva  moralis  ha- 
bent  propriam  bonitatem  ,  quatenus 
concordant  cum  volitione  Dei,  cum  ejus 
virtutibus,  ac  tandem  cum  divina  bonitate, 
tanquam  cum  mensura  propria  earum.  Et 
ideo  objectum  formale  specificans,  semper 
est  divina  bonitas  diversimode  accepta, 
idest,  prout  est  mensura  illius  peculiaris 
bonitatis  creatse ,  quam  talis  virtus  per 
modum  objecti  formalis  in  creaturis  res- 
picit. 

Adde,  et  explicabitur  magis  hoc  ipsum, 


m. 

Ail 

priimira 

priiiia} 

senten- 

tiio. 
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Addita-  quod  cum  divina  bonitas  sit  in  se  eminen- 

mentam.  tissima ,   et  eminentissimo  modo  a^quiva- 

lens  omni  bonitati  creataB,  potest  ipsa  esse 

ratio   miserendi ,   et  puniendi,   fidelitatem 

servandi,   et  se  ipsam  amancli,  necnon  et 

creaturas.  Unde  quatenus  est  ratio  mise- 

rendi  specificat  virtutem  misericordia?,  et 

quatenus  est  ratio  fidelitatem  servandi,  aut 

puniendi,  tribuit  speciem  iidelitatis  et  jus- 

titiaB  punitivffi.  Et  ratio  est  aperta  ex  dictis. 

^    Nam  cum  in  Deo  non  sit  amor  aut  volitio 

affectionis  erga  creaturas,   sed   elfectionis 

erga  illas,  et  adhiuc  in  ista  ratione  includa- 

tur,  ut  sit  affectionis  erga  Deum,  oportet 

ut   eatenus   dicatur  esse  in  eaactus  v.  g. 

justitise,  quatenus  efticit  ad  extra   justum 

ex  affectu  ad  Deum  et  divinam  bonitatem, 

non  utcumque  sumptam,  sed  ut  est  forma 

eminentissima  [cquivalens  bonitati  creata? 

specificanti   actum    justilia^    creata)    :    ac 

proinde,  ut  est  Deo  ratio  justum  ad  extra 

faciendi  :  etsic  dealiis  virtutibus.  Per  qute 

patet  ad  confirmationem. 

38.  Ad  secundum  neganda  est  minor.  Et  ad 

Ad      probationem  concedendum  est  antecedens, 
sccun- 
dum.    juxta  ea,  qua)  D.  Tiiom.  docet  2,  2,  q.  23, 

D.Thom.  g^^^  i^  etneganda  consequentia.  Et  ad  pro 
bationem  distinguendum  est  antecedens 
quoad  uitimam  illius  partem  :  Propler  se 
ipsum,  et  juxta  ipsius  naturam  ac  commen- 
suratc  ad  regulas,  quas  ratio  intrinseca  iio- 
nestatis  postulat,  concedendum  est  :  Prop- 
ter  se  ipsiim,  et  non  juxta  ipsius  naturam, 
nec  commensurate  ad  regulas  intrinsec3 
petitas  ad  honestatem  talis  amicitise,  ne- 
gandum  est.  Et  ideo  simpliciter  neganda 
est  consequentia. 

Expiica-  Explicatur  tioc.  Ratio  amicitije,  si  vera 
^"'*'  amicitia  est,  intrinsece  petit  esse  honestam, 
et  esse  ad  alterum.  Unde  sicut  prout  Iro- 
nesta  est,  debet  esse  juxta  regulas  liones- 
tatis,  ita  qua  ratione  ad  alterum,  respicit 
illum  accommodatead  illius  naturam,et  se- 
cundum  quod  ipse  ex  natura  sua  debet  res- 
pici.  Quia  ergo  licet  non  sit  contra  natu- 
ram  creatura^  intellectualis,  aut  honestatis 
regulas  :  quod  alia  bona  creata  ordinentur 
a  divina  voluntate  ad  eamdem  creaturam 
intellectualem,  utad  finem  proximum;  bene 
tamen,  vel  quod  ordinentur  ad  eamdem,  ut 
ad  finem  ultimum,  quia  jam  a  creatore  ra- 
tio  ultimi  finis  auferretur ;  vel  quod  sit  fi- 
nis  proximus  divina3  volitionis  etvolunlatis 
propter  rationes  supra  factas  :  ideo  ratio 
amicitia?,  qua  Deus  hominem  prosequitur, 
quaque  vult  illi  bonum  propter  ipsum,  non 
pelit;  ut  bona  illa  sint  volita  eidem  proptor 


ipsum  tanquam  propter  uitinium  linem 
(alioqui  non  esset  amicitia  honesta,  ac 
proinde  nec  Deo  digna:  aut  propter  ipsum 
tanquam  propter  finem  proximum  volitio- 
nis  :  quia  jam  .non  respiceretur  aniicus  ac- 
commodate  ad  suam  naturarii,  sed  solum 
propter  ipsum,  quatenus  bona  vohta  ordi- 
nantur  a  divina  bonitate  ad  illuni  tan- 
quam  ad  linem  proximum  eorumdem.Si- 
cut  e  contrario  :  quia  Deus  est  volibilis 
omnino  propter  se  ipsum  et  ut  uUimus  fi- 
nis,  bocque  tam  ex  natura  sua,  quam  se- 
cundum  regulas  lionestatis  petit,  ideo  ut 
redametur  amore  amicitia^,  necesse  est  ut 
omnino  propter  se  ipsum  diligatur.  Undc 
merito  Arist.  9  Ethic.  c.  10  innuit,  quod  Arist. 
amicitia,  qufe  est  ex  parte  Dei  ad  creatu- 
ras,  non  potuit  esse  cum  Kqualitate  propter 
divinam  emineniiam  :  quia  ratione  ilhus 
petit,  ut  non  sit  ordinabilis  ad  aiterum,  ut 
ad  finem  :  ac  proindc  quod  implicet  esse 
aliquid  extra  ipsum,  quod  possit  esse  illius 
finis,  et  volitionem  ejus  specificans. 

Et  explicari  potest  tota  hpec  solutio.  Tum  ^  30. 
in  amore  charitatis  supernaturalis,  qua  di-  ^^"^,'r^^" 
ligimus  proximos,  qua^que  vera3  araicitioe  ampiics. 
rationem  induit;  et  tamen  respectu  hujiis 
amoris,  nec  proximus  habet  rationem  finis 
ultimi,  imo  nec  finis  proximi  et  immeJiati 
per  se  primo   inspecti  :  quia  contra  ratio- 
nem  actus  virtutis   theologalis  est,  ut  ter- 
minetur  immediate  et  formaliter  ad  alium 
prjpterquam  ad  Deum. 

Tum  etiam  ex  dictis  in  hoc  dub.  a  num. 
29  usque  ad  33.  Nam  licet  demus,  quod 
amor  amicitia?,  qu»  est  simul  effectionis  et 
aflectionis  erga  unam  et  eamdem  perso- 
nam,  possit  esse  propterillam  et  ejus  boni- 
tatem  tanquam  propter  rationem  formalem 
volendi ;  non  tamen  id  est  necessarium, 
sed  potius  repugnat  in  amore  amicitite,  qui 
pra3cise  est  efifectionis  erga  unam  perso- 
nam,  et  affectionis  erga  aliam,  ex  eo  quod 
diligens  ob  sui  eminentiam  non  potest  nisi 
a  sua  bonitate  moveri,  aut  in  suis  actibus 
ab  alio  extrinseco  specificari  etc.  Tunc  enim 
satis  quoad  lioc  erit,  quod  bona  aUa  volita 
(de  quibus  statim)  ordinet  in  utilitatem 
amici  dum  ea  illi  communicat. 

Nec  refert  si  objiciasj  quod  Deus  vult  lo. 
creaturis  irrationalibus  plura  bona  ordi-  Ohjeciio 
nando  illa  in  easdem  creaturas,  et  nihilo- 
minus  non  ob  id  vult  eas  amore  amicitirc  : 
ergo  ad  rationem  amoris  amicitia}  non  suf- 
ficit  velle  hoc  modo  alicui  bonum  propter 
se  ipsum.  » 

Non  itaque   hoc   refert.    Quoniafii  rtCc  SoiuUo. 

vult 
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vult  illis  potiora  bona,  qiia}  ipse  habet,  nec 
creatura3  irrationales  sunt  capaces  reda- 
mandi  Deum .  Quse  duo  sunt  necessario  re- 
quisita  ad  amorem  amicititc.  Undead  sum- 
mum  possunt  a  Deo  amari  aliquali  amore 
benevolentiai,  quatenus  potest  aliqua  bona 
ad  easdem  ordinare. 

Ex  quo  etiam  ad  omnia  adducta  in  hoc 
secundo  argumento,  quatenus  sunt  contra 
nos,  satis  patet.  Quamvis  ad  illud  de  magni- 
hcentia  et  liberalitate  divina  addi  possit, 
quod  Deum  agere  proptcr  se,  ut  fmem  stat 
dupliciter.  Uno  modo  propter  se  perficien- 
dum,  aut  nobilitandum  :  aho  vero,  quia  sic 
decet  suam  bonitatem.  Licetergo  daremus, 
cum  qui  agit  propter  se  primo  modo,  non 
esse  liberalem;  non  tamen  idem  esset  di- 
cendum  de  iUo  qui  proptei  se  secundo 
modo  operatur,  quamvis  inde  oi  honor  ac- 
cresceret.  Deus  autem  non  agit  propter  se 
primo  modo,  sed  ultimo^  s:ilicet  quia  sic 
decet  suam  bonitatem.  Ut  docet  D.  Thom. 
in  pra^senti  in  fine  corporis:  et  colhgitur  ex 
codem  2,  2,  q.  de  virtule  Uberalitatis.  Unde 
semper  salvatur  id,  quod  S.  Doctor  infra 
q.  21,  art.  3,  docet,  scilicetDeum  esse  U- 
beralem,  quia  non  tril)uit  rebus  suas  per- 
fectiones  propter  utilitatem.  divinam  ,  sed 
solum  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  respondetur,  Deum  non 
esse  objectum  suee  diiectionis ,  pra-cise 
quia  est  bonus  ut  sic,  ita  ut  ha3C  sit  ratio 
formalis  sub  qua  talis  amoris  ;  sed  quia 
bonus  bonitate  divina,  et  modo  jam  insi- 
nuato.  Unde  ratio  communior  non  est 
ratio  specificans,  nisi  quando  ut  talis  for- 
malissime  respicitur.  Sicut  licet  per  habi- 
tum  Theologise  cognoscamus  tam  Deum, 
quam  creaturas,  et  rationem  ab  utroque 
abstrahentem ;  nihilominus  solus  Deus  est 
objectum  adajquatum  formale  respectu 
Theologiic . 

Ad  fundamentum  secunda3  sententice 
quoad  secundam  partem  (quoad  primam 
enim  potius  pro  nobis,  quam  contra  nos 
est)  patet  ex  dictis.  Nam  ad  hoc  ut  bonitas 
divina  sit  ratio  formalis  terminativa  adav 
quata,  sat  est  quod  licet  voluntas  Dei  ter- 
minetur  ultra  ad  creaturas  :  attamen  ratio 
formalis  terminandi  sit  divina  bonitas,  ut  re 
vera  est :  quandoquidem  ut  jam  ostendimus, 
bonitas  divina  est objectum  formale  omnibus 
modis  per  se  primum  suai  voluntatis,  et  ita 
hsec  nequit  terminari  ad  aliquid,  nisi  sub 
hac  formali  ratione  :  alioqui  talis  bonitas 
non  esset  objectum  omnibus  modis  per  se 
primum  respectu  illius. 


Ex  quo  etiam  ad  fundamenta  tertite  scn- 
tentii.13  quoad  prmiam  ejus  partem  (quoad 
sccundam  enim  non  est  contra  nos)  satis 
constat.  Nam  ad  primum  dicimus,  quoi 
transeat  pro  nunc  antecedcns,  sed  neganda 
est  conseq.  Et  ad  primam  probationem 
respondetur,  hoc  quod  est  terminationem 
volitionis  divime  ad  creaturas  non  posse 
esse  in  ordine  ad  illas  tanquau)  ad  objec- 
tum  formale,  et  per  se  primum,  non  oriri 
necessario  ex  infinita  perfectione  ejusdem 
terminationis  quoad  omnia  quiE  includit 
et  connotat ;  sed  posse  oriri  ex  eo  quod 
talis  terminatio  essentialiter,  et  indispen- 
sabiliter  est  in  ordine  ad  objectum  secun- 
darium,  aut  materiale  divime  voluntatis  : 
ac  proinde  eadem  voluntas  debet  tendere 
in  easdem  creaturas  sub  eadem  ratione 
formali,  sub  qua  ad  objectum  primarium 
tendit,  ut  in  virtutibus,  et  habitibus  crea- 
tis,  respicientibus  tam  objecta  materialia 
et  secundaria,  quam  etiam  objectum  for- 
male,  cernere  licet.  Diximus  :  Quod  trans- 
eat  pro  nunc  anlecedens  propter  illa,  quae 
sequenti  art.  dicemus. 

Et  deinde  ad  secundam  probationem 
negandum  est  antecedens.  Nam  licet  voli- 
tio  libera  Dei  non  possit  terminari  ad  di- 
vinam  bonitatem  seorsum  sumptam  ;  non 
tamen  inde  fit  ter-minari  ut  ad  objectum 
formale  ad  bonitatem  creaturarum  :  quia 
talis  volitio  terminatur  ad  bonitatem  divi* 
nam,  ut  est  ratio  volendi  creaturas,  et  ad 
creaturas  ut  volitas  ratione  ejusdem  boni- 
tatis,  ita  ut  nequeat  ad  unum  sine  alio  ter- 
minari. 

Ad  secundum  quod  est  ultimum  pro 
ealem  priori  partehujus  sententia?,  dicen- 
(]um  est,  Deum  non  operari  ad  extra  per 
actionern  formaliter  transeuntem.  Gratis 
tamen  hoc  concesso,  respondetur  conce- 
'Jendo  antecedens,  et  negando  consequen- 
tiam,  Ad  probationem,  quod  ut  actio  exte- 
rior  sit  propter  finem,  sufhcit  quod  a 
voluntate  dirigatur  in  ipsum,  idest,  quod 
voluntas  divina  velit,  ut  finis  ille  sit  finis 
actionis  externse ;  non  tamen  est  necesse, 
quod  talis  finis  sit  finis  volitionis  :  quia  vo- 
luntas  potest  ob  alium  finem  omnino  imme- 
dlatum  velle  totum  illud.  Sicut  cum  quis 
alitequumpropterpropriumsuicommodum, 
vult  cibum  illum  ordinare  ad  alimentum 
equi ;  non  tamen  alimentum  illud  est  finis 
suse  Yolitionis  ;  quia  totum  hoc  ordinat 
immediate  ad  proprium  commodum.  Ita 
ergo  de  voluntate  divina  (debita  tamen  pro- 
poitione  servata)  philosop^handum  est. 
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ARTICLLUS  III. 

Vlrum  quidquid  Deus  vult,  ex  neccssitite  telit  ? 

A(I  tortiiim  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  quidquid 
Deus  vult,  ex  necessitate  velit.  Omnc  enim  a.'ti'rnum 
cst  necessarium  :  scd  quidquid  Deus  vult,  ab  a.nerno 
vult,  alias  voluntas  ejus  esset  mutabilis  :  ergo  quid- 
quid  vult,  ex  necessitate  vult. 

2  Prajterca,  Deus  vuU  alia  a  se  in  quantura  vult 
bonitatem  suam  :  sed  Deus  bonitatem  suara  cx  ne- 
ccssitate  vuit    :  ergo  alia   a  se  ex  necessitate  vult. 

3  Pra'terea,  quidquid  est  Deo  naturale,  est  necessa- 
rium  :  quia  Deus  est  per  se  necesse  esse,  et  prin- 
cipium  omnis  necessitatis,  ut  supra  ostensum  est  :  sed 
niturale  est  ei  velle  quidquid  vult,  quia  in  Deo  niliil 
potest  esse  praster  naturani,  ut  dicitur  in  quinto  Me- 
tapliys.  :  ergo   quidquid  vult,  ex  necessilatc  vult. 

4  Prrotere;i,  non  necesse  csse,  ct  possibile  non  csf^e 
aviuipollcnt.  Si.  igitur  non  necesse  est,  Deum  vclle 
aliquid  eoruni,  quas  vult,  possibile  est  etiara  euni  non 
velle  illud,  ct  possibile  cst  eum  vellc  iilud,  quod  non 
vult  :  ergo  voluntas  divina  est  contingens  ad  utrurali  • 
bet,  et  sic  iraperfecta,  quia  omne  contiogens  est  im- 
pcrfcctuni,  et  muiabile. 

5  Pr^r^tcrea  ,  ab  eo',  quod  cst  ad  utrunilibct,  non 
sequitur  aliqua  actio,  nisi  ab  aliquo  alio  inclinetur  ad 
unum,  ut  dicit  Coraraent.  in  2  Physic.  v  si  ergo 
voluntas  Dei  in  aliquibus  se  habet  ad  utrumlibet, 
sequiturquod  ab  alitiuo  alio  determinetur  ad  elTectum  ; 
ct  sic  liabet  aiiquam  causam  priorera. 

G  Pnrterea,  quidquid  Dcus  scit,  ex  necessitatc  scit  : 
sed  sicut  scientia  divina  est  ejus  cssentia,  ita  volun- 
tas  divina  ;  ergo  quidquid  Deus  vult,  ex  necessitatc 
vult. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Apostol.  Ephes.  1  :  Qui 
opcralur  omnia  secundum  consilium  voluntatis  su;c. 
K  uod  autera  opcraraur  cx  consilio  volunlatis,  non  ex 
necessitate  volumus,  non  crgo  (juidquid  Deus  vult, 
ex  nccessitatc  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod  ncces^^arium  dicitur  ali. 
quid  duplicitcr,  scilicet  absolute,  et  ex  suppositione- 
Necessariura  absohite  Judicatur  aliquid  ex  liabitudine 
terminorum,  utpote  quia  praedicatum  est  in  difTinitione 
subjecti,  sicut  necessarium  est  hominera  esse  animal, 
vel  quia  subjectum  cst  de  ratione  prasdicati.  sicut 
hoc  est  necessarium,  nuraerum  esso- parem  vel  impa- 
rem,  sic  autera  non  est  necessariuni  Socratera  sedere. 
Unde  non  est  nccessariura  absolute,  sed  potcit  dici 
necessariura  ex  suppositione.  Supposito  enim  quod 
sedeat,  necesse  est  eum  sederc  dum  sedot. 

Circa  divina  igitur  volita  hoc  considerandum  est, 
quod  aliquid  Deum  velle  est  necessariura  absolute,  non 
tamen  hoc  est  verura  dc  oninibus  quaj  vult.  Voluntai 
enim  divina  necessariara  habitudinem  habet  ad  bonita- 
lera  suara,  qua^  est  proprium  cjus  objectum.  Undc 
bonitatem  suam  esse,  Deus  ex  necessiiate  vult,  sicut  et 
Yoluntas  nostra  ex  necessilatc  vult  beatitudineni.  Sicut 
fct  quailibet  alia  potentia  neccssariam  habitudincm 
habet  ad  proprium,  et  principale  objectum,  ut  visus 
ad  colorem  ,  (luia  de  sui  ratione  est,  ut  iii  illud 
tendat.  Alia  autera  a  se  Deus  vult  in  quanlura  c rdi- 
nantur  ad  suani  bonitatcra,  ut  in  fineni.  Ea  autera, 
qua?  sunt  ad  fir.em,  non  ex  necessitatc  volumus  volcn- 
tes  finera,  nisi  sint  taiia.  sine  quibus  finis  e^so  non 
potest- :  sicut  volunius  cibura  volentes  conservationem 
vita?,  et  navem  volentes  transfretare.  Non  sic  autem 
ex  necessitate  voluraus  ea,  sine  quibus  linis  esse  po- 
test,  sicut  cquuiu  ad  ambulandum,  quia  sine  hoc  pos- 
sumus  ire  :  et  cadem  ratio  cst  in  aliis.  Unde  cura 
bonitas  Dei  sit  perfecla,  et  esse  possit  siiie  aliis,  cum 
nihil  ei  perfectionis  ex  aliis  accrescat,  sequitur  (luod 
alia  a  se  cum  velle  non  sit  nccessariuni  absolute,  et 
lanien  necessariura  est  ex  suppositione.  Supposito  cnini 
quod  velit,  non  potest  non  veilo  :  quia  non  potest  vo- 
luntas  ejus  mulari. 

Ad  prirautn  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  Deus 
Yult  ab   Kterno  quidquid  vult,    non    sequilur  quod  nc 
ccsse  est  eum  illud  velle,  nisi  ex   suppositione. 

Ad  sccunduni  dicenduin,  quod  licet  Deus  ex  necos- 
sitale  velit  bonitatera  suani,  non  taraon  ex  necessitate 
vult  ca,  qune  vult  propter  bonitatera  suam  :  quia  bo- 
nitas  cjus  potest   csse  sine  aliis. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  iion  cst  naturale  Doo 
vellc    aliquid    aliorum,  (jtia'    iiun  cx   nccessitate  vult   : 


neque  tamen  inuaturale,  aut  coutra  uaturam,  sed  cst 
voluntarium,  ^ 

Ad  quartura  dicendum,  quod  aliquando  aliqua  cau>a 
necessaria  habet  non  necessariam  habitudinem  ad  ali- 
qucm  effectum  :  quod  est  proptcr  defectum  efTectus, 
ct  non  p:'opter  defectum  caus*.  Sicut  virtus  solis  ha- 
bot  non  nocessariam  habitudinera  ad  aliquid  eorum, 
ijua)  contingentcr  hic  eveniunt,  non  propter  defectum 
virtutis  solaris,  sed  propter  defectum  effectus  non  ne- 
cessario  ex  causa  pro^enientis.  Et  similiter  quod  Deus 
non  ex  necesntale  vclit  aliquid  eorura,  quK  vult,  non 
accidit  cx  defoctu  voluntatis  divina},  s5d  ex  defeetu, 
qui  corapctit  volito  sccundura  suam  rationera  :  quia 
scilicet  est  talo,  ut  sine  co  esse  possit  perfecta  bo- 
nitas  Dei.  Qui  quidism  defectus  consequitur  omne  bo- 
num  creatum. 

Ad  quintum  orgo  dicondura,  quod  causa,  (juai  est  ex  se 
coniingcns,  oportet  quod  delerrainetur  ab  aliquo  exleriori 
ad  cHectura  :  scd  voluntas  divina,  qu33  ex  se  necessitalera 
habet,  detorminat  se  ipsam  ad  volitum,  ad  quod  habet  ha- 
bitudinera  non  necessariam. 

Ad  sextimi  dicenduin,  quod  sicut  divinum  esse  in  se  est 
necessarium,  ita  et  divinum  velle,  et  divinum  scire.  Sed 
divinum  scire  habet  necessariaiu  habitudinera  ad  scita,  nou 
autem  divinum  velle  ad  volita  :  quod  idco  est,  quia 
scientia  habetur  de  rebus  secundum  quod  sunt  in  sciente, 
voluntas  autem  comparatur  ad  res  secundum  (^uod  sunt  in 
sc  ipsis.  Quia  igitur  omnia  alia  habent  necessarium  csse 
secundum  quod  sunt  iii  Deo,  non  autein  secundum  quod 
sunt  in  se  ipsis,  habent  necessitatcm  absolutam,  ita  (luod 
sint  ))er  se  ipsa  necessaria,  propter  hoc  Dcus  qua-cumque 
scit,  cx  necessifate  scit  :  noii  autem  (lu.i.-cumque  vult,  cx 
necessitate  vult. 

Prima  conclusio  :  Deus  vult  necessario 
suam  infinitam  bonitatem. 

Secunda  conclusio  :  Deus  libere  simplicitei' 
vult  ffuamvis    creaturam, 

Tertia^conclusio  :  Deus  vult  nccessario  ne- 
cessitate'  suppositionis  aliquas  creaturas,  illa^- 
nimirum,  quas  ab  seterno  voluit- 


DISPLTATIO  IV. 

De  neces.ntate,  et  quidditate  volitionis 
Dei  erga  se  ipsiim. 

Postquam  cum  D.  Thoma  explicuimus 
dari  in  Deo  voluntatem,  et  volitionem  sui, 
et  creaturarum,  oportet  declarare,  an  talis 
volitio  necessario  terminetur  ad  ipsum 
Deum?utita  ex  hoc  modo  tendendi  diviiKc 
volitionis  in  illum,  melius  ejus  natura  pa- 
teat.  Et  deinde  proximius  ad  illius  quiddi- 
tatem  accedendo  explicare  conabimur,  an 
talis  volitio  necessaria  sit  in  Deo  per  mo  • 
dum  amoris  proprie  dicti?  an  vero  pftecise 
per  modum  gaudii  de  propriis  bonis? 

DUBTUM  I. 

Utrum  Deus  necessario  velit  bonitalem 
suam  ? 

Pro  tituli  intelligentia  notandum  est,  du-  Expii 
plicem  necessitatem  posse  esse  in  volun- 
tate  in  ordine  ad  suum  objeclum.  Scilicet 
vel  quoad   specificationem,    et  exercitium 
simul,  vei  quoad  specificationem  priecisoc'- 
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Prima  cst  necessitas  simpliciter,  et  omni- 
l)iis  modis  :  qiiia  voluntas  ex  vi  illius  non 
solum  dicit  neccssariam  habitudinem  ad 
proprium  objectum,  verum  etiam  non  po- 
test  non  esse  in  actuali  exercitio  respeclu 
Thom  pjusdem.  Quo  pacto,  juxta  D.  Thomam  in 
frn  qujcst.  GO,  art.  3,  Angolus  necessario 
diligit  propriam  subslantiara  :  quia  ejus 
voluntas  dicit  necessariam  habitudinem  ad 
illam,  nec  potest  a  dilectione  ipsius  ces- 
sare. 

!?.  Secunda  vero  necessitas  non  est  ita  stric- 

ta.  Qnia  hcet  ex  vi  iUius  habeat  volantas 
nocessariam  connexionem  cum  suoobjecto, 
quatenus  si  semel  elicit  actum,  debet  ne- 
cessario  esse  circa  illud  (quia  nequit  cx- 
tcndi  extra  suum  formale,  et  ada^quatum 
objoctum)  vel  dohet  esse  actus  hujus  spe- 
ciei  ot  non  alterius;  nihilominus  exerci- 
tium  actus  non  est  necessarium,  sed  polest 
ab  illo  al)St'nere,  ut  in  voluntate  nostra 
respectuboni,  seu  beatitudinis  in  communi 
cernere  licet.  Quia  non  semper  sumus  in 
actuali  vohtione  iilius,  et  tamen  si  elicituri 
sumus  actum,  debet  esse  circa  illam  saltim 
tanquam  circa  objectum  formale  :  imo  si 
circa  illam  secundam  se  sumptum  versaturi 
sumus,  debet  esse  per  actum  volitionis  seu 
amoris;  non  vero  nolitionis  aut  odii. 

3.  Quare  cum  necessitas  opponatur  liber- 

tati,  ideo  duplex  libertatis  genus  debetassi- 
gnari,  quod  debito  modo  duplici  illi  neces- 
sitatis  generi  opponalur.  Primum  libertas 
quoad  specificationem,  et  quoad  exercitium 
simul.  SecunJum  vero  libertas  quoad  exer- 
citium  pnecise.  Primum  membrum  impor- 
tat  libertatem,  tam  quoad  speciem  actus, 
(juaQi  quoad  exercitium  illius,  ita  ut  volun- 
-  las  possit  abstinere  ab  actu  seu  exercitio 
cjus  :  et  licet  illum  eliciat,  nihilominus 
potest  elicore  actum  ejus  speciei,  quam 
maiuerit.  Qao  pacto  voluntas  nostra  circa 
bona  particularia,  in  quibus  aliqua  malitiio 
ratio  relucet,  se  habet  :  quia  circa  illa  non 
necessario  versatur  :  et  licet  aliquando  ver- 
setur,  nihilominus  polest  vel  veile,  vel 
odio  prosequi  ipsa.  At  secundum  mem- 
brum,  scilicct  libertas  pr»cise  quoad  exerci- 
tium  importat  libertatem  solummodo  quoad 
exercitium  aclus,  quatenus  etsi  voluntas 
possit  a^stinere  ab  illo ,  attamen  si  semel 
actum  elicitura  est,  dehet  esse  actus  v.  g. 
amoris  et  non  odii.  Titulus  ergo  dabii  de 
necessitate  perfectissima  ,  nimirum  tam 
quoad  speciem,  quam  quoad/exercitium, 
ac  proinde  quodvis  hbertatis  genus  exclu- 
dente,  debet  intelligi. 

Salmant    Curs.  Uieolog .,  tom.  11. 


Raliones  duhitaiidi  pro  'parlc  negativa. 

Partem  vero  negantem  suadere  videntur  4. 
hvoc  argumenta.  Primum  est,  quod  si  Deus  dubh^nn- 
vult  necessario  se  ipsum,  deljct  etiam  ne-  rf> 
cessario  velle  quamvis  perfectionem  suam  : 
sed  hoc  repugnat  :  ergo,  etc.  Major  patet. 
Quoniam  quselibet  illius  perfectio  pertinet 
ita  intrinsece  ad  Deum,  ut  sine  illa  consis- 
tere  nequeat  :  at  hoc  ipso  quod  qais  neces- 
sitate  absoluta  velit  aliquid,  debet  etiam 
necessario  velle  ea,  sine  quibus  talis  res 
esse  nequit.  Minor  vero  probatur.  Quia 
quodlibet  ex  attributis,  etiam  si  considere- 
tur  ut  quasi  integrat  perfectionem  (ut  sic  di- 
camus)  totalem  Dei,  non  importat  omni- 
modam  rationem  boni,  sed  ad  summum 
bonitatem  infinitam  in  suo  genere  :  quod 
potissime  de  divinis  relationibus  dicendum 
videtur,  ex  eo  quod  quaivis  illarum  solum 
in  genere  relationis  est  infinita  :  atsola  ra- 
tio  summi,  et  omnimodi  boni  potest  volun- 
tatem  Dei  necessitare,  tum  quia  ipsamet 
carentia  boniiatis,  etperfectionis  in  ca^teris 
generibus,  habet  rationem  mali,  sicut  et 
bonitas  opposita  est  omnimode  bona  :  tum 
etiam,  quia  ob  hanc  rationem  licet  meri- 
tum  Chrisli  Domini  sit  infmitum  in  genere 
meriti,  non  tamen  necessario  a  Deo  dili^i- 
tur,  alioqui  non  potuisset  non  esse. 

Nec  satis  erit  si  dixeris,  quodlibet  attri-      5. 
butum  esse  non  solum  in  proprio  genere,  ^olutio. 
sed  etiam  in  genere  entis  infinitum  :  ex  eo 
(|uod  includit  divinam  essentiam  per  mo- 
dum   transcendentis,  qu»  omnimode  inPi- 
nita  est. 

Nfftn  contra  hoc  urget,  quod  hinc  solum  impug. 
fit  attributa  divina  esse  quasi  materialiier  "''*"*^- 
et  identice,  non  vero  formaliter  jnfmita  in 
tota  latitudine  entis  :  ergo  si  secundum  se, 
ct  formaliter  considerentur,  non  dcl)obunt 
necess:irio  amari.  Antecedens  patet.  Nam 
id  pr.ostat  illis  formaliter  divina  essentia 
per  modum  transcendentis,  quod  ex  vi  pro- 
pria3  Iinea3  petunt  :  ca^tera  enim  hoc  ipso 
(|uod  sint  extra  propriam  lineam  debent 
esse  identica  et  materialia  :  at  voluntas  v. 
g.  ex  vi  propriae  linea3  tantum  petit  infmi- 
latem  in  genere  volendi,  aIio([ui  ex  vi  pro- 
cessionis  per  voluntatem  communicaretur 
Spiritui  Sancto  tota  perfectio  Dei  :  ergo, 
etc. 

Secundo.  O^jerari  absque  dominio  actus      6. 
dicit  intrinsece  imperfectionem  :  sed  ope-  S(?(uii<la 
rari  omnino  necessario,  est  operari  al^sque 

4 


50 


DE  YOLUNTATE  DEI. 


7. 
Teriin 


dominio  actus,  ut  ox  se  patere  videtur  : 
ergo  est  operari  imperfecte  :  ergo  hic  mo- 
dus  operationis  vitalis  non  potest  tribui  di- 
vina3  Yoluntati.  Major  patet.  Quia  operari 
cum  dominio  dicitmaximam  perfectionem  : 
et  ideo  hunc  operandi  modum  tribuimus 
creaturis  intellectualibus  ratione  suae  per- 
^  fectionis  :  ergo  e  contra  operari  sine  domi- 
nio  inlrinsece  involvit  imperfectionem. 
Unde  hoc  operandi  genus  rebus  inanimatis, 
aut  cognitione  intellectuali  carentibus,  ra- 
tione  sute  imperfeciionis  damus,  ita  ut  im- 
pHcet  eas  cum  dominio  actus  operari. 

Tertio.  Ideo  voluntas  creata  habet  neces- 
sitat^mi  quoad  specificationem,  et  liberta- 
tem  quoad  exerciLium  respectu  sui  ol)jecti 
specificantis,  scilicet  boni  in  communi, 
(|uia  simul  retinet  ralionem  natura^  et  ra- 
tionem  voluntatis,  seu  libertatis  :  sed  hiBC 
ratio  procedit  etiam  in  divina  voluniate  : 
ergo  etiam  respectu  sui  objecti  quasi  speci- 
ficantis,  scilicet  bonitatis  divinee  liabebit 
necessitatem  quoad  specificationem,  una 
cum  libertate  quoad  exercitium.  Major  vi- 
detur  certa.  Nam  ex  quo  capiie  Yoluntas 
est  natura,  non  potest  non  aliquam  neces- 
sitatem  respectu  sui  objecti  habere  :  quia 
natura  est  determinata  ad  unum,  et  ita  ad 
minus  primum  necessitatis  genus,  scilicet 
praecise  quoad  specificationem,  eidem  con- 
veniet  :  et  ex  qua  parte  est  voluntas  seu  est 
libera,  debet  aliqua  hbertas  respectu  ejus- 
dem  objecti  illi  competere,  et  consequenier 
hbertas  quoad  exercitium  :  quia  semel  po- 
sita  necessitate  quoad  specificationem  non 
superest  aliud  libertatis  genus.  Et  tan- 
dem  ex  quo  capiLe  est  essentiahter  respec- 
tiva  in  ordine  ad  suum  objectum,  noiitpo- 
test  non  haec  omnia  ab  illo  desumere. 

Minor  vero  etiam  consLat.  Quia  ratio  na- 
turae,  et  libertatis  saltim  quasi  in  acLu  primo 
dicunt  perfectionem  simpliciter  :  ergo  non 
potesL  non  utraque  ratio  in  Deo  reperiri, 
ut  communiter  docent  Theologi,  ac  proinde 
par  erit  ratio  quoad  hoc  in  voluntate 
creata,  et  divina. 
Corro-  Confirmatur.  Nam  iicet  gratis  daremus, 
lorattir.  ^^^j  ^^  voluniate  creata  ratio  voluntatis 
seu  iiberiatis  ut  talis  est,  non  exercetur 
respecLu  sui  objecti  specificantis,  nihilomi- 
nus  deberet  op[)Ositum  in  divina  voluntaLe 
dici  :  quia  cum  ipsa  ut  libertatem  habet, 
dicat  inhnitam  pcrfectionem,  maxime  si 
consideretur  iibertas  quasi  per  modum 
actus  primi,  non  potest  aliunde,  quam  ex 
bonitate  divina  hanc  perfectionem  desu- 
mere.  ac   proinde  exerrebit  acLus  sou  ter- 


minaliones  liberas,  libertate"  saltim   quoad 
exercitium  respectu  illius. 

Quarto.  Deus  non  odit  necessario  pecca-  8. 
tum,  ita  ut  necessario  velit,  ipsum  non  y"^''-' 
esse  :  ergo  nec  necessario  vult  suam  boni- 
tatem  esse.  Antecedens  patet.  Quia  alioqui 
implicaret  esse  peccatum  :  nam  voluntati 
ejus  quis  resistet?  Conseq.  vero  probatur. 
Nam  peccatum  opponitur  divince  bonitati, 
et  quantum  est  de  se  destruit  eam  :  ergo  si 
Deus  non  vult  necessario  non  esse  pecca- 
tum,  nec  vult  necessario  bonitatem  suam  : 
quandoquidem  eadem  necessitate  qua 
quis  amat  aUquid  odit  malum  eidem  oppo- 
situm.  Et  ideo,  ([uia  nos  necessario  neces- 
sitaLe  quoad  specificationem  amamus  bonum 
in  communi  ,  eo  lem  necessitatis  genere 
odio  prosequimur  malum  generatim  sump- 
tum  ;  et  quia  beati  necessario  amant  visio- 
nem  Ijeatificam,  ideo  etiam  necessario  odio 
habent  carentiam  illius. 

Tandem.  Si  ob  aliquam  rationem  Deus  9. 
ita  necessario  se  ipsum  diligeret,  ut  non  Uiiima. 
posset  a  sui  dilectione  cessare ,  maxime 
quia  ahoqui  posset  intrinsece  mutari  :  at 
haec  ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Major  ex  se 
patet,  et  insuper  amplius  sic  declaratur. 
Quia  impossibile  est,  ut  idem  Deus  eodem 
modo  se  habens,  nunc  diligat  se  ipsura, 
non  vero  postea  :  nam  si  semper  eodem 
modo  comparatur  ad  se  ipsum,  vel  semper 
et  necessario,  vel  nunquam  se  diliget  : 
ergo  ut  posset  nunc  se  diligere,  non  vero 
postea,  et  e  contra,  oportet  ut  aliter  se  ha- 
beat  modo,  quam  antea,  ac  proinde  mute- 
tur.  Minor  autem  etiam  constat.  Nam  Deus 
eodem  modo  immutatus  omnino  manens, 
nunc  vult  creaturas,  et  tamen  potuit  absque 
sui  mutatione  non  diligere  illas  :  ergo 
etiam  eo dem  modo  se  habens,  posset  modo 
veile  se  ipsum,  et  potuisset  a  sui  volitione 
cessare  :  ergo,  etc. 

Nec  refert  si  dixeris  esse  disparem.ratio-  lo. 
nem.  Nam  quamvis  ad  diversam  novam-  ^vasio 
que  denominationem  volendi  desideretur 
aliqua  mutatio,  non  tamen  necesse  est  il- 
lam  inveniri  in  utroque  extremo,  sed  suffi- 
cit  quod  in  uno  reperiatur  :  cumque  in  vo- 
litione  divina  terminata  ad  creaturas  possit 
inveniri  mutaLio  ex  parte  ipsarum,  ideo 
Deus  absque  sui  mutatione  potest  denuo 
libere  velle  illas  :  at  cum  in  volitione  sui 
ipsemet  sit  utrunque  extremum  volens  et 
volitum,  et  in  nullo  ex  his  extremis  queat 
esse  mutatio,  fit  inde,  ut  non  possit  in  eo 
esse  nova  denominatio  libere  volentis  sc 
ipsum,    vel   si   ba)C  est,    non    poterit   non 
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Deus  vel  iit  est  volens,  vel  nt  est  volitum 
mutari. 

Non  itaquB  hoc  refert.  INam  cum  dicitur, 
quod  ad  denominationem  volentis  iibere 
desideralur,  et  suflicit  aliqua  mutatio  ex 
parte  allcujus  extremi,  vel  fit  sermo  de 
mutatione  latius  sumpta  proveniente  a 
forma,  seu  denominatione  extrinseca,  vel 
de  mutatione  stricte,  qua3  oritur  ex  ad- 
ventu  novai  formae  intrinsecae.  Si  primum, 
ergo  cum  Deo  non  repugnet  talis  mutatio, 
(luia  revera  non  est  nmtatio,  sed  extrin- 
seca  sola  denominatio,  ut  ex  se  constat, 
fiet  inde,  ([uod  potuerit  cessare  a  dilectione 
sui  per  lioc  pnecise  quod  novam  denomi- 
nationem  extrinsecam  a  voluntate  sua 
prodeuntem  denuo  liabuisset,  Secundum 
vero  dici  nequit.  Nam  Deu..  absque  tali 
mutatione  sui,  vel  creaturarum  potuit  i)0- 
sitive  noUe  existentiam  iliarum  creatura- 
rum  ,  quas  de  facto  producere  decrevit  : 
quandoquidem  ex  vi  hujus  nolitionis  tan- 
tum  haberent  supra  suum  esse  possibiie  de- 
nominationem  exirinsecam  non  futurarum, 
et  Deus  ipse  nihil  ampHus  reale  haberet, 
quam  modo  habet  :  ergo,  etc. 

Vera  el  catholica  scntcnlia. 

Dicendum  tamen  est,  Deum  necessario 
necessilate  (juoad  specificationem,  et  exer- 
citium  simul  diligere  bonitatem  suam.  Hiec 
est  de  fide  :  quia  ex  ea  constat  Spiritum 
Sanctum  omnino  necessario  procedere  a 
Patre  et  Fiho  :  at  procedit  per  volitionem, 
qaa  Pater  et  FiUus  se  mutuo  diligunt.  Ac- 
cedit,  quia  Deus  cst  i)eatus  per  essentiam 
juxta  illud  l  ad  Timoth.  6  :  Solus  Deus  est 
bealus,  idest  per  essentiam,  ac  proinde  ne- 
cessario  omnibus  modis  :  at  ad  beatitudi- 
nem  desideratur  necessario  amor  et  fruitio  : 
ergo,  etc. 

Deinde  probatur  ratione  D.  Thom.  in  hoc 
art.  ad  hanc  formam  redacta.  Voluntas  di- 
vina,  et  in  universum  quoelibet  alia  poten- 
tia  necessariam  habet  habitudinem  ad 
suum  proprium,  et  adiequatum  objectum  : 
ergo  vohmtas  divina  ex  necessitate  vult 
bonitatem  Dei.  Consequentia  patet  ex  dic- 
tis  dubii  pra^cedentis.Quia  proprium,  et 
adiequatum  objectum  divinai  voluntatis, 
non  est  aliud  pneter  immensum  illud 
sutO  boni-  tatis  pelagus.  Antecedens  autem 
probatur  ,  tum  exemplo,  tum  etiam  ra- 
liono.  ExempU)  quidem.  Nam  ideo  volun- 


tas  nostra  vult  necessario  beatitudinem, 
quia  est  ejus  proprium  oljjecium  :  et  simi- 
Uter  auditus  ob  hanc  rationem  nece-ssario 
fertur  in  audibile.  Ratione  vero.  Quoniam 
de  ratione  cujuslibet  potentia3  est  tendere 
in  suum  proprium  objectum,  ac  proinde 
habitudinem  necessariamad  illud  dicit. 

Gonhrmatur.  Nam  ut  docet  idem  Doet. 
Ang.  de  Verit.  q.  23,  a.  4,  voluntas  na- 
tura  quaedam  est,  ac  proinde  naturalem, 
seu  necessarium  quemdam  ordinem  ad  ali- 
quid  habet  :  quia  quod  tendit  per  modum 
naturse  in  aliud,  tendit  naturaliter  seu  ne- 
cessario  in  illud  :  at  id,  in  quod  per  mo- 
dum  natura;  tendit,  est  suum  proprium,  et 
adjequatum  objectum,  quia  ab  illo  habet 
suam  specificationem  :  ergo  necessario  in 
illud  tendet. 

Gieterum  Gajetanus,  Bannez,  et  Zumel  in 
hoc  art.  et  Ferrara  1  contra  Gent.  cap.  80 
et  81,  putant  D.  Thomam  non  intendere 
in  hoc  art.  quod  voluntas  Dei  tendat  ne- 
cessario,  tam  quoad  specificationem,  quam 
quoad  exercitium  simul,  sed  solum  quoad 
specificationem  in  suam  bonitatem  :  et  ita 
ex  vi  sua  rationem  illius  solum  convincere 
necessitatem  quoad  specificationem,  non 
vero  quoad  exercitium.  Quibus  etiam  ex 
parte  subscribit  Vazquez  quatenus  ait,  sanc- 
tum  Doctorem  intendisse  probare  utram- 
que  necessitatem,  non  tamen  eam  sufficien- 
tcr  probasso. 

Potest  autem  solutio  hsec  quoad  utram- 
([ue  partem  suaderi.  Quoad  primam  qui- 
dem,  nempe  D.  Thom.  solum  intendere 
Deum  necessario  necessitate  praicise  quoad 
specificationem  velle  suam  bonitatem,  pro- 
batur  ex  titulo  articuU.  Non  enim  (ut  sub- 
tiliter  hic  advertit  Gajet.)  quiesitum  est,  an 
Deus  necessario  velit  quamcunque  rem? 
sed  an  quidquid  Deus  vult,  C":  necessitate 
velity  Ubi  manifeste  actus  volitionis  sup- 
])onitur,  et  de  eo  inquiritur,  an  sit  neces- 
sarius?  non  quidem  necessilate  exercitii, 
alioqui  idem  fuisset  ac  si  qua^reretur,  an 
semel  dato  ([uod  habeat  Deus  exerciiium 
volendi,  necessario  habeat  illud?  quod  satis 
superque  notum  erat,  cum  omne  quod  est, 
ex  suppositione  quod  est,  necesse  sit^sse; 
se  i  an  sit  necessarium  necessitate,  quoad 
specificationem?  idest,  an  si  semel  datur 
quod  Deus  habeat  exercitium  suie  volunta- 
tis,  debeat  necessario  ille  actus  esse  actus 
amoris  respectu  cunctorum,  quaj  vult?  an 
vcro  possit  etiam  esse  actus  alterius  spe- 
ciei  V.  g.  odii?  Quarc  ut  conclusio,  et  con- 
clusionis  ratio  rospondeat   titulo,  debet  de 
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eodem    necessitatis     geiiere    intelligi. 

Et  confirmari  potest.  Nam  ex  dictis  a 
D.  Tliom.  supra  q.  3  satis  constabat, 
Deum  necessario  quoad  exercitium  diligere 
se  ipsiim  :  ergo  solum  restabat  ut  necessi- 
tas  quoad  specilicationem  in  lioc  artic.  os- 
tenderelur.  Gonseq.  patet,  et  antecedens 
probatur,  et  declaratur.  Nam  ex  ibidem 
dictis  constabat,  Deum  esse  actum  purum 
in  omni  genere,  ac  proinde  necessario 
omnino  esse  in  actuali  volitione  respectu 
alicujus  objecti  :  at  non  respectu  creatu- 
rarum,  ut  ex  se  patet,  et  ex  dicendis  in 
iioc  art.  magis  pateb  t  :  ergo  respectu  divi- 
nae  bonitatis,  maxime  (|uia  ha^c  est  objec- 
tum  formale  adtcquatum  volitionis  in- 
creatai. 

Deinde  quoad  .secundam  partem,  scilicet 
ex  \i  rationis  S.  Doct.  nun  convinci  nisi 
solum  necessitatem  ({uoad  specificationem, 
sic  suadetur.  Nain  ex  eo,  quod  beatiiudo 
ut  sic,  seu  bonum  in  communi  sit  objec- 
tum  adcequatum  voluntatis  creatse ,  noa 
recte  infertur,  eam  nccessitate  quoad  exer- 
citium  diligere  illud,  sed  solum  necessitate 
quoad  specificationem,  ut  experientia  con- 
stat,  El  similiter  ex  eo  quod  auditus  habeat 
pro  objecto  ada^quato  auJibile,  non  bene 
colligitur  esse  semper  in  actuali  auditione 
illius,  ac  proinde  nccessitari  quoad  exerci- 
tium  in  ordine  ad  ipsum. 

Sed  contra.  Nam  in  primis  D.  Thom.  re- 
vera  locutus  est  de  necessitate  quoad  spe- 
citicationem,  et  exercitium  simul,  ut  junio- 
ribus  Thomistis  placet.  Tuni  quia  id  conce- 
dit  voluntati  divina)  quoad  necessitatem 
quantum  ad  exercitium  respectu  suoe  boni- 
tatis,  quod  eidem  respeclu  creaturarum  de- 
negat,  ut  ex  corpore  articuli  patet  :  at  res- 
pectu  creaturarum  denegat  ei  necessitatem 
simpliciter,  quoad  exercitium,  quia  solam 
necessitatem  ex  suppositione,  modo  tamen 
infra  explicando,  ipsi  concedit  :  ergo  hanc 
eamdem  necessitatem  tribuit  proeUctffi  vo- 
luntati  in  ordine  ad  divinam  bonitatem. 
Tum  etiam  :  (|uia  affirmat  Deum  diligere 
se  ipsum  absoluta  necessitate;  nomine  au- 
tem  absolulie  nece^sitatis  non  intelligitur 
sola  necessitas  ({uoad  specificationem  :  h:i'C 
enim  non  excludit  absolute  libertatem, 
cum  relinquat  voluntatem  liberam  (juoad 
exercitium. 

Nec  contra  hoc  obest  id,  quod  Cajet.  ad- 
ducit.  Nam  licet  semel  supponatur  in  Deo 
actus,  adhuc  poterat  inquiri  (ut  revera  in- 
(juisitum  est)  an  iile  actus  sit  necessarius 
solum    nocessitate   suppositionis?  an  vero 


necessitate  simpliciter?  S'C^iti  seniel  sup- 
positis  in  appetiiu  sensitivo  motibus  illius, 
dicimus  illos  non  solum  esse  necessarios 
necessitate  ex  suppositione  pra^sentialitalis, 
sed  insuper  necessitate  simplciter  :  et  licet 
ex  generali  doctrina,  (juam  S.  Doct.  suj). 
q.  3  de  puritate  et  actualitate  Dei  tradide- 
rat,  sequatur  ipsum  semper  debere  esse  in 
actuali  dilectione  sui ;  nihilominus  con- 
gruum  erat  ut  id  in  prsesenti,  ubi  propriam 
sedein  habet,  ex  propriis  principiis  osten- 
deret. 

Deinde  falsum  est,  ratione  D.  Thom.  15. 
non  convinci  utramque  necessitatem  speci-  ^^•'„^1,'^ 
ficationis  et  exercitii.  Ettnim  illud  princi-  postcrie 
l)ium,  quod  in  antecedenti  assumitur,  scili-  ^^?,f., 
cet  Yoluntatem ,  et  quamlibet  aUam 
potentiam,  necessariam  habere  habitudi- 
nem  ad  suuin  proprium  et  principale,  seu 
adaequatuin  objectum,  est  omnino  verum 
de  necessitate  etiam  quoad  exercitium, 
quando  potentia,  et  suum  objectum  for- 
male  sunt  inter  se  in  ratione  objecti,  et 
pot(^ntia3  intime  unita  et  preesentia,  nihil- 
(|ue  vel  extrinsecum  adest,  vel  intrinse- 
cum  apparet  in  objecto,  quod  possit  po- 
tentiam  retardare.  Unde  principium  illud 
in  hoc  sensu  debet  intelligi  :  et  i  leo  si  po- 
teiiti;e  auditivie  intime  conjungatur  suuin 
objectum,  nihilque  adsit,  quod  iilam  impe- 
diat,  ne  prorumpat  ni  actum  auditionis, 
non  poterit  se  ab  exercitio  illius  cohibere  : 
qnia  ab  intrinseco  est  determlnata  ad  hoc. 

Et  similiter  si  voluntati  creatte  sit  in- 
time  prffsens  sua  beatitudo,  nec  quidquam 
appareat  in  illa,  quod  potentiam  possit  ra- 
tione  difhcultatum,  (juibus  involvitur,  re- 
tardare  ((lualiter  in  altera  vita  summum 
bonum,  seu  beatitudo  objectiva  nostra,  sci- 
licet  Deus  ipse  mentibus  beatis  unitur,  et 
sub  omnimoda  ratione  boni,  et  absque 
omni  ratione  mali,  quai  possit  voluntatem 
ab  exercitio  coercere,  proponitur)  tunc  ne- 
cessarium  omnibus  modis  erit  voluntatem 
in  suam  beatitudinem,  scilicet  Deum  ip- 
sum  clare  visum  ferri,  ut  late  ostenditur 
1,  S^,  q.  5,  art.  4. 

Quare  cum  voluntas  divina  per  se  ipsam 
immediate  respiciat  suum  objectum,  et 
hoc  sit  illi  intime  unitum,  ac  pra^sentissi- 
muin,  quia  est  eadem  formalitas  realis 
cum  illa,  et  adsint  conditiones  enumera- 
ta3,  ut  ex  se  patet,  necesse  erit,  ut  eadem 
increata  voiuntas  per  innatam  suam  virtu- 
tem  ita  ([uasi  rapide  in  lionitatem  divinam 
feratur,  ut  non  possit  se  ab  exercitio  cohi-^ 
bere. 

Ex 
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■  16.  Ex  quo  satis  palet  adjobjectionem  dc- 

AJ  i!a   sumptam  ex  exemplo  auditus,  imo  etiam 
,eciin(kc  ^d  id,  quod  de  voluntate  nostra  adducelja- 
•'oiiitio-  tur.  Nam  ut  recte  fiat  comparatio,  non  de- 
j.arte    bet  voluntas  nostra  conferri  cum  beatitu- 
Kldutun'  djnc  via),  seu  cum  bono  in  communi,  sed 
cum  beatitudine  patria),  scilicet  Deo  clare 
viso  :  quia  beatitudo  in  hac  vita  non  est 
ob_ectum  secundum  se  intime  pra^sens,  et 
unitum  illi,  et  quatenus  hic  proponitur  ut 
dihgenda,    semper   habet,    admixtam   ali- 
quam  rationem  mah,  et  difficultatis  :  quia 
ad  minus  ipsummet  continuum  exercltium 
dihgendi  est  satis  molestum,  ne  dicamus 
impossibile.     Unde    D.    Thom.    consulto 
dixit,  quod  voluntas  noslra  ex  necessitate 
vuh,  beatiludinem  :  quia  nomen  bcatiludi- 
nis  absoiute  sumptum,  potius  stat  pro  hca- 
titudine  patria^,  quam  vi;io. 
Ocfiuci-       Imo  et  hinc  major  pro  ratione  S   Docto- 
nialor    ^'^  sumitur  confirmatio.  Si  nnmque  beati, 
conQr-    quia  sunt  in  statu  fehcitatis  participat»,  et 
nccl',*^    secundum  istam  considerationem  respiciunt 
tionis.    summum  illud  bonum   tanquam  objectum 
ada;quatum,  formale  tamen,  eisdemque,  li- 
cet  fmito  modo,  unitum,  non  possunt  al) 
exercitio  amanrli  illud  se  cohibere,  quia  ab 
intrinseco    sunt  ad  hoc  determinati,   quo 
pacto  Deus  ipse^  quippe  per  essentiam  bea- 
tus,  cuique  sua  summa  bonitas  est  intime, 
et  per  essentiam  per  modum  ol)jocti  forma 
Us  adtcquati  unita,  poterit  ab  actuali   sui 
amore  desistere?  aut  quomodo  ad  exerci- 
tium  hujus  amoris  non  erit  intrinsece  de- 
terminatus? 


III. 


Solvuntur  raliones  iniHo  adductso. 

Ad  primum  in  oppositum  adductum  ne  - 
ganda  est  minor.  Et  ad  probationem  l)ene 
respondetur  ibidem.  Ad  impugnationem 
vero  concedendum  est  antocedens,  si  sen- 
sus  illius  solum  sit,  quod  habere  totam 
perfectionem  in  genere  entis,  non  conveniat 
cuilibet  attributo  v.  g.  voluntati  ex  vi  pro- 
pria3  linese,  et  proecise  intra  eam.  Nam  etsi 
voluntas  divina  ob  generalem  rationem  en- 
tis  divini  petat  imbibere  totam  perfectionem 
essentia)  Dei,  et  attributorum  per  modum 
transcendentis  consideratorum,  non  tamen 
petit  oa  ut  aliquid  sua3,  sed  aliena)  lineoe  : 
sicut  licet  natura  divina  sul)  conceptu  na- 
tura)  pptat  ut  superaddatur  illi  voluntas, 
iion  tamoii,  ut  ali(|uid  suje  sed  alterius  !i- 
nei-c.  Uude  hoc  satis  est,  ut  prtudicta  vo 


18. 


luntas  debeat  amari  necessario  a  Deo  :  quia 
amor  ejus  tendit  ad  sua  attributa  prout  in 
se  sunt,  tam  quoad  ea,  qujTo  ex  vi  sufo  li- 
nea),  quam  quoad  ea,  qua^  per  modum 
transcendentis  includunt. 

Quare  juxta  hunc  dicendi  modum  volun- 
tas  Dei  secundum  orania,  qu»  affert  ut  dis- 
tincta  a  natura  divina  sub  conceptu  naturjB, 
et  ab  attributis  sub  conceptu  attributorum 
includit  totam  perfectionem  in  genere  entis 
quam  aiferunt  cuncta  attributa  quamvis  tota 
ha3c  perfectio  sit  in  ea  sub  conceptu  volun- 
tatis,  et  impulsus  perfectissimi,  non  vero 
sub  conceptu  v.  g.  intellectus,  aut  alicujus 
alterius  attributi.  Neque  enim  ex  eo  quod 
non  sit  in  ea  sub  conceptu  intellectus,  de- 
est  illi  aliqua  perfectio  :  quia  non  habere 
perfectionem,  qu.io  est  in  divino  intellectu 
sub  conceptu  intellectus,  non  est  quod  re- 
vera  desit  illi  perfectio,  qua3  alioqui  est  sub 
illo  concoptu,  sed  quod  non  conveniat  ei- 
dem  per  modum  rationis  ultimff',  sed  per 
modum  rationis  transcendentis. 

Et  si  radicem  hujus  (quia  ad  plures,  et  ElucTda- 
ijraves  difficultatos  theoiogicas  dissolven-  ^'^ 
das  valde  conducit,  et  ad  id  quod  infra  de  dontium, 
formalissima  ratione  actus  liberi  J)ei  dice- 
mus,  maxime  erit  utile)  videre  desideras, 
ecce  illam.  Etenim  sicuti  in  rationalitate  v. 
g.  possumus  mentis  pra?cisione  penes  ex- 
plicitum,  et  implicitum  distinguere  modum 
illum  seu  rationem  differentialem  in  qua 
imbibitur  ratio  entis,  et  ipsam  rationem 
entis  ibidem  imbibitam,  ita  etiam  in  volun- 
tate  divina  proportione  sorvata,  cum  ali-- 
quali  tamen  discrimine  in^ra  explicando, 
[)Ossumus  pariter  distinguere,  tum  modum 
illum,  aut  quasi  modum,  seu  rationem  pro- 
priam  voluntatis,  qua3  por  conceptum  ex- 
pressum  ejusdem  voluntatis  exprimitur,  in 
qua  includitur  ipsa  essentia  divina  per  mo- 
dum  transcendenlis  considerata  :  tum  etiam 
ipsam  divinam  essentiam,  ut  habet  ratio  - 
nem  transcendentis,  et  conFequcnter  om- 
nem  excogitabilem  perfectionem  aliorum 
aitributorum,  ibidem  transcendentaliter  in- 
clusam. 

Cci,'terum  licet  in  hoc,  cum  discrimine 
tam^^n  jam  explicando,  conveniant,  adhuc 
tamen  maxima  superest  disparitas.  Quia 
portio  entis,  quas  descendit  ad  rationalita- 
tem  non  est  eadem  omnimodo  absque  vir- 
tuali  distinctione  cum  ea,  qua3  descendit  ad 
ca3teras  alias  rationes,  et  proprietates  in- 
ventas  in  homine,  srd  diversa  :  quia  nihil 
singularc  croatum  potest  re  ipsa  esse  com- 
muue,    et   omnimode   unum    in    pluribus 
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etiam  virlualiter  distinctis.  At  eadenrjmet 
formalissima  ratio  essentia3  divina?,  ut  ha- 
bet  rationem  transcendentis,  ac  proinde 
omnis  excop;itabilis  perfectio,  qnfc  descen- 
dit  ad  voluntatem  divinam,  debet  etiam  ad 
divinum  intelleclum  descendere.  Quia  ratio 
ha^c  divinre  essentise  in  ratione  transcen- 
dentis  consideratne,  et  afferentis  omnem 
perfectionem  in  genere  entis  habet  ob  suam 
summam  exceilentiam,  quod,  cum  sit  sin- 
gularissima  ,  ac  proinie  constituens  lineam 
(listinctam  ab  his"in  quibus  transcenditur, 
]iossit  esso  communis  communitate  rei, 
idest,  esse  in  omnilms,  qua3  sunt  intra 
Deum  secundum  eamdem  omnimndam  ra- 
tionem  :  sicuti  secundum  eamdemmet  tri- 
bus  personis  divinis,  ut  habet  rationom  es-, 
sentiio,  et  natura)  communicatur. 
19.  Unde  quemadmodum  si  eademniet  for- 

malissima  ratio  ontis  et  perfoctionis,  qua& 
imhibilur  in  rationalitatc,  imbiberetur  in 
omnibus  aliis  rationibus,  et  proprietatibus 
hominis,  tunc  omnes  ill;E  ejusdem  pariter 
porfectionis  ossent  :  et  tota  porfectio,  qu;o 
in  cunctis  reperiretur,  esset  in  qualibet,  et 
tunc  distinguerentur  i)er  hoc  quodunanon 
includit  perfectionem  altorius  sub  conceptu 
proprii  modi,  et  rationis  ditTerentialis  ejus- 
dem,  imo  si  eadem  rationalitas  imbiberetur 
in  risihilitate,  et  e  contra,  et  sic  de  aliis, 
tunc  id  ipsum  porfectionis  quod  per  raodum 
rationis  ultimro,  modo  tamon  disp.  7,  n.  72 
et  deinceps  dicendo,  considerat;o,  trahit  se- 
cum  rationalitas,  traheret  otiam  risibilitas 
per  modum  transcen-^entis.  Jta  quia  in  Deo 
eademmet  perfectio  divinai  essentioe  in  om- 
nibus  formalitatibus  divinis,  et  singulse  in 
singulis  per  modum  transcendentis  imbi- 
Imntur,  ideo  totam  perfectionom  omnium 
atlert  quaelibet  sub  suo  conceptu  proprio,  et 
solum  deest  illi  quod  non  haboat  illam  per 
modum  conceptus  ultimi,  et  ultorius  non 
determinati,  seu  sub  conceptu  formalissimo 
alterius.  Sed  circa  ha3C  videantur  ea,  qua? 
disp.  et  num,  citatis  dicemus,  ubi  aliquot 
objectiones  dissolventur. 
20  Si  rursus  inquisieris,  quomodo  cum  hoc 

^"ur"'  ^^^^>  ^^  ^"'^®  oriatur  inffiqualitas  perfectio- 
cuidam  nis  divinorum  attributorum  v.  g.  intellec- 
gatfon?.  ^"^  ^^  voluntatis.  Respondetur,  quod  cum 
hoc  modo  dicendi  summa  aequalitas,  et  de- 
bita  ina3qualitas  possunt  in  unum  coluo- 
rere.  Etonim  intollectus,  v.  g.  ex  genere 
suo  secundum  id,  quod  c.\primit  ex  vi  pro- 
|;rii  modi,  et  rationis  (juasi  differentialis 
omnino  ultinuo,  affert  perfectiorom  ratio- 
nom,  quam  voluntas  :  et  deinde  secun(Jum 


quod  idem  intelleclus  est  ens,  sive  attribu- 

tum  divinum,  includit  eailKlem  essentiam 

divinam,  ac  proinde  omnem  perfectionem 

caeterarum  aliarum  rationum  ex  genere  suo 

non  ita  perfectarum.  E  contra  vero  volun- 

tas  quatenus  consideratur,  ut  distincta  ab 

intellectu,  et  aliis  attributis,  non  dicit  ra- 

tionem    ita   perfectam   sicut   inteilectus    : 

quia   solum  exprimit   infinitatem   intra   li- 

neam  volendi,  qua3  ex  (.enere  suo  non  esL 

ita  perfecta,  ac  infinitas  in  ratione  intelli- 

gendi  :   at  illud  ipsum  perfectionis,  quod 

quasi  deerat  illi  ex  hac  ratione,  habet  in- 

cludere  ob  rationom  gencralem  entis  divi- 

ni  :  quia  socundum  istam  rationem  imbibit 

quidquid  perfectionis  est  in  ipso  Deo.  Eccc 

orgo  quomodo  attendendo  ad  propriissima 

(ujuslibot,  apparqt  in;e(iualitas  ;  et  inspi- 

ciondo    communia ,    a3qualitas    omnimoda 

cernitur. 

Utrum  autem  excessus  jam  dictus  unius 

attributi  supra  aliud  proveniat  solum  ex  di- 

verso  modo,  quo  eadem  essentia,  ut  habet 

rationem  tranbcondentis  imbibitur  in  illis, 

utsecundum  suam  specialissimam  rationem 

pnecise  considerantur;  an  vero  ex  alio  ca- 

pite?  alia  quaestio  est  alibi  discutienda.  Si- 

cut  eliam  alibi  (Deo  dante)  explicabimus  an 

pnoter  essentiam  divinam,  ut  habet  ratio- 

nem  transcendentis,  detur  in  Deo  alia  ra- 

tio  transcendens  imbibita  in  ejus  essentia 

et    attriliutis?   nempe   ratio    entis   divini, 

qua^  tantum  sit  cis  communis  communitate 

rationis,  non  ve ro  communitaie  rei,  et  eo 

modo    quo   divina   essentia   sub    conceptu 

transcendontis  consideratur?  Ei  an  ratione 

hujus   transcendentiae    sit   sequalitas ,    vel 

inaequalitas  in  divinis  perfectionibus?   Ac 

tandem  in  quo  eadem  essentia  ut  habet  ra- 

tionem  transcendentis  distinguatur  a  se  ipsa 

sub  conceptu  divinae  natune. 

Addo  pro  maiori  solutione  hujus   primi  Af^rf' 

iU6nli 
argumenti,  quod  licet  daremus,  attril)utum 

misoricordiai   non    includere   per   modum 

transcendentis  totam  perfectionem  Dei,  ni- 

hilominus  satis  esset  ad  hoc  ut  amaretur 

necessario  a  Deo,  quod  ejus  essentia  esset 

essentialiter   connexa  cum   tali   attributo, 

tanquam  cum  ratione  formali  intrinseca  il- 

lius,  et  illam  perficiente,  sine  qua  esse  ne  - 

quit.  Nam  hoc  ipso  quod  divina  essentia  sit 

necossario  volita  tam  quoad  specificationem, 

quam  quoad  exercitium,  oportet  ut  eodem 

modo  sint  volita  illa,  qua3  eamdem  intrin- 

sece  perficiunt,  et  sine  quibus  ipsa  consis- 

tere  nequit, 

Ad    secundum   respondetur,    quod    et^    ^f, 

operari  cundl 
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operari  necessario  necessitate  (ut  sic  dica- 
mus)  irrationali,  violentave,  aut  pure  innata 
absque  consortio  cognitionis  intellectualis, 
dicat  imperfectionem,  et  sit  propria  rerum 
inanimatarum ;  attamen  operari  ex  neces- 
sitate  intrinseca  vitali,  et  summevoluntaria, 
necnon  et  cum  perfectissima  ratione  circa 
summum  bonum  clare  visum,  maximam 
affert  perfectionem,  propriam  naturarum 
intelleciualium  :  neque  enim  operari  libere 
pertinet  semper  ad  perfectionem,  sed  so- 
lum  quando  objectum  non  est  dignum  amore 
necessario.  Unde  esset  contra  rectitudinem 
voluntatis  summe  rectae,  ac  proinde  contra 
perfectionem  ipsius,  cessare  a  dilectione 
objecti  sumnie  diligibilis  et  clare  visi,  in 
quo  nulla  mali  ratio  apparere  potest. 

23.  Ad  tertium  respondetur,  ideo  voIunta-% 
,   .A*^'      tem  creatam  necessitari  quoad  specificatio  - 

nem  actus  respectu  sui  objecti,  scilicet  boni 
in  communi,  et  simul  esse  liberam  quoad 
exercitium  respectu  ejusdem,  quia  in  or- 
dine  ad  illud  secundum  se,  et  in  se  consi- 
deratum,  habet  rationem  natura^  (ut  con- 
stat)  et  voluntatis  seu  libertatis,  ut  ex  dictis 
est  manifestum.  Gitterum  divina  voluntas 
licet  sortiatur  rationem  naturie  respectu  bo- 
nitatis  Dei,  ut  est  objectum  volitum,  et 
consideratur  secundum  se,  ac  praecisa  a 
quovis  objecto  etiam  materiali,  non  tamen 
habet  rationem  libertatis  in  ordine  ad  eam 
sio  sumptam  :  quia  nequit  ipsam  ut  est  in 
se,  et  modo  dicto  acceptam,  libere  amare  : 
alioqui  periret  rectitudo  per  essentiam  di- 
vinae  voluntatis.  Nam  rectitudo  Iia3c  intrin- 
sece  petit,  ut  unumquodque  objecium  pro 
meritis  diligat  :  ac  proinde  exigit  _  ut 
summum  bonum  secundum  se,  et  in  se 
spectatum,  in  quo  nihil  mali,  sed  omnis  ra- 
tio  diligibilitatis  apparet,  quodque  est  ex  se 
dignum  dilectione  omnino  naturali,  diligat 
naturaliter  et  necessario  :  et  ita  solum  ha- 
bet  rationem  libertatis  respectu  creatura- 
rum,  et  divinse  bonitalis,  ut  est  latio  vo- 
lendi  illas. 

24.  Quare  ad  argumentum  distinguenda  est 
major  :  Quia  simul  reiinet  raiionem  naiurx, 
ei  liberiatis  utcunque,  neganda  est  :  res- 
pectu  sui  objecti  specificantis  in  se,  et  se- 
cundum  se  praecise  spectati ,  concedenda 
est.  Et  deinde  juxla  htec  neganda  e.-t  mi- 
nor,  et  utraque  consequentia.  Ad  probatio- 
nem  vero  minoris  cuncedendum  est  ante- 
cedens,  et  prJma  consequentia;  et  neganda 
secunda  propter  rationem  dictam. 

A'l  Ad   confirmat'onem    respondetur,   quod 

tionem.    ut  volunias  divma  quatenus  habet  rationem 


libertatis  (ut  sic  dicamus)  quasi  in  actu 
primo  desumat  omnem  suam  perfectionem 
a  bonitate  Dei  non  est  necesse  ut  versetur 
libere  circa  ipsam  secundum  se,  et  in  se 
inspectam,  et  ut  proescindit  a  creaturis  tan- 
quam  ab  objecto  materiali  simul  volito; 
sed  satis  est  quod  dum  libere  terminatur  ad 
creaturas,  tunc  ratlo  formalis  volendi  sit 
eadem  divina  bonitas,  ut  est  ratio  diligendi 
ipsas.  Utrum  autem  hee  duse  rationes  divi- 
na>  bonitatis  sint  virtualiter  duse,  et  dupli- 
cem  virtualiter  formalitatem  refundant  in 
divinam  voluntatem,  nec  ne?  infra  latius 
dicemus. 

Sed  dices,  quomodo  fieri  potest  ut  ratio  2.s. 
formalissima  volendi  creaturas  sit  omnino  Ol»jectio 
necessaria,  scilicet  divini  bonitas  :  et  nihi- 
lominus  voluntas  tendat  ad  illas  libere?  et 
rationem  dubitandi  adduxit  D.  Thom.  D.Tliom 
quKst.  23  de  Verit.  art.  4,argumento  11, 
in  hffic  fere  verba.  Ratio  voiendi  seu  hnis, 
juxta  philosophum  in  2  Physicor.  text. 
89,  et  in  7  Etliic.  cap.  8,  ita  se  habet  in 
appetitivis  et  operativis,  sicut  principium 
in  demonstrativis  :  seil  in  demonstrativis 
si  principia  sint  necessaria,  sequitur  con- 
clusio  necessaria  :  ergo  et  in  appetitivis,  si 
hnis  seu  ratio  volendi  est  omnino  necessa- 
ria,  fiet  inde  ut  de  necessitate  velit  ea, 
quae  sunt  ad  finem  :  ergo  si  velle  divinum 
estnecessarium  respectucreaturarum  quan- 
tum  ad  rationem  volendi,  scilicetbonitatem 
divinam,  erit  necessarium  per  comparatio- 
nem  ad  ipsa  volita,  scilicet  creaturas. 

Adde,  quod  divina  bonitas,  ut  est  ratio  A.idiia- 
volendi  creaturas,  non  potest  libere  amari  :  rat^»^"'"- 
ergo  neque  ipsa?  creaturoe  ratione  illius. 
Antecedens  patet.  Quia  ut  est  ratio  volendi 
creaturas,  est  infinita  :  et  ita  in  ea  nulla 
apparet  ratio  mali,  ac  proinde  debet  diligi 
amore  necessario.  Gonsequentia  vero  etiam 
iiquet,  exemplo  nostr®  charitatis  superna- 
turalis,  per  quam  nequit  libere  amari  pro- 
ximus  prO].^ter  Deum,  ita  ut  Deus  ipse  sit 
ratio  amandi  proximum,  quin  ibidem  li- 
bere  ametur  Deus. 

Respondetur  ex  eodem  D.  Thom.  loco      26. 
citato  ad  11,  in  heec  verba  :  Quod  in  syllo-  q^^^^^q_ 
gismiSy  si  principium  sit  necessarium,  non      nem 
sequiiur  conclusio  necessaria,  nisi  sii  neces-  g^JHJm 
saria  habitudo  principii  ad  conclusionem,  ei  D.Thom. 
ita  quantumcumque  finis  sii  necessarius,  nisi 
id^  quod  esi  ad  finem  habeai  necessariam  ha- 
biiudinem  ad  ipsum^   ui  sine  quo  finis  esse 
non  possii^  nulla  erii  necessilas  ex  fine  in 
eo  quod  esl  ad  finem  :  sicui  eisi  principia 
possini  esse  vera^  conclusione  exisiente  falsa 
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propter  defcctum  necesiarise  habitudiiiis,  7\on 
sequitur  ex  necessiiate  principionun,  conclu- 
sionis  necessitas  :  hucusque  sanctus  Doc- 
tor. 

Unde  divina  honiias  eritratio  volendi  ea 
cum  quibus  habet  necessariam  connexio- 
nem  et  ea  cum  quibus  talem  connexionem 
non  habet  :  sicuti  et  idem  principium  est 
ratio  sciendi  unam  conclusionem,  ad  quam 
necessariam  dicit  habitudinem,  et  al^am 
cum  qua  tali  connexione  caret.,Et  ita  po- 
terit  optimo  (adem  Lonilas,  et  teiminare 
actum  liberum,  ut  est  ratio  voiendi  ea, 
cum  quibus  ipsa  ex  parte  sui  non  est  ne- 
cessauo  connexa,  et  terminare  actum  ne- 
cessarium,  ut  est  ratio  volendi  ea,  cum 
quibus  ipsa  habet  necessariam  connexio-^ 
nem. 

27.  Ex  quo  ad  id,  quod  additur,  negandum 
Addita-  ggt  antecedens,  etad  probalionem  conccsso 

antecedenli ,  neganda  est  consequentia. 
Quia  licet  divina  bonitas  ex  parte  sua  sit 
.  inDnila;  attamen  objectum  materiale,  quod 
connutatj  quodque  hoc  ipso  quod  anictLr, 
ut  objectum  materiale,  et  secundarium,  de- 
bct  per  modum  unius  simul  cum  ipsa,  et 
per  eumdem  indivisibilem  actum  amari,  est 
involutum  imperfeclionibus,  et  non  neces- 
sario  connexum  ex  parte  divinaj  bonitatis 
cum  ipsa  :  et  ideo  est  incapax  ut  ametur 
amore  necessario  :  et  consequenter  d'vina 
bonitas,  ut  per  modum  unius  ineiivisibilis 
objecti  una  cum  ip.sa  amatur,  r:on  potest 
necessario  amari. 

28.  Ad  quartum  respondetur  pro  nunc   pec- 
quartam    catum,  v.  g.  odii  Dei  efficaciter  immediate, 

et  formaUter  opponi  rectitudini  amoris,  et 
ideq  physice  expellere  illum  :  at  cum  di- 
vina  bonitale  solum  objective  habet  oppo- 
sitionem,  ethanc  prsecise  in  aflectu,  etnon 
in  effectu,  modo  tamen  alibi  explicaiido. 
Unde  etsi  ex  suppositione  quod  Dcus  veHt, 
amorem  sui  esse  in  aliquo  subjecto,  debeat 
efticaciter  nolle  ^-eccatum  :  et  similiter 
(juia  libere  simpUciter  vult  actum  amoris, 
iileo  etiam  libere  odit  eflicaciter  pcccatum, 
nolendo  existentiam  ejusdem;  attamen  cx 
hoc  quod  absoluta  necessitate  velit  boiiita- 
tem  suam,  non  ideo  debet  velle  eadem  ne- 
cessitate,  peccatum  non  esse.  Quia  ex  amo- 
re  efficaci  quo  quis  vult  esse  alicujus  rei, 
soluni  sequitur  odium  efficax  illorum,  qua3 
cfficaciter  et  in  effectu,  nui  vero  corum 
qua3  solum  in  affeclu  non  vero  iii  eflectu 
ipsum  destruunt :  maximequauvlo  existeniia 
illius  rei,  quic  in  affectu  est  destructiva 
boni  voliti,  potest  aliag  maxime  conducere 


ad  ostensionem  perfectionum  in  eo  inven- 
tarum,  qualiterpeccatum  ad^divinse  jujrtitiie 
manifestationem,  etc.  conducit. 

Undead  summum  sequitur,  quod  sicuti 
peccatum  toUit  in  affectu  non  -Nero  in  ef- 
fectu  Deum,  ita  in  Deo  sit  necessario  sim- 
plex  quasdam  displicentia,  et  abominatio 
ejusdem,  licet  non  efficax  et  destructiva  il- 
lius  :  alioqui  implicaret  contradictionem 
peccatum  ipsum,  quippe  quod  non  posset 
ulio  modo  in  rerum  natura  esse.  Utrum 
autem  beec  simplex  displicentia  sit  actus 
formalis  divina?  voluntatis?  an  vero  solum 
virtualis  et  in  alio  eminenter  contentus? 
infia  (Deo  dante)  dicemus. 

Ad  ultimum  neganda  est  minor.  Ad  pro 
bationem  concesso  antecedenti,  neganda 
est  tonsequentia.  Et  ratio  disparitatis  est. 
Nam  si  semel  datur,  Deum  posse  non  dili- 
gere  se  ipsum,  tunc  formalitas  realis,  quam 
actus  ille  importat,  posset  non  esse  in  Dto, 
et  de  facto  non  esset,  si  de  f^acto  se  non  di- 
lexisset  :  quia  non  iotestdari  actus  volitio- 
nis,  quin  terminetur  ind]spensai»iliter  ad 
objectum  omnino  primum,  a  quo  capit  spe- 
ciem  :  at  actus  divii.K  volitionis  a  Deo  i^  so 
actu  volito  specificatur.  Unde  si  jiostea 
Deus  intelligeretur  volens  respectu  sui,  ne- 
cesse  esset  addi  in  illo  novam  iilam  fornja- 
litatem  et  realilateni.  Ca.^terum  cx  co  (luo  i 
potuerit  nolle  creaturas,  non  sequitur  noii 
es^e  in  illo  totam  entitatem  et  realitatem 
actus,  quo  poterat  amare  illas  ;  sed  solum 
illam  entitatem  divinae  dilectionis,  qua3  de 
facto  est  terminata  ad  divinam  bonitatem 
ut  ad  ol)jectum  primarium,  non  fuisse  actu 
lernJnatam  ad  creaturas  diligendo  illas  ut 
objectum  secundarium  ;  cum  tamen  potue- 
rit  ad  eas  sic  terminari,  ut  infra  in  hoceo- 
dem  art.  dicemus  :  et  conse([uenter  nulla 
inde  intrinseca  mutatio  jtrovenit  in  Deo ; 
imo  nec  in  creaturis,  quando  babet  actuni 
nolitionis  respectu  earum,  idest,  quando 
vult,  illas  non  esse  futuras.  Quia  actus  di- 
vinus,  ejusque  terminatio  solum  inferunt 
nmtationem  juxta  naturam  effectus  vo'it,i. 
aut  noliti  :  at  inproesenti  eflectus  hic,  niini 
rum  non  futuritio,  tantum  addit  supra  es- 
sentiam  possibilem  extrinsecam  illam  deno- 
minationem. 
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DUBIUM   II. 

An  Deiis  velit  se  dpsum  amore  proprie  ct 
slricte  dicto?  an  vero  volilio,  qua  se  vult, 
lantum  sit  actus  gaudii  de  propriis  bonis? 

so.  In  titulo  aliqiiiJ  ut  certum  supponimus, 

'  tur^'^'  ^^  -^liquid  in  controversiam  vocamus.  Sup- 
(ituius.  ponimus  enim  ex  jam  dictis,  Deum  velle 
et  amare  se  ipsum  :  imo  et  gaudere  de  pro- 
priis  et  intrinsecis  bonis.  Yocamus  autem 
in  controversiam,  an  volitio  et  amor  hic 
sit  aclus  amoris  proprie  et  stricte  dicti?  an 
vero  solum  actus  gaudii?  Quod,  ut  melius 
intelligatur,  et  liujus  dubii  tiiulus  maneat 
omnino  explicatus,  nutanduni  est,  quod 
amor  solet  sumi  vel  geiieraliter  pro  quovis 
affectu  voluntatis  ad  bonnm  terminalo; 
sive  per  ipsum  delectemur  in  bono  habitu  ; 
sive  bonum  ipsum  desideremus  aut  spere- 
mus  :  vel  magis  in  particulari  pro  quodam 
speciali  voluntatis  affectu  tendente  in  bo 
num  diversa  ratione,  ac  spes,  desiJerium, 
aut  gaudium.  Diversus  autem  bic  tendendi 
D.Thom.  modus  consistit  in  hoc,  ut  D.  Thom.  q.  se- 
cjuenti  docet,  quod  gaudium  et  delcclatio 
est  de  bono  praesenti  et  hal)ito  :  desiderium 
autem  et  spes  de  bono  noiidum  ade[)to  sed 
absenti,  amor  vero  respicit  bonum  c{uasi  in 
communi,  seu  (ut  clarius  dicamus)  absolute 
sumptum,  sive  sit  habituiij  et  obtentum, 
sive  non. 

Inquirimus  ergo  peculiariter,  an  liic  af- 
fcctus  volunlatis,  nempe  amor  stricte  dic- 
tus,  sit  in  Deo?  quia  sicuti  ut  certum  sup- 
ponimus  in  eo  esse  gaudium  de  propriis  et 
intrinsecis  bonis,  ita  ut  non  minus  certuin 
debet  etiam  supponi,  non  esse  in  illo  ceete- 
ros  alios  voluntatis  afFectus  respectu  sui 
ipsius  praeter  amorem  proprie  dictum.  Nam 
ultra  amorem  et  gaudium,  solum  restauL 
alii  novem,  scilicet  odium,  fuga,  tristitia, 
timor,  audacia,  ira  et  duo  jam  enumerati, 
scilicet  desiderium  et  spes,  ac  tandein  des- 
peratio  :  et  ex  his  sex  priores  ad  malum 
fugiendum  terminantur,  et  tres  ultimi  res- 
piciunt  vel  bonum  absens,  ut  desiderium  : 
vel  bonum  absens  et  arduum,  ut  s^,es  et 
desperatio.  Gonstat  autem  quod  in  Deo 
secundum  se,  et  sibi  intrinseca  nequit  in- 
veniri  aliciuod  malum,  aut  ei  deesse  aliciuod 
bonum  intrinsecum  :  et  ita  non  posse  res- 
peclu  i'ui  habere  ali(|uein  ex  projJictis  af- 
fectibus.  Unde  si  semfl  explicuerimus,  an 
in  ipso  sit  amor  proprie  dictus  (c[uod  spe- 
cialem  ingerit  diflicultatem)  consequeus 
erit,  ut  maneat  exacte  explicaLum  id,  quod 
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post  dubium  prsecedens  desiderabatur,  sci- 
licet  ([uot  affectuum  generibus  Deus  circa 
se  ipsuin  versetur,  ut  ita  exacta  noLitia  eo- 
rum,  qua?.  sunL  in  voluntatc  divina  circa 
Deum  ipsum,  omnino  ad  intra  considera- 
tum,  habeatur. 


^-   I. 


Varii  dicemli  modi. 

Prima  sententia  asseiit,  in  Deo  non 
esse  amorem  stricte  et  specialiter  dic- 
tum  respectu  sui  ipsius.  Ita  Ilerice  tract. 
2,  disp.  13,  c.  G;  favet  Arrub.  1  p.  q.  20, 
in  annotat.  1,  n.  3,  dum  dixit,  difficile  csse 
ponere  in  Deo  pra^dictum  amorem.  Pro  ea- 
dem  scnlentia  refertur  Gabriel  in  3,  dist. 
26,  et  alii  ab  ipso  citati,  quatenus  inquit, 
in  parte  concupiscibili  tantum  esse  quatuor 
affectus,  scilicet  desiderium  et  timorem 
circa  absens,  tristitiam  et  gaudium  circa 
prfesens  :  cumque  tres  priores,  ut  jam  di- 
ximus,  Deo  repugnent,  necesse  ast  ut  so- 
lum  gaudium  in  eo  sit. 

Probari  poLest  primo.  Quia,  ut  diceba- 
mus,  amor  ut  distinctus  a  gaudio  et  deside- 
rio  non  terminaiur  ad  rem  ut  consecutam,  et 
c[uasi  inexistentem  in  subjeclo,  cui  amatur, 
nam  hoc  ett  proprium  gaudii  :  ergo  non 
minus  repugnat  Deo  hic  affectus,  quam 
actus  desiderii  circa  perfectiones  pro[)rias. 
Patet  consequentia.  Nam  ideo  non  potest 
essi3  in  illo  allectus  desiderii  respecLu  pei- 
fectionum  sibi  intrinsecarum,  quia  repu- 
gnat  ipsi,  et  perfectionibus  suis  futuritio, 
et  alias  desiderium  fertur  ad  rem  futuram  : 
at  non  ininus  repugnat  Deo  boniias  ex  se 
indifferens,  aut  pmescindens  a  consecutione, 
et  [)Ossessione  ejus  a  se  ipso  :  ergo  nec  mi- 
nus  repugnabit  affectus  amoris  proprie  dicti 
qui  Lendit  simpliciter  ad  bonitatem,  prie- 
scindendo  ab  hoc  quod  sit  consecuta,  vel 
non  consecuta. 

Gonfirmatur  primo.  Implicat  intellec- 
tuui  Dei  contemplari  suam  bonitatem,  ut 
priecisam  ab  existentia  (ut  sic  dicamus)  in 
illo  :  ergo  etiam  repugnabit  esse  in  illo 
aliquem  affectum  respectu  sute  bonitafs, 
qui  non  terminetur  ad  ipsam  ut  obtentam  : 
ac  proinde  implicabit  quod  in  eo  reperia- 
tur  actus  amoris  proprie,  et  peculiariter 
dicti.  Antecedens  pateL.  Qu'a  divina  boni- 
tas,  et  csse,  hoc  ipso  quod  tale,  non  poLest 
non  esse  possessum,  et  (ut  sic  loquamur) 
conseculum  a  Deo  :  ac  proinde  talis  prie- 
cisio  esset  pra^scindere  in  cognitione  divini 
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sccundo 


esse  ab  eo,  quod  est  illi  essentiale,  quod 
implicat,  imo  et  aliunde  hoc  ipsum  cum 
perfectione  intellectus  divini  pugnat  : 
quandoquidem  hic  oh  suam  perlectionem 
nequit  pluribus,  et  distinctis  conceptibus 
bonitatem  Dei  concipere ,  sed  unico  et 
simphcissimo  conceptu  debet  tendere  in 
ipsam  prout  est  in  se,  ac  proinde  ut  est 
existens,  et  consecuta  ab  ipso  Deo.  Prima 
vero  consequentia  etiam  constat.  Quia  si- 
cuti  ad  voUtionem  requiritur  cognitio,  ita 
ad  ceriam ,  et  determinatam  volitionem 
certa,  et  proportionata  cognitio  desidera- 
tur  :  ergo  cum  repugner,  proponi  divinje 
voluntati  bonitatem  Dei  alio  modo,  quam 
ut  quasi  jam  obtentam,  implicabit  alio 
modo  ad  ipsam  ferri. 
Confir  Gontirmatur  secundo  et  exphcalur.  Sicut 
matnr  jn  inteliectu  sunt  plura  crenera  cosnitio- 
num  sumpta  ex  variis,  et  diversis  statibus 
objecti,  sciHcet  ex  statu  possibilitatis,  et 
prtesentialitatis,  ita  in  voluntate  sunt  plura 
genera  affectuum  accepta  ex  multiplici 
statu,  et  conditione  rei  volitie  :  ergo  sicut 
quia  in  Deo  non  est  possibilis  nisi  unicus 
status,  scihcet  prsesentia?  et  actualitatis, 
tanlum  ponitur  in  ipso  erga  se  cognitio  in- 
tuitiva,  nuha  vero  abstractiva  contemplans 
ipsum  secundum  suam  essentiam,  et  abs- 
trahens  a  praesentia  et  actualitate,  ita  ob 
eamdem  rationem  poni  non  debet  in  Deo 
erga  se  nisi  afiectus  gaudii,  qui  est  de  re 
possessa,  et  omnino  prsesenti. 

Secundo,  et  principaliter.  Nam  respectu 
solius  bonitatis  divinge  actu  existentis,  et 
indefectibiiiter  a  Deo  possessse,  tantum  po- 
test  esse  duplex  affectus,  primus  quo  velit 
iliam  non  ut  jam  habilam,  sed  secun  'um 
se,  quatenus  infinite  bonam  ,  qui  potest 
explicari  hac  hypothesi,  si  per  impossibile 
bonitas  divina  non  existeret  in  Deo,  aut  al) 
ipso  non  possideretur,  adhuc  esset  illi  gra- 
tissima ,  quia  omnem  rationem  boniiatis 
continet;  secundus  vero  quo  velit  sibi  pnc- 
(lictam  lionitatem  quatenus  jam  habitam  : 
sed  primus  affectus,  ut  distinctus  a  gaudio, 
Deo  repugnat,  et  secundus  est  formalis- 
sime  gaudium,  ut  ex  se  patet  :  ergo  solum 
gaudium  poterit  in  Deo  reperiri.  Major  pa- 
tet  ex  dictis  in  exphcatione  tituh.  Minor 
vero  quoad  secundam  partem  ex  se  con- 
stat.  Quoad  primam  vero  etiam  liquet. 
Quia  talis  affectus  complacentia3  est  in  se 
inijierfectus,  ot  inefficax,  quippe  non  ten- 
dens  ex  vi  sua  usque  ad  consecutionem 
talis  bonitatis;  et  ideo  primus  actus,  qui 
in  nobis  antc  efhcacem  amorem  reperitur 
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non  est  alius,  quam  ille  primus  motus, 
quo  bonum  apprehensum  secjundum  se  spec- 
tatum  primo  nobis  arrijet  :  at  in  Deo  non 
est  ponendus  affectus  imperfectus,  et  de  se 
inefficax  :  ergo,  etc. 

Tertio.  Per  nullum  affectum  nisi  per 
gaudium  animus  quiescit  in  bono  :  ergo 
hic  solus  est  ponendus  in  Deo  respectu 
sua^  bonitatis.  Antecedens  patet.  Quoniam 
alii  affectus  prosecutionis  potius  sunt  ten- 
denti.T  in  bonum,  quam  quies  in  illo  :  per 
gaudium  vero  in  eo,  ad  quod  aliis  affectibus 
tendebamus,  quietem  habemus.  Unde  ob 
hanc  rationem  diffmitur  vulgatissime  gau- 
dium  seu  delectatio  per  hoc  quod  sit  animi 
quies  :  et  D.  Augustin.  2  de  Trinitate  ca- 
pite  10  dixit  :  Fruwmr  cognitis  in  quibiis 
volunias  ipsis  iwojHcr  se  ipsa  deleciala  con- 
quiescil.  Consequentia  vero  etiam  constat. 
Quia  affectus  ex  se  viales  imperfectionem 
in  ratione  afTectuum  dicunt  :  et  ita  a  Deo 
relegandi  sunt.  Imo  ex  alio  capite  pra-dicti 
affectus  repugnant,  scilicet  quia  superflue 
in  ipso  essent  :  nam  inutilis  prorsus  est 
via  existenti  jam,  et  conquiescenti  per  af- 
fectum  gaudii  in  bono  possesso. 

Secunda  vero  sententia  docet,  in  Deo 
esse  verum  affectum  amoris  proprie,  et 
stricte  dicti  re?pectu  propria3  bonitatis,  et 
hunc  esse  distinctum  virtualiter  a  gaudio. 
Hanc  innuit  Suarez  lib.  3  de  attributis  po- 
sitivis  cap.  ^,  num.  7,  et  videtur  esse  divi 
Thomcu  quaest.  sequent,  art.  1,  ubi  ait 
amorem  esse  primum  actum  voluntatis,  et 
principium  aliorum  actuum  :  ac  proinde 
saltim  virtualiter  debet  esse  distinctus  a 
gaudio,  et  a  caHeris  aliis  actibus. 

Deinde  rat^one  probatur.  Nam  Deus  ha- 
bet  actum  gaudii  respectu  sui,  et  omnium 
perfectionum  sibi  intrinsocarum  :  ergo 
etiam  amorem  speciai.Ler  dict';m  :  ergo  ta- 
lis  amor  erit  virtualiter  distinttus  a  gaudio. 
Antecedens  ex  se  patet.  Secunda  vero  con- 
sequentia  etiam  constat.  Nam  amor,  ut  ex 
dictis  constat,  habet  distinctum  objectum 
formale  a  gaulio  :  ac  proinde  distinguetur 
virtualiter  ab  illo.  Prima  autem  consequen- 
tia  probatur.  Nam  primus  actus  voluntatis 
et  quasi  radix  reliquorum  est  amor.  Et  ra- 
tio  est,  quod  cum  actus  hujus  potentiae 
sint  in  duplici  differentia,  alii  consistentes 
in  prosecutione  boni,  alii  in  fuga  mali,  ne- 
cessc  est,  ut  utrosque  pra^cedat  amor.  Pri- 
mosquidem :  quiaanror  versaturcircabonum 
absolute;  illi  vero  circa  bonum  determina- 
tum,  ut  spes  circa  bonum  arduum,  gau- 
dium  vcro  circa  priesens  :  at  sicut  bonum 
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absolute  sumptum,  prius  est  se  ipso  ut  jam 
determinato,  ita  afYectus  circa  illud  sic  ac- 
ceptum,  debet  esse  prior  affectihus  circa 
ipsum,  ut  est  jam  determinatum.  Ultimos 
etiam  actus  pnecedit  amor  :  quia  versatur 
circa  bonum  quod  per  se  et  ratione  sui  ins- 
picitur  a  voluntate;  illi  vero  ultimi  afTectus 
circa  maium,  quod  solum  secundario  cadit 
sub  eadem  voluntate,  quatenus  opponitur 
bono  dilecto. 
37.  Gonfirmatur  primo.  Nam  ideo  ponitur  in 

^^^11';    Deo,  virtus  justitia?,  et  ejus  actus  distinc- 

primo.  tus  virtualiter  ab  actu  misericordicne,  aut 
voluntatis  divina?,  non  vero  eademmet  for- 
malitas  absque  distinctione  virtuali  est  si- 
mul  formaliter  eminenter  voluntas,  justi- 
tia,  et  misericordia,  quia  ohjectum,  v,  g. 
misericordia^,  est  formaliter  distincium  ab 
olijecto  justitia:;  aut  voluntatis  divina?  :  er- 
£^0  cum  proprium  objectum  amoris  sit  bo- 
num,  quia  bonum  :  et  gaudii  sit  idem  bo- 
num,  quia  possessum,  iion  poterunt  non 
isti  actus  virtualiter  distingui  :  ac  proindc 
actus  ille  divini  amoris  non  erit  formaliter 
eminenter  et  ahsque  distinctione  virtuali 
actus  gaudii. 

Couiir-       Gonfirmatur  secundo  ex  iis,  qu?e  in  no- 
maiur    i)is  experimur.  Nam  delectatio  nostra  ori- 

secundo.  ^^^  ^^  amore  :  ergo  etiam  delectatio  seu 
gaudium,  quo  Deus  de  propriis  bonis  pau- 
det  :  et  consequenter  tale  gaudium  erit 
virtualiter  diversum  ab  amore.  Haec  ultima 
consequentia  satis  patet  :  nam  quod  ah 
alio  oritur,  saltim  tanquam  a  ratione  a 
priori,  debet  saltim  virtualiter  ab  eo  distin- 
gui.  Prima  vero  consequentia  cx  paritate 
rationis    constat^   Antecedens   autem    est 

D.Ttiora.  D.  Thomffi  1,  2,  qusest.  65,  art.  1  ad  2, 
et  ratio  illud  suadet.  Si  namque  rem  ali- 
quam  non  amaremus,  nequaquam  delecta- 
remur  ejus  prsesentia  :  unde  ideo  de  iha 
delectationem  capimus,  quia  ipsam  diligi- 
mus  :  sicut  non  tristamur  nisi  de  eo  quod 
nolumuSj  et  affective  fugimus  :  nec  ob 
aliud  fugimus  aliquid,  nisi  quia  honum  op- 
positum  amamus. 

§  II. 

Proponitur  prior  assertio. 

.j^  Nihilominus  dicendum  est  priaio,  amo- 

nmi  stricte  et  peculiariter  dictum  rirca 
pro,  ri;i  hona  reperiri  formaliter  in  Deo. 
D.Thom.  Jia  D.  Thom.  infra  q.  20,  art.  1,  uhi  sic 
inquit  :  Respondco  dicendum,  quod  necesse 
est  ponere  amorem  in   Dco.   Prinius  enim 


motus  volunlatis  et  cujuslihet  appetitivx  vir- 
tutis  est  amor,  etc.  Unde  in  quocunque  cst 
voluntas  vel  appetitus,  oportet  esse  amorem. 
Remoto  enim  primo  removentur  alia.  Osten- 
sum  est  autem  in  Deo  esse  voluntatem.  Unde 
necesse  rst  in  eo  ponere  amorem.  Ubi,  ut  vi- 
des,  aperte  loquitur  de  amore  stricte  et 
specialiter  dicto  :  siquidem  solus  iste  est 
primus  voluntatis  motus,  a  quo  caeteri  alii 
ortum  ducunt,  ut  in  jcorpore  ejusdem  arti- 
culi  sanctus  Doctor  probat. 

Idem  etiam  docuit  et  probavit  1  contra    Idem. 
Gent.  c.  91,  ratione  6,  his  verbis  :  Omnis 
affeclionis  principium  est  amor.   Gaudium 
enim,  et  desiderium  non  est  nisi  amati  honi ; 
timor  etiam,  et  tristitia  non  est  nisi  de  mnlo,  ^ 

quod  contrariatur  bono  amato;  ex  his  autem 
omnes  alix  affectiones  oriuntur  :  sed  in  Deo 
est  cjaudium  et  deleclatio  :  ergo  in  Deo  est 
amor.  Unde  infra  in  eodem  c.  sic  conclu- 
dit :  Patet  icjitur  exprxdictis,  quod  in  nostris 
affectionibus  nuUa  est,  qux  in  Deo  possit 
proprie  esse,  nisi  gaudium  et  amor,  quamvis 
etiam  hwc  in  eo,  non  secundum  passionem, 
sicut  in  nobis  sint. 

Ubi  satis  aperte  loquitur  sanctus  Doctor 
de  amore  stricte  et  specialiter  dicto.  Tum 
quia  amor  generaliter  dictus  prout  includi- 
tur  in  quovis  actu  voluntatis,  non  ponit  in 
numero  cum  nostris  aftectionibus,  nec  est 
specie  distinctus  a  cirteris  :  hic  autem  lo- 
quitur  D.  Thom.  de  affectionibus,  quas  po- 
nunt  in  numero  inter  affectiones  nostras, 
ut  ex  modo  loquendi  ejus  constat  :  rc 
proinde  de  affectu  voluntatis  specie  ab  aliis 
distincto  :  et  propterea  inter  illas  nume- 
rat  amorem  et  gaudium.  Tum  etiam  :  quia 
alioqui  superflue  pra^ter  gaudium  nume- 
rasset  inter  illas  amorem  :  siquidem  amor 
generaliter  dictus,  intime  imbibitur  in 
gaudio  :  et  iia  lioc  explicato  ibidem  inclu- 
ditur  et  ille.  Et  propterea  cum  inter  pas- 
siones  animae  connumeratur  amor  tanquam 
passio,  sive  atYectio  illius,  semper  intelligi- 
tur  de  amore  stricte  et  specialiter  dicto. 

Et  tandem  hoc  ipsum  tuetur  angelicus  Irs-mot, 
Doctor  in  3,  dist.  32,  qusest.  1,  artic.  1 
in  corpore  et  ad  1 ,  ubi  sic  habet  :  Quxdam 
vero  passiones  sunt,  quse  de  ratione  sui  non 
important  aliquid  materiale,  vel  aliquem  de- 
fectum,  sicut  delectatio  :  unde  etiam  in  ope- 
ratione  intellectuali  delectatio  est,  non  solum 
in  corporali  operatione,  ut  Philosophus  pro- 
bat  in  7  Ethic.  et  propter  hoc  delectatio  in 
Deo  potest  poni,  non  quidem  ut  passio,  sed 
operationem  suam  simplicem,  et  sine  motu 
consequens  per  modum  inteltigendi,  ut  Phi- 
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losephm  dicit  in  7  Elhicorum,  quod  Deus 
simplici  gaudel  delectalione  :  et  simililer 
eiiam  de  amore  dicendum  est.  Tn  quibus 
verbis  eodem  modo  poniL  in  Deo  delecta- 
tionem,  et  amorem,  quse  ab'as  in  nobis 
sunt  passiones  :  cumque  amor,  qui  aUas 
in  nobis  connumeratur  inter  passiones,  sit 
amor  specialiter  dictus,  ut  nuper  diceba- 
mus,  consequens  est,  ut  iste  secundum 
mentem  D.  Thom.^it  in  eo  ponendus. 

Unde  banc  sententiam  tuentur  Cajetan. 
art.  1,  quKst.  20,  nuper  citata,  Ferrara  loco 
citato  ex  1  contra  Gentes,  Gonzalez  eo- 
dem  art.  1,  qua^st.  20,  in  explicatione  arti- 
culi,  et  disp.  62,  Suarez  lib.  3  ile  attribu- 
tis  positivis,  cap.  6,  num  7,  et  alii  plures 
ex  recentioribus  tam  intra  quam  extra 
scbolam  D.  Thom. 

Ratio  autem  prior,  et  fundamentalis  Im- 
jus  assertionis  desumitur  ex  D.  Thom.  loco 
citato  ex  hac  prima  parte  potestque  sub  hac 
forma  proponi.  Quoniam  de  ratione  amoris 
slricte,  et  specialiter  sumpti  non  est  quod 
non  tendat  in  bonum  possessum ;  sed  quod 
non  lendat  in  illud  formaliter  ut  posses- 
sum,  sed  ut  bonum  est  :  at  voluntas  Doi 
tendit  ad  bonum  et  esse  divinum  ,  quod 
semper,  et  iudefectibiliter  a  Deo  possidetur. 
ut  est  summum  quoddam,  et  infinitum  bo- 
num  :  er^o  tendit  in  illud  amando,  et  \o- 
lei.do  ipsum  per  amorem  stricte,  et  specia- 
liter  dictum  :  ac  proinde  ainor  iste  in  Oeo 
reperietur.  Utraque  consequentia  est  satis 
perspicua. 

Minor  autem  etiam  patet.  Tum  quia 
cum  bonum  illud  divinum,  et  sit  a  Deo 
possessum,  et  sit  in  se  summe,  et  infinitum 
bonum,  non  est  cur  divina  voluntas  non 
possit  tendere  in  illud  qua  ratione  est  sum- 
mum,  et  infinitum  bonum,  sicut  tendit  per 
actum  .^audii  in  ipsum  quatenus  est  bonum 
actu  habitum,  et  possessum  a  Deo.  Tum 
etiam  :  nam  etsi  voluntati  divinae  propona- 
tur  Deus  ut  habens  esse  a  se,  ac  proinle 
cum  omui  sua  perfectione  quasi  jam  ob- 
lenta ;  attamcn  ita  fertur  in  ilium,  et  in  bo- 
num  inbnitum  ipsius,  ut  licet  non  in  ef- 
fectu,  nihiloininus  in  afTectu  non  supponat, 
sed  potius  ponat  omne  illud  bonum  in  Deo, 
quod  potest  exphcari  per  hanc  hypothesin, 
scilicet  quod  si  per  impossibile  Deus  non 
haberet  esse  a  se,  niiiilominus  affectus  ille, 
quo  vult  Deum  Iiabere  esse  a  semetipso, 
est  taUs  natura>,  ut  communicaret,  saltim 
in  alYectu,  eidem,  quod  esset  ens  a  se  : 
ergo  licet  praidictus  aflcctus  quasi  materia- 
liter,  aut  specificative  terminetur  ad  cssc, 
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et  bonum  divinum  obtentum,  non  tamen  ut 
obtentum,  seu  possessum.  , 

Major  vero  quoad  priorem  partem  etiam  Suadi 
constat.  Tum  quoniam  actus  amoris  stricte,  "^*' 
et  specialiter  dicti,  est  primus  actus  volun-  prion  n 
tatis,  a  quo  caeteri  alii  actiis  ortum  ducunt :  P*'*'"'^'^^ 
et  ita  nullus  desiderat  alitjuid  nisi  bonum 
amatum  :  neque  aliquis  gaudet  ni^i  de  bono 
amato,  nec  quis  odit  nisi  id ,  quod  con- 
trariatur  rei,  quam  amat,  et  sic  de  aliis 
voluntatis  motibus.  Si  autem  esset  de  ra- 
tione  amoris  stricte  dicti,  quod  non  tende- 
ret  in  bonum,  quod  est  possessum,  non 
posset  pra3dictus  amor  esse  principium  ac- 
tus  gaudii  essentialiter  petentis,  quod  sit 
de  bono  possesso  ut  tali  :  et  ita  nos  non 
delectaremur  de  bono  obtento,  quia  idud 
amamus ;  sed  quia  ipsum  amavimus,  cujus 
oppositum  manifeste  experimur.  Et  ideo 
hoc  ipso,  quod  displiceat  nobis  bonum  de 
quo  gaudebamus,  statim  cessat  gaudium, 
quia  cessat  amor,  qui])pe  incomposibilis 
cum  illa  displicentia. 

Tum  etiam  :  quia  alioqui  dum  quis  effi- 
caciter  in  eudem  instanti  vult  finem,  et  ad 
illum  consequendum  media  adhibet,  ut  fre- 
quenter  contingit  in  iis  intentionibus,  et 
electionibus .  qua?  interius  in  voluntate 
nu.stra  consummantur,  tunc  non  esset  ibi- 
dem  verus  amor  talis  finis,  sed  solum  gau- 
dium  :  at  hoc  est  aj  erte  fa'sum,  quando- 
quidem  gaudium  non  ponit,  sed  supponit 
bonum,  de  quo  quis  gaudet;  cum  tamen 
talis  voliiio  efficax  ponat  bonum  illud  quod 
semel  intendit. 

Quoad  secundam  vero  partem,  scilicet      40. 

satis   esse  ad   rationern  prjBlicti  amoris,    ^^^^^^q 

quod  tendat  in  bonum  possessum  qua  ratio-     ejus 

ne  bonum  est,  sic  eadem  maior  suadetur.    ^^^^^ 
rn  -1  1.     •  .••..,,.  posteno- 

lum  quiaem  ex  dictis  pro  priori  iUius  par-     rem. 

te,  et  ex  iis,  qua^  nuper  dice])anKis.  Quia 

cum  actus  anioris  stricte,  etspecialiter  dicti, 

sit  primus  motus  voluntatis,  tendit  in  bo- 

num    secundum    quod    bonum    est;    non 

vero  ut  induit  peculiarem  aliquam,  et  ma- 

gis  contractam  rationem  boni.  Nam  sicut 

ratio  boni  generaliter  sumpti,  seu  qua  ra- 

tione  bonum  est,  habet  esse  prior  ratione 

boni  absentis,  verbi  gratia,  vel  praesentis, 

ex    eo  quod  al)sentia,  vel  pra^sentia  boni 

sunt  determinationes  boni,  et  id  quod  est 

determinabile  per  aliud,  est  prius  illo,  ita 

prredicta  ratio  boni  in  communi,    et  prse- 

scindentis  per  abstractionem  pure  pra3cisi- 

vam    a   peculiaribus   rationibus   boni,   est 

objectum  proprium,  et  accommodatum  res- 

pectu  primi  actus  voluntatis,  scilicet  amo- 
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ris  stricte,  et  specialiter  dicti. 

Tum  ctiam  :  quia  bonuiii  possessum  qua 
ratione  bonum  est,  et  non  solum  qua  ratio- 
ue  est  possessum,  habet  rationem  objecti 
amabilis,  ut  ex  se  constaL  :  at  non  per 
actum  gaudii,  quia  hoc  fertur  in  bonum  ut 
pr«sens  et  possessum,  nec  per  actum  desi- 
derii,  aut  alios  actus  prosecutionis,  ut  in- 
tuenti  constabit,  quia  omnes  ilU  respiciunt 
particulares  rationes  boni  :  ergo  per  actum 
amoris  stricte  et  specialiter  dicti  :  ac  proinde 
satis  erit  ad  rationem  hujus  actus,  quod  li- 
cet  feratur  in  prsedictum  bonum  possessum, 
tendat  tamen  in  illud  ut  bonum  est. 

Quam  rationem  adduxit  et  elucidavit 
idem  sanctus  Doctor  1,  contra  Gent.  c.  91, 
■  ratione  4,  hi§  verbis  :  Amor  ex  parle  ohjecli 
iwn  imporlat  aliquid  repugiiaiis  Deo  cwn  sit 
boni,  nec  ex  modo  se  habendi  ad  objectum. 
Nam  amor  est  alicujus  rei  non  minus  cum 
habelur,  sed  magis,  quia  bonum  aliquod  fit 
nobis  afftnius,  cum  habetur.  Unde  et  motus 
ad  finem  in  rebus  naturatibus  ex  propinqui- 
tate  flnis  intenditur  :  quandoque  autem 
contrarium  per  accidens  accidit,  utpote, 
quando  in  amato  experimur  atiquid  quod 
repugnat  amori  :  tunc  enim  minus  amatur 
quando  habetur.  Non  ergo  amor  repugnat 
divinx  perfeclioni  secundum  rationem  suse 
speciri  :  est  igitur  in  Deo  amor. 

Goniirmatur  et  explicatur.  Quoniam  amor 
stricte  et  speciaHter  dictus  duo  habet.  Pri- 
mum  est,  quod  fun^iatur  in  unione  amantis 
et  amati,  et  quo  major  est  hiec  unio,  eo 
amor  est  intensior.  Secundum  est,  quod 
ipse  amor  est  unio  quMedam  stricta  et  spe- 
cialis  ejusdem  amantis  cum  re  amata  :  ergo 
quod  amans  et  res  amata  sint  inter  se  con- 
junctissima,  nihil  oberit,  sed  potius  valde 
proderitad  prtedictum  amorem  :  ergo  quod 
divina  bonitas,  qua^  est  ratio  objectiva, 
qaare  voluntas  Dei  veht  ipsum  esse  divi- 
num,  necnon  et  creaturas,  sit  summe  con- 
juncta  cum  ipso  Deo,  ita  ut  sit  ipsemet, 
non  tollet,  quinimo  proderit  ad  hoc  ut  per 
amorem  stricte  et  specialiter  dictum  ,  et 
summe  se  ipsum  diligat,  necnon  et  creatu- 
ras  prout  divinaai  bonitatem  decuerit. 

Antecedens  quoad  primam  partem  pa- 
tet.  Tum,  quia  propterea  magis  amamus 
eos  quos  nobis  unit  generis  origo,  aut  con- 
versationis  usus,  quam  eos  quos  nobis  so- 
lum  unit  humauce  natura3  societas.  Tum 
etiam  :  quia  cum  unumquodque  naturaliter 
a[)petat  suo  mo.lo,  id  est,  per  appetitum  sii)i 
proportionatum,  proprium  bonum,  et  hoc 
sit  quasi  fundamentum  amandi  alia,  inde 


est  ut  amor  fundetur  in  unione  amantis  et 
rei  amata),  et  quo  major  fuerit  lirec  unio, 
eo  unio  amoris,  seu  amor  ipse  sit  major. 

Quoad  secundam  vero  partem  etiam  con- 
stat.  Nam  ideo  Dionys.  de  divin.  noniin. 
c.  4,  ha'c  verba  refert  ex  sanctissimo  Hie- 
rotheo  magistro  suo  in  lib.  de  laudibus 
amoris  :  Amorem  sive  divinum  sive  angeli- 
cum,  sive  spiritualem  vim  quamdam  conjun- 
gentem  miscentemque  inteltigamus,  quse  su- 
periora  quidem  impellit ,  ut  inferioribus 
prospiciajit  et  consulant  :  paria  autem  ul 
inter  se  societale  jungantur  :  ac  denique  in- 
feriora  ut  se  convertant  ad  superiora.  Ipse 
aatem  sanctus  Dionys.  prffidixerat  in  eo- 
dem  c.  :  Ainoris  verbum  vim  habet  faciendi 
unum,  et  colUgandi  prsestantique  niodo  res 
inter  se  miscendi  Unde  August.  tom.  3, 
lib.  8  de  Trin.  cap.  10  :  Quid  est  (inquit) 
amor  7iisi  qusedam  vita  duo  aliqua  copulans, 
vel  coputare-  appetens,  amantem  scilicet,  et 
quod  amatur. 

Prima  vero  consequentia,  ex  qua  poste- 
rior  aperte  colligitur,  satis  ex  antecedenti 
palet.  Unde  sicut  summa  similitudo  per- 
tingens  usque  ad  identitatem  in  esse  entita- 
tivo  inter  verbum  et  rem  inlellectam,  non 
obest,  sed  potius  prodest  ad  summam  et 
perfectissimam  intellectionem,  quia  intel- 
li'Ctio  prout  est  dictio,  est  productiva  simi- 
Us  :  atque  adeo  summa  intellectio  erit 
productio  verbi  summe  similis,  et  percon- 
sequens  verbi,  quod  sit  ejusdem  natune  in 
esse  entitativo  cum  inteUigente  :  ita  quia 
amor  stricte  et  specialiter  dictus  fundatur 
in  unione  amantis  et  amati,  ac  proinde  et 
ipsa  etiam  affecliva  aut  effectiva  unio  ejus- 
dem  amantis  cum  re  amata  in  praedicta  illa 
unione  fundatur,  oportet  ut  unio  illa  prior, 
ex  qua  ha3C  posterior  sequitur,  non  obsit, 
sed  prosit  ad  pra^dictum  amorem  :  et  quo 
haec  fuerit  major  et  intimior,  ita  ut  res 
amata  et  amans  sint  idem,  eo  amor  sit  per- 
fectior. 

Quam  confirmationem  adduxit  etiam  D. 
Thom.  1  contra  Gent.  cap.  91  saepius  ci- 
tato,  ratione  3,  his  verbis  :  Cumunumquod- 
que  naturaliter  velit,  et  appetat  suo  modo 
proprium  bonum,  si  Iioc  habet  amoris  ratio, 
quod  amans  velit  aut  appetat  bonum  amati, 
consequens  est,  quod  amans  et  amatum  se 
habeant  sicut  ad  id,  quod  est  cum  eo  aliquo 
modo  unum,  ex  quo  videtur  propria  ratio 
amoris  consistere  in  hoc,  quod  affeclus  unius 
tcndat  in  alterum,  sicut  in  unum  cum  ipso, 
aliquo  modo.  Propter  quod  a  Diomjsio  dici- 
iur,  quod  amor  est  uniliva  virtus.  Quanto 
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ergo  id,  unde  amans  est  unum  cum  amato, 
est  majus,  tanto  est  amor  intcnsior,  magis 
enim  amamus  quos  nobis  unit  gencrationis 
origo,  aut  conversationis  usus,  aut  aliquid 
Jiujusmodi,  quam  eos  quos  nohis  sohnn  unit 
humanx  nalurx  socictas.  Et  rursus,  quanlo 
id,  ex  quo  est  unio.  est  magis  intimum,  vel 
unitum  amanti,  tanto  amor  fit  firmior.  Unde 
interdum  amor  qui  est  ex  aliqua  passione, 
fit  intensior  amore  qui  est  es  naturali  ori- 
gine,  vet  ex  aliquo  habilu,  sed  facilius  tran- 
sit.  Jd  autem,  unde  omnia  (idest  tam  ^2rea- 
tursD  quam  creator  ipse)  Deo  uniuntur , 
sciiicet,  ejus  honitas,  quam  omnia  imitan- 
tur,  est  maximum  et  intimum  Deo,  cum  i^ise 
sit  sua  boniias.  Est  igitur  in  Deo  amor,  non 
solum  verus,  sed  etiam  perfectissimus,  et  fir- 
missimus  :  tam  respecta  sui  quam  creatu- 
rarum . 

§  III. 
Assertio  'posterior. 

44.  Dicendum  est  secundo,  amorem  stricte, 
et  peculiariter  dictum,  et  formaliter  reper- 
tum  in  Deo  respectu  propriorum  bonorum, 
esse  in  eo  non  utcunque  formaliter,  sed 
formaliter  eminenter,  ita  ut  non  distingua- 

.Thom.  tur  virtualiter  a  gaudio.  Ha3c  est  D.  Thom. 
infra  q.  20  citata  art.  1  in  solutione  ad 
primum,  ubi  ait,  Deum  unica,  et  eadem 
simplici  operatione  gaudere,  et  amare  per 
amorem  stricte,  et  specialiter  sumptum,  de 
quo  i-lii  loquebatur,  ut  ex  dictis  constat. 
Nomine  autem  simplicis  operationis  intel- 
ligit  operationem  ita  simplicem,  ut  exclu- 
dat  non  solum  realem  distinctionem,  sed 
etiam  virtualem  inter  utramque  operatio- 
nem,  ut  patet  ex  iis,  quffi  ex  eodem  disp.  2, 
dub.  l  hujus  tract.  asseruimus,  et  ex  ra- 
tione  quam  ex  ipso  angelico  -Doctore  loco 
ibidem  relato  desumptam,  statim  adduce- 
mus  :  ac  proinde  sanctus  Doctor  admittit 
in  Deo  respectu  propriorum  bonorum  amo- 
rem  stricte  et  peculiariter  dictum  :  qui  sit 
in  eo  non  utcunque  formaliter,  sed  forma- 
liter  eminenter,  ita  ut  non  distinguatur  vir- 
tualiter  a  gaudio.  Unde  sanctum  Doctorem 
sequuncur  ejus  discipuli,  et  alii  plures. 

45.  C;eterum  quia  assertio  indiget  explica- 
^^Fio*'^'  t^^^i^;  i''^^  ^^^  declarari  potest.  Etenim  si- 
assortio-  cut  practicum,  et  speculativum  possunt  ac- 

"'^'  cipi  dupliciter,  uno  modo  limitale,  prout 
sunt  ditferentia'  constituentes  scienlias  in- 
feriores ;  ct  sic  una  ratio  istarum  dicit  in- 
composibilitalem  cum  alia ;  alio  modo  illi- 


mitate,  prout  conveniunt  ii)  unica  ratione 
superioris  ordinis  (nam  quie  reperiuntur 
dispersa  in  inferioribus,  sunt  unita  in  supe- 
rioribus)  et  secundum  istam  consideratio- 
nem  practicum  et  speculativum  possunt  si- 
mul  formaliter  eminenter  reperiri  in  aliqua 
una  scientia,  quia  talis  scientia  ex  eo  quod 
superior  et  illimitata  sit,  potest  adunate 
conditiones  inferiorum  secundum  proprias, 
et  formales  earum  perfectiones,  sine  limi- 
tatione  tamen  ad  aliquam  illarum  continere  : 
et  ideo  scientia  Dei  una  formaliter  existens 
aljsque  distinctione  virtuali  simul  est  prac- 
tica  et  speculativa  :  ac  proinde  utrumque  ei 
formaliter  eminenter  competit  :  formaliter 
quidem,  ex  eo  quod  formaliter  habet  ratio- 
nem  practicai,  et  speculativtB  :  eminenter 
vero  quia  ratione  sua?  eminentiK,  et  per- 
fectionis  habet  ut  per  hoc  quod  sit  formali- 
ter  practica,  non  desinat  esse  simul  spe- 
culativa.  Ita  similiter  amor  proprie,  et 
peculiariter  diclus,  et  gaudium  possunt  con- 
siderari  dupUciter.  Primo  limitate  prout  in 
creaturis  reperiuntur,  secundum  quam  con- 
siderationem  amor  respicit  bonum,  ut  bo- 
num  cum  exclusione  respiciendi  illud  per 
illum  actum  quatenus  obtentum ;  gaudium 
vero  respicit  bonum  quatenus  obtentum,  et 
possessum  cum  exclusione  respiciendi  illud 
eodemactu,  prsecise  quia  bonum  :  acproin- 
de  duo  isti  modi  respiciendi,  sunt  incom- 
posibiles  in  uno,  et  eodem  actu.  Secundo 
vero  possunt  sumi  illimitate,  et  secundum 
hanc  considerationem  non  repugnat,  ut 
amor  et  gaudium  inveniantur  in  unico,  et 
eodem  actu  superioris  ordinis,  formaliler 
eminenter,  et  absque  ulla  distinctione  vir- 
tuali  utrumque  continente  :  quia  actus  ille 
ratione  suee  eminentia3  amplectitur  formali- 
ter  utramque  rationem,  secundum  proprias 
conditiones  cujuslibet. 

His  ergo  suppositis  probatur  assertio  fua-      46. 
damentali    ratione    ex    divo    Thoma    de-    ,^^^[9^ 
prompta,  et  tam  hanc  quam  prtecedentem  '   nis. 
assertionem  suadente.  Nam  in  nobis  volun- 
tas  se  ipsa  formalissime  est  potentia  voli- 
tiva  per  amorem  proprie,   et   peculiariter 
dictum  respectu  csse,  et  bonitatis  illius  sup- 
positi  in  quo  est,  et  simul  se  ipsa  lialiet  vim 
ad  gaudondum  de  eodem  esse  ac  bonitatc  in 
illo  imbibita,  absijue  eo  quod  indigeat,  aut 
possit  habere,  vel  aliquam  virtutem  atfecti- 
vam,  realiter  superadditam,  per  quam  de 
terminetur  ad  hunc  amorem  et  gaudium, 
vel  aliquam  aliam  formalitatem  virtualiter 
a  se  ipsa  distinctam,  qua}  ad  utrumque  aut 
ad  aliquod  eorum  inclinet,  ut  ex  dictis  a^^ 

ticufj 
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ticulo  primo  disputatione  secunda  num.  43 
satis  constat  :  ergo  etiam  in  Deo  ejus  vo- 
luntas  se  ipsa  formalissime  absque  aliquo 
alio,  sive  realiter,  sive  virtualiter  superad- 
dito,  habebit  vim  ad  diligenduni  per  amo- 
rem  proprie  dictum  esae  et  bonitatem  divi- 
nam,  et  ad  gaudendum  de  illis  :   ergo  se 
ipsa  formalissime  erit  amor  proprie  dictus 
et  gaudium  de  suo  esse  ac  bonitate  infinita. 
Prima  consequentia  ex  paritate  rationis 
satis  constat.  Secunda  vero  ex  iis,  qu»  dis- 
putatione   secunda    dabio    primo    diximus 
etiam  patet.   Nam  id  ipsum  perfectionis  , 
quod  habet  voiuntas  creata  per  modum  po- 
tentiie,   reperitur  in  voluntate  divina  per 
modum  actus  purissimi  :  ergo  si  voluntas 
creata  se  ipsa  formalissime  absqae  aliqua 
distinctione  virtuali  estpotencia  proprie  di- 
lectiva  et(ut  sic  dicamus)  gavisiva  respectu 
esse,  et  bonitatis  ejus  suppositi  in  quo  est, 
fiet  inde,  ut  volantas  clivina  per  modum 
actus  purissimi  sit  amor  pro[jrie  dictus  >  et 
simul  gaudium  de  proprio  esse  et  boni  tate 
Dei. 
;onfir-       Gonfirmatur  primo.  Nam  ex  eo  quod  in 
[natur   creaturis    ponitur  potentia    ipt«a   volitiva, 
necnon    et    virtas   misericordiae   tanquam 
aliqua  duo  spectantia  per  se  ad  distinctas 
Uneas,  ideo  in  Deo  voluntas  per  modum 
actus  purissimi,  et  misericordia  per  modum 
purissimae   actualitatis,   virtualiter   distin- 
guuntur,  et  ad  distinctas  lineas  pertinent  : 
ergo  quia  in  creaturis  voluntas,  ut  est  po- 
tentia  diiectiva  per  amorem  proprie  dictum, 
et  ut  potest  eUcere  actum  gaudii  respectu 
esse^  et  bonitatis  ejus  suppositi  in  quo  est, 
non  distinguuntur,  nec  spectant  ad  distinc- 
tas  lineas ;  ideo  in  Deo  amor  proprie  dic- 
tus,  et  per  modum  actus  purissimi,  necnon 
et  gaudium  actuale    respectu  bonitatis  et 
esse  divini,  non  distinguentur  adliuc  virtaa- 
Uter,  nec  ad  distinctas  lineas  pertinebunt. 
:onfir-       Gonfirmatur  secundo.  Ideo  scientia  Dei 
'cundo   ^^^5^^  distinctione  virtuali  est  simul  prac- 
tica  et  speculativa  :    quia  ejus  objectum, 
sciUcet  Deitas,  habet  in  ratione  objecti  for- 
•  malis  ipsius  tantam  emiaentiam,  ut  se  ipsa 
formalissime   utramque  rationem   objecti- 
vam  speculativi,  et  practici  tanquam  ratio- 
nes  inadtequatas  ex  parte  soUus  modi  con- 
cipiendi  distinctas,  contineat  :  ac  proinde 
se  ipsa  quatenus  Deitas  habet  ut  sit  prima 
regula  operandi,    et   simul   prima  veritas 
speculabiUs  :  ergo  etiam  voluntas  seu  vo- 
litio  divina  erit  simul  absque  distinctione 
virtuali  actus  amoris,  et  gaudii  de  divina 
l:onitat*\ 


Antecedens  constat  ex  iis,  quae  commu- 

niter   docent  Thomistue  cam  divo  Thoma  D.Thom. 

supra  quaBst.  \ .  Gonsequentia  vero  proba- 

tur.  Nam  etiam  objectum  divina^  volunta- 

tis  seu  volitionis  est  bonitas  divina,  de  cu- 

jus  ratione  est,  quod  sit  infinite  bona,  et 

simul  sit  quasi  obtenta,  et  possessa  ab  ipso 

Deo,  itaut  ha?  sintdaa^rationesinadiequalaB 

ex  parte  solius  modi  concipiendi  distinctae  : 

ergo  idemmet  actus  seu  voUtio  divina  ha- 

bebit  se  ipsa  formah'ssime  alias  duas  ratio- 

nes   inadaequatas    ex    parte    solius    modi 

cencipiendi  distinctas  :  quarum  una  corre- 

spondeat  eidem  bonitati  ut  infinite  bonu3,  et 

quatenus  ex   parte   ejusdem   modi    conci- 

piendi   non  dicit  esse  quasi   possessam  ab 

ipso  Deo,  ac  proinde  sit  amor  :  et  alia  cor- 

respondeat  eidem  ])onitati  ut  quasi  possessa3 

ab  ipso  Deo,  seu  prout  est  in  ipso,  et  con- 

sequenter  sit  gaudium  :   quamvis  utraque 

ex  parte  rei  concepta^  respiciat  unum,  et 

idem  formale  objectum,  quia  ex  parte  ejus- 

dem  rei  conceptae  nullo  modo  distinguuntur. 

Nec  refert  si  objicias  primo.  Bonitas  di-      48. 

vina  prout  est  in  se,  et  prout  est  ratio  mi-  Objeciio 

prior 
serendi,  aut  jusLum  faciendi  est  eademmet 

bonitas,  et  solum  penes  distincta  muuera 

ex  parte  nostri  modi  concipiendi  distincta  : 

et  nihilominus  voluntas,   misericordia,  et 

justitia,   qua3  has  tres  rationes  respiciunt, 

distinguuntur  virtualiter  :  ergo  ex  eo  quod 

bonitas  divina  non  distinguatur  virtuaUter, 

ut  est  infinite  bona,  et  ut  est  quasi  possessa 

a  Deo,  et  existens  in  ipso,  male  colligitur, 

quod,    actus  amoris,   et   gaudii  versantes 

circa  hiec  non  distinguantur  virtaaliter. 

Et  confirmabis.  Nam  in  nobis  bonitas  confir^ 
proprii  esse  habet  tum  rationem  bonitatis,  '"^'■'^- 
tum  esse  possessam  a  nobismetipsis,  quia 
nequit  intelligi  bonitas  proprii  esse,  sine  eo 
quod  sit  in  nobis  :  et  nihilominus  nostri 
actus  gaudii,  et  amoris  circa  iliam,  realiter 
distinguuntur  :  ergo,  etc. 

Respondetur,  majorem  ad  summum  esse     49. 
veram  de  bonitate  divina  in  esse  rei,  non  ^'\°o^' 
tamen  in  esse  objecti  considerata  :  quia  li-  objectio- 
cet  sit  una,  et  eadem  boniias,  est  tamen  ex 
parte  rei  conceptae  diversimode  attingibiUs 
a  voluntate,  justitia,  et  misericordia  divina. 
Unde  voluntas  ex  modo  attingendi,  ita  at- 
tingit  formaliter  eamdem  bonitatem,  ac  si 
non  esset  ratio  miserendi  :  et  misericordia, 
ita  formaliter  terminatur  ad  praidictam  bo- 
nitatem,  ac  si  non  esset  ratio  justum  fa- 
ciendi;  qaanvis  omnes  ilkc  rcspiciant  ma- 
terialiter  bonitatem  divinam,  ut  in  esse  rei 
continet  omnem  bonitatis  rationeni.  Unde 


nis. 
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neganda  est  conseffuontia.  Quia  bonitas 
Dei,  ut  est  inQnite  bona  includons  esse 
actu  quasi  obtontam  a  Deo,  est  tam  in  esse 
rei,  quam  csse  objecti  eademmet  bonitas 
re^pectu  amoris  et  gaudii  divini,  ut  in  bac 
nostra  ratione  fundamenlali  explicatum,  et 
probatum  est. 
Solutio       Ad  conlirmationem,  quod  adbuc  admisso 

*^ti(fni?^"  t^ritecedenti,  nihil  inde  contra  nos.  Quia  si- 
cut  esse  practicum,  et  speculativum  in 
scientiis  infcrioribus  sunt  incomposibilia, 
secus  Yoro  in  scientia  superiori,  ita  actus 
amoris,  et  gaudii  in  rebus  inferioribus  non 
possunt  compati  in  uno  et  eodem  actu  ;  be- 
ne  tamen  in  Deo.  Adde  non  esse  de  ratione 
bonitatis,  v.  g.  Petii,  esse  quid  possessum 
ab  illo  :  et  ideo  maneret  eadem  tota  essen- 
tia,  et  bonitas  esseiitiaiis  Petri,  licet  non 
subsistoret  in  Petro,  sod  in  alieno  supposito, 
sciiicet  divino,  ut  in  Immanitate  Christi 
Domini  contingit. 
50«  Nec  etiam   refert   si   objicias   secundo, 

objccUo.  fluoJ  si  ratio  pro  assertione  cum  suis  con- 
hrmationbus  facta  aliquid  probaret,  etiam 
convinceret,  omnes  actus  yirtutum  affecti- 
varum,  ut  justit-.se,  et  misericordite  non 
distingui  in  Deo  alhuc  virtualiter  a  divina 
voluntate,  et  actu  amoris  stricte,  et  pecu- 
liariter  dicti,  quo  se  ipsum  diligit :  quoniam 
in  voluntate  nostra,  et  similiter  in  volun- 
tite  divina  vis  ad  amandum  per  amorem 
stricte  dictum,  et  ad  gaudendum  de  pro- 
priis  bonis,  non  magis  sunt  idem  absque 
distinctione  virtuali,  quamvis  ad  eumdem 
amorem,  et  ad  miserendum,  vel  justum  fa- 
clendum  :  et  ita  voluntas  nostra  se  ipsa 
habet  vim  ad  amandum  et  miserendum  : 
ergo  si  propter  hanc  rationem,  oL  quia  ea 
quao  sunt  in  creaturis  per  modum  potentio) 
debont  in  divinis  esse  per  modum  actus  pu- 
rissimi,  colligimus  pra^dictum  amorem  et 
gaudium  non  disiingui  virtualiter  in  Deo, 
non  poterit  non  inde  coUigi  eumdem  amo- 
rem,  et  actus  virtutum  misericordiie  et 
justitiaj  non  distingui  in  divinis  adhuo  vir- 
tualiter. 

Di  uitiir.  Non  itacjue  hoc  refert.  Quoniam  ex  dictis 
in  hoc  tractat.  disputatiune  2,  dub.  2,  sa- 
tis  solutum  manet.  Unde  neganduai  est 
antecedei.s.  Et  al  probationem  negetur 
etiam  antecedens,  si  intelligatur  (ut  debet 
intelbgi)  de  vi  ad  miserendum,  verbi  gra- 
tia,  respiciente  objectum  misericordiie  ut 
objectum  formalissimum  illius.  Nam  hiec 
in  cieaturis  distinguitur  realiter,  et  in  Deo 
virtualiteravi  amandi  per  amorem  peculia- 
ritor   dictum  propria  bona  rospiciendo  ob- 


jectum  voluntatis  tan^juam^  objectum  for- 
malissimum  ejusdem  vis,  ut  ex  dictis  in 
hoc  tract.  disputat.  2,  num.  31,  et  se- 
quentibus  constat  :  cum  tamen  vis  ad  prse- 
dictum  amorem  et  gaudium ,  respiciens 
formal.ssimum  objectum  voluntatis,  de 
qua  in  pra?senti  loquimur,  sint  unuin  et 
idem  absque  distinctione  virtuali.  Unde  ex 
hac  objectione  ad  summum  sequitur,  quod 
actus  ex  parte  nostri  modi  concipiendi,  eli- 
citus  a  virtute  misericordiae,  et  re^piciens 
objectum  formalissimum  illius ,  sit  simul 
absque  distinctione  virtuali  actus  amoris  et 
gaudii,  respectu  objecti  misericordiae,  quod 
idem  in  virtute  justitiae  cum  proportiono 
dicimus,  quamvis  priodictus  actus  amoris 
et  gaudii  proprius  virtutis  misericordia3  vir- 
tualiter  distinguatur  a!i  actu  amoris  et  gau- 
dii  correspondente,  moilo  insinuato,  virtuti 
justitiie,  aut  voluntati. 

Diximus  :  Si  intelligalur  de  vi  ad  mise-  Aniraad- 
rendum  verbi  gralia,  rcsincienle  objcctum  ^*'"'^'* 
misericordix ,  ut  ohjectum  formalissimum 
illius  :  quia  si  loquamur  de  vi  ad  miseren- 
dum  respiciente  objectum  formalissimum 
voluntatis  ut  tale,  tunc  haec  non  est  dis- 
tincta  ab  ipsa  voluntate  neque  a  vi  ad 
amandum  propria  bona  sub  praeiicta  ra- 
tione  formali,  ac  proinde  actus  ei  nostro 
modo  concipiendi  correspondens,  erit  ipse- 
met  actus  purissimus,  in  quo  consislit  ip- 
samet  essentia  voluntatisdivinjo. 

§  IV. 

Respondetur  ad  argumenta  aliarum 
sententiarum . 


Ad   primum  ergo  pro    prima  sententia      51. 

distinguendum  est  antecedens  :  Non  termi-      A^ 

j  j  4  I  1      1-      .•         pnniun 

natur  ad  rcm  ut  consecutam,  reduphcat)ve   primau 

et  tanquam  ad  rationem  sub  qua  saltim  ex  •'■eiiien- 

parte  nostri  aiodi  concipiendi,  conceden- 

dum  est  :  Non  terminatur  ad  rem  ul  conse- 

cutam,  speciflcative  ettanquamaJ  rationem 

formalem  qua;  et  in  esse  rei,  negandum  est. 

Quia  licet    amor  possit   non  tendere   hoc 

modo  ad  bonitatem  ut  consecutam  ,   non 

tamen  id  ei  repugnat.  IJnde  neganda  est 

consequentia.  Et  ad  probationem  in  contra- 

rium  concedenda  est  major  et  distinguenda 

minor  :  Prsescindens  a  conseculione  et  posses- 

sione  ejus   a  se  ipso,  pnecisione  negativa 

excludente  pra^dictam  consecutionem,  seu 

possessionem,  concedenda  est  :  prrecisione 

pure  pra3cisiva  et  ex  i^arte  nostri  modi  in- 

tolligondi  se  tenente,  neganda  est.  Qula  li-*^^ 

cet 
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cet  ex  parte  rei  conceptae  includatur  in 
bonitale,  qu£e  est  divina,  tam  quod  sit  in- 
fmita,  quam  quod  sit  ab  ipso  Deo  possessa; 
nihilominus  intellectus  ex  parte  sua  potest 
concipere  unum,  non  concepto  saltim  ex- 
presse  alio,  Et  ideo  eo  lem  modo  distin  - 
guendum  est  consequens. 

Itaque  in  hoc  dillert  actus  desiderii  ab 
amore,  quod  desi  lerium  pnescindit  pneci- 
sione  negativa  a  possessione  boni.deside- 
rati,  quippe  excludens  possessionem  ejus  : 
at  vero  amor  non  petit  necessario  aliam 
pra^cisionem  nisi  pure  prfecisivam,  et  ex 
parte  nostri  intellectus  se  tenentem,  quate- 
nus  licet  terminetur  ad  bonum  etiam  ut 
obtentum  specificative;  non  tamen,  saltim 
ex  parte  nostri  modi  concipienJi,  termina- 
tur  ad  illud  ut  obtentum  reduplicative,  ita 
ut  ha^c  sit  modo  dicto  ratio  sitb  qiia^  sed 
quatenus  bonum  est. 

Unde  ut  jam  diximus,  actus  amoris,  su- 
perioris  ordinis  dicit  utramque  rationem 
formahter  eminenter  :  et  ille  actus  utamor 
importat  munus  quoddam ,  quo  praecise 
prfficisione  se  tenente  ex  parte  inlellectus, 
tendit  in  bonitatem  infinitam  et  a  Deo  pos- 
sessam  quatenus  bonitas  infinita  est  :  nam 
bonitatem  Dei  esse  ipsi  pra^sentissimam  et 
ab  eo  possessam  est  quid  inlinite  bonum 
Deo.  Et  deindeut  est  gaudium,  dicit  aliud 
munus  ex  parte  soUus  modi  concipiendi 
distinctum,  quo  tendit  eodem  proportionali 
modo,  Seu  quiescit  in  iUa  bonitate,  ut  Dei 
est  et  ut  ab  ipso  possidetur.  Quare  cum  di- 
citur  ,  propnum  esse  amoris ,  tendere  in 
bonum  absolute,  tantum  denotatur  ratio 
sub  qua  amor  tendit  in  bonum  ;  sive  illa  sit 
distincta  a  ratione  sub  qua  gaudii  ex  parte 
rei  concepta),  ut  in  amore  crealo  accidit; 
sive  solum  ex  parte  modi  concipiendi,  ut  in 
amore  Dei  respectu  sui  contingit. 

Ad  primam  conhrmationem  conceden- 
dum  est  antecedens,  et  distinguendum  con- 
sequens  :  Qui  non  termineiur  ad  ipsam  ut 
obicnlam^  quasi  materialiter,  concedenda 
est  consequentia  :  quia  re  vera  hoc  quod 
est  esse  obtentam,  non  est  ratio  formalis- 
sima  sub  qua  ex  parte  nostri  modi  conci- 
piondi,  terminandi  actum  amoris,  quoad 
illud  munus  inadtequatum  amandi  per 
amorem  peculiariter  dictum  :  Qui  non  tcr- 
mintlur  ad  ipsam  ul  oblcntam,  formalis- 
sime  et  ex  parle  nostri  modi  concipiendi, 
neganda  est  conseq.  Et  ad  probationem 
concedi  debet  antecedens,  et  fere  eodem 
modo  distinguendum  etiam  est  conse- 
(luens  :  et  si  sensus  sit  quod  repugnet  di- 
Salmant.  Curs.  tlieolog.  tom.  II. 


vinam  bonitatem  proponi  alio  modo,  quam 
ut  jam  obtentam  formaliter,  neganda  est 
consequenLia  :  secus  vero  si  velit  quod  re- 
pugnet  proponi  nisi  ut  jam  obtentam,  sive 
proponatur,  ut  jam  obtenta  fbrmaliter,  sive 
simul  ut  jam  obtenta  quasi  materialiter  : 
quia  cum  divina  cognitio  etsi  sifsimplicis- 
sima,  nihilominus  repra?sentet  divinam  bo- 
nitatem  omnibus  modis,  quibus  repra3sen- 
labilis  est,  non  minus  quam  si  pluribus  co- 
gnitionibus  illam  repraesenlaret;  et  ipsa  sit 
repriesentabilis  ut  obtenta.  seu  ut  possessa 
formalissime  a  Deo,  et  ut  infinite  conve- 
niens  et  bona  absolute  ipsi,  ponibilisque 
secundum  affectum  ab  amore  divino  (quia 
revera  utrumque  habet)  fit  inde  quod  to- 
tum  hoc  reluceat  in  divina  cognitione  :  ac 
proinde  non  mirum  quod  affectus  divinus, 
(luippe  altioris  ordinis,  habeat  adunaie 
utramque  rationem  amoris  et  gaudii  res- 
pectu  bonitatis  Dei  sic  propositse ;  ita  ut  li- 
cet  ex  parte  rei  conceptte  non  distinguantur , 
bene  tamen  ex  parte  nostri  modi  conci- 
piendi  ob  rationem  dictam. 

Ad  secundam  confirmationem  dicendum  Ad 
est,  probare  non  esse  ponendos  in  Deo  di-  ^f^""" 
versos  affectus  etiam  ex  parte  nostri  modi 
concipiendi,  qui  petant  diversos  status  in 
ilio  futuritionis  et  prsesentiae;  non  tamen 
eos  qui,  modo  s*pius  dicto,  terminantur 
ad  rem  pra^sentlssimam  specificative  vei 
reduplicative,  et  solum  ex  parte  ejusdem 
modi  concipiendi,  sunt  distincti.  Nec  ob- 
est  contra  hoc,  exemplum  adductnm  ibi- 
dem  de  scientia  simplicis  intelligentiae  et 
abstractiva  :  quia  haec  non  solum  praescindit 
eo  modo  quo  amor  a  possessione  et  exis- 
tentia  rei,  verum  etiam  illam,  modo  alibi 
dicto,  excludit.  Unde  ad  formamargumenti 
concedendum  est  antecedens,  juxta  dicta, 
et  neganda  consequentia. 

Ad  secundum  transeat  maior,  et  ne-  <'>3 
ganda  est  minor  quoad  primam  partem.  Et  g^. 
ad  probationem  negandum  est  antecedens.  duin 
Tum  quia  quoties  talis  actus  ob  peculiarem  ^'"JuJJf "" 
rationem  suam  fertur  essentialiter  in  bo- 
num,  quod  ab  intrinseco  et  indispensabili- 
ter  habet  in  esse  rei  esse  possessum  ab 
amante,  Lunc  ut  intra  suam  lineam  sit 
completus,  non  est  necessarium  ut  in  exe- 
cutione  extendatur  ad  efhcaciter  ponendum 
tale  bonum,  ut  in  Deo  contingit.  Tum 
etiam  :  quia  actus  ille  amoris,  quo  Deus 
vult  se  esse  infinite  bonum,  et  bonitatem 
illam  pracscntissimam  sibi  ipsi  vult,  est  ta- 
lis  naturae,  ut,  saitim  in  affectu,  totam  il- 
lam  bonitatem  ponat.  Quod  potest  expiicari 
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hac  hypothesi,  scilicet  si  per  impossibile 
bonitas  divina  non  existeret  in  Deo,  tunc 
actus  ille  amoris,  quo  illam  sibi  vult,  pone- 
ret  in  eo  talem  bonitatem. 

Ad  ultimum  negandum  est  antecedens. 
ter^um.  ■^^  ^^  probationem  respondetur,  quod  tam 
pergaudium,  quam  per  amorem  quiescimus 
in  bono ;  aliter  tamen,  et  aliter.  Nam  per 
gaudium  quiescimus  quatenus  bono  frui- 
mur,  nec  restat  ultra  alius  affectus  exer- 
cendus  :  per  amorem  vero  quatenus  amor  ex 
se  est  unitivus  amantis  cum  re  amata;  ac 
proinde  actusamoris  perfectissimus  et  (spe- 
cificative  loquendoj  de  re  prasenti,  uniet 
perfectissime  amantem  cum  amato  :  imo 
intra  propriam  lineam  non  sistet  ibi,  sed 
formaUter  et  eminenter  utramque  rationem 
amoris  et  gaudii,  et  utrumque  modum 
quietis  importabit,  ut  probatum  etexplica- 
tum  est. 

Nec  contra  hoc  obstat  id,  quod  primo 
loco  in  probatione  consequentiae  ibidem 
adducitur.  Tam  quia,  ut  modo  dicebamus, 
actus  amoris  divini  ulramque  j^ationem, 
seu  modum  quietis  includit.  Tum  etiam  : 
quia  ratio  ilia  amoris  inada^quata  inadse- 
quatione  se  tenens  ex  parte  nostri  modi 
concipiendi  ,  habet  quidquid  intra  suam 
inadaequationem  (ut  sic  dicamus)  requiri- 
tur  :  et  solum  dicitur  yialis  quatenus 
nostro  moJo  concipiendi,  et  per  ordinem 
ad  id,  quod  invenitur  in  creaturis  conci- 
pitur  (ut  sic  loquamur)  tanquam  ratio  a 
priori  yDquivalenter  tahs  respecLu  alterius 
rationis  eoJem  modo  inadeequata),  quLe  est 
gautlium  :  at  hoc  non  est  esse  proprie  quid 
viale  etiam  ex  parte  inteilectus,  quia  in 
creaturis  esso  rationem,  aut  radicem  alte- 
rius  non  importat  necessario  quid  \iale. 
Per  quod  etiam  patet  ad  secundum,  quod 
in  eadem  probatione  ad  iitur. 

Solum  ergo  superest  ad  fundameiTta  se- 
cundte    sententia; ,   quatenus  aliquo  modo 
contra  nos  pugnant  respondere.  Et  in  pri- 
D.Thom.  mis  ad  testimonium  D.  Thom.  dicendum 
secuDda  ^^^  quoi  Ucet  sanctus  Doctor  expresse  ibi- 
senten-  dem    admiltat   esse   in    Deo   respectu    sui 
^'^"      amorem    proprie   et    peculiariter    dictum; 
non  tamen  distinctum  virLualiter  a  gaudio. 
Et  ita,   ut  ex   contextu  constat,   soium  in 
creaturis      concedit     distinctionem     inter 
gaudium  et  amorem ;  et  hanc  non  qualem- 
cumque,  sed  realein  :  quia  uten^ue  affectus 
est  in  eis  limitaLo  modo,   et   sic  unus  est 
realiter  radix  alterius,  utiiinc  coUigat,  quod 
in  Deo  ubi  sunt   illimitate ,  et  respiciunt 
unam    et   eamdem    rationem   ad;equatam. 
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sunt  formahter  eminenter  :  et  unus  non  est 
ratio  alterius  nisi  ex  parte  no^tri  modi  con- 
cipiendi. 

Quamvis  etiam  addi  possit,  et  debeat, 
amorem  Dei  respectu  sui,  esse  (ut  sic  dica- 
mus)  virtualem  sive  a^quivalenter  rationem 
a  priori  respectu  gaudii,  tum  ad  eum  mo- 
dum  quo  supra  disput.  2,  num.  24  dice- 
bamus,  voluntatem  divinam  esse  virtuale 
principium  sua3  volitionis,  directe  ei  intra 
propriam  lineam  correspondentis  :  non 
quidem  ut  j.er  hoc  signihcetur  amorem  et 
gaudium  distingui  inter  se  virtualiter;  sed 
ita  se  habere  ut  si  per  impossibile  distin- 
guerentur  realiter,  tunc  amor,  per  se  habe- 
ret  esse  rationem  a  priori  gaudii,  non  ta- 
men  e  contra.  Tum  etiam  (id  quud  ex 
praecedenti  sequitur)  quia  eminentia  ilia, 
qua  idemmet  actus  divinte  voluntatis  est 
simul  et  absque  distinctione  virtuali  amor 
et  gaudium,  tribuit  illi  ut  a^quivaleat  plu- 
ribus ;  non  quidem  pertinentibus  ad  diver- 
sas  lineas,  alioqui  inveniretur  in  eo  multi- 
plicitas  virtualis  :  sed  spectantibus  ad  unam 
et  eamdem  lineam,  nempeamori  et  gaudio. 
Et  ita  si  pra?  ise  consideretur  quatenus 
aequivalet  amori  creato,  habet  sequivalenter 
esse  rationem  a  priori  respectu  sui  ut  a^qui- 
valetgaudio  creato  :  licet  propter  defectum 
distinct  onis  virtualis  unum  eorum  non  ha- 
beat  formaliter  in  Deo  esse  ratibnem  a 
priori  respectu  allerius. 

Ad  fundamentum  vero  ex  ratione  pe^i- 
tum,  concesso  antecedenti  et  prima  conse- 
quentia,  quia  utrumque  asseritur  a  D. 
Thom.  loco  citato,  neganda  est  secunda. 
Et  ad  proljationem  negandum  est  antece- 
dens  quoad  amorem  repertum  in  Deo  res- 
pectu  suai  bonitatis.  Quia  sicut  amor  iste 
non  dicit  unam  rationem  ada^quatam  alicu- 
jus  actus  existentis  in  Deo,  sed  solum  in- 
adajquatam ,  seu  munus  quoddam  unius 
indivisibilis  actus,  ita  non  respicit  distinc- 
tum  objectum  formale  ex  parte  rei  con- 
ceptie,  aut  cum  fuadamento  in  re,  ut  ar- 
gumentum  intendit ,  sed  ex  parte  modi 
concipiendi  :  et  ideo  pra?dictum  objectum 
non  refundit  in  actum  distinctionem  vir- 
tuaiem  duarum  formalitatum,  sed  dao  mu- 
nera  ex  parte  modi  concipiendi  unius  et 
ejusdem  rationis  formalis. 

Ad  primam  conhrmationem  patet  ex 
dictis.  Quoniam  quoi'  in  creaLuris  actus 
misericordice,  et  justiticC,  et  objecta  forma- 
lia  eis  correspondentia,  distinguantur  for- 
maliter,  non  provenit  ex  imperfectione  et 
limitatione  liarum  linearum,  sed  ex  natura 

earam  * 


Addita- 
meutum. 


56. 

Ad 
fuada 
mentui 

ex 
ratioiK 
petitu 


0/. 

.\d 

{iriiuaa 
cunlir 
maiio 
nem. 


- 


DISP.   V,  DUB.  I. 


67 


earum  secundum  se  sumptarum  :  et  prop- 
terea  semper  et  ubique  debent  lioc  habere, 
ac  proinde  etiam  in  Deo,  ut  ex  dictis  in 
hoc  tractatu,  disputalione  2,  num.  31  ei, 
deinceps  constat.  At  quod  actus  amoris  et 
gaudii  respicientes  v,  g.  objectum  formalis- 
simum  voluntatis,  et  objecta  eorum  :  et 
simiiiter  actiis  justitice,  qui  sit  amoris  et 
gaudii,  et  iUorum  objecta  distinguantur 
saltim  formaliter,  non  provenit  ex  vi  harum 
linearum  secundum  se  sumptarum,  sed  ex 
imperfectionibus  et  limitationibus,  cum 
quibus  in  creaturis  sunt  involutu:i.  Quia,  ut 
sa)pe  diximus,  sicut  vis  ad  amandum  et 
gaudendum,  ut  respiciunt  v.  g.  objecluui 
formalissimum  voiuntatis,  sunt  una  et  ea  - 
dem  vis  absque  distinctione  virtuaH,  et  ei 
unum  et  idem  objectum  formalissimum  ex 
parte  rei  conceptaj  correspondet,  ita  si  ha^c 
sit  depurata  ab  omnibus  imperfectionibus 
suai  linea3,  debet  esse  ipsemet  actualissi- 
mus  amor  et  gaudium  respiciens  idemmet 
objectum  formalissimum  voluntatis,  quod 
formaliter  eminenter  et  sub  una  et  eadem 
formalissima  ratione  objectiva  utramque 
rationem  contineat. 
Ad  Ad  secundam  confirmationem  patct  ex 

iz:  'Uctis. 

DISPUTATIO  V. 

De  modo  quo  divina  voluntas  circa  crea- 
turas  se  hahet,  an  nimirum  libere?  an 
vero  necessario  circa  illas  versetur? 

j,  Explicuimus     quomodo     voluntas     Dei 

circa  suum  primarium  objectum,  scilicet 
divinam  bonitatem  secundum  se  considera- 
tam  se  gerat ;  explicemus  oportet  quomodo 
circa  secundarium,  nimirum  creaturas  iii 
modo  volendi  se  habeat  :  an  libere,  an 
vero  necessario  easdem  velit? 

DUBIUM  I. 

An  Deus  necessitatc  quoad  specificationem 
ct  exercitium  simut  amet  creaturas  pos- 
sihiles  ? 

Quia  creatura3  ipsa)  sub  duplici  statu 
possunt  considerari,  vel  priEcise  ut  possi- 
biles,  vel  ut  futura^,  ac  proinde,  ut  in  ali- 
(|ua  temporis  differentia  existentes,  et  ille 
staLus  ad  hunc  posteriorem  prcesupponitur, 
ideo  prius  inquirimus,  an  divina  voluntas 
ad  creafuras  jiossibiles  necessario  teriiiine- 


tur?  inquisituri  deinde  modum,  quo  circa 
easdem  ut  futuras  verseUir. 


I. 


Explicatio  lituli. 

Gajterum  ut  titulus  dubii  intelligatur,  et  Animad' 
cuncta  quae  in  illo  dicenda  sunt,  clariora    "p^H^? 
maneant,  notandum  est  primo,  quod  crea- 
turaj  possibiles  dupliciter  possunt  conside- 
rari.  Yel  secundum  esse  quod  in  Deo  ha- 
bent,  vel  secundum  csse  possibile  proprium 
et  distinctum  ab  omnipoientia  Dei,  quate- 
nus  licet  actu   nihil  sint,  nec  ordinem  ad 
existentiam  futuram  importent;  nihilomi- 
nus  afferunt  lantarn,  vel  tanlam  perfectio- 
nem  possibilem,  seu   in  potentia.  Titulus 
ergo  dubii  non  intelligitur  de  creaturis  pos- 
sibilibus,  ut  sunt  in  Deo,  sed   de  eisdem, 
ut  moJo   dicto  consideratis  :  quia  secun-  ' 
dum  esse  quod  habent  in  Deo  sunt  (ut  lo- 
quitur  Aug.)  ipsa  creatrix  essentia  :  et  ita  August. 
idem,  quoad  eas,  judicium,  ac  de  Deo,  il- 
liusque  perfectionibus  ferendum  est. 

Secundo  notandum  est,  quod  in  ordine  ^. 
ad  creaturas  possibiles  sic  sumptas,  tripli-  aniraad- 
citer  potest  intelligi  versari  divinam  volun-  versio. 
tatem,  scilicet  vel  efficaciter  volendo  creare 
illas,  vel  voluntate  (ut  aliqui  aiunt)  condi- 
tionata,  quae  intelligitur  esse  quoddam 
quasi  desiderium  existentia3  rei,  inefficax 
tamen,  vel  denique  per  quaradam  simplicem 
complacentiam  circa  essentias  earum,  qua- 
tenus  cognoscuntur  habere  tantam,  vel  tan- 
tam  bonitatem  possibilem,  seu  habere  ca- 
pacitatem  ad  illam.  Gc^terum  quia  amor 
autvolitio  primo,  vel  secundo  modo  sumpta, 
plane  versatur  circa  creaturas  in  ordine  a  l 
existentiam,  ideo  titulus  dubii  non  intelh- 
gitur  de  illis,  sed  tantum  de  volitione  et 
complacentia  circa  res  possibiles,  secundum 
suam  essentiam  possibilem,  et  modo  dicto 
consideratas.  Et  licet  in  titulo  videatur 
supponi,  Deum  amare  creaturas  possibiles, 
ac  proinde  solum  inquiri,  an  talis  amor  sit 
omnimode  necessarius  ?  re  tamen  vera 
utrumque  in  dubium  vocatur.  Nam  Iiiec 
duo  sunt  ita  inter  se  connexa,  ut  nequeat 
unum  sine  alio  commode  explicari. 

§  II. 

Refertur  prior  sententia. 

Prima  sententia  nsserit,   Deum  amare,      3. 
seu  habere  actum  complacenti.e  cir<  a  crea- 
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turas  possibiles,  quatenus  tales  sunt,  et 
hanc  complacentiam  esse  omnino  necessa- 
riam  etiam  quoad  exercitium.  Pro  hac  sen- 
tentia  refert  Yiliegas  controversia  9,  dis- 
put.  posteriore,  cap.  2  :  Basol.  in  1,  dist. 
45,  qua^st.  2,  art.  1;  Radam  1,  Gontrover. 
controver.  11,  art.  2;  Herreram,  1,  disp. 
10,  queest,  14;  Vasquez  (qui  etiam  refert 
pro  hac  sententia'  Cajetanum  et  plures 
alios)  1  p.  disp.  79,  cap.  2;  Arrubal  disp. 
53,  cap.  3  ;  Herice  tract.  2,  disp.  18,  cap.  1 ; 
Becanum  1  p.  tract.  1,  c.  11,  qusest.  3, 
conclusione  2 ;  Theodorum  tract.  3,  d.  3, 
q.  3,  num.  45;  Granado  tract.  3  citato, 
d.  3;  Torres  opusc.  5,  d.  1,  dub.  4,  et  ex 
antiquis  plures  alios  adducit  idem  Villegas 
ibidem.  Sententia  hiec  sigiUatim  quoad 
singulas  sui  partes,  et  in  primis  quoad  pri- 
mam,  scilicet  Deum  habere  pra?dictum 
actum  complacentise  circa  creaturas  possi- 
biles,  sic  suadetur. 

Res  quatenus  possibilis,  est  vere  bona  : 
ergo  poterit  Deus  in  ea  complacere.  Gon- 
sequentia  videtur  certa  :  nihil  enim  aliud 
ex  parte  creaturae  potest  desiderari,  ad  hoc, 
ut  sit  capax  quasi  excitandi  complacentiam 
Dei  erga  se,  quam  quod  habeat  aliquam 
boniiatem.  Antecedens  vero  probatur.  Tum 
quia  est  vere  ens  :  quanioquidem  res  in 
essG  possibili  dicit  essentiam  metaphysi- 
cam,  necessariam,  invariabilem,  et  realiter 
veram  :  et  ideo  de  illa  est  vere  et  proprie 
scientia,  possuntque  de  eadem  propositio- 
nes  ffiternae  veritatis  verificari  :  ergo  etiam 
erit  vere  bona.  Palet  consequentia.  Quia 
bonitas  est  una  ex  passionibus  entis,  ac 
proinde  convertibilis  ad  invicem  cum  ipso. 
Tum  etiam  :  quia  bonitas  rei  idem  est 
quod  integritas  illius  :  sed  omnis  res  ante- 
quam  existat,  intelligitur  essentialiter  inte- 
gra;  aut  se  ipsa,  si  simplex  sit;  aut  parti- 
bus  suis,  si  sit  composita  :  ergo  per  se 
ipsam,  seu  per  essentialia  pra^Jicata,  ante- 
quam  existat,  est  bona.  Tum  deinde  :  quia 
essentiiB  sunt  sicut  numeri.  ut  communiter 
docent  Philosophi,  idest,  in  perfectione  in- 
jequales  :  ergo  eiiam  in  bonitate,  acproinde 
quudibet  suam  alfert  l)onitatem  et  perlectio- 
nem.  Tum  denique  :  quia  ultiniLe  cliUeren- 
tia3,  per  quas  essentise  rerum  constiluun- 
tur,  vore  sunt  acius  essentiales  illarum  : 
at  onmis  actus  est  perfectio  rei  :  ergo,  eic. 

Gonlirmatur  primo  ex  eo,  quod  essentia 

■  creata  est  qu;edam  divinte  perfeclionis  j^ar- 

ticipatio,  in  eaque  divina  natura  et  attri- 

l)uta  elucent,  ut  in  essentia  gratia}  sanctiQ- 

cantis,   et    virtutibus   ab  ea  dimanantibus 


cernere  licet  :  at  omnis  participatio  divinrp 
bonitatis  et  perfectionis ,  nan  potest  non 
esse  boniias  et  perfectio  :  ergo,  etc. 

Gonhrmatur  secundo.  Quia  hnis  in  no- 
bis  movet  voluntatem  ad  intenlionem  efh- 
cacem,  per  quam  fit  futurus  :  ergo  in  illo 
priori  habet  bonitatem,  per  quam  moveat, 
et  boiiitas  illa  solum  competit  ei,  ut  habet 
rationem  possibilis.  Patet  consequentia 
quoad  secundam  ejus  parLem  (prima  enim 
ex  antecedenti  constat)  quia  priedicta  boni- 
tas  convenit  illi  ante  intentionem ,  per 
quam  redditur  futurus,  ac  proinde  ut  habet 
rationem  possibilis. 

Secundo  eadem  sententia  quoad  uliimam 
partem  suadetur  a  Vazquez.  Si  Deus  li- 
bere  diligeret  creaturas  possibiles,  po,s.set 
ab  aeterno  eas  diligere  et  non  diligere,  ut 
ex  se  constat  :  at  hoc  implicat  :  ergo  et  il- 
lud.  Minor  probatur.  Quia  ad  id  requireba- 
tur,  ut  posset  esse  aliqua  varialio,  aut  in 
esseniia  Dei,  aut  in  rebus  ipsis  possibili- 
bus  :  duo  enim  exirema  eodem  modo  se 
habentia  non  possunt  esse  fundamentum 
contrariarum  denominationum,  quaies  sunt 
diligere,  et  non  diligere  :  at  nulla  variatio 
excogitari  poiest  neque  in  Deo  (ut  manifes- 
tum  est)  neque  in  ipsis  rebus  possibilibus, 
quoniam  eodem  modo  semper  et  necessario 
pussibiles  sunt  :  ergo  non  potest  eas  libere 
diligere,  ita  ut  licet  illas  nunc  diligat,  pos- 
sit  lamen  easdem  non  diligere. 

Gonfirmatur  et  explicatur,  praenotando 
quod  per  actum  liberum  voluntas  refertur 
ad  objectum  per  relationem  volentis  ad 
rem  volilam,  iia  ut  talis  relatio  non  habeat 
csse  necessariuni ,  sed  liberum ,  ut  ex  se 
constat  :  tunc  ergo  sic.  Extrema  absoluta 
in  quibus  non  poiest  esse  aliqua  contingens 
V  iriatio,  semper  in  se  sunt  eodem  modo, 
idque  necessario  :  ergo  inter  talia  extrema 
non  potest  esse  relatio,  aut  extrinseca  de- 
nominatio  non  necessaria,  per  quom  inter 
se  comparentur  per  relationem  liberam  vo- 
lentis  et  voliti.  Patet  consequentia.  Quia 
relatio  non  necessaria  oriri  debet  ex  aliquo 
extremo  non  necessario,  aut  ex  conditione 
contingenti  non  necessaria  :  ergo  cum  in 
voluntate  divina,  vel  possibilitate  creatura- 
rum  nulla  possit  esse,  ut  d'cebamus,  con- 
tingens  variatio,  ht  in  !e,  ut  nec  j  ossint 
referri  per  relationem  liberam  volentis  et 
voliti. 

Gonlirniatur  secundo.  Ideo  divina  volun- 
tas  potest  ferri  absque  sui  nuitatione  in 
rem  futuram  volendo  illius  futuritiouem, 
quia   ibi   involvitur  futura  mutatio   :   ergo 
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cum  essenlia  possibilis  dum  consideratur 
pra^cise  ut  possiiniis,  sit  omnino  incapax 
mutationis^  sicut  etiam  est  incapax  inceptio- 
nis,  aut  desiiionis,  fiet  inde,  ut  libera  Dei 
Yolitio  nequeat  ad  ipsam  terminari. 

Gonfirmatur  tandem.  Quia  si  absque  ali- 
qua  omniiio  variatione  extremorum  posset 
esse  complacentia  et  non  complacentia,  iti 
ut  sicut  res  placet,  potuerlt  etiam  displice- 
re,  fieret  inde,  quod  etiam  si  ab  seterno 
Deus  non  dilexerit,  aut  non  complacuerit 
in  re  aliqua,  possit  tamen  nunc  complace- 
re,  et  diligere  iliam,  aut  etiam  si  compla- 
cuerit,  non  complacere  deinde  :  quando- 
quidem  soia  immutabililatis  divinte  ratio 
obviat  quominus  Deus  denuo  nequeat  alios 
habere  actus  pr^eter  eos,  quos  ab  aiterno 
habuit  :  et  ideo  reiatio  Don.ini,  aut  Grea- 
toris  polest  ei  denuo  advenire,  quia  absque 
mutatione  convenirc  potest  :  ergo  si  semel 
dalur  ad  hanc  denominationem  libere  vo- 
lentis  non  requiri  aliquam  variationem  ex 
parte  extremorum,  nihil  ol)erit  quominus 
Deus  possit  de  novo,  et  in  lempore  inci[ie- 
re  compiacere. 

7.  Tertio  et  principaliter   liiec  eadem  pars 
Tfcriium.  probatur.  Si  creaturse  possibiles  implicarent 

contradictionem,  Deus  non  esset  omnipo- 
tens,  et  per  consequens,  nec  [)rima  causa, 
nec  Deus  :  ergo  necessario  amat  illas  ut 
possii)iles.  Aniecedens  ex  se  videtur  palere. 
Nam  sicut  Deus  non  potest  producere  chi- 
meram,  quia  illa  implicat,  ita  si  cuncta 
pfcEter  Deum  implicarent,  nihil  pos?et  fa- 
cere,  ac  proinde  non  esset  primacausa,  aut 
omnipotens,  imo  nec  potens,  et  consequen- 
ter  nec  esset  Deus,  ut  modo  est.  Gonse- 
quentia  vero  probatur.  Quia  amans  neces- 
sario  suum  essc,  fertur  in  omne  id  sine  quo 
evidenter  scit,  tale  esse  dari  non  posse;  si- 
ve  illud  per  modum  partis  essentialis,  sive 
per  modum  conditionis  sine  qua  non  desi- 
deretur  :  quoniam  hoc  ipso  quod  talis  con- 
ditio  sit  indispensabilis,  nequibit  proprium 
esse  amatum  consistere  sine  illa  :  ergo  cum 
Deus  necessario  amet  so  et  omnipolentiam 
suam,  amabit  etiam  nrcessario  possibilita- 
tem  creaturarum  sine  quibus  divina  omni- 
polentia  consisterc  nequit. 

8.  Confirmatur.  Eo  ipso  quod  Deus  omnino 
CoiTobo-  necessario  amet  omnipotentiamsuam,  amat 

illam  ut  valentem  producere  res  possibiles  : 
ergo  volitio  ipsa  extenditur  usque  ad  ipsas 
creaturas  possibiles.  Antijcedens  est  omnino 
notum.  Gonsequentia  vero  probatur,  Ideo 
divina  scientia  pertingit  usque  ad  creaturas 
possibiles,  prout  sunt  m  se  ipsis,  cognos- 


rauo. 


cendas,  quia  versatur  circa  divinam  omni- 
potentiam,  utcirca  objectum  primarium,  et 
ha;c  est  virtus  factiva  earum  :  ergo  cura 
etiam  divinus  amor  versetur  circa  eamdem 
omnipotentiam,  ut  factivam  creaturarum 
possibilium,  tanquam  circa  objectum  primo 
dilectum,  non  poterit  non  usque  ad  creatu- 
ras  possibiles,  in  se  ipsis  amandas,  pertin- 
gere  :  non  enim  est  minus  (ut  sic  dicaraus) 
comprehensivus  amor  Dei  respectu  illius, 
quam  scientia,  qua  se  ipsum  comprehen- 
dit.  Unde  sicut  scientia  Dei,  quia  compre- 
hensiva,  pertingit  usque  ad  cognilionem 
effectuum  possibilium,  ita  ob  eamdem  ratio- 
nem  amor  extendetur  ad  easdem  creaturas 
possibiles. 


IIT. 


Proponilur  secunda  scntentia. 

Secunda  sententia  asterit,  res  possibiles 
amari  posse  a  divina  voluntate,  non  tamen 
necf^ssario,  sed  libere,  Pro  qua  refertur  Sco- 
tus  in  3,  disl.  32,  quiest.  unic.  art.  3,  et 
alii  ex  junioribus.  Et  quidem  quoad  primam 
partcm  patet  ex  probationibus  prajce  b-ntis 
senlentiae  pro  prima  illius  parte  ad  luctis. 
Quoad  si'cundam  vero  sic  suadetur.  Crea- 
turse  possibiles  non  habent  bonitatem  inh- 
nitam,  sed  simpliciter  finitam  in  genere 
entis  :  at  necessitare  voluiitatem,  \e\  nul- 
lius  boni  est  proprium,  vel  id  solummodo 
competitbono  infinito,  ut  supra  in  hoc  art. 
disp.  4,  dub.  l  diximus  :  ergo  etc. 

Confirmatur.  Tum  quia  creaturae  existen- 
tes  plus  habent  de  bonitate  quara  possibi- 
les,  sicut  etiara  plus  in  eis  reperitur  de 
entitate  et  actualitate ;  et  nihilominus  non 
amantur  a  Deo  necessario  :  ergo  multo  rai- 
nus  possibilia.  Tum  etiam  :  quia  voluntas 
creata  non  rapitur  necessario  a  bonitate 
creatur»  possibilis,  ut  experientia  constat  : 
ergo  nec  divina,  quae  quo  excelJentior,  eo 
miiius  addicta  est  bono  creato  et  finito. 

Ncc  refert  si  dixeris,  satis  esse  ad  hunc 
amorem  necessarium,  quod  divina  potentia 
tantara  habeat  cum  creaturis  possibilibus 
connexioiiera,  ut  si  per  impossibile  implica- 
rent,  Deus  non  esset  omnipotens  :  quia 
hoc  ipso  quod  ametur  necessario  omnipo- 
tentia,  debent  etiam  ipsse  necessario  amari. 

Nam  contra  hoc  est,  quod  consistenlia 
(ut  s  c  dicamus)  divimje  potenti;e  non  peii- 
det  a  creaturarura  possibilitate,  ac  proinde 
ex  nullo  capite  polerit  assignari  hujus 
neceisitatis  radix.  Antecedens  patef.   Tum 
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quia  esse  divin»  polentije  est  omnibus  mo- 
dis  a  se  :  ergo  nequit  pendere  ab  alio.  Tum 
eliam  :  quia  plus  necessitaiis  et  consisten- 
tiai  habet  divinum  csse,  quam  possihilitas 
crealurarum  :  nam  cum  necessitas  subse- 
quatur  ad  enlitatem,  fit  inde,  ut  sicut  divi- 
num  esse  suporat  in  enlitate  cunctas  entita- 
tes  possibiles,  ita  etiam  in  necessitate 
cssendi  :  at  si  penderet  a  creaturarum  pos- 
sibibtate,  non  esset  major  consisteniia  in 
omnipotentia.  nec  amplior  necessitas  cs- 
sendi,  quam  in  ipsa  possibilitate  creatura- 
rum  :  quandoquidem  hac  destructa,  periret 
(livina  potontia,  diviiiumque  esse. 

Sccundo.  Dcus  necjuit  a^qualitor  in  cunc- 
lis  creaturis  possii)ilibus  complacere  :  ergo 
nec  necessario.  Antccedons  patot.  Tum 
quia  lioc  osset  contra  roctitudinem  divina^ 
voluntatis,  qun-'  essontialiter  potit,  ut  qua^ 
pius  (]iligil)ilia,  ot  (ut  sic  dicamus}  plus  com- 
placibilia  sunt,  diligantur  magis,  magisque 
in  ipsis  divina  voluntas  c-jmplaceat  :  at 
creaturK  j)0ssibiles  sunt  inaMjualis  porfectio- 
nis  ossonlialis,  ac  proinde  inu^qualis  com- 
I)lacibilitatis  :  ergo  etc.  Tum  etiam  :  quia 
quo  peccatum  aliquod  est  gravius,  eo  magis 
displicet  Deo  :  ergo  quo  bonitas  creaturae 
niajor  fuerit,  eo  magis  debtt  illi  compla- 
cere.  Consoquentia  ,vero  etiam  constat. 
Quia  por  amorem  nocessarium  ferlur  volun- 
tas  in  suum  objectum  secundum  ultimum 
sua3  potentiae,  quia  fertur  per  modum  na- 
tura3,  cujus  proprius  operandi  modus  est 
operari  secundum  ultimum  potenliaB  :  orgo 
amor  necessarius,  hoc  ipso  quod  talis,  est 
a^qualis  rospectu  omnium,  ad  quae  se  exten- 
dit  :  ubi  onim  ad  ultimum  (ut  sic  dicamus) 
in  intensione  amoris  acceditur,  quonam  ul- 
torius  progrodi  potest? 

Confirmatur.  Quia  alias  Deus  non  magis 
conij)laceret  in  sua  bonitate,  quam  in  crea- 
turis  [lOssibilibus  :  athocprorsus  ropugnat : 
ergoetc.  Se(juelapatct  ex  dictis.  Minor  vero 
ex  se,  et  cx  iis,  quae  jam  diximus,  constare 
vidotur. 

Ultimo.  In  id,  quod  nocossario  amatur, 
naturalitor  ot  nocessario  inclinatur  amans, 
ad  illudque  necossariam  habitudinem  dicit : 
at  implicat  ponere  in  Deo  naturalem  incli- 
natioiiem,  aut  realem  habitudinom  ad  ali- 
quid  rroatum  ;  alioqui  secundum  aliquid  sui 
et  sibi  intrinsecum  sjiocilicarotur  a  crealu- 
ris,  et  consequonler  ab  eis  suam  j)Oifoctio- 
110111  haberet  :  orgo  olc. 

Coiifirmatur.  Nam  \el  liabituilo,  (juam 
dicerot  divina  vuluiilas  ad  hujusmodi  ob- 
.jeclum,  esset  tam  necessaria  sicut  illa,  (juam 


dicit  ad  suam  bonitatom?  vel  non?  Si  j^ri- 
mum,  ergo  ita  ost  necessaria  sicut  esse  divi- 
num  :  ac  proinde  est  realis  et  infmita  sicut 
ipse  Deus,  nec  minus  pendobit  divina  vo- 
luntas  a  creaturis,  quam  a  bonitate  Dei.  Si 
secundum,  ergo  est  habitudo  libera.  Patet 
consoquentia.  Quia  rjuidquid  ost  in  Deo,  et 
non  est  tam  necessarium  sicut  Deus,  est 
quid  liberum. 

i  IV. 

Vera  mais  J).  TJwmx  et  prbnum  ejus 
fundamcntum. 

Sed  nihiloininus  dicendum  est ,  Deum 
non  diligore.  seu  non  complacere  omnino 
necossario  in  creaturis  possibilibus,  quate- 
nus  sunt  praecise  possibiles ;  imo  nec  dili- 
gore  oas,  aut  in  eisdein  complacere.  Ita  D. 
Thom.  locis  disputatione  3,  num.  31  rela- 
tis.  Nam  qua^st.  23  de  V^eritat.  art.  4  ad 
13  explicans  quid  sit  Doum  velle  creatu  • 
ras,  sic  ait  :  Cum  dicilur  Deumvclle  aliquid, 
non  significatur  illud  aliquid  inesse  Deo  ;  sed 
tanlummodo  importatur  ordo  ad  illius  effec- 
tionem  in  propria  natura.  Quare  cum 
respectu  possibilium  ut  tidium,  et  ut  in  ra- 
tione  possibilium  manent,  non  imporletur 
ex  parte  Dei  et  voluntatis  ipsius  ordo  ali- 
quis  ad  illorum  efTectionem,  neque  etiam 
importabitur  velle  et  amor  ex  parle  ipsius  in 
ordine  ad  eadem  possibilia  ut  talia.  Et  in  1 , 
distinctione  45,  quaestione  1,  art.  2  ad  2  : 
Illyd  quod  est  volitum  sicut  finis,  est  movens 
volunlatem  et  perfcicns  eam  :  et  sic  nihil 
movct  voluntatem  divinam  nisi  Deus  :  sed 
illud  quod  est  oi^dinatum  ad  fnem,  est  voli- 
tum  ab  eo,ut  effcctum  a  voluntatc^  et  motum 
ab  co.  Idem  etiam  docet  infra  quajst.  se- 
quenii  artic.  2  et  supra  qusest.  6,  art.  3 
inquit,  ea  solum,  qu.T  in  aliqua  diftorentia 
temporis  existunt,  csse  bona,  ac  proinde  ea 
sola,  non  vero  pure  possibilia,  esse  amabi- 
lia.  Quod  etiam  docuit  D.  Thom.  in  hac 
eadem  1  p.  q.  .5,  art.  1  et  3. 

Unde  sanctum  Doctorem  sequuntur 
Cajetan.  in  hac  1  part.  quaist.  20  art.  2 
et  qua}st.  5  art.  3,  Ferrara  4  contra  Gent. 
cap.  13,  Bannez  infra  qua^st.  34  art.  3, 
Zumcl  ibidem  disputat.  1  ad  3,  Navarrete 
controvorsia  3,  Gonzalez  disputat.  52  sect. 
2,  Suarez  lil).  3  de  attributis  positivis  cap. 
G  num.  10  et  lib.  II  de  Trinitat.  cap.  2 
num.  9,  Villegas  controversia  0  disput- 
postoriore  cap.  3,  (jui  ndort  Altisiodoren- 
scm,   Hcnric.   Durandum,   Holcotb,  Alia- 

cum 
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Bonav    ^^^^y  nonaventuram,  Capreol.  Gabriel.  et 
Capr.    alios. 

11.  Ratio  autem  prior  ct  fundamentalis  hujus 

Hrior     tissertionis  desumitur  ex  locis  D.   Tliom. 

asseriio  •  nui^er  citatis,  et  ex  iis,  qu;o  disputat.  3  a 
'"■''•  num.  29  usque  ad  33  diximus.  Quoniam 
in  Deo  respectu  crealuraruin  nequit  dari 
amor  atTectionis,  sed  effectionis,  nt  ihidem 
explicuimus  et  proLavimus  :  ex  eo  quod 
Deus  ratione  sua)  eminentia}  nequit  trans- 
formari  in  rem  amatam,  cum  tamen  pro- 
prium  sit  amoris  alTeclionis  transformare 
amantem  in  amatuni  :  ergo  nequibit  amare 
creaturas  [)ossibiles,  ut  sub  statu  possibilita- 
tis  manent.  Patct  consequentia.  Quoniam 
circa  illas  sub  hac  consideratione  sumptas 
nihil  efficit  :  ac  proinilc  neque  eas  amabit 
amore  elTectionis,  quo  voluntas  divina  ad 
creaturas  modo,  loco  citato,  jam  explicato, 
terminatur. 
15.  Nec  refert  si  objicias,  multoties  a  sanc- 

Objectio.  (.jg  Patribus  dici,  quod  Deus  amans  crea 
turas  extasim  patitur,  seu  fquod  in  idem 
redit)  extra  se  quodammodo  est,  et  in  rem 
amatam  transformatur  :  ergo  non  est  cur 
ex  hoc  capite  negetur  illi  amor  alTectionis 
erga  creaturas,  ac  proinde  quod  habeat 
proodictum  amorem  circa  illas,  etiamsi 
nihilefiiciatergaeas,  sed  ipsre  sub  statu  pu- 
r»  possibilitatis  maneant. 

Solvitur.  Respondeturenim,  quod  modus  ille,  quo 
juxta  sanctos  Patres  Deus  anians  creatu- 
ras  transforniatur  in  ilias,  potius  est  mo  ■ 
dus  trahendiillas  ad  se:  quiaeatenus  dicitur 
quodammodo  transformari  in  eas,  quatenus 
trahit  illas  ad  se  communicando  eis  aliquid 
de  sua  infmita  bonitate,  ct  ab  eadem  boni- 
tate  motus.  Quae   solutio  desumitur  ex  D. 

D.Thom.  Thom.  in  3,  dist.  32,  qua3st.  1,  art.  1  in 
solutione  ad  3.  Nam  cum  sibi  sic  objecis- 
set  :  Amor  iransferl  amanlem  in  amatum, 
ul  vivat  jam  vita  amali,  ut  dicit  Dionys.  in 
lih.  de  divin.  nomin.Sed  Deus  non  transfer- 
tur  in  aliquid  aliud,  cum  sit  immobilis,  sed 
omnia  ad  se  trahit,  ut  dicitur  Joann.  12; 
crgo  ipse  non  amat  creaturam.  Respondet 
in  hsec  verba  :  Ad  terlium  dicendum,  quod 
amor  omnis  transfert  quodammodo  amantem 
in  amotum,  sed  diversimode .  Uno  modo  se- 
cundum  quod  amans  transfertur  in  parlici- 
pandum  ea,  quse  sunt  amati.  Alio  modo  ut 
communicet  amato  ea,  quso  sunt  sua.  Primo 
ergo  modo  Deus  non  transfertur  inamatum, 
qvod  est  crealura ;  sed  secundo  modo  in 
quantum  honitalem  suam  ei  communicat  :  et 
sic  dicit  Dionys.  4  cap.  de  divin.  nomin. 
quod  ipse  Deusestper  amorem  ecctasim  passus. 


Quod  etiam  repctit  et  explicat  ibidpni  in  l^cm 
solutione  ad  \.  Nam  cum  in  contrarium  '  "  ^*^  ' 
objecisset  :  Quod  amans  quomadmodo  subji- 
citur  amato  in  quantum  affectus  amanlis 
amato  informatur  :  sed  Deus  nullo  modo 
creaturss  suhjicitur  :  crgo  nullo  modo  amat 
creaturam.  Occurrit  sic  :  Ad  quartum  di- 
cendum,  quod  potentia  passiva  informatur 
ex  objecto  suo,  sed  potenlia  activa  ponit  for- 
mam  suam  circa  objectum  :  sicut  patet  de 
intellectu  agenti  et  possibili.  Unde  sicut  in~ 
lcllectus  divinus  non  informaiur  rebus,  quas 
cognoscit  per  essentiam  suam,  ita  nec  volun- 
tas  €jics  informatur  rehus  quas  amat  :  quia 
eas  per  honitalem  suam  amat  et  amando 
communicat  eis  honitatem  suam.  Ex  quibus 
testimoniis  etiam  constat,  quomodo  D. 
Thom.  erga  creaturas  non  cognoscat  alium 
amorem,  praiter  amorcm  effectionis,  ac 
proinde  solum  crga  creaturas  futuras  taUs 
amor  a  S.  Doctoro  admittatur. 


V. 


Fundamenium  secundum  pro  vera  D.  Thom. 
sententia. 

Secundo  probatur  asserlio  ratione  i\e-  i^. 
prompta  ex  D.  Thom.  locis  citatis  etstatim  ratio 
rcferendis,  qufc  potcst  sub  hac  forma  pro-  pro 
poni.  Nam  licet  creatura  poss)])iIis  habeat  ^^^ne."'" 
capacitatem,  seu  non  repugnantiam  ad  hoc, 
ut  illi  communicetur  bonitas  aliqua ;  nihi- 
lominus  ut  habcat  illam,  necesse  est,  quod 
sit  existens,  aut  saltim  in  aliqua  temporis 
differentia  sit  habitura  existentiam  :  at 
creaturai  ut  possibiles  nullam  habent  exis- 
tentiam ;  imo  nec  illam  sunt  habiturae,  ut 
sub  liac  praecisa  ratione  possibilium  consi- 
derantur  :  ergo  non  sunt  simplici  aliqua 
complacentia  diligibiles  :  ergo  multo  minus 
complacentia  omnino  necessaria.  Utraque 
consequentia  videtur  evidens.  Non  enim 
actus  complaccntia)  nisi  adid,  quodaliquam 
habet  bonitatem  terminatur  :  quando(]ui- 
dcm  nihil  potest  complacere  nisi  bonum, 
et  maximc  cui  omnia  pro  mcritis  compla- 
cent  Minor  etiam  cx  se  patet.  Nam  hoc 
ipso  quod  creatura  consideretur  ut  hal)cns, 
aut  habitura  cxistentiam,  jam  non  concipi- 
tur  sub  pra3ciso  possibiUtatis  gradu,  sed  ut 
est  in  statu  existentio?,  aut  futuritionis. 

Major,    in   qua    est    difficultas,   est  D.  ^^^l^^fl^ 
Thom.  loco  citato  ex  hac  1  p.  q.  6,  art.  3,       ex  / 
ubi  sic  ait  :  Respondeo  dicendum,   quod  so-  ^J"'/JAq_ 
lus    Deus   est    honus  per   suam    essentiam,      nio. 
Lnumquodquc  cnim  dicilur  honum,  secun-  ^'Tliom. 
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dinn  qvod  esi  perfeciuw.  Perfeciio  auiem 
alicvjvs  rei  iiipkx  est.  Prima  quidem.se- 
cundum  quod  in  suo  esse  constituiiur.  Se- 
cunda  vero,  prout  ei  aliqua  accideniia  su- 
peradduntur  ad  suam  perfectam  operaiionem 
necessaria.  Tertia  vero  perfectio  alicujus  est 
per  hoC;  quod  aliquid  aliud  attingii  sicut  fi- 
nem  :  utpote  prima  perfectio  ignis  consisiit 
in  esse,  quod  habei  per  suam  formam  sub- 
staniialem.  Secunda  vero  cjus  perfectio  con- 
sistit  in  caliditate,  levitaie,  ei  siccilaie,  ei 
Jiujusmodi.  Teriia  vero  perfectio  ejus  esl, 
secundum  quod  in  loco  suo  (juicscii.  Hxc 
autem  iriplex  perfectio  nulli  crealo  com^Jetil 
secundum  suam  esseniiam,  sed  soli  Deo, 
cujus  solius  essenlia  est  suum  esse  eic.  Ubi, 
ut  vides,  D.  Thomas  nulli  crcatura3,  sed 
soU  Deo  tribuit  bonitatem  quoad  essentia- 
lia  pr«ecise  sumpta  :  quia  solus  ipse  esl 
essentialiter  existens  :  ao  proinde  sentit, 
quod  ad  rationem  boni  necessario  requiri- 
tur,  quod  res  existat  in  aliqua  differentia 
temporis. 

Idem  etiam  docuit  sanctus  Doctor  in 
eodem  art.  in  solutione  ad  1.  Ubi  cum  sil)i 
sic  objecisset  :  Sicui  unum  convertilur 
cum  enie,  ita  ei  bonum  :  sed  omnc  cns  esi 
u?ium  per  suam  essentiam,  ut  palei  per  Phi- 
losophum  in  4  Metaphys.  ergo  omne  ens  est 
bonum  per  suam  cssenliam.  Respondet  in 
haec  verba  :  Dicendum,  quod  unum  r.on 
importat  rationem  perfeciionis,  sed  indivi- 
sionis  iantum,  qucS  unicuique  rei  compeiii 
secundum  suam  esseniiam.  Simplicium  au- 
iem  esseniix  suni  indivisx  ei  aciu  et  poten- 
tia  :  compositorum  vero  csscnlix  suni  indi- 
vissd  sec.undum  aclum  iantum  :  et  ideo 
oportei,  quod  quxlibet  res  sit  una  per  suam 
esseniiam;  nonautcm  bona,  uiosiensum  esi. 

Et  tandem  qua?stione  5,  art.  1,  sic  in- 
quit  :  Ratio  enim  honiin  hoc  consistii,  quod 
aliquid-  sii  appetibile.  Unde  Philosoph.  in  l 
Eihic.  dicit,  quod  bonum  esi,  quod  onmia 
appeluni.  Manifestum  esi  autem,  quod 
unumquodque  estappetibile  secundum  quod ed 
perfecium  :  nam  omnia  nppetunt  suarii  per- 
feciionem.  In  tantum  est  auiem  perfectum 
unumquodque,  in  quanium  esi  aciu  :  unde 
manifestum  est,  quod  in  tanium  est  aliquid 
honum,  in  quanium  est  ens  :  (intellige  non 
solum  nominaliter,  sed  etiam  participiaii- 
ter)  et  ita  rationem  hujus  reddens  ait  :  csse 
enim  est  actualiias  omnis  rci,  ui  ex  superio- 
ribus  paiei.  Ubi  ut  vides  D.  Tiiom.  sine 
existentia,  per  quam  res  sit  actu,  non  tri- 
buit  rebus  quod  habeant  bonitatem 

Deinde  eadem   major   ratione,   qui.e  in 


prsedictis  testimoniis  innuitur,  suaderi  po- 
test.  Quia  bonum  in  idem  cum  perfecto  et 
inlegro  coincidit  :  unde  ad  ejus  rationem 
non  potest  non  desiderari  ultimus  actus 
integrans  et  perficiens  ipsum  :  at  existen- 
tia  est  ultimus  actus  :  ergo  non  potest  bo- 
nitatis  ratio  in  rebus  reperiri,  nisi  dum 
sunt  sub  actuali  existentia,  aut  per  ordinem 
saltim  ad  illam,  ut  ahquo  modo  futuram  : 
et  ideo  PhiloFoplius  3  Metaphys.  dixit, 
quod  in  mathematicis  non  est  bonum  :  ex 
eo  quod  a  materia  et  existentia  abstralmnt. 

Expiicatur  hoc,  Nam  existentia  aliter 
integrat  rem  aliquam,  quam  plura  aha, 
qutc  ad  ejusdcm  rei  integritatem  spectant. 
Nam  proprietates  v.  g.  ita  integrant  essen- 
tiam,  ut  sine  illis  maneat  essentia  integra 
integritate  essentiali.  Gteterum  existentia 
itaintegfrat,  ut  ejus  actuatio  fit  indispensa- 
biliter  requisita  ad  quamvis  integritatem, 
quae  re  vera  in  se  sit  aliquid;  sive  illa  in- 
tegritas  sitessentialis;  sive  (ut  sic  dicamus) 
attributalis.  Unde  si  semel  secludas  exis- 
tentiam,  saltim  ut  futuram  in  re  vel  in 
apprehensione,  ita  ut  nec  per  modum  con- 
ditionis,  aut  connotati  vel  ultimie  actuali- 
tatis  ibidem  sit,  non  solum  non  erit  omni- 
moda  rei  integrilas ,  verumetiam  nec 
integritas  in  ordine  essentia?,  qua3  in  se  sit 
aliquid,  aut  in  se  et  extra  suam  causam 
cogitetur  ut  aliquid.  Quare  non  mirum 
quod  sine  eadem  existentia,  sicut  non  est 
integritas,  ita  nec  bonitas. 

Gonfirmatur  primo  ex  D.  Thom.  in  hoc 
art.  ad  6.  Quoniam  ])onum  est  oltjectum 
voluntatis  :  at  proprium  est  voluntatis 
ferri  in  res  prout  sunt  in  se.  ut  communi- 
ter  docent  Theologi  et  Philosophi  :  ergo 
signum  est,  bonum  non  convenire  rebus 
nisi  prout  iialjent  esse  m  se,  ac  proinde 
prout  in  aliqua  temporis  differentia  exis- 
tunt  :  alias  non  esset  cur  voluntas  tendens 
in  bonum,  tenderet  in  res  prout  sunt  in  se. 

Gonfirmatur  secundo.  Res  possibiles,  ut 
sic  consideratce,  tantum  sunt  possibiliter 
bona^  :  ergo  non  sunt  objectum  congruum 
divinse  complacentia),  aut  ahcujus  alterius 
complacenti(e  creatae.  Antecedens  patet. 
Quia  res  possibilis  ut  sic,  nihil  est  actu 
saltim  in  se;  ac  proinde  nihil  bonitatis 
actu  habet.  Nam  cum  ita  res  sit  l)ona  sicut 
est  ens  in  se,  modo  tamen  jam  dicto,  fit 
inde,  ut  quod  nuUo  modo  habet  in  se  actu 
aliquid  entitatis,  nihil  etiam  bonitatis  ha- 
beat.  Gonsequentia  vero  prubatur.  Quia 
alTectus  complacentiiu  pncsupponit  suuni 
"objectum  a  parte  rei  positum,  vel  cogita- 
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tum  ut  existens  in  aliqua  difTerentia  tem- 
poris,  habensque  actu  rationem  boni  :  quia 
non  terminatur  ad  dandam  tam  in  aflectu 
quam  in  effectu  bonitatem,  sed  ad  com- 
placendum  in  ea,  quam  objectum  jam 
habet. 

Gonfirmatur  tertio.  Quia  si  bono  possi- 
biii  ut  sic,  conveniret  ratio  objecti  com 
,  placentiae  necessarise,  fieret  inde,  ut  ma- 
lum  possibile  ut  sic,  esset  sufdciens 
objectum  displicentiic  et  odii  :  ac  proinde 
sul)jectum  cui  intelliij;ercLur  adjuncla  talis 
potentialitas,  seu  tale  bonum,  aut  malum 
possibile,  conciperetur  eliam  capax ,  aut 
dignum  complacentia^  si  possibilitas  sit 
alicujus  boni;  aut  displicentise,  si  possibi- 
litas  sit  mali  :.  at  hoc  est  omnino  falsum  : 
ergo  etc.  Ex  se  constat  utraque  sequela. 
Minor  .-vero  etiam  patet.  Non  enim  homo 
ratione  peccati  pos^ibilis  potest  esse  ob- 
jectum  simplicis  displicentige  et  odii  Dei  : 
alioqui  Deus  omnes  justos,  qui  in  gratia 
sunt,  et  usque  ad  finem  vitce  in"  eadem 
perseverabunt;  imo  etiam  omnes  beatos, 
et  quod  magis  est  beatissimam  Virginem, 
necnon  Ghristi  Doinini  humanitatem  prose- 
quetur  odio;  quippe  cum  omnes  hi  sint 
possibiliter  peccatores  :  cum  non  repugnet 
ab  humanitate  Ghristi  Domini  auferre  hy- 
postaticam  unionem,  tribuique  illi  propriam 
subsistentiam,  et  ab  omnibus justis  et  beatis 
gratiam  sanctificantem,  et  ita  in  peccatimi 
labi  :  ergo  etc. 

Nec  refert  si  contra  dicta  objicias,  inde 
sequi,  quod  non  solum  res  ut  possibilis, 
verum  nec  etiam  eademmet  ut  futura 
possit  esse  objectum  amoris  et  complacen- 
tiae  sive  increatae,  sive  creata?.  Nam  per 
hoc  quod  res  si  futura,  non  est  aliquid,  sed 
erit  :  nec  imbiint  existentiam,  sed  solum 
dicit  ordinem  ad  illam  :  at  hunc  ordinem 
etiam  importat  res  possibilis,  ut  ex  se  pa- 
tet,  et  ideo  chimera  non  est  possibilis, 
quia  non  est  possibiliter  existens  :  ergoetc. 
Gonfirmatur.  Res  possibilis  ut  dicit  con- 
junctum  quoddam  resultans  ex  essentia  et 
existentia  possibilibus ,  intrinsece  includit 
eamdemmet  essentiam  et  existentiam,  qu* 
actu  inveniretur  in  illa,  si  produceretur  : 
ergo  si  ordo  iste  rei  possibilis  ad  existen- 
tiam,  non  reddit  ipsam  objectum  compla- 
contiiG  et  amoris,  quia  totum  hoc  nihil  actu 
e  t,  8ed  potest  esse,  ita  ordo  rei  futurte  ad 
futuram  existentiam,  non  reddet  illam  bo- 
nam,  nec  objectum  dignum  coniplacentibe  : 
quia  totum  hoc  nondum  estaliijuid,  Ucet 
futurum  sit. 


Non  itaque  hoc  refert.   Quia  in  futuro      ^g 
duo   tempora  virtute   includuntur,  scilicet  Oicnrri- 
tempus  prtosens,  in  quo  est  futurum,  quia  objecJio. 
quod  cras   habebit  existentiam,  modo  est     ni. 
futurum  :  et  insuper  tempus  futurum,  sci- 
licet  dios  crastinus,  in  quo  erit  pra3sens  : 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  tempore  prte- 
senti  in  quo  res  futura  habet  esse  futuram, 
dicit  negationem  existentije,  cum  determi- 
natione  tamen  ad  illam  :  at   pro  tempore 
futuro  non  habebit  talem  negationem,  sed 
verum  cssc  in  actu   :  et  ita  si  semel  tale 
tempus  adveniat,  statim  de  re  illa  enuntia- 
])itur,  quod  est;  licet  modo  ante  adventum 
illius  difierentiae  temporis,  solum  possit  ve- 
rificari  de  eadem,  quod  erit. 

Ex  quo   fit,  quod  licet  res   die  crastina 
futura,  non  possit  nunc  pro  nunc  diligi,  et 
esse  objectum  complacentia^  nisi  secundum 
quid,  quatenus   futuritio,  seu  determinatio 
ejus  ad  cssendum,  qua?  nunc  est,  quieque 
in   rebus  possibilibus  proecise  ut  possibili- 
bus  non  reperitur ,    habet  rationem  quasi 
viaj  ad  existentiam  pro   tempore  futuro  ; 
bene  tamen  nunc  pro  crastina  die,  quando 
de   ea  verificabitur,  quod  est.  Unde  Deus 
eos,  quos  scit  a  peccato,  in  quo  sunt,  re- 
surrecLuros,  odit  nunc  pro  nunc ;  amat  ta- 
men  nunc  pro  tunc,  idest,  pro  tempore  fu- 
turo,  in  quo  gratiam  habebunt  :  quia  nunc 
pro  nunc  sunt  (ut  sic  dicamus)  quasi  tan- 
tum  possiljiliter  sancti    et  justi.   Gtuterum 
res  possibilis  priecise  sumpla  in  ciuanlum 
possibilis  ,   pro  nulio  tempore   est  futura, 
nec  cogitatur  ut  futura,  vel  ut  praesens  :  ac 
proinde  nullo  modo  habet  determinationem 
ad  existendum  :  et  ita  in  nulla  lemporis 
differentia  de  iUa  verificabitur,  quod  sit  : 
et  consequenter  secundum  istam  rationem 
nunquam  est  objectum  congruum  ad  amo- 
rem,  seu  complacentiam. 

Diximus  :  Nec  cogilatur  ut  futura  vet  ut  Animad- 
prsBsens,  quia  ut  res  possibilis  possit  ter-  versio. 
minare  actum  amoris  vel  complacentia^  sal- 
tim  in  nobis,  sufficit  ut  apprehendatur  ut 
'utura,  vel  ut  preesens  :  et  per  consequens 
quod  ratione  hujus  apprehensionis  reluceat 
ibidem  futuritio  et  existentia  rei  in  aliqua 
temporis'd'fferentia,  quamvis  revera  non 
sit  futura.  Nam  cum  modus  movendi  cau- 
sae  finalis  sit  metaphoricus  et  intentionalis, 
satis  est  pra^dictus  modus  futuritionis  aut 
existentiai  ad  affectus  voluntatis  nostra^  ex- 
citandos,  Per  (juae  ad  confirmationem  satis 
patet. 
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§  VI. 


asscrtio- 

nis. 
D.Thom. 


Fundamentum  ull.  in  favorem  sententix 
D.  Thom. 

23.  Torlia    ratio   principalis  pro    assertione 

Tcrfia  dcsumitur  ex  eodem  sancto  Doctore  ([Ucest. 
scquenti  art.  2 .  Quia  amare  est  velle  ali- 
cui  bonum  aliquod,  ut  est  commune  totius 
schola3  axioma  :  at  creaturo?  possibili  pra3- 
cise  ut  possibili  non  vult  Deus  aliquod  ])o- 
num  :  ergo  nec  amat  illam.Minor  probatur. 
Tum  quia  Deus  non  vult  creaturam  possi- 
bilem  habere  existentiam,  si  illa  sub  puro 
possibilitatis  statu  semper  manet;  imo  vult 
ut  non  sit  :  at  sine  existentia  (ut  probavi- 
mus)  nuUum  est  bonum  :  ergo  etc.  Tum 
etiam  :  quia  rei  possibili  sub  statu  possibili- 
tatis  semper  manenti  Deus  vult  quasi  omne 
malum,  quanrloquidem  vuU  illi  carentiam 
omnis  eniilatis.  Tum  denique  :  quia  dum 
res  anihiiatur,  dicitur  Deus  illam  omni- 
mode  odisse  (eo  saltim  modo,  quo  odium 
in  divina  voluntate  esse  potest)  quia  tol- 
h*t  ab  ea  quoad  omnes  suas  partes  et  ra- 
tiones  fonnales  existentiam,  ac  proinde 
essentiam  actualem  :  ergo  si  decernit,quod 
res  possibihs  nunquam  sit,  fit  inde,  ut  qua- 
si  odio  haljeat  omnimode  illam,  et  ita  nul- 
lum  ei  borum  veHt,  nuUove  modo  illam 
amet. 

Confirmatur  ex  iis,  quae  contingunt  in 
nol)is.  Quia  nos  non  amamus  i^em  aliquam, 
nec  complacemus  in  illa,  nisi  sit  aut  cogite 
tur  existons  pro  aliqua  temporis  differentia  : 
nec  alicjuid  intendimus  nisi  saltim  ut  futu- 
rum,  modo  tamen  alibi  dicondo  :  nec  desi- 
deramus  aut  speramus  illiid,  nisi  ut  aliquo 
modo  adipiscendum,  ac  proinde  cum  exis- 
(entia  pro  tempore  futuro  saltim  in  appre- 
hensione  nostra  :  nec  gaudemus  de  eodem, 
nisi  prius  sit  jam  habitum  ot  prresens  cum 
sua  existentia,  vel  cogitolur  ut  pr.Tsens  : 
ergo  signiim  est,  quod  existentia,  saltim 
modo  diclo,  involvitur  semper  in  ratione 
objecti  diligibilis  :  et  consequentur  quod 
non  possiL  (juis  voUo  alicui  rei  bonum,  nec 
amare  eam,  aut  in  eadem  complacere,  dum 
manet  in  statu  possibilitatis,  et  non  vult 
iili  exislentiam  in  aliqua  temporis  difteren- 
tia,  aut  in  re  illa  ut  existenti  complacet. 
Patet  consequentia.  Quia  omnes  alfectus 
partis  allectiva;  et  amantis,  in  iis,  quos  jam 
rQConsuimus,  includuntur. 
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Diluuntur  argumenta  primx  senlentix. 

Ad  primum  pro  priraa  illius  parte  ne- 
gandum  est  antecedens.  Et  ad  primam  pro- 
bationem  concedendum  est  antecedens,  et 
neganda  consequentia.  Nec  contra  hoc  ob- 
est  id,  quod  primo  loco  ibidem  adducitur, 
scilicet  rem  possibilem  esse  vere  ens.  Quia 
bonum  non  est  passio  entis  prsecise  nomi- 
naliter  sumpti,  sed  ut  etiam  dicit  existen- 
tiam  in  aliqua  differentia  temporis  :  et  ita 
omnes  passiones  entis,  qute  sub  illa  dictione 
Revhau  continentur,  convertuntur  cum  ente 
sic  sumpto ;  non  vero  cum  illo  solcm  no- 
minaliter  accepto,  ut  ex  D.  Thom.  n.  16 
et  17  dicebamus.  Nam  si  hoc  modo  suma- 
tur,  aliqua  ex  illis  cum  eo  non  converlun- 
tur,  aliqua  vero  convertuntur. 

Nec  etiam  obest  id.quod  ibidem  additur, 
nempe  rem  possibilem  dicere  essentiam 
metaphysicam,  invariabilem,  et  realiter  ve- 
ram.  Quoniam  ratio  entis  nominaliter  seu 
essentialiter  accepti  praescindit  ab  existen- 
tia  in  se  ipso  :  et  ita  formaliter  sumpta, 
tantum  dicit  pr?edicata  essentialia,  conno- 
tando  tamen  pro  fundamento.  quod  alias 
sint  existentia,  sive  in  se,  sive  in  causa, 
aut  in  ideis,  et  exemplaribus  divinis,  quae 
verse  sint  causa3  illius.  Et  similiter  veritas 
transcendentalis  formaliter  considerata 
pra^scindit  ab  existentia  rei  in  se,  vel  in 
sua  vera  causa ;  et  tantum  importat  de  for- 
mali  convenientiam  et  commensuralionem 
praedicati  cum  subjecto  :  quamvis  pro  fun- 
damento  indispensabiliter  requirat  rem  il- 
lam  esse  possibilem  :  ac  proinde  habere 
saltim  (ixistentiam  in  sua  causa.  At  vero 
bonum  est  quid  materialius,  snu  magis  con- 
cretum  et  necessario  conceriiens  rssc  ac- 
tuale  rei  in  se  in  aliqua  temporis  .dilTeren- 
tia  :  et  ita  debot  necessario  addere  aliquid 
in  sensu  explicato,  supra  essentiam  pnccise 
ut  possibilem,  et  dicentem  praedictam  con- 
voniontiam  et  commensurationem. 

Cujus  rationom  tradidit  D.  Tliom.  ex 
propria  natura  intellectus  et  voluntatis,  et 
diverso  modo  tendcndi  utriusque.  Nam  li- 
cet  intellectus  cognoscat  res  secundum  pro- 
priuin  csse  earum,  attamen  ex  vi  proprise 
lineaj,  hal)ot  non  aliter  percipere  illas, 
nisi  trahendo  easdem  ad  se  secundum  esse 
ropnescntativum  :  et  ideo  proprius  modus 
tendendi  illius  est  attingere  res  prout  sunt 
in  se  ipso.  Unde  id  quod  satis  fuerit  ad  hoc 
ut  res  aijsque  aliqua  iictione  sit  reprajscn 
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tativo  in  intellectu,  suf(icict  ad  lioc  ut  ra- 
tione  talis  esse  repra^sentaiivi  possit  ab  eo- 
(leni  intellectu  attingi,  liabeatque  veritatem 
transcendentalem.Quare  cum  ad  hoc  suffi- 
ciat,  quod  res  illa  pro  fundamento  impor- 
tet  realem  possibilitatem  ,  et  dc  formali 
dicat  pr.tidictam  commensurationem  ot 
convenioiitiam  absque  omni  fictiono  inlel- 
lectus,  consequcui  est,  quod  uL  aliquid  ve- 
ram  haboat  intelligibililatem,  vcritatemque 
transcendentalem  ,  non  requiratur  ,  quod 
existat  in  se,  aut  dicat  ordinem,  seu  deter- 
minationem  ad  existentiam  futuram. 

C.Tterum  voiuntas  cx  vi  propri.T  linea^ 
torminatur  ad  suum  objectum,  non  quidem 
traliendo  illud  ad  se,  sed  potius  movendo 
et  impellondo  se  ad  illud  prout  est  in  se 
ipso.  Nam  a[ipetitus  trahitur  et  allicitur  a 
honQ.  Unde  si  res  in  se  nihil  in  aliqua  tem- 
poris  differentia  et  modo  dicto  fuerit,  nec 
in  so  pro  eadem  temporis  difterentia  aliquid 
hal)uerit  bonitatis,  non  poterit  voluntas  in 
illam  ferri  :  sicut  neque  intellectus  attin- 
gero  id,  quod  secundum  csse  repra^senlati- 
vum  actuale,  seu  in  actu  primo  non  fuit 
prius  attractum  ad  eumdem  intelleclum,  in 
eoque  intentionaliter  non  existit. 

Potestque  hoc  explicari  ox  iis,  qua^  tra- 
(jQ  dit  Navarrrele  controversia  citata  propo  fi- 
ipiior.  nem.  Nam  licet  essentia  metaphysica  rei 
possibilis,  quanlum  est  ex  propriis  morilis, 
et  non  roj^ugnantia  terminorum  pra^clse 
sumptis,  non  sit  formaliter  vera  veritate 
transcendentali,  seu  objectiva,  sed  tantum 
in  potentia;  nihilominus  quia  modus  quo 
res  possibilis  est  attingibilis  ab  intellectu, 
est  per  hoc  quod  ratione  alicujus  alterius 
entis  in  actu  trahatur  ad  iniellectum,  ideo 
id  quod  deest  do  actualitate  in  se  rei  possi- 
bili,  ad  hoc  ut  sit  vera  veritato  transcen- 
dentali,  seu  ol)jectiva,  supplotur  per  hoc 
quod  habeat  esse  in  sua  causa,  ratione  cu- 
jus  possit  radicaliter  et  por  modum  ob- 
jecti  movere  intellectum,  et  tralii  medianto 
specio  a  1  illum  :  ac  proindo  rationo  cujus 
possit  hal)ere  id,  quod  prtesuppositive  re- 
quiritur  ad  hoc  ut  ei  ratio  veri  transcen- 
denlalis  sive  objectivi  formaliter  sumpta 
conveniat.  Quia  ut  dicebamus  ratio  forma- 
lis  veri  transcendentalis  seu  objectivi  con- 
veniens  edectui,  ut  aliquo  modo  distincto  a 
su:i  causa,  al)Strahit  ab  hoc  quoil  habeat 
Ycr.nn  rsse  in  se  et  ex  propriis  meritis,  vel 
in  causa  ot  ex  moritis  ejus  :  at  lioc  non  re  - 
perilur  in  bono.  Gujus  signum  est,  quod 
voluntas,  cujus  propriuiii  objertum  est  bo- 
num,   tendit  ad  res  prout  sunt  in  sc;  ac 
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proindo  bonitas  convenit  rc^bus  prout  in 
aliqiia  temporis  difforentia  sunt  alicjuid  in 
so  :  et  ita  rei  possibili  ut  tali,  qua;  in  se 
nihil  ost,,  sod  solum  in  sua  causa,  non  po- 
tosl  bonitas,  qu.nc  sit  fornialiter  talis,  et 
distincla  :iliquo  modo  a  sua  causa,  conve- 
nire. 

Per  quod  oliam  patet  ad  id,  f[nod  ibidom 
dicitur,  scilicet  de  ro  possibili  posso  esso 
[)ropo-itionos  .nctern.T  voritatis  :  Quamvis 
etiam  addi  possit,  ex  hoc  nihil  concludi. 
Nam  hcocpropositio  :  Chimcra  esl  monslrum 
impossibilc,  est  {cternfc  veritatis,  et  tamen 
ipsa  chimcra  non  est  formaliter  ons.  Unde 
propositiones  quidditaiivic  et  essentialos, 
sunt,  .•i-tern.T  veritalis  :  quia  non  signifi- 
cantrem  habere  dotorminato  essein  se,  aut 
in  causa,  aut  in  intellectu  creato,  sod  abs- 
trahuntab  omni  essc  {ui  sic  dicamus)  dc- 
terminato  :  et  tantum  denotant  rom  habore 
illud  csse,  quod  de  illa  enuntiatur,  sive  ha- 
beat  illud  in  se,  sivo  in  causa,  sive  in  in- 
tellectu  creato,  sive  in  divino. 

Ex  quo  eliam  ad  reliquas  probationes 
ejusdem  antcccdentis  palot.  Ad  secundain 
quidem,  quod  natura  ante  existontiam,  aut 
ordinem  diclum  ad  illam,  tantum  est  inte- 
gra  in  potentia.  Ad  tertiam  probationem, 
sensum  illius  axiomatis  :  Essenlix  sunl  sicut 
numeri,  esce,  quod  si  diversa)  ossenti.ti  po- 
nantur  oxistentes ,  tunc  sicut  rationo 
exisientiae,  saltim  ut  connotati  et  conditio- 
nis,  eruntactu  bon.TD,  sic  una  excedot  aliam. 
x\d  ultimam  denique  proljationem  satis  pa- 
tet  ex  diciis. 

Ad  primam  confirmationem  responde- 
lur,  nihil  participare  divinam  naturam 
prout  bonam  et  perfectam,  nisi  connotando 
quod  sit  oxistens,  aut  dicens  ordinem  jam 
dictum  ad  oxistentiam.  Ad  secundam  con- 
firmationem  respondetur,  fmem  tunc  mo- 
vere  et  esso  bonum  :  quia  cogitatur  non 
solum  secundum  essc  possibile,  sed  cum 
existentia  et  exercitio  illius,  quod  postea  in 
exGcutiono  habiturus  est  :  et  hoc  sufficit  in 
fine,  et  respectu  voluntatis  croatae  propter 
rationem  supra  tactam. 

Ad  secundum  cum  suis  confirmationibus 
dicendum  e?t,  nihil  convincero  contra  nos. 
Nam  hoc  ipso  quod  croaturie  ut  possibiles 
nullam  habeant  bonilatem,  nec  illis  dum 
sub  statu  possihilitatis  manent,  communi- 
ceiur  ali([ua  bonitas,  conse([uens  est,  ut  sc- 
cunduiii  lianc  r.uionom  non  sint  aiiuihilos, 
ac  [)roind(^  nec  libere  nec  nocessario  possint 
diligi. 

Quaaivis   satis  probabiliter  addi  posdit. 
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Addita-  qudd  si  per  impossibile  crealurae  possibiles, 
nientum.  qy^^gj^^g  gistuntin  statu  possibilitatis,habe- 
rent  bonitatem  formaliter  talem  aliquo 
modo  distinctam  a  bonitate  suae  causse,  sive 
ralionis  a  priori  scilicet  divinae  omnif.olen- 
tite,  tunc  necessario  amarentur  a  Deo  ■  non 
quidem  quia  ex  se  dicerent  infinitam  boni- 
tatem,  sed  propter  connexionem  iodispen- 
sabilem,  quae  est  inter  illas  et  divinam  om- 
nipotentiam ,  necessario  a  Deo  amalam. 
Nam  amans  necessario  aliquid  necessario 
connexum  cum  alio,  ita  ut  eo  ablato  aufe- 
ratur  res  amata,  debet  eliam  necessario 
amare  id,  cum  quo  est  talis  connexio,  si 
habeat  rationem  boni  aliquo  modo  distinc- 
lam  a  Ijonitate  rei  primo  amatfp,  et  amans 
ada^quate  seu  quoad  omnes  rationes  amati, 
amet  illud,  ut  in  praesenti  contingit.  Unde 
D.Thom.  D.  Thom.  tain  in  hoc  art.  quam  1  contra 
Gen.  c.  81.  indecolligit,  Deum  non  amare 
necessario  creaturas  existentps,  quia  etsi 
in  se  habeant  aliquam  bonitatem,  non  ta- 
men  divina  perfectio  habet*  necessariam 
connexionem  cum  illis.  Quare  si  creaturae 
possibiles  ut  tales,  haberent  aliquam  boni- 
talem  ;  cum  alias  divina  omnipotentia 
habeat  necessarijm  connexionem  cum  illis, 
non  possent  non  amari  necessario  a  Deo 
hoc  ipso  quod  ejus  omnipqtentia  necessa- 
rio  ab  illo  ametur.  ^ed  htec  amplius  in  solu- 
tionibus  argumenlorum  pro  secunda  sen- 
tentia  explicabuntur  :  ubi  eiiam  patebit 
quomodo  haec  cuni  illis,  quae  in  prima  ra- 
tione  assertionis  diximus,  cohtBreant. 

Ad  ultimum  transeat  anlecedens;  sed 
negamus  consequentiam.  Et  ad  proltatio- 
nem,  verum  esse  antecedens,  quando  res 
illa,  cum  qua  res  amata  connexa  est,  habet 
aliquam  bonitatem,  vel  eam  illi  volumus  ; 
secus  vero  quando  utrunque  dcest,  ut  in 
praesenti  contingit.  Quia  creatune  possibi- 
les  n€C  habent  ut  sic  bonitatem,  nec  ipsis 
manentibus  intra  statum  possibilium  vult 
eis  Deus  aliquod  bonum,  ut  ostensum  est. 
Sicut  licet  mors  martyris  passive  sumpta 
necessariam  connexionem  habeat,  ut  hic  ct 
nunc  causatur,  cum  eadem  morte  active 
illata  a  tyranno ;  nihilominus  non  ob  id 
martyr  amans  et  acceptans  pro  Christo  mor- 
tem  passive  sumptam,  amat  eamdem  ut 
active  infligitur  ab  illo,  seu  quod  tyrannus 
illam  ipsi  infligat  :  alioqui  martyr  iile  mor- 
taliter  peccaret  :  quandoquide.n  mors  illa 
ut  ex  parte  tyranni  se  tenet,  est  actio  in 
trinsece  et  ex  se  mala.  Et  similiter  ({uamvis 
quis  velit  conlritioneui,  qucO  indispensabi- 
lem  habet  conaexionem  cum  peccalo,  non 
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ob  id  amat  ipsum  peccatum.  Et  ratio  in 
omnilius  his  est  eadera.  Quia  nec  in  creatu- 
ris  possibilibus,  modo  dicto  consideratis, 
est  aliqua  bonitas,  nec  mors  illa,  autpecca- 
tum  babent  aliquam  bonitatem.  quae  ho  - 
neste  possit  amari. 

Adde,  quod  etsi  demus,  quod  id  quod 
habet  rationem  medii  necessario  requisiti 
ad  esse  amati,  debeat  necessario  amari,  si 
necessario  amatum  ametur ;  non  tamen 
oportet  id  universaliter  contingere  in  eo, 
quod  praecise  desideratur  per  modum  ter- 
mini  a  quo,  aut  materiae  cii^ca  quam  sive 
objecti  materialis,  ad  quod  res  amata  ter- 
minatur,  ut  in  prfesenti  contingit.  Quia  res 
possibiles,  tantum  sunt  materia  circa  quam 
sive  objectum  materiale  divinie  potentijOj 
ut  n.  sequenti  explicatur.  Etconstat  ex  illis 
quae  disp.  3,  dub.  2,  diximus. 

Secundo  respondetur,  sive  magis  expli- 
catur  praecedens  solutio,  supponendo  quod 
licet  creaturis  omni])us  implicantibus  Deus 
non  esset  omnipolens ;  nec  creatur»  estent 
])ossibiles,  si  Deus  non  esset  omnipotens  : 
ac  proinle  sit  connexio  necessaria  inter 
priBdicta  extrema;  nihilominus  aliteretali- 
ter  ha:'^  duo  inter  se  comparantur.  Nam 
aldatio  creaturarum  non  est  ratio  a  priori 
ablationis  Dei,  sed  potius  e  contra.  Quia 
sicut  ex  omnipolentia  Dei  earumdem  pos- 
sibilitas  a  priori  infertur ;  quandoquidem 
non  sunt  faciibiles  nisi  ab  ente  per  essen- 
t'am,  et  ut  participat'ones  illius,  ac  proinde 
ipsum  ens  per  essentiam  priesupponunt,  ita 
ex  eo  quod  toUatur  divina  omnipotentia, 
infertur  a  priori  auferri  creaturarum  possi- 
bilitatem.  At  ex  eo  quod  creatune  possibi- 
les  auferaniur,  solum  sequitur  a  posteriori 
ablatum  jam  esse  Deum,  vel,  ut  clarius  di- 
camus,  devenimus  raiio-ie  con.ie\''o'r';  jam 
insinuatie  in  cognitionem  hujus  quod  est 
Deum  prius  fuisse  ablatum.  Quemadmo- 
dum  si  a  nostro  Emispherio  auferatur  lux 
Solaris,  toUetur  e.iam  Sol  :  non  quidem 
quia  ex  eo  quo  1  auferatur  lux.  tollitur  Sol ; 
sed  quia  si  lux  abest,  sequitur  jam  prius 
Solem  defuisse. 

Hoc  ergo  supposito,  ad  argumentum  con 
cedendum   est  antecedens  in  sensu  expli- 
cato,   ct  neganda  consequentia.  Et  ad  pro 
bationem  distinguendum  est  antecedens   : 
quando  illud  desideratur   tanquam  raiio  a 
priori,   aut   tanquam  pars    inlrinseca,    vel 
conditio  indispensaljilis,  quae  sit  prior,  quam 
res  amala,  transeat  antecedens  :  quando  so 
lum  est  signum  ablationis  rei  amatte,  aut 
eflectus  illius  a  quo  nullam  habet  dependefi^ 
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tiam,  fed  coiinexionein  necessariae  conse- 
quentia3  :  ac  tandem  quando  id  sine  quo 
esse  rci  amatae  darl  nequit,  non  habet  boni- 
tatem  distinctam  aliquo  modo  a  re  amata, 
negandum  cst.  Quia  necessilas  illa  (ut  sic 
dicamus)  consequentia?,  qua  necessario  in- 
fertur  prius  rem  amatam  fuisse  ablatam, 
quam  id  cum  quo  habet  proedictam  conne- 
xionem,  quodque  non  habet  bonitatem  sibi 
propriam,  non  inducit  necessariam  habitu- 
dinem  amantis  ad  illud,  cum  quo  res  amata 
sic  est  connexa. 

Nec  r»^fert  si  dixeris,  creaturas  possibiles 
esse  objectum  per.  se  primo  divinse  omni- 
polentiio,  quippeper  se  primo  respicit  facti- 
biie  ut  sic,  qu*  ratio  in  solis  creaturis  po- 
test  inveniri  :  at  sicut  positio  objecti  per  se 
primo  est  ratio  a  i^riori  positionis  polentia? 
tendentis  ad  illud,  ita  etiam  abiatio  ejus  erit 
radix  ablationis  potentice. 

Non  itaque  hoc  refert.  Tum  quia  facti- 
bile  ut  sic,  tantum  est  ohjectum  materiale 
non  qualecunque,  sed  respeciu  poientia^  ab- 
solutissima^  et  omnino  independentis  ha- 
bentisque  conditiones  supra  disp.  3,  dub. 
2,  dictas,  Tum  etiam  :  ([uia  est  objectum 
potentite  practica)  perfectissimce,  a  cujus 
dependentia,  intrinsece  in  ipso  imbibita  ab- 
solvi  Jiequit  :  at  objectum  pnedictas  habens 
conditiones,  nequit  esse  ratio  a  priori  sua^ 
potentiie  factivoe;  sed  potius  e  contra. 

Ad  confirmationem  patet  ex  dictis,  con- 
cedendum  e;rse  antecedens,  et  negandam 
consequentiam.  Et  ad  probationem  esse 
disparem  rationem.  Quia  creatura^  ut  pos- 
sibiles  continentur  intra  objectum  intellec- 
tus,  ex  eo  quod  sunt  formahter  vera)  veri- 
tate  transcendentali  modo  explicato  ;  non 
tamen  secundum  quodpossibiles,  suntintra 
objectum  Yoluntatis;  quippe  quo^  non  sunt 
bonffi,  nec  illis  voluntas  ut  sub  lioc  statu 
manentibus,  aliquod  bonum  vult. 

Potestque  hoc  ipsum  explicari  ratione, 
ex  excessu  intelloctus  supra  voluntatem  de- 
sumpta.  Nam  sicut  intellectus  est  exnatura 
sua  facultas  elevatior  et  purior,  ac  omnino 
pnccisiva,  ita  potest  ferri  in  rationem  ma- 
gis  abslractam  et  sinq)Iiciorem  ,  plusque 
prjecisam,  Et  ideo  non  mirum  quod  saltim 
in  alio  ente  actualissimo  et  prius  cognito 
possit  attingere  elTectus  possibiles  abslra- 
hentes  ab  existentia  :  imo  et  quod  possit 
ad  illos  sic  sumptos  per  se  primo  tendere 
quotiescunque  est  possibilis  species  per  se 
primo  repraesentativaeorumdem.  Gaeterum 
cum  voluntas  habeat  ex  vi  propriie  linoie, 
quod  non  sit  potentia  ita  elevata,  ac  proinde 


ita  immaterialis  omnino,  sicut  inlellectu?, 
ideo  petii  objectum  non  itaabsLractum,  sed 
magis  concretum,  et  consequenter  ultra 
essentiam  rei  possiliilis  concernens  illius 
existentiam  exercitam  in  aliqua  saltim  tem- 
poris  differentia,  et  modo  dicto. 

§  vm. 

Fit  saiis  argumenlis  seciindsB  sententice, 

Ad  fundamenta  secundie  sententiae  unico 
verbo  respondetur,  negando  creaturas  pos- 
sibiles ,  quatenus  in  statu  possibilitatis 
sistunt,  amari  :  ac  proinde,  nec  necessario, 
nec  libere  diligentur,  ex  eo  quod  pro  illo 
statu  nullam  hal,'ent  bonitatem.  Gonstat  au- 
tem  omnia.  argumenta  pro  hac  sententia  ad- 
ducta  inniti  in  hoc,  quoJ  creaturie  secun- 
dum  hanc  rationem  amentur  a  Deo  :  unde 
hoc  fundamento  sublato  et  denegato,  omnia 
illa  corruunt. 

Ga3terum  quia  num.  29  hujus  dubii  dixi- 
mus,  quod  si  per  impossibile  creatune  pos- 
sibiles,  quatenus  pra^cise  sistunt  in  ratione 
possibilium,  haberent  aliquam  bonitatem, 
tunc  necessario  amarentur  a  Deo  propter 
necessariam  connexionem,  qua3  est  inter 
divinam  omnipotentiam,  et  illas,  ex  eo  quod 
omnipoLentia  est  (ut  sic  dicamus)  ita  fce- 
cunda  ut  non  possit  non  esse  ratio  a  priori, 
et  virtus  causativa  creaturarum  possibilium, 
propterea  oportet  ad  pra^dicta  argumenta  si- 
gillatim  respondere. 

Ad  primum  ergo  cum  sua  conflrmatione 
bene  respondetur  ibidem.  Et  ad  probatio- 
nem  in  contrarium  dicendum  est,  quod  li- 
cet  divina  omnipotentia  non  pendeat  a 
creaturis  possibilibus ;  habet  tamen  neces  - 
sariam  connexionem  cum  illis  :  ex  eo  quod 
est  talis  conditionis,  ut  non  possit  non  pos- 
sibilitas  creaturarum,  modo  tamen  in  tract. 
de  Scientia  Dei  disput.  7,  num.  38  et  39 
explicato,  ab  ea  pendere.  Unde  licet,  ut 
argumentum  optime  probat,  sequeretur 
omnipotentiam  et  divinam  essentiam  non 
esse  magis  necessarias,  quam  creaturas  pos- 
sibiles,  si  ab  illis  penderent;  secus  tamen 
ex  eo,  quod  halieant  cum  eisdem  connexio- 
nem  tanquam  cum  effectibus  possibiliter, 
necessario  tamen  in  ratione  possibilium  ab 
utraque  illatis,  juxta  illud  Aristot.  :  Propter 
quod  unumquodque  tale  et  illud  magis. 

Ad  secundum,  quod  dato  illo  impossl- 
bili,  scilicet  creatui^as  possibiles,  quatenus 
sistunt  in  statu  possil)iIitatis,  habere  ali- 
quam  bonitatein,  tunc  Deus  ita  se  haberet 
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necessario  circa  amorem  illarum,  sicut 
modo  se  habet  libere  circa  amorem  crea- 
turarum     fuiurarum.     Unde     sicut    teste 

D.Thom.  D  Thom.  infra  q.  sequenti  art.  3,  divina 
voluntas  coliata  cum  creaiuris  futuris,  po- 
test  duplici  ratione  inteliij^i  quod  amet 
unam  magis,  quam  aliam.  Uno  modo 
(verba  sunt  sancti  Doctoris)  ex  parte  ipsius 
actus  voluntalis,  qui  est  magis,  vel  minus 
intensus  :  et  sic  Deus  non  magis  quxdam 
aliis  amat  :  quia  omnia  amat  uno  et  simpli- 
cissimo  actu  voluntatis,  et  semper  eodem 
modo  se  liabente.  Alio  modo  ex  parte  ipsius 
bo7ii,quod  aliquis  vidt  amato  :  et  sic  dici- 
mur  aliquem  magis  alio  amare,  cui  volumus 
majus  bonum ;  quamvis  non  ma.gis  intensa 
volimtate.  Et  hoc  modo  necesse  est  dicere, 
quod  Deus  quxdam  aliis  magis  amai.  Cum 
enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum, 
ut  dictum  est,  non  essct  aliquid  alio  melius, 
\  si  Deus  non  vcllet  uni  majus  bonum  quam 
alteri. 

Ita  in  eventu  jam  dicto  Deus  a^qualiter 
et  necessario  amaret  ex  parte  actus  crea- 
turas  pos^ibiles ;  inasqualiter  autem  ex 
parte  boni,  quod  illis  vellet,  et  de  quo 
complaceret  juxta  majorem  vel  minorem 
perfectionem  crealurarum  possibilium  voli- 
larum.  Quare  licet  tunc  divina  voluntas 
ferretur  secunJum  ultimum  potentice, 
idest,  tota  intensione  possibili  in  illas;  hoc 
tamen  esset  juxta  naturam  objecti  voliti, 
idest  non  volendo  cuicunque  creatura^  pos- 
sibili  aliam  perfectionem  et  bonitatem  es- 
sentialem,  quam  eam,  cujus  est  capax  : 
quia  etiam  ea, .  quye  operantur  per  modum 
naturae,  operantur  juxta  naturam  et  capa- 
citatem  objecti  circa  quod  versantur. 
Ad  Ad  conlirmationem  neganda  est  sequela, 

Sio'^-   tum  propter  modo  dicta,  tum  etiam  :  quia 

nem.     Deus  complaceret  in  bonitate  creatuiarum 

possibilium  ratione  suae  iniinittie  bonitatis 

tanquam  propter  rationem  objectivam  for- 

malissimam   complacendi   in    illis,   et   ita 

magis  complaceret  in  sua  bonitate. 

37.  Ad  ultimum   neganda  est  major  quoad 

,,,A^      secundam  partem,  si  intelligalur  de  habi- 
ultimum.       ,.  ,v  '  ^      1     ,  .      1- 

tudme  reali,   secus  tamen   de    habitudme 

rationis,   et  necessaria    connexione,    reali 

tamen,   unius  cum  alio.  Nec  inde  fieret, 

ut  argumentum  intendit,  divinam  volitio- 

nem  specilicandam  esse  a  creaturJs  :  (juia 

solum    esset    connexa  cum  illis  tanqaam 

cum  olijecto  secundario   :   sicut  in   divina 

A(l      scientia  respectu  earum  contingit. 

coniir-       ^j  conlirmatioaem  vero  patet  ex  dictis, 

nem.     quomodo  illa  habitudo  rationis  et  connovio 


i 


38. 
Objectic 


realis,  quam  divina  volitio  haberet  cum 
creaturis  possibilibus,  non  esset  ita  neces- 
saria,  sicut  habitudo  (ut  sic  dicamus)  et 
connexio  quam  Iiabct  cuni  bonitate  Dei  : 
quandoquidem  ideo  necteretur  cum  creatu- 
ris,  quia  nexa  esset  cum  bonitate  divina  : 
juxta  illud  axioma  Aristotelicum,  quod  nu- 
per  retulimus  :  Propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis. 

Utrum  autem  htec  connexio  divinse  vo- 
litionis  cum  divina  bonitate,  seu  amor  ne- 
cessarius  illius,  et  connexio  ejusdem  vo- 
luntatis  cum  creaturis  possibilibus,  seu 
amor  necessarius  earura,  qui  in  eo  eventu 
esset,  distinguantur  virtualiter  et  ex  parte 
rci  concepUe?  an  vero  solum  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi,  ac  j^roiiide  an 
prior  illa  connexio  sit  formaiiter  ratio  a 
priori  hujus  posterioris  connexionis?  an 
vero  solum  virLualiter  a^quivalenter,  seu 
(quod  in  idem  quoad  prsesens  redit,  juxta 
ea,  qucc  in  tractatu  de  Scientia  Dei  disp.  1 , 
n.  38,  et  in  hoc  eodem  tract.  disp.  2,  num. 
24,  et  disp.  4,  n.  55,  diximus)  ex  parte 
nostri  modi  ^concipiendi?  ex  alibi  dictis 
constat. 

Nec  refert  si  contra  ista  omnia  objicias, 
non  cohaerere  cum  iis,  quse  in  hoc  dub. 
num.l4,dicebamus,nempe  in  Deo  respectu 
creaturarum,  tantum  posse  esse  amoiem 
effectionis.  Quare  cum  erga  creaturas  pos- 
sibiles  nihil  per  suam  voluntatem  efficiat 
quandiu  sub  statu  possibilium  consideran- 
tur,  nec  possit  actu  et  in  exercitio  aliquid 
circa  illas  efficere,  ita  ut  ipsa^  sub  statu 
possibilitatis  mancant,  fiet  inde,  ut  licet 
per  impossibile  liaberent  aliquam  bonita- 
tem;  nihilominus  non  essent  necessario 
amatLe  a  divina  voluntate,  imo  nec  ullo 
modo. 

Respondetur  enim  ex  hoc  argumento  Solutio. 
optime  probari  esse  impossibile,  quod  crea- 
tura?  possibiles,  quatenus  tales  habeant  ali- 
quam  bonitatem.  Unde  non  mirum  ut  dato 
hoc  impossibili  inde  aliud  sequeretur  :  et 
quod  doctrina  a  nobis  tradila  cum  his  im- 
possibilibus  non  cohsereat.  Addimus  tamen 
nihilominus,  quod  adhuc  dato  hoc  impos- 
bibili,  potest  aliqualiter  cohicrere  cum  iis, 
qua3  num.  ciiato  dicebamus,  Deum  amare, 
et  non  utcunque,  sed  necessario  creaturas 
possibiles.  Quia  ille  amor  esset  alfectionis 
crga  Deum,  et  eftectionis,  virtualis  tamen 
(ut  sic  dicamus)  erga  creaturas  :  ad  hunc 
dumlaxat  sensum,  quod  ex  amore  allectio- 
nis  erga  divinam  bonitatem,  et  propter  il- 
lam   tnnquam   propler   formalissimam   ra- 

tionem*»'' 
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tionem  volendi,  ita  versaretur  Deus  per 
illum  actum  circa  creaturas,  ut  si  non  es- 
sent  possibiles  pra3cise  ex  merilis  divincfi 
omnipolentije,  et  essent  capaces,  quod  ex 
yi  illius  actus  complacentise  tribueretur  iilis 
sua  possibiiitas,  tunc  ex  vi  illius  acLus  di- 
vin«  voluntatis,  quo  vellet  earam  possibi- 
litatem,  fierent  possibiles. 
35-  Diximus  aliqualiter,   quia  re  vera  mul- 

tum  ratio  illa  num.  ciiato,  a  nobis  facta 
urget  ad  probandum,  creaturas  possibiles, 
ut  tales  non  posse  amari,  sive  necessario, 
sive  libere  a  Deo,  ac  proinde  nec  habere 
aliquam  l)onitatem  :  siquidem  divina  vo- 
luntas  debet,  vel  necessario,  vel  libere  se 
extendere  ad  omne  amabile.  Ex  quo  etiam 
fieret  amorem  illum  in  eo  eventu  solum 
posseesseformaliter  affectionis.  Quia  amor 
qui  tantum  virtute  est  eflectionis,  est  for- 
maliter  aifecLionis  :  siquideni  formaliter 
debet  esse  unus  ex  his  duobus  amoribus, 
adoiquate  rationem  amoris,  modo  supra 
insinuato,  dividentibus.  Et  ex  hoc  etiam 
sequeretur,  divinam  bonitatem  non  esse 
adfequatum  objecLum  formale  voluntatis 
Dei,  ut  disputat.  3,  num.  29  et  deinceps 
prosequebamur  :  quod  tamen  esse  impossi- 
bile  ibidem  ostendimus. 

DUBIUM   II. 

Utrum  creaturas  existentes  in  aliqua  tem- 
poris  differentia  amet  Deus  necessario, 
tam  quoad  specificationem,  quam  quoad 
exercitium  ? 

40.  Sicut  futuritio   rerum  et    praesentialitas 

earumdem  in  aliqua  temporis  differentia, 
est  posterior  possibilitate  illarum,  ita  ne- 
cessitas,  quam  divina  voluntas  circa  res 
futuras  habet  (si  quam  tamen  habet)  expli- 
cari  debuit  postquam  hoc  ipsum  de  eaclem 
voluntate  in  ordine  ad  creaturas  possibiles 
explicatum  est. 


^  T. 


Varii  dicendi  modi. 
Prima  ergo  sententia  asserit,  nuUam  in 


Primu 


Contii- 
matur. 


enteniia  Dq\  \olunlate  respectu  creaturarum  in  ali- 

robatur  ^  •      i  r, . 

prirao.    t|ua  temporis  diiierentia  existentmm  esse 

necessitatem,  sive  illa  sit  necessitas  quoad 

specihcationem,    sive    quoad     exercitium. 

Ita  aliqui  ex  recentioribus  :  et  probari  po- 

test  primo.  Qnia   non  minus   est   perfecta 


divina  voluntas  in  ratione  libertatis,  quam 
in  ratione  naturse  :  nam  qua3vis  ex  his 
rationibus  debet  esse  inlinite  perfecta,  ac 
proinde  in  summum  intra  propriam  li- 
neam  :  sed  hoc  ipso  quod  voluntas  in  ratione 
natune  sit  perfectissima,  debet  terminari 
ad  suum  objcctum  omnino  necessario  tam 
necessitate  quoad  specificationem,  quam 
quoad  exercitium  :  ergo  hoc  ipso  quod  di- 
vina  iibertas  attingat  in  suo  ordine  supre- 
mum  perfectionis  apicem,  debet  esse  libera 
libertate  tam  quoad  specificationem,  quam 
libertate  quoad  exercitium  :  alioqui  sicut 
qu?evisexhisIibertatibusaffertperfectionem, 
ita  quavis  ablata  non  erit  perfecta  omni 
modo  excogitabili  intra  suum  genus. 

Confirmatur.  Deus  habet  summum  do- 
minium  suorum  actuum  liberorum  :  nam 
sicut  dominium  respectu  humanorum  ac- 
tuum  pertinet  ad  perfectionem,  ita  etiam 
summum  dominium  ad  majorem  perfectio- 
nem  spectabit  :  at  summum  dominium  ne- 
quit  stare  sine  summa  libertate,  nec  summa 
libertas  cum  necessitate  aliqua  :  ergo  etc. 

Secundo.  Ideo  voluntas  divina  estneces-  41. 
sitata  quoad  specificationem  respectu  bo-  ^'^^^""''o 
nitatis  Dei,  quia  est  oljjecbum  formale 
alaequatum  illius,  capitque  ab  ea  suam 
specificationem  :  ergo  cum  creaturee  sint 
objectum  materiale  et  secundarium  illius, 
non  habebit  circa  illas  necessitatem  quoad 
specificationem  :  ergo  nec  quoad  exerci- 
tium.  Patct  hsec  ultima  consequentia. 
Quia  necessitas  quoad  exercitium  est  ma- 
jor,  et  necessitatem  quoa^d  specificationem 
includit.  Prima  vero  consequentia,  ex  an- 
tecedenti  satis  constat.  Antecedens  autem 
probatur.  Quia  quievis  potentia  sive  facul- 
tas  est  necessitata  necessitate  quoad  .speci- 
ficationem  ad  versandum  circa  suum  objec- 
tum  formale  et  ada^quatum,  quale  est 
divinabonitasrespectu  voluntatis  Dei  :  ergo 
ex  hoc  quod  divina  bonitas  sit  objectum 
adsequatum  formale  sua3  voluntatis,  oritur 
quod  ealem  voluntas  sit  necessitata  quoad 
specificationem  respectu  illius. 

Gonfirmatur.  Non  ob  aliud  creata  volun-  Corrobo 
tas  habet  necessitatem  quoad  specifica-  ''^^"'■- 
tionem  in  ordine  ad  bonum  incommuni, 
nisi  quia  esL  beatitudo  illius  prout  est  via  : 
nam  sicut  h^ec  beatitudo  a  ratione  perfecLsE 
beatitudinis  deficit,  ita  licet  necessitet; 
non  tamen  perfecte,  sed  vialiter,  scilicet 
quoad  specificationem  :  et  similiter  non  ob 
aliud  circa  Deum  clare  visum  est  omni- 
mode  necessitata,  nisi  quia  est  illius  per- 
fecta  ])catitudo  :  nam   innatum    est  cuivis 
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potentiiP  ferri  per  modum    natunie  in   pro- 

prlam  beatitadinem  sibi  intime  unitam;  ac 

proinde  in  Iteatitudinem  omnino  perfectam 

fertur  omnino  perfecte  per  modum  natura;, 

et   consequenter  cum   omnimoda  necetsi- 

tate  :  at  creatura?  futurae,  nullo  modo  sunt, 

aut  esse  possunt  beatitudo  Dei,  nec  ad  il 

lam  ulia  ratione  desiderari  :  quid  ergo  erit 

quod   aliquo   necessitatis   genere    divinam 

Yoluntatem  in  orJine  ad  illas  necessitet? 

42.  Tandem.  Si  ob  aliquam  rationem  Deus 

Liiirao.  esset.    necessitatus    quoad   speciiicationem 

actus,    maxime  quia  non   potest  velle  id, 

quod  malum  cst,  sed  si  aliquem  circa  illud 

babet  actum,   debet  esse  abominationis  : 

sicut  nec  valet  displicere  in  bono  bonesto 

ut  tali,  sed  si  circa   illud    versaturiis  est, 

non  potest  non  in  ipso  complacere  :  at  hiec 

ratio   quoad   utranKjue  p.  est  nulla  :  ergo 

nequit  babere  necessitatem  quoad  specifi- 

caiionem  respectu  boni   creati,  et  conse- 

quenter  multo  minus  necessitatem  quoad 

exercttium.    Utraque     consequentia    satis 

constat.  Major  vero  videtur  certa,  et  insu- 

per  ex  iis,  qu?e  pro  nostra  sententia  dicen- 

tur,  magis  patebit. 

Probatio       Minor  autem  quoad  priorem  partem,  sic 
minons  ,   ,         ...    .       ^       ,    ^     .        ,.        j     ,• 

ex      suadetur.  Quia  quantumvis  aiiquoa  objec- 

diyersis  tum  nobis   turpe  videatur,  si  tamen  divina 
voluntas  illud  velit,  eo  ipso  erit  lionestum. 

D.Aiiscl.  Tum  quia  id  fatetur  Anselmus  in  Prosolo- 
g'o  cap.  11,  ubi  cuni  Deo  loquens,  inquit  : 
*  Jllud  est  jiistum  qxiod  vis,  non  juslum  quqd 
non  vis.  Tum  eliam  :  quia  voluntas  Dei 
est  regula  tam  rectitudinis  suarum  volitio- 
num  et  operationum  (nam  ideo  rectte,  quia 
volitce  ab  illo)  quam  rectitudinis  operatio- 
num  creaturarum  :  et  ita  qui  operatur  ali- 
quid,  quia  id  est  volitum  a  Deo  operatur 
rectissime,  et  operatio  ejus  est  recta  ob 
conformitatem  cum  divina  voluntate.  Tum 
deinde  :  quia  ideo  semper  Deus  facit  quod 
melius  est,  quia  semper  operatur  id  quod 
tunc  mavult,  et  ejus  volitio  est  forma  om- 
nis  rcctitudinis  et  perfectionis.  Tum  deni- 
que  .:  (juia  nihil  est  peccatum,  nisi  quia 
prohil)itum,  eo  autem  ipso  quod  Deus  ve- 
iit,  rem  aliquam  Geri  ab  homine,  cessat 
ejus  prohiJ^itio  :  et  ideo  Abralue  non  so- 
lum  fait  licilum,  sed  etiam  valde  commen- 
dabile ,  quod  tentavorit  occidere  filium  ; 
cum  tamen  lioc  alias  gravissimum  fuisset 
peccatum  :  ac  proin  !e  multo  melius  cessa- 
bit  eadem  prohibiiio,  si  semel  Deus  velit 
ibud  fiicere.  Maxime  (juia  respeclu  Dei 
nulla  est  lex  interd  cens,  quippe  qui  non 
habet  superiorem  supra  se. 


Ex  quo    etiam  minor  (juoad   secundam 

partem    satis    constat.   Si    namque   solum 

velle  Dej  est  sufUciens  ratio'  ad  hoc  ut  pos- 

^itamplecti,  quod  alioqui  erat  malum,  cur 

non   erit  satis   ut  possit  displicere   in  eo, 

(juod  alias  bonum  vhiebatur,  et  erat? 

Secunda  sententia  ex  diaraetro  opposita  „  •^*^- . 
.        ^      T^  .  .       V.,  •  Secundi 

tenet ,   Deum  omnmo   necessario  ailigere  senieuU 

creaturas.  Hanc  tuentur  aliqui,  quos  sup- 

j)resso  nomine  refert  D.  Thom.  2  contra 

Gen.  c.  23,  et  juxla  mentem  Ferrara?  ibi-    Fe«rar 

dem  ,   eam  docuerunt  Arist.   Avicena    et    Arist. 

Commentator,     Suadeturque     primo     sic.  ^    ^"^' 

Deus    non    potest  libere  velle   bonitatem  suSp 

suam  :  ergo  nec  creaturas.  Consequentia   priino. 

patet.  Quia  hoc  ipso  quod  velit  libere  crea- 

turas,  debet  eadem  libertate  velle  suam  bo- 

nitatem.   Nam  cum   per  illam,  volitionem 

amet  eas  ut  media,  necesse  est,  ut  amet  se 

ipsum  per  eamdem  ut  fmem  :  alioqui  illa 

volitio  esset  peccaminosa,  et  carens  deljita 

rectitudine,  quij3pe  sistens  in  creaturis,  et 

non  tendens  ultra  in  Deum  ut  in   ultimum 

finem.  Antecedens  vero  ex  se  videtur  jm- 

tere.  Nam  cum  Deus  diligat  quodvis  ob- 

jectum  pro  suis  meritis,  et  in  hoc  consistat 

divinai  voluntatis  rectitudo,  nequit  ad  ob- 

jectum  infinitum  et  summe  bonum,  quod 

proinde  infinito  et  necessario  amore  dignum 

est,  libere  terminari. 

Explicatur  et  confirmatur  hiec  probatio.  Corrob 
Nam  vel  Deus  ut  terminans  voUtionem  ii-  ''""'^ 
lam  liberam  per  modum  finis,  dicit  omni- 
modam  et  iniinitam  perfectionem,  velnon? 
Si  primum,  ergo  debet  amari  necessario, 
ac  proinde  creaturiE  tunc  non  poterunt 
amari  Iibere.  Si  secundum,  ergo  Deus  se- 
cundum  illam  rationem  nequit  habere  ra- 
lioncm  finis  ultinii,  et  terminare  volitio- 
nem  illam,  Patet  consequentia.  Quia  ratio 
formalis,  quse  per  modum  finis  ultimi  fma- 
lizaverit,  debet  esse  increata  :  et  consequen- 
ter  omninodam  perfectionem  in  ratione  en- 
tis  includere. 

Secundo.  Si  Dcus  Iibere  diligeret  creatu-  4i. 
ras,  sequeretur,  alitjuid  modo  esse  Deum, 
(juod  tamen  potuerit  non  esse  Deus  :  at 
hoc  imj)Iicat,  ut  ex  se  patet  et  infra  latius 
dicemus  :  ergo  etc.  Sequela  probatur.  Nam 
illa  volitio  libera  necesse  est  quo.l  sit  in 
Dea  :  quandoquidem  inter  actiones  imma- 
nentes  sedem  liabet  :  ergo  est  Deus  :  quo-- 
niam  quid(juid  est  in  illo  est  Deus,  cumque 
ex  qua  parte  est  libera,  potuerit  non  esse 
in  Deo,  fiet  inde,  ut  ali(jui(l,  quod  modo 
est  Deus,  potuerit  non  esse  Deus.  Nam 
quod  potest  esse  extra  Deum,  nequit  dum 
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esi  extra  illum  Dei  ratiunein  habere. 
Tertio.  Ex  causa  seu  rat^oue  a  priori  ue- 
cessaria,  nori  potest  non  oriri  effectus  ne- 
cessarius  :  quia  causa  necessaria  operatur 
per  niodum  naturfe,  et  conse(iuenter  om- 
nino  necessario  :  sed  volitio  Dei  necessa- 
ria,  est   ratio    a  priori    \olitionis   creatu- 

Thom.  rarum  :  quia ,  ut  inquit  D.  Ttiom.  iu 
preeced.  art.  et  1  contra  Gen.  c.  76,  ex  eo 
quod  Deus  vult  suam  perfectionem ,  vult 
alia  a  se  :  ergo  talis  voliLio  aliorum  a  se, 
erit  omnino  a  necessaria. 

Tanlem.  Misericorilia,  liberalitas,  et  cffi- 

obatur  tera3  alite  virtutes,  quas  Deus  habet  in  or- 
'™°'  dine  ad  creaturas,  sunt  inhnita)  quasi  in- 
tensive,  quippe  haljentes  lotam  perfectionem 
excogitabilem  intia  propriam  lineam,  ergo 
dicunt  inlinitam  inclinationem  in  creatu- 
ras  :  ergo  necessario  propendent  in  illas,  et 
consecjuenter  Deus  non  manebit  liber  res- 
pectu  volitionis  earumdem.  Prima  conse- 
quentia  patet.  Quia  cum  virtus,  v.  g.  mise- 
ricordia^,  dicat  inclinationem  in  objectum, 
et  quo  magis  fuerit  iniensa,  eo  majorem 
importet  inclinationem,  consequens  est,  ut 
si  fuerit  infinile  quasi  intensa,  quod  iniinite 
propendat.  Ex  quo  etiam  secunda  et  teriia 
consequentia  manent  probalai.  Quoniam 
infinita  inclinatio  non  reiinquitlibertatem  : 
nam  cuni  libertas  consistat  in  indiflerentia, 
lit  inde,  ut  quanto  magis  res  inclinatur  et 
determinalur  ad  aliquam  partem,  tanto  mi- 
nus  maneat  indifferens,  minusque  libera  : 
ergo  summa  et  inQnita  inclinatio,  summe 
et  inlinite  determinabit,  nihilque  relinquet 
indillerentiie  et  libertatis. 

§  II. 

Ex  menle  D.  Thom.  dubium  decidilur. 

Pro  resolutione  hujus  dubii  notandum 
est,  duplicem  in  Deo  esse  voluntatem,  seu 
volitionem  :  aliam  eificacem  et  operativam; 
aliam  vero  simplicis  complacentia)  et  displi- 
centiiu.  Inter  has  aulem  duas  volitiones  (si 
tamen  duae  dici  possunt,  de  quo  infra)  hoc 
est  discrimen,  quod  voluntas  operativa  et 
efQcax  i^riesupponitur,  mo  lo  tamen  slatim 
innuendo  ,  ad  complacentiam ;  imo  eliam 
suo  modo  ad  displicentiam,  ut  jaui  dice- 
mus.  Nam  cum  complacenlia  habeat  aliquo 
modo  quasi  supponere  bonitatem,  de  qua 
complacet,  et  radix  totius  jjoniiatis  sit  cli- 
vina  operatio,  quia  nihil  bonum  nisi  exis- 
tens  in  ali^iua  differentia  temporis,  et  nihil 
in  lia<'  existens  sit  nisi  mediante  operatione 
Salmant.  Curs.  tlteolog.  tom.  II. 


voluntatis  Dei,  inde  est  ut  voluntas  com- 
placens  pnesupponat  voluntateiu  operati- 
vam.  Sicut  etiam  suo  modo  voluntas  displi- 
cens,  illam  prresupponit.  Quia  nihil  potest 
esse  objectum  displicentia^  nisi  aliquam  mali 
lationem  habuerit,  et  nihil  hanc  in  actu 
habebit  nisi  Deo  deccrnente  ad  esse  mate- 
riale  illius  per  modum  causae  universalis 
concurrere. 

Ilis  ergo  suppositis  dicendum  est  prinio. 
Si  de  divina  voluntate  efQcaci  et  operativa 
Qat  sermo,  tunc  in  ea  inveniri  poterit  ne- 
cessitas  quoad  speciQcationem  circa  aliqua 
objecta  secundanaetcommunia,  imo  etiam 
particularia,  quatenus  sub  communibus  il- 
lis  rationibus  in  aliijua  temporis  ditVeren- 
lia  saltim  in  suis  singularibus  exercitis 
continentur.  HaiC  est  D.  Thoma?  infra  ([. 
21,  art.  1  ad  2.  Et  communis  inter  Theo- 
logos  :  quee  potesl  sic  quoad  primam  illius 
partem  explicari,  et  suaderi  ratione  de- 
sumpia  ex  D.Thoui.  loco  oitato.  Nam  cum 
divina  volunias  sit  ipsa  rectitudo  per  essen- 
tiam,  Qt  inde  necessario,  quod  vel  non  eli- 
c!at  operationem,  vel  quod  illa  sit  honestis- 
sima  ,  et  de  honestissimo  objecto.  Uude 
dixit  D.  Thom.  loco  citato,  impossibile  est 
velle  Deum  nisi  id,  quod  ratio  suae  sapien- 
tia3  habet,  quae  quidem  est  veluti  lex  justi- 
tiai,  secundum  quam  ejus  voluntas,  recta 
ct  justa  est. 

ConGrmatur  et  explicatur  primo.  Nam 
vel  Deus  potest  habere  volitionem ,  qme 
non  sit  recta  per  essentiam?  vel  non?  Si 
primum,  ergo  non  est  Deus  :  quia  de  ra- 
tione  Dei  est,  ut  qua^vis  illius  volitio  sit 
summe  recta.  Si  secundum,  ergo  est  ne- 
cessitatus  ad  versandum  praecise  circa  ali- 
qua  objecta,  scilicet  ea  qua3  sunt  honesta, 
aut  per  ejus  voluntatem  Qunt  honesta.  Pa- 
tet  consequentia.  Quia  daniur  aliqua  ob- 
jecta  ita  inhonesta  et  turpia,  saltim  funda- 
mentaliter,  utrepugnet  quempiam  circa  illa 
versari  volendo  ipsa,  et  non  operari  turpi- 
ter,  ut  1,  2,  qusest.  71,  art.  6,  et  2,  2,  q. 
1,  art.  3,  ostenditur. 

GonQrmatur  secundo.  Nam  ex  eo  quod 
charitas  est  qujedam  divinitatis  participatio 
(iuoad  attriliutum  voluntatisipsius,  ideo  vel 
non  prorumpit  in  actum,  vel  si  prorumpit, 
non  potest  non  rectum  et  honestissimum 
actum  elicere,  juxta  illud  prima3  Joann.  3  : 
Qui  natus  esl  ex  Deo  peccatum  non  facil, 
quia  semen  ipsius  manet  in  eo  :  sed  nec  p)oc- 
care  potest :  quoniam  est  ex  Deo  natus,  idesL, 
s:  secundum  eam  nativitatem  ;  seu  secun- 
dum  gratiam  et  charitatem  operatur,  ut  op- 
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time  Aug.  explicuit  :  ergo  potiori  jure  in 
Deo,quippe  cui  competit  esse  ipsam  chari- 
tatem  et  bonitatem  per  essentiam,  hsec  na- 
turalis  rectitudo  reperietur,  ratione  cujus 
hal)eat ,  quam  e.\:pliciiimus  ,  necessitatem 
quoad  specificationem  in  ordine  ad  honeste, 
et  circa  objecta  honesta  operandum. 

Ex  quo  etiam  secunda  ejusJem  assertio- 
nis  pars  patet.  Etenim  pecularia  objecta 
sub  illa  ratione  communi  ambiuntur  :  et  ita 
debet  esse  circa  illa,  ut  sic  contenta,  idem 
necessitatis  gradus  :  quia  re  vera  talia 
sunt,  ut  nisi  cum  talibus,  \el  talibus  (ut 
sic  dicamus)  fiant  circunstantiis,  nequeant 
honeste  effici,  nec  intra  latitudinem  objecti 
honesti  contineri.  Quo  pacLo  etsi  Deus  pos- 
sit  quando  ei  libuerit,  vel  loqui,  vel  a  lo- 
cutione  cessare;  attamen  si  semel  loqui  de- 
cernit,  nequit  non  vera  loqui  :  quia  talis 
locutio  esset  simpliciter  peccaminosa,  si 
contra  divinam  mentem  esset.  Unde  op- 
time  D.  Paulus  protulit  non  esse  Deo  ma- 
gis  possibile  quod  mentiatur,  quam  quod 
se  ipsum  neget.  Nam  hoc  ipso  quod  men- 
tiretur,  jam  negaret  et  everteret  tam  recti- 
tudinem,  quam  fidelitatem  suam. 

Tertia  vero  ejusdem  assertionis  pars,  sci- 
licet  praedictam  necessitatem  esse  etiam 
circa  particuJaria,  quatenus  non  continen- 
tur  pra3cise  sub  rationibus  communibus, 
sed  sub  illis  in  aliqua  temporis  differentia, 
saltim  in  suis  singularibus,  exercitis,  pro- 
batur.  Quia  cum  volitio  Dei,  de  qua  loqui- 
mur_,  sit  efficax  et  operativa,  debet  versari 
circa  rem  existentem  in  aliqua  temporis 
differentia,  et  ut  continetur  sub  rationibus 
communibus,  in  ipsis  tamen  singularibus, 
exercitis. 

Dicendum  est  secundo.  Si  loquamur  de 
voluntate  simplicis  complacentia^,  aut  dis- 
plicentiae,  habet  etiam  Deus  secundum  il- 
lam,  necHssitatem  quoad  specificationem  : 
ita  ut  si  semel  circa  bonum  eliciturus  est 
actum,  non  potest  non  esse  compIacentia3 : 
sicuti  nec  poterit  non  esse  displicentise,  si 
circa  malum  culpa?,  ut  tale  versaturus  est  : 
ha3C  tamen  necessitas  non  est  ita  exacta 
sicut  pr.ecedens.  Assertio  haec  quoad  pri- 
mam  partem  communis  est  inter  Theolo- 
gos,  ac  proinde  non  erit  necesse  quempiam 
in  paiticulari  referre.  Et  suadetur  plane  ex 
dictis.  Quia  cum  divina  bonitate  non  potest 
cohierere,  quod  ilii  displiceat  bonum  ho- 
nestum  ut  honestum,  a  quocunque  illud 
fiat,  et  cum  natura  Lalis  objecti  qua  ratione 
l)onuni  est,  non  potesL  stare  uL  adsit  circa 
illud  in  Deo  affectus  displicenLiai.  Quia  si 


formaliter  secundum  rationem  boni  inspi- 
ciatur,  nequit  quidpiam  tepeiiri  in  illo 
quod  displiccat.  Quoniam  si  semel  bonum 
honestum  est,  nequit  in  eo  secundum  hanc 
rationem  aliqua  ratio  mali  apparere,  prae- 
sertim  in  ordine  ad  divinam  voluntatem, 
quae  ex  apparenti  mali  specie  excitari  ad 
odium  nequit  :  et  ob  eamdem  rationem  id 
ipsum  de  malo  culpffi  respectu  affectus 
displicentiae  dicendum  est.  Unde  est  illud 
Sapientiae,  14  :  Odio  sunt  Deo  impius  et  im- 
pietas  ejus.  Et  Ecclesiast.  12  :  Altissimus  odio 
hahet  peccatores. 

Et  deinde  secunda  pars  ejusdem  asser- 
tionis  patet  ex  dictis  in  notabili  hujus  dub. 
Nam  voluntas  efficax  non  prtesupponit  ne- 
cessario  aliam  voluntatem  necessitantem 
ad  illam.  Unde  si  quie  in  ea  invenitur  ne- 
cessitas  quoad  specificationem  ,  erit  sane 
arctior  necnssitas  :  quippe  non  ducens  ne- 
cessario  ortum  ex  aliqua  priori  voluntate 
libera.  Gieierum  complacentia  supponit  vo- 
luntaLem  efficacem  virtualiter  distinctam, 
aut  aliquod  aliud  munus  solum  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi  disLinctum  ejusdem 
YoIunLatis  efficacis  :  quia  supponit ,  aut 
quasi  supponit,  modo  dicto,  existentiam 
rei  circa  quam  adest  complacentia,  prove- 
nientem  ex  efficacitate  divinae  voluntatis. 
Quia  ut  ex  dubio  praecedenti  constat,  circa 
bonitatem  possibilem  imlla  in  Deo  adest, 
aut  adesse  potest  complacentia  :  sicuti  nec 
circa  ha3C  bona  communia,  quasi  omnino 
abstractim  sumpLa,  sed  prout  exercentur  a 
parte  rei,  et  includuntur  in  rationibus  par- 
ticularibus  exercitis  :  ac  proinde  semper 
ibidem  involvitur,  quod  pra^cesserit,  modo 
nuper  insinuato,  voluntas  divina  efficax  : 
etiLa  necessiLas  hiec,  quippe  trahens  origi- 
nem  a  voluntate  libera,  semper  est  minor. 

Ex  ({uo  etiam  fit,  nuUum  esse  inconve- 
niens  admittere,  quod  circa  malum  exerci- 
tum  sit  Deus  necessitatus  quoad  specifica- 
tionem ,  et  exercitium  ad  abominandum 
illu  I  :  quia  talis  necessitas  ortum  etiam  ha- 
buit  suo  molo  ex  voIunLate  permittendi 
peccatum.  Quod  autem  sit  in  Deo  talis  ne- 
cessitas,  constat  ex  eo  quol  non  potest  non 
habere  se  ut  offensum,  el  auferre  gratiam 
suam  a  peccatore,  ut  1,  2,,  q.  113,  art.  2 
D.  Thom.  etThomista3  docent  :  ac  proinde 
opus  est  ut  ilfi  necessario  peccatum  displi- 
ceat.  Utrum  autem  debeat  etiam  poni  in 
Deo  affectus  necessarius  complacentiae 
(juoad  exercitium  respectu  boni  honesti 
exerciti  V  consLabit  ex  iis,  qua3  sequenti 
dub.  latius  dicemus.  * 
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Dicenflum  est  tertio.  Licet  Deus  habeat 
prffidictam  necessitatem  jam  explicatam,  ad- 
huc  tamen  manet  Jiberrimus  libertate  per- 
fectissima,  tam  quoad  speciQcaLionem, 
quam  quoad  exercitium  respectu  productio- 
nis ,  et  volitionis  creaturarum.  Heec  est 
valde  consona  nostr»  hdei.  Nam  ut  Da- 
nielis  3  dicitur  :  Potens  est  Deus  nos  de 
manibus  tuis,  o  Rex,  liberare,  quod  si  nolue- 
rit,  etc.  ubi  in  illo  verbo  noluerit,  ut  ex 
statim.  dicendis  magis  patebit,  aperte  os- 
tenditur  omnimoda  voluritatis  divinae  liber- 
tas.  Et  Paulus  ad  Ephes.  1  :  Sorte  (inquit) 
vocati  sumus  pnedestinati  secundum  propo  - 
situm  ejus ,  qui  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  suw,  hoc  est,  secundum 
liberam  ejus  determinationem,  quam  signi- 
ficavit  verbis  illis  :  Sorte  vocati  sumus  se- 
cundum  propositum  ejus,  id  est,  non  aliqua 
necessitate,  sed  gratuita,  et  libera  soite  ex 
divinai  voluntatis  arbitrio  procedente.  Pri- 
mae  etiam  ad  Corinth.  12,  dicitur  :  Hxc 
operatur  unus  atque  idem  spiritus,  dividens 
singulis  prout  vult,  idest,  pro  libero  volun- 
tatis  arbitrio,  non  necessitate  coactus,  ut 
late  explicuit  Ambros.  lib.  2  de  fide  capit. 
2  et  3.  Unde  Nysscnenus  lib.  de  fato  cap. 
ultim.  protulit  :  Dici  non  potest  voluntatem 
Dei  necessitati  servire.  Qnare  assertionem 
hanc  tuetur  D.  Thom.  tum  in  hoc  art,  tum 
loco  statim  referendo,  et  communiter  Theo- 
logi. 

Deinde  probatur,  et  explicatur  ratione 
ex  eodem  D.  Thom.  deprompta  sic.  Licet 
enim  qaoties  in  volitione,  et  nolitione  uli- 
cujus  objecti  non  potest  servari  ratio  ho- 
nesLatis,  sit  Deus  necessitatus  necessitate 
quoad  specificationem  ad  nolendum  v.  g. 
illud,  si  sola  nolitio  possit  esse  honesta, 
non  vero  volitio ;  attamen  quando  in  utra- 
que  (ut  sic  loquamur)  specie  actus,  noli- 
tione  nimirum,  et  volitione  potest  honesta- 
tis  ratio  servari,  nlhilque  indecorum,  aut 
inhonestum  ibidem  relucet,  tunc  integrum 
erit  Deo  velle  aut  nolle,  vel  producere,  aut 
non  producere  tale  objectum  :  at  liberLas 
perfectissima  solum  consistit  in  hoc,  quod 
sit  liberrima  circa  h(EC  objecta,  non  vero 
circa  illa  priora  :  ergo,  etc.  Major  patet. 
Quia  si  uti  posse  velle  aut  nolle  in  eo 
eventu  pertinet  ad  perfectionem  nostras  vo- 
luntatis,  Tiec  quidpiam  imperfectionis  ex- 
primit,  ita  etiam  hoc  ipsum  ad  summam 
divinae  libertatis  perfectionem  ^pectabit. 
Et  ideo  sicuti  de  facto  voluit  Incarnatio 
nem,  et  salutem  hominum,  ut  sua  summa 
justitia,    et  misericordia  reluceret,  ita  oi) 


alias  justissimas  causas  potuit  nolle  eam  - 
dem  Incarnationem,  et  consequenter  velle 
a3ternum  hominis  interitum.  Minor  etiam 
consLat.  Quia  posse  inhoneste  velle,  non 
est  ^erfectio  libertatis,  sed  potius  defectus, 
et  imperfectio  :  ergo  libertas  perfectissima, 
et  consequenter  libera  ab  imperfectionibus, 
non  petit  quod"sit  libera  circa  haec  objecta, 
quae  solum  inhonesLe  possunt  amari. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  eleganti  testi- 
monio  D.  Thom.  1  p.  q.  62.  art.  8  ad  3  D.Thom. 
dicentis  :  Quod  liberum  arbitrium  diversa 
eligere  possit,  servato  ordine  finis,  hoc  perti- 
net  ad  perfectionem  libertatis  ejus  ;  sed  quod 
eligat  aliquid  ,  divertendo  ab  ordine  finis, 
quod  est  peccare,  hoc  pertinet  ad  defectum 
libertalis.  Unde  major  libertas  arbilrii  est  in 
Angelis,  qui  peccare  non  possunt,  quam  in 
nobis,  qui  peccare  possumus.  Cum  ergo  Deo 
conveniat  perfectissima  libertas  ,  necesse 
est  :  tum  ut  possit  velle  et  nolle  quidqiud 
volibile  et  nolibile  est,  servato  ordine  fi- 
nis,  seu  (quod  idem  est)  servatis  regulis 
honestatis,  et  rectae  rationis.  Tum-  etiam, 
quod  praecise  per  hoc  quod  Deus  possit 
velle,  et  nolle  intra  totam  I^titudinem  boni 
honesti,  liberrimus  sit  perfectissima  liber- 
tate  tam  quoad  specificationem,  quam  quoad 
exercitium  :  quia  toia  latitudo  libertatis, 
purae  et  liberae  ab  imperfectionibus,hic  om- 
nimode  sistit. 

Tandem  potest  eadem  assertio,  imo  etiam 
omnes  hujus  dubii  assertiones  ratione  D. 
Thom.  jam  supra  insinuata  probari.  Ea 
qua)  sunt  ad  finem,  non  sunt,  adhuc  volito 
fine,  volita  necessario,  nisi  sint  talis  condi-  ne, 
tionis,  ut  sine  illis  finis  consistere  nequeat :  '^pj^^^ce-'^ 
sed  Deus  vult  creaturarum  existentiam  se-  fleutibus. 
cundum  quod  ordinantur  ad  divinam  Loni- 
tatem  ut  ad  finem,  ut  supra  2  art.  dictum 
est;  et  creaturae  ipsae  futurae,  sunt  talis  na- 
turae,  ut  sine  eis  possit  divina  bonitas  esse, 
et  possideri  a  Deo  :  ergo  etiam  si  Deus  ve- 
lit  se  ipsum,  non  vult  ex  necessitate  crea- 
turas  fuLuras.  Major  probatur.  Nam  ideo 
volentes  efficaciter  conservationera  vitae, 
volumus  cibum,  et  volentes  transfretare, 
volumus  navem,  aut  quid  simile,  quia  nec 
conservatio  vitae  sine  cibo,  nec  transfreta- 
tio  sine  navi,  aut  aliquo  alio  quod  ad  instar 
navis  se  habeat,  dari  potest  :  e  contra  au- 
tem  etsi  velimus  aliquod  arripere  iter,  non 
ideo  necessario  vel  necessitate  quoad  exer- 
citium,  vel  quoad  specificationem  volumus 
equum  ad  iter  illud  peragendum  :  quia  sine 
illo  possumus  locum  ,  quem  intendimus, 
adire.  Minor  autem  ex  se  patet.  Quia  sicut 
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Deus  ab  aeterno  fuit  sine  creaturis,  ita  po- 
lest  usque  in  eeternum  sine  illis  esse;  quippe 
qui  est  ens  omnibus  modis  a  se. 

Quse  ratio  non  solum  probat  esse  Deum 
iiberum  in  ordine  ad  volendum  et  nolen- 
dum  ea,  quae  honeste  volibilia,  et  nolibilia 
sunt,  verum  etiam  quod  ^sit  necessitatus 
quoad  specificationem,  et  volitionern  boni 
honesti,  ut  in  prima  conclusione  diceba- 
mus.  Nam  hoc  ipso  quod  bonitas  divina  sit 
hnis  omnium  voiitorum  a  Deo,  necesse  est, 
ut  ipj^a  sit  ratio  volendi  illa;  cumque  di- 
vina  bonitas  nequeat  esse  ratio  volendi  ea, 
qure  inhonesta  sunt,  quaeque  honesLe  am- 
plecti  non  possunt,  necesse  est,  ut  libertas 
Dei  nequeat  se  ad  illa  extendere  :  ac 
proinde  habeat  praedictam  necessitatem 
quoad  specihcationem.  Sicut  etiam  opus 
erit,  ut  non  possit  displicere  in  re  honesta 
qua  ratione  honesta,  nec  valeat  complacere 
in  re  turpi,  ut  turpi  ob  eamdem  proportio- 
nalem  rationem.  Ecce  ergo  quomodo  sum- 
matim  cuncta  quae  diximus,  ratione  ista 
divi  Thoma3  fulcita  manent. 

§  IIT. 

Occurrilur  fundamentis  aliarum  senten- 
tiarum. 

Ad  primum  ergo  pro  prima  sententia,  et 
primam  illius  confirmationem  patet  ex  dic- 
tis.  Nos  enim  solum  damus  Deo  necessi- 
tatem  quoad  specificationem  respectu  boni 
honesti,  elc.  At  ad  perfectionem  hbertatis, 
Toli™'  ^^  excellentissimi  dominii,  aut  quasi  domi- 
nii  non  desideratur,  ut  ejus  usus  ad  turpia, 
et  inhonesta  extendi  possit. 

Ad  secundum  respondetur,  quod  etsi  po- 
tentia  quffivis  solum  esset  necessitata  quoad 
specificaiionem  respectu  sui  formalis  adai- 
quati  objecti,  ac  proinde  voluntas  divina 
solum  respectu  bonitatis  Dei  habeat  neces- 
sitatem  quoad    specificaiionem,    id   t^men 
intelligendum   est   de    necessitate  omnino 
primaria,  et  per  se  primo  in  illa  inventa. 
Nam  hoc   ipso,  quod  [^er  se  primo  habeat 
l)r.'edictam    necessitatem    respectu    divinte 
lionitatis  tanquam  objecti  adaequati,  oportet 
ut  etiam  sit  in  ea"  necessitas  jam  assignata 
respectu  volitionis  boni  honesti,  et  nolitio- 
nis  rei  turpis,  ita  ut  non  possit  displicere 
in  illo,  et  coniplacere   in   ista   eo    tamen 
modo,  quem  infra  dub.  sequenli  assignalji- 
nius.  Quia  divina  bonitas  non  potest  esse 
r.itio  vel  nolendi  illa,  qua.%  modo  infra  as- 
signando  ,   aliquid  (ut   sic    dicamus;   illius 
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sunt  prout  sic  considerantur,  vel  volendi 
ea,  quve  ipsi  opponuntur  :  maxime  quia  fi- 
nis  lionestus,  qui  necessario  est  talis,  et 
honeste  amplectendus,  non  potest  esse  ra- 
tio  volendi  rem  alioqui  malam,  nisi  ail 
summum  dum  adest  ignorantia  malitiee  rei 
qum  tunc  ordinatur  in  illum  finem,  quod  hic 
non  contingit. 

Ad  confirmationem  respondetur,  praedic  ^ 
tam  necessitatem  non  oriri  praecise  cx  me-  tionem. 
ritis  objecLi  creati,  vel  ex  eo  quod  Deus 
indigeat  creaturis  futuris  ad  suam  beatitu- 
dinem  ;  sed  ex  meritis  objecti  formalis  ailae- 
quati,  et  ex  summa  divinae  voluntatis  recti- 
tudine.  Unde  quamvis  rationes  assignatae 
in  majori  propositione  Iiujus  confirmationis 
sint  sufficientes  ad  inducendam  necessita- 
tem  quoad  specificationem,  vel  exercitium; 
non  tamen  omnino  adjiequate,  ita  ut  non 
possit  aliunde  oriri  pra^dicta  necessitas,  ut' 
re  vera  hic  aliunde  orilur. 

Ad    ultimum  concedimus  majorem,    et     ^^: 
negamus   minorem.    Ad    probationem    ex  uitimum 
Anselmo  palet  ex  diciis.  Nam  cum  divina 
voluntas  non  possit  velle  nisi  bonum,  op- 
time  inquit  illud  esse  bonum,  quod    ipsa 
vult,  et  malum  quod  ipsa  non  voluerit,  seu 
noluerit.  Ad  secundam  probationom  dicen- 
dum  est,  quod  licet  divina  voluntas  sit  rc- 
gula  (ut  sic  dicamus)  proxima  suarum  ope-  probatio 
rationum,  et  itaideosint  rectae,  quiavolitae;     "^"^" 
attamen  ut  ipsa  voluntas  habeat  aliquam 
operationem  dignam  se,  et  ut  sit  regula  il- 
lius,  requiritur  objectum  quod  habeat  rec- 

titudinem  objectivam,   vel  sit   indillerens,         

seu  capax  ut  a  divina  voluntate  modo  sibi 
proprio  ametur.  Quare  quia  sunt  plura  ob- 
jecta  intrinsece  mala  (niolo  tamen  statim 
dicendo)  qualia  sunt  v.  g.  mendaciura  et 
'  odium  Dei,  ideo  neqult  divina  vojuntas  ad 
illa  tendere  :  quia  si  per  impossibile  ea  di- 
ligeret,  peccaret,  et  justa  non  esset.  Unde 
sicut  repugnat  ipsam  non  esse  rectam  per 
essentiam,  ita  etiam  in  praedicta  objecta 
fcrri  :  ac  proinde  (ut  sic  solvatur  aliud, 
quod  ibidem  additur)  nequibit  esse  norma 
voliLionis  creatie  respectu  eorumdem  objec- 
toruni,  ita  ut  possint  a  creatura  esse  vo- 
lita,  quia  Deus  illa  vult. 

Ad  tertiam  probationem  patet  ex  dictis. 
Ad  ulLimam  vero  dicondum  est,  esse  aii({ua 
objecta  ita  inhonesta  et  deformia,  saltim 
fun:lamentaliter,  ex  eo  quod  repugnant  di-  '''^Jj|!JJ'." 
vinis  attribiitis,  ut  si  circa  illa  Deus  verse- 
tur,  non  possit  non  versari  ea  prohibendo, 
et  de  oisdem  displicejido.  Ad  iliud  autem 
de  Aln-ahamo  re«[)0ndr-(ur.  illani  actionom  , 
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noii  esse  cx  objectis  intrinsece  malis  : 
([uandoquidem  Deus  est  dominus  'vitae  cu- 
juslibet  creatura?  :  et  ita  sicut  potuit  illam 
se  ipso  immediate  ab  Isaac  auferre,  ita 
etiam  mediante  Abrahamo. 

Ex  quo  etiam  ad  id,  quod  ultimo  loco 
adilitur,  scilicet  respectu  Dei  nullam  esse 
legem,  respondetur,  satis  esse  quod  objecta 
illa  repugnent  divinis  attributis  (qualiter 
mendacium  repugnat  cum  divina  veraci- 
tale)  ad  hoc  ut  Deus  nequeat  circa  illa 
versari  diligendo  ipsa.  Imo  si  semel  ea  di- 
ligeret,  esset  et  non  esset  Deus  :  esset  qui- 
dem  ut  supponitur,  non  esset  vero,  quia 
Deus  nequit  velle  aliquid  ita  mtrinsece  fun- 
damentalitei  malum,  ut  non  possit  non, 
modo  dicto,  interJici.  Unde  licet  ipse  non 
teneatur  vitare  prffidicta  objec^a  ex  eo  quod 
obligetur  ab  aliquo  superiore,  bene  ttamcn 
quatenus  repugnant  su;p  sapientijB,  et  boni- 
tati.  Quia  ut  ex  D.  Thom.  dicebamus,  cum 
bonum  intellcctum  sii  ohjectum  voluntatis, 
inipossibile  est,  Deum  velle  nisi  quod  ratio 
su;e  sapienticG  habet,  qua^  quidem  est  sicut 
lex  justitiae,  secundum  quam  ejus  voluntas 
recta  est  et  justa. 

Ad  primurn  prosecunla  sententia,  dis- 
tinguendum  est  antecedens  juxta  superius 
insinuata  :  et  si  sensus  sit,  Deum  in  se,  et 
secundum  se  prcecise  sumptum  non  posse 
hbere  amari,  concedendum  esl  antecedens  : 
secus  vero  si  velit,  quod  Deus  ut  exercet 
rationem  linis  actuaUs,  et  ultimi  creatura- 
rum,  nequeat  liberam  sui  volitionem  termi- 
nare.  Ad  probationem  respondetur  quod 
etsi  objectum  inJQnite  bonum  petat  ex  pro- 
priis  meritis,  ut  adsit  in  divina  voluntate 
aclus  amoris  necessarius  respectu  illius ; 
non  tamen  quod  simul  non  possit  esse  ac- 
tus  liber  respectu  ejusdem  :  non  ([uidem 
quo  ipsummet  secundum  se,  et  sigiliatim  a 
quovis  aho  sumptum,  libere  ametur  (quia 
sicut  tunc  sola  illa  intinitas  in  ratione  bo- 
nitatis  terminat  tam  ut  objectum  volitum 
lU  quod,  quam  ut  ratio  formalisterminandi, 
nec  ibi  creaturse  ut  objectum  materiale  vo- 
litum  amari  intelliguntur,  ita  petit  volitio- 
nem  esse  juxta  objecti  merita  secundum  se 
sumpta,  et  consequenter  omnino  necessa- 
riam)  sed  quo  ipsummet  ut  conjunctum 
cum  aliis,  divinam  voluntatem  non  neces- 
sitantibus,  libere  attingalur. 

Et  ratio  hujus  est.  Tum  ea,  qua3  in  pro- 
batione  prima)  consequentiae  liujus  objec- 
tionis  satis  innuitur,  scihcet  ])onitatem  in- 
hnitam,  et  per  essentiam  non  posse  non 
esse  finem  ultimum  creaturarum,  et  ratio- 


nem  finalem  volitionis  liberae,  qua  diiigun- 
lur  :  at  finis  vel  ratio  fmalis  eademmet 
formalissima  volitione  diligitur,  qua  media 
ordinata  ad  illa  quatenus  ad  eam  ordinan- 
tur  :  alioqui  illa  vohtio  non  esset  volitio 
mediorum  propter  fmem,  aut  rationem  fi- 
nalem.  Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod 
divina  bonitas  diligatur,  ut  conjuncta  cum 
creaturis  tanquam  ratio  formalis  volendi 
cum  o])jecto  materiali  volito,  sed  non  ne- 
cessario  connexa  cum  illo  et  tanquam  fmis 
cum  mediis  volitis  propter  ipsum,  et  simi- 
liter  non  necessario  cum  eisdem  connexus, 
oportet  ut  exigat  diligi  volitione  libera  qua- 
tenus  sic  sumitur  :  quia  ol>jectum  volitio- 
nis  necessariaj  petit,  ut  semper  et  necessa- 
rio  se  habeat  eodem  modo.  Quare  cum 
bonitas  divina  non  sitsemper,  etnecessario 
conjuncta  cum  creaturis  in  particulari  tan- 
quam  cum  mediis  ordinatis  secundum 
suam  existentiam  ad  ij  sam  ut  ad  Onem  ac- 
tualem,  ht  inde  ut  ([uatenus  conjuncta  ne- 
queat  necessario  diligi. 

Ad  confirmationem  distinguenda  est  pri- 
ma  pars  dilemnialis  :  JJicil  omnimodam,  cl 
infiniiam  perfectionem,  involventem  tamen 
seu  connotantem  quid  finitum  tanquam  ra- 
tioneni  materialem  terminandi,  concedenda 
est  :  non  involventem,  negari  debet.  Et 
ideo  sequela  ibidem  illata  est  nulla  :  quia 
desi  lerabatur  ut  antecedens  esset  vvrum  in 
posteiiori  sensu.  Et  deinde  secunda  pars 
dilemmatis  neganda  est. 

Explicatur  hoc.  Si  fiat  sermo  de  forma- 
lissima  ratione  terminandi  pnnecisa  ab  om- 
nibus  connotatis  et  conditionibus,  qua3  re- 
([uiruntur  ad  hoc  ut,  quantum  est  ex  parte 
sua,  actu  et  in  exercitio  terminet,  tunc  ra 
tio  terminandi  est  infinita  Dei  bonitas,  quae 
se  ipsa  habet  ex  parte  sua  esse  non  neces- 
sario  connexam  cum  creaturis.  Si  vero  lo- 
quamur  de  ea  secundum  omnia,  quae  desi- 
derantur  ad  hoc  ut  absolute  et  in  exercitio 
terminet ,  importat  se  ipsam  secundum 
praidiclam  rationem,  et  insuper  connotat 
tam  volilionem  liberam  Dei  tendentem  in 
ipsam ,  quam  quod  adsint  media  volita 
propter  eamdem  tanquam  objecta  materia- 
iia;  cum  quibus  tamen  ipsa  divina  bonitas 
non  habeat  necessariam  connexionem. 

Unde  ex  qua  parte  formalissima  ratio  fi- 
nalizandi  est  omnino  infinita  per  essen- 
tiam,  potest  esse  finis  ultimus,  seu  ratio 
finalis  ultima  volitionis  :  et  ex  quo  capile 
ratione  ejusdem  infmitatis  non  est  necessa- 
rio  connexa  cum  mediis,  sed  potest  esse  et 
non  esse  sine  iUis,  habet  esse  rationem  for- 
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nialissimam  ol)jectivam,  et  rationem  fina- 
lem  ultimam  voiitionis  libera?.  Nam  quam- 
vis  lia3C  non  necessaria  connexio,  ut  se 
tenet  ex  parte  creaturarum,  sit  quid  finitum 
et  ratio  materialis  ohjectiva  ;  altamen  ut  se 
leneL  ex  parte  divinic  bonitatis,  dicit  infi- 
nitatem  :  quia  ratione  illius  est  omnino  li- 
bera  a  dependentia,  qua  pendeat  a  creatu- 
ris,  et  a  nexu  quo  cum  illis  ut  futuris  sit  a 
parte  rei  necessario  connexa. 
Eiucida-  PutesLque  hoc  explicari  exemplo  perso- 
cxerapio.  nalitatis  Verbi.  Nam  ex  quo  capite  est  in- 
finita,  habet  quidquid  ex  parte  sua  requiri- 
tur,  non  sokim  ad  posse  lerminare,  sed 
eiiam  ad  actuale  exercitium  terminandi  na- 
luram  creatam  :  et  ex  quo  capite  non  est 
necessario  connexa  cum  illa,  et  ad  illud 
actuale  exercitium  desideratur  aliquo  1  aliud 
connotatum  ex  parte  natura.^  croat»  se  te- 
nens,  seu  (ut  melius  dicamus)  ipsam  affi- 
ciens,  scilicet  unio  ejusdem  ad  Verbum, 
habet  suo  modo  libere  terminare,  idest,  de- 
pendenter  a  libera  Dei  voluntate  ;  imo  ita 
terminat  libere,  ut  implicet  quod  necessa- 
rio  terminet.  Sic  ergo  proportione  servata 
quoad  pr^esens  philosopliandum  e^t. 
63.  Ad  secundum  neganda  est  consequentia. 

secun-  ^^^  probationem  concedimus,  illam  voli 
tionem  liberam  secundum  suam  realitatem 
esse  in  Deo  et  esse  Deum  :  at  cum  additur, 
quod  ex  qua  parte  est  Ubera  potuit  non 
esse  in  Deo,  ac  proindc  non  esse  Deus  : 
vel  fit  sermo  de  volitione  quoad  ejus  reali- 
tatem,  vel  quoad  terminationem?  si  de  pri- 
mo,  negandum  est,  potuisse  non  esse  in 
Deo  :  si  de  secundo,  concedimus,  termina- 
tionem  illam,  moJo  alibi  dicendo,  potuisse 
abesse  ab  iilo  :  ex  hoc  tamen  non  fit,  id 
quod  est  Deus,  potuisse  non  esse  Dcum, 
ut  disput.  7  in  quatuor  ultimis  dul)iis  la- 
tius  d:cemus. 

Ad  tertium,  patet  ex  dictis  dub.  l  dis- 
putationis  4,  non  sulficere  radicem  esse  ne- 
cessariam  ut  fructus  sit  necessarius;  sed 
requiri  quod  sit  necessaria  conncxio  radicis 
cum  fructu  :  at  licet  daremus  volitionem 
necessariam  divinai  bonitatis  esse  (ut  sic 
dicamus)  radicem  illius  quasi  fructus  ejus, 
scilicet  volitionis  liberic  ad  creaturas;  non 
tamen  est  nccessario  nexa  cum  illa  ut  ter- 
minatioiiem  bl)eram  includit. 

Ad  ultimuin  respuiidetur  qaod,  licet  in- 
finita  inclinatio,  (luie  non  esset  juxta  natu- 
ram  voluntatis,  et  subordinata  illi,  toUeret 
libertatom  ;  non  tamen  illa  ([ua3  est  juxta 
voluntalis  naturam,  ({ua^que  est  eidem  om- 
nimode    quasi    subordinata.    At    quamvis   | 
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concedatur  (ut  re  vera  conoedi  debet)  mi- 
sericordiam  Dei  habere  infinitam  inclina- 
tionem  respectu  creaturarum  ;  nihilominus 
illa  inclinatio  esset  juxta  naturam  liberta- 
tis,  et  illi  quasi  subordinata  :  quia  esset 
juxia  regulas  divinoe  sapientife  et  i^roviden- 
tiai.  Unde  etsi  diceret  infinitam  inclinatio- 
nem  f[uasi  in  actu  primo ;  non  tamcn  esset 
necessarium  ut  actu  et  in  exercitio  inclina- 
ret  infinite  per  modum  actus  secundi  actu 
terminati  ad  creaturas,  sed  finite,  quatenus 
non  vellet  creaturis  infinitum  bonum,  et 
infinite  ac  omnibus  modis  possidendum, 
sed  vel  finitum,  vel  infinitum,  finito  tamen 
modo  et  non  omnimode  habendum,  utcon- 
tingit  cum  illis  vult  beatitudinem,  Potest- 
que  hoc  explicari  in  habitibus  infusis  v.  g. 
charitatis  supernaturalis,  qujE  quantumvrs 
cresceret,  non  ob  id  tolleret  libortatem  : 
quia  semper  determinat  juxta  naturam  vo  - 
luntatis  et  subordinate  ad  illam. 

DUBIUM  III. 

Utrum  Deus  iia  libere  se  habeat  circa  crea- 
iuras,  ut  7ion  solum  potuerit  velle  ei  iwlte, 
sed  eliam  velle  el  non  vtlle  illas  manente 
ejus  voluntate  suspensa  et  absque  ullo  actu 
circa  ipsas? 

Postquam  diximus  di\inam  volunlatem 
esse  liberam  tam  quoad  exercitium,  quam 
quoad  specificationem  respectu  creatura- 
rum,  si  in  ordine  ad  existentiam  conside- 
rentur,  restabat  statim  inquirendum,  an 
habcat  pra^dictam  libertatem,  quia  possit 
velle,  et  nolle,  et  simul  etiam  possit  velle 
et  non  velle  illas  ?  an  vero  solum,  quia  li- 
cet  nequoat  non  habere  aliquem  actuni  po- 
sitivum  vel  nolitionis  vel  volitionis  vage 
sumptuni ;  attamen  nec  volitio  nec  nolitio 
in  particulari  et  determinate  a  copta  con- 
jungilur  necessario  cum  illa?  sed  sicut  po- 
tuit  habore  dotermiiiate  volitionem,  p  jtuit 
doterniinate  carere  illa,  habendo  tanien  no- 
litionem. 

]^]t  licet  alii  aliis  ve,rbis  dubium  huc  ex- 
citent,  an  nimirum  respectu  creaturarum . 
non  futurarum  possit  Deus  mere  negative 
se  habere,  ita  ut  ipsa?  sint  non  futune,  prae- 
ciso  per  hoc  quod  Deus  mere  negative  circa 
illas  se  habuit?  nihilominus  uterque  inqui- 
rendi  modus  in  idem  coincidit.  Nam  res- 
pectu  creaturarum,  qum  in  aliqua  temporis 
ditferenlia  sunt  existentiani  habiturae,  non 
])olo.^t  verti  in  dubium,  qain  habuerit  se  ^ 
Deus  positive  :  quandoquidem  nihil  potosr 
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habore  existentiam  nisi  Deo  positive  vo- 
lenLe,  sicut  nihil  potest  eam  acquirere,  nisi 
medianLe  divino  influxu  libere  a  Deo  pra^- 
siito.  Unde  si  semel  Deus  nequit  se  nega- 
tive  liabere  circa  non  esse  rerum,  fit  inde, 
iit  sicut  omnes  res  non  possunt  non  hahere 
unum  ex  his  duobus,  scihcet  esse,  vel  non 
csse,  ita  Deus  non  possit  non  vel  positive 
velie  ut  sint,  vel  positive  velle  ut  non  sint, 
sive  positive  noUeut  sint. 


i  I 


Proponitur  prior  opinio. 

His  ergo  suppositis  prima  asserit  sen- 
tentia,  posse  Deum  mere  nejative  se  ha- 
bere  respeciu  creaturarum  non  futurarum. 
Relertur  pro  hac  senienLia  Scotus  in  1, 
distinctione  4  1  circa  riiiem,  Basolius  dist. 
40,  q.  1,  Aureolus  dist.  41,  art.  3,  Curiel 
1  lib.  suarum  controversiaru:n  conlrover- 
sia  7,  arL.  3,  fol.  273,  secutusque  est  eam 
ex  parte  Durandus  in  4,  dist.  17,  q.  7, 
Ferrara  3  contra  Gen.  c.  161,  Gatherinus 
lib.  2  de  praedestinatione  in  principio,  et 
aliqui  ex  recentioribus  Thomistis. 

ProbaLur  primo.  Quia  in  ilio  signo,  in 
quo  Deus  de  prffidesLinatorum  saluie  de- 
crevil,  tunc  mere  negative  se  habuit  circa 
reprobos  in  ordine  ad  aeternam  eorum  sa- 
lutem,  nunquam  futuram  :  ergo  divina  vo- 
luntas  potest  raere  negative  se  habere 
respecLu  effectuum  non  futurorum.  Conse- 
quentia  ex  se  patet.  Antecedens  vero  licet 
ad  materiam  de  pnedestinatione  ex  pro- 
fesso  pertineat,  probatur  tamen  nunc  sic. 
Quia  cum  in  illo  signo  nondum  reproljorum 
opera  praevisa  sint,  si  Deus  positivo  actu 
decrevisset  illos  non  eligere,  videretur  ha- 
bere  ex  se  ipso  voluntatem  positivam  ex- 
cludendi  ahquem  a  regno  :  at  voluntas  luec 
pietaii  (iivinai  et  summae  illius  bonitati  de- 
rogare  videtur;  imo  est  incomposibilis  cum 
voluntale  illa,  qua  quantum  est  ex  se  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  ut  dicitur  ca- 
pit  2  epistoliB  adTimoLh.  :  ergo,  etc. 

Secundo.  Quiaadhoc  ut  elTectus  non  siL 
futurus,  minime  requiritur  positiva  Dei  vo- 
luntas  ;  ergo  poterit  divina  libertas  circa 
res  non  futuras,  negative  se  habere.  Con- 
sequentia  patet.  Antecedens  vero  probatur. 
Quia  non  esse  rei  sicut  nihil  est,  et  oi)  id  a 
nullo  producitur,  ita  a  nullius  pendet  posi- 
tiva  voluiitate.  Undc  etsi  per  impossibile 
Deus    non   esset,   eodem  modo  non  esset 


Conlir- 
matio 
prior. 


Alia 


Angelus,  qui  nunquam  futurus  est  :  ergo 
quamvis  ponamus  Deum  negative  so  geren- 
tem,  ac  proinde  nullam  volitionem  circa 
rem  pure  possibilem  habentem ,  eodem 
modo  res  haec  non  oriL,  ac  si  Deus  habeat 
actum  positivum,  quo  velit  illam  non  esse. 

Conlirmatur  et  explicatur.  Ut  res  sit,  de- 
sideratur  actus  positivus,  quo  Deus  velit 
eam  esse,  ut  ex  se  constat,  et  in  explica- 
•  tione  tituli  dicebamus  :  ergo  eo  ipso  quod 
Deus  careat  tali  actu,  non  erit  talis  res. 
Patet  consequentia.  Quoniam  nihil  sine  eo, 
quod  ad  illius  esse  indispensabiliter  requi- 
ritur,  potest  habere  esse. 

Confirmatur  secundo.  Non  magis  pen- 
det  a  Deo  non  esse  effectus  productibilis  ab  ^'^"•'o"'* 
ipso,  quam  non  esse  effectus  effecti])ilis  a 
creatura,  pendet  ab  illa  :  sed  ad  hoc  ut  sit 
non  esse  effectus  effectibilis  a  creatura,  non 
requiriLur  aliqua  acLio  illius  :  ergo,  etc. 
Major  videtur  cerLa.  Minor  vero  consLat. 
Quia  ut  non  producatur  calor  a  calore,  vel 
homo  ab  homine,  non  est  necessaria  aliqua 
actio  ;  imo  desideratur  cessatio  ab  actione 
productiva,  ut  ex  se  patet  :  ergo,  etc. 

Tertio.  Quia  si  voluntas  divina  nequit  se  69. 
habere  negative,  sed  circa  quamvis  contra-  Teriium. 
dictionis  cujuslibet  partem  habet  necessa- 
rio  actum  ut  sit  vel  non  sit,  sequeretur  fore 
hoc  il!i  essentiale,  eo  saltim  modo  quo  at- 
tributadicuntur  Deo  essenLialia  :  acproinde 
prius  esset  divina  voluntas  quasi  reducta 
ad  actum  secundum  volitionis  vel  nolitionis 
creaturarum,  priusque  ipsae  essent  futurae 
vel  non  futurae,  quam  intelligerentur  pro- 
ductao  divinae  personae  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  ergo,  etc.  Sequela  quoad  primam 
partem  ex  se  constare  videtur.  Quoad  se- 
cundam  vero  etiam  consLaL.  Nam  ea,  quie 
sunt  essentialia  diviute  libertati,  et  quaevis 
alia  Deo  intrinseca  et  absoluta,  sunt  priora 
notionalibus. 

Falsitas  vero  consequentis  etiam  patet. 
Tum  quia  tres  divinae  personae  sunt  princi- 
pium  futuritionis  vel  non  futuritionis  crea- 
turarum,  et  consequenter  debent  praesup- 
poni  secundum  hanc  rationem.  Tum  etiam  : 
quia  Spiritus  Sanctus  est  terminus  prima- 
rius  divinae  voluntatis;  et  creaturae  secun- 
darius  :  ergo  prius  est  volitio  qua  Spiritus 
Sanctus  procedit,  nec  non  et  ipse  Spiritus 
SancLus,  quam  volitio  qua  creaturai  sunt 
volitae  :  cumque  ex  alio  capite  processio  per 
intellectum  praecedat  omnino  quamvis  pro- 
cessionem  per  voluntatem,  aut  ellbcium 
quovis  modo  ab  ea  dependentem,  lieri  ne- 
quit  ut  tahs  volitio  et  quasi  reduclio  divinae 
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libertaLis  ad  aclum  secundum,  sit  prior, 
quam  Verbum  divinum. 

70.  Quarto.  Non  potest  dari  in  divina  volun- 
Quartum  ^^^^    necessitas    omnimoda   ad  habendum 

actum  volitionis  determinalum,  nisi  objec- 
tum  habeat  infiniiam  bonitatem  :  ergo  nec 
poterit  dari  in  eadem  voluntate  necessitas 
omnimoda  ad  habendum  actum  volitionis 
vage  et  indeterminate  sumptum,  seu  (ut 
clarius  loquamur,  ad  habendum  vel  actuni 
quo  velit  esse  rei,  vel  actum  quo  veUt  non 
esse  ejusdem  ut  conducens  ad  aliquod  bo- 
num,  nisi  objectum  proporLionatum  tali  ne- 
cessitati,  talibusque  volitionibus  divisim 
sumptis,  afTorat  infmitam  lionitatem  :  ergo 
cum  cerlum  sit,  quod  esse,  vel  non  esse 
efTectus  creati  divisim  sumptum  non  afferat 
secum  infmitam  bonitatem,  fiet  inde,  ut  in 
divina  volunlate  non  adsit  necessitas  ad 
positive  et  disjunctim  illud  volendum.  HcTC 
ultima  consequenLia  ex  se  videLurperspicua. 
Prima  vero  ex  pariLale  raLionis  paLet  An- 
tecedens  auLem  ex  dictis  dub.  l  dispuLatio- 
nis  4  satis  constat. 
Corrobo-  Confirmatur.  Esse  vel  non  esse  rerum, 
ratio.  qugg  j^qu  sunt  neccssarise  ad  beatitudinem 
voluntatis  creatie,  non  est  objectum  neces- 
sitans  illam  ad  habendum  actum  positivum 
volitionis,  vel  noliiionis  circa  illa  :  ergo 
cum  esse  vel  non  esse  rerum  extra  Deum 
non  sit  ei  necessarium  ad  suam  beatitadi- 
nem,  fit  inde,  ut  divina  voluntas  non  ha- 
beat  necessario  vel  actum  quo  velit  esse, 
vel  actum  quo  velit  non  esse  talium  rerum. 
Patet  consequentia.  Nam  quo  voluntas  Dei 
est  nobilior,  eo  minus  debet  esse  bono 
creato  addicta. 

71.  Nec  satis  erit  si  dicas,  nece.-siLaLem  hanc 
Solutio.  ^Q^  provenire  ex  parte  objecti,  sed  ex  parLe 

subjecLi,  scilicet  ex  acLualiLaLe  divina?  li- 
berLaLis,  eL  ex  summa  perfecLione  provi- 
denLite  i'Iius. 

Non  iLaque  hoc  satis  erit.  Nam  contra 
hoc  esL  in  primis,  quod  id  non  potest  oriri 
ex  primo  capite  in  hac  solutione  assignato, 
scilicet  ex  actualitate  divinte  libertatis  : 
quia  non  minus  est  actualis  divina  miseri- 
cordia,  liberahtas,  et  omnipotentia,  quam 
divina  libertas  :  at  ad  actuaiitatem  miseri- 
cordife  non  desidrratur  ut  prorumpat  in 
aliquem  actum  secundum,  quicunque  ille 
sit  (quod  idem  de  aliis  attri])utis  nunc  re- 
censitis  dicendum  est)  eriio  :  etiam  si  divina 
libertas  in  nullum  actum  secundum  pro- 
rumpat,  nihil  oberit  id  suie  actualilati. 
Major  cum  consequentia  ex  se  cunstant. 
Minor  vero  eiiam  paLet.  Quia  si  Deus  nihil 
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unquam  produceret,  manerent  preedicta  at- 
tributa  cum  summa  actualitaLe  :  alioqui 
eorum  acLualitas  a  creaturis,  vel  a  produc- 
tione  earum  penderet  et  tamen  non  prodi- 
rent  in  actum  secundum,  ut  ex  se  constat  : 
ergo,  eLc.    ■ 

ConhrmaLur  primo.  Divina  subsisLentia 
est  purissima  et  actualissima  in  ratione 
terminandi,  et  nihilorainus  ex  eo  quod  actu 
non  terminet  plures  naturas  creatas,  quas 
posset  terminare,  sed  circa  illas  veluti  ne- 
gative  se  habeaL,  nihil  illius  acLualitati  de- 
rogatur  :  ergo,  etc. 

ConQrmatur  secundo  a  [iriori.  Nam 
actus  liber  ut  talis  nihil  afTert  perfectionis, 
alioqui  sicut  ipse  potest  abesse  a  Deo,  ila 
ali(iua  perfectio  posset  illi  deesse,  quod  in- 
fra  ostendetur  esse  falsum  :  ergo  divina  li- 
bertas  ita  maneL  perfecta  cum  ipso,  ac  sine 
ipso  :  ac  proinde  sub  eadem  purissima 
actualitate,  quse  est  potissima  illius  per- 
fectio. 

Deinde,  quol  prsedicta  necessilas  non 
oriatur  ex  secundo  capite,  scilicet  ex  perfec- 
Lione  divinae  providenLi»,  sic  suadetur  a 
magisLro  Curiel  loco  ciLaLo.  Quia  alioqui 
respectu  quarumvis  combinationum  etiam 
conditionatarum  deberet  Deus  se  habere 
positive,  volendo  nirairum  earum  lem  esse, 
vel  non  esse  :  at  hoc  repugnat  providentia) 
perfectissimae  :  ergo,  etc.  Sequela  patet. 
Minor  vero  probatur.  Conibinationes  condi- 
tionales  possunt  multiplicari  in  infmitum 
sine  ullo  termino  non  solum  ex  parte  con- 
ditionum,  quas  intellectus  humanus  potest 
ultra  quemcunque  terminum  excogitare, 
sed  eliam  respecLu  effecLuum,  quos  in  or- 
dine  ad  quamcunque  condiLionem  potest 
unusquisque  ad  libitum  multiplicare  in  in- 
fmitum,  ut  respectu  hujus  conditionis  •  si 
tetigero  tabidam  digito,  potesL  inquiri,  an 
PeLrus  sit  locuLurus,  vel  ambulaturus,  vel 
acturus  poeniLenLiam,  vel  habiLurus  talem 
aut  talem  cogitationem,  et  ita  in  inGnitum 
in  eodem  horaine,  vel  in  diversis  :  ergo 
cunctie  combinationes  possibiles  non  sunt 
quid  certum  et  determinatura,  sed  quid  in- 
cerLum  et  potentiale  :  ergo  non  possunt 
omnes  subdi  certae  et  determinatae  provi- 
dentiae,  ac  proinde  nec  cadere  sub  divina 
providcntia,  qua?  ratione  sua)  summcne  per- 
fectionis  debet  esse  omnino  c^rta  et  deter- 
niinata. 

Patent  omnes  consequentiae.  Nam  ex 
qua  parte  combinationes  ilJje  possunt  suc- 
cessive  multiplicari  in  infmitum,  non  pos- 
sunt  non  esse  quid  incerLum  eL  potentiale,*' 

ut 
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ut  tle  speciebus  numeroram,  et  de  partibus 
in  quas  dividitur  continuum,  constat.  Et 
ex  quo  capite  sunt  quid  incertum  et  poten- 
tiale,  non  possunt  simul  cadere  sub  certa 
intentione  aut  providentia,  ac  proinde  nec 
sub  certa  providentia  Dei  petente  ut  sit 
omnino  certa  et  determinata.  Et  ideo  D. 
riioiu.  Thom.  1  p.  qu^est,.  7  inde  probat  non 
posse  inQnitam  multitudinem  creari,  quia 
hoc  ipso  quod  est  infinita  in  ratione  multi- 
tudinis,  ost  quid  incertum  et  potentialo  :  et 
ita  nequit  cadere  sub  certa  intentione 
creantis. 

I II. 

Difficiiltatis  controversia  dirimitur. 


7.3. 
ssertio. 


I.  Aua;. 
ngelic. 
Doct. 


Vavarr. 
Vazar. 

onzalez 

Ripa. 

lachin. 

Arriib. 
j^qiK  /,. 


74. 


Dicendum  tamen  est,  divinam  volunta- 
tem  non  posse  manere  omnino  suspensam 
circa  creaturas,  sed  necessario  circa  quarn- 
Ubet  habere  unum  ex  his  actibus,  scilicet 
vel  axitum,  quo  velit  ut  sint  seu  cxistant, 
vel  actum,  quo  velit  ut  non  sint,  vel  tan- 
dem  quod  nolit  ut  sint. 

Differunt  autern  hi  duo  ultimi  actus  in 
hoc,  quod  actus  quo  vult  non  esse  rem, 
habet  se  quasi  per  modum  prosecutionis, 
quatenus  tale  non  esse  potest  prodesse  ad 
aliquod  bonum.  Gseterum  nolitio  existentia? 
habet  se  per  modum  quasi  odii,  fugse,  et 
recessus  ab  illa,  quatenus  concipitur  opponi 
alicui  bono  volito.  Utrum  autem  priedicti 
actus,  seu  terminationes  distinguantur  ex 
parte  rei  conceptae?  necne?  et  quomodo? 
alia  quaestio  est,  alibi  discutienda. 

Assertionem  hanc  tuentur  Aug.,  Ange- 
licus  Doctor,  et  omnes  Patres  in  tractatu  de 
Scientia  Dei  disp.  9,  num.  63  relati  :  qui 
asserunt,  Deura  cognoscere  omnia  futura 
contingentia  conditionata,  qurecumque  illa 
sint,  in  decreto  conditionato  suae  volunta- 
tis  ,  et  similiter  omnia  futura  absoluta. 
Nam  juxta  hunc  dicendi  modum  Deus  de 
quavis  re  suum  fore  aut  no7i  fore  decrevit. 
Eamdem  tuentur  Navarrete  in*hac  1  p. 
controversia  3,  Nazarius  quaest.  14,  art.  13, 
controversia  1,  notabili  1,  §  Ego  autem  a 
risu  ahstinendum ,  Gonzalez  disp.  44  num.  5 
et  disp.  53  num.  15,  Ripa  q.  14  art.  13 
dubit.  4  cap.  ultim.,  Machin.  disp.  40  sect. 
4,  Arrubal  disp.  56  cap.  2  num.  5,  Vaz- 
quez  disp.  79  cap.  3  num.  17.  Quam  etiam 
non  parum  communiter  tuentur  alii  recen- 
tiores  Thomist;e. 

Ratio  fundamentalis  hujus  assertionis  m- 
nuitur  a  D.  Thom.  potestque  sub  liac  for- 


mar  proponi.  Nam  licet  terminatio  divina? 
scientiae  ad  res  futuras  nihil  addat  perfec- 
tionis  supra  illam,  ut  ad  divinam  essentiam 
terminatur;  attamen  si  semel  aliquod  ob- 
jectum  supponitur  futurum,  et  consequen- 
ter  secundum  istam  rationem  scibile,  tunc 
si  iumen  pra^dicta?  scientia?  non  se  exten- 
deret  ad  illud,  recte  colligeremus  non  esse 
inlinite  perfectam  in  ratione  luminis  :  ergo 
licet  terminatio  divinoe  liijertatis  nihil  ex  se 
a  Idat  perfectionis  supra  reaHtatem  necessa- 
riam  voluntatis  Dei ;  nihilominus  hoc  ipso 
quod  aliquod  objectum  sit  libere  volibile, 
modo  dicto,  ab  ea,  et  ipsa  non  se  extendat 
ad  illud  uno  ex  modis  jam  assignatis,  op- 
time  colligemus  entitatem  et  perfectionem 
illius  non  esse  in  ratione  voluntatis  infinile 
perfectam  :  ergo  cum  quodvis  objectum 
creatum  sit  libere  volibile  vel  nolibile  in 
ordine  ad  existentiam  a  divina  voluntate, 
recte  inferemus  eam  non  esse  infinitam  in 
ratione  voluntatis,  nisi  libere  (modo  tamen 
assignato  et  jam  explicato)  ad  illud  se  ex- 
tendat. 

Antecedens  videtur  perspicuum.  Quia 
infinitas  in  ratione  luminis  scientifici  in- 
time  connexa  est  cum  hoc  quod  est  extendi 
ad  omne  id,  quod  ex  se  est  scibile  :  non  se- 
cus  (proportione  tamen  servata)  ac  licet 
terminabilitas  (ut  sic  diramus)  divinoe  po- 
tentiae  ad  creaturas  possibiles  nihil  perfec- 
tionis  addat  supra  entitatem  absolutissi- 
mam  ejusdem  omnipotentise  (ut  multi 
probabiliter  volunt)  attamen  si  semel  dare- 
mus  deesse  Deo  talem  terminabilitatem, 
tunc  sicut  optime  colligeremus  non  posse 
ad  creaturas  terminari,  ita  etiam  quod  non 
haberet  infinitatem  in  rationepotentla?,  imo 
quod  nullo  modo  esset  potens  ad  aliquid 
faciendum. 

Prima  vero  consequentia  ejusdem  primi 
et  praecipui  enthymematis  etiam  constat. 
Tum  quia  nori  minus  desideratur  ad  infini- 
tatem  voluntatis  Dei,  quam  ad  infinitatem 
scientise  ipsius,  cum  utraque  intra  suam  li- 
neam  et  juxta  propriam  naturam  sit  infini- 
la  :  ergo  si  ex  eo  quod  aliquod  objectum 
praesupponatur  scibile,  et  divina  scientia 
non  se  extenderet  ad  illud,  recte  coUigere- 
mus  eam  non  esse  infinitam,  ita  ex  eo  quod 
aliquod  objectum  sit  libere  volibile  vel  no- 
libile,  et  libertas  Dei  non  se  extenderit  li- 
bere  ad  illud,  poterimus  etiam  inferre,  vo- 
lunlatern  seu  libertatem  illius  non  habere 
onmem  excogitabilem  perfectionem  in  ra- 
tione  voluntatis. 

Tum  etiam  :  quia  non  posset  negari  quin 
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ex  limitatione  divinte  voluntatis  proveni- 
ret,  quod  aliqiiid  fiat,  aut  fieri  omittatur, 
quod  sub  eadem  voluntate  non  cadat.  Sicut 
ex  summa  perfectione  ortum  ducit,  quod 
sit  ita  late  patens,  ut  nihil  fieri  possit  aut 
omitti,  quin  ipsa  iibere  volente  fiatautfieri 
omittatur. 

Ultima  autem  consequentia  praedicti  en- 
thymematis  etiam  patet  :  quandoquidem 
nuilum  est  objectum  possibile,  quod  non 
comprehendatur  a  divina  scientia  ,  ac 
proinde  quod  non  proponatur  sufficienter 
voluntati  Dei,  ut  ipsa  possit,  vel  veile,  vel 
nolle  libere  ejus  futuritionem  et  existen- 
tiam. 

Confirmatur.  Quia  cum  inter  intellectum 
et  voluntatem  sit  maxima  quaedam  sympa- 
thia,  consensio  et  correspondentia,  fit  inde, 
ut  sicut  ad  naturalem  correspondentiani 
harum  potentiarum  spectat,  quod  hoc  ipso 
quod  intellectus  proponat  aUquod  oljjec- 
tum,  ut  hbere  volibile  aut  nolibile,  tunc  vo- 
lunlas  eliciat  actum  quo  libere  velit  vel  no- 
lit  ipsum,  ita  ad  defectum  ejusdem  naturalis 
consensionis  pertineat,  ac  proinde  ex  im- 
perfectione  voluntatis  proveniat,  quod  dum 
intellectus  proponit  objectum,  tunc  ipsa  non 
habeat  etiam  actum,  quo  quasi  correspon- 
deat  eidem  intellectui  proponenti,  quoque 
ampleciatur  vel  non  amplectatur  sive  res- 
puat  objectum  propositum  :  ergo  cum  in- 
tellectus  divinus  cuncta  volibiUa  vel  nolibi- 
lia,  modo  dicto,  proponat  suse  voluntaii, 
optime  coUigeremus,  eam  non  esse  uude- 
quaque  perfectam,  nec  habere  summam 
sympathiam,  quae  ilU  ex  vi  sua3  Unese  de- 
betur  respectu  intellectus  ,  nisi  haberet 
actum,  quo  corresponderet  eidem  inteUec- 
tui  proponenti,  et  amplecteretur  vel  non 
amplecteretur  sive  respueret  quod  ei  pro- 
ponitur. 

Quse  ratio  una  cum  sua  confirmatione  est 
ila  efficax,  ut  ex  ejus  sola  aliquali  expen- 
sione  facile  corruant  aliquaa  evasiones,  qu» 
ei  adhU)eri  poterant.  Unde  in  prims  nihil 
refert  si  dixeris,  esse  disparem  rationem. 
Nam  intellectus  fertur  necessario  in  res 
scibiles,  et  ideo  non  potest  non,  suj^posita 
earum  scibilitate,  ad  illas  terminan  :  at 
volunias  fenur  libere,  et  iia  potest  termi- 
nari  et  non  terminari. 

Non  iiaque  hoc  refert.  Nam  ex  ratione 
facta  habetur  tribuendam  esse  voluntati  di- 
vinae  tantam  extensionem  respectu  sui  ob- 
jecti  etiam  materialis  intra  suam  liiveam, 
([uantam  intellectui  aiit  scientia;  Dei  , 
dummodo  salvetur  Uberlas  divinai  volunta- 


ralio. 


tis  :  quoniam  hoc  suad^t,  tunc  summa  cor- 
respondentia  et  sympathia  inter  utrumque 
intercedens,  tum  etiam,  ne  divina  voluntas 
non  sit  ita  aclualis  et  infinita  intra  suam 
lineam,  proportione  servata,  sicut  intellec- 
tus  aut  scientia  Dei  intra  suam  :  sed  licet 
divina  Ubertas  intra  suaui  lineam  habeat 
necessario  unum  ex  priedictis  aciibus  vage 
sumptum,  ac  proinde  actu  et  in  exercitio 
terminetur  ad  omne  volibile  vel  nolibile  in 
ordine  ad  suam  existentiam,  sicut  intellec- 
tus  aut  scientia  divina  ad  omne  scibile,  ha- 
beatque  tantam  extensionem  respectu  sui 
ol)jecti  materialis  sicut  illa ;  nihilominus 
salvatur  perfecte  illius  libertas  :  quia  res- 
\  ectu  actus  quem  in  pariiculari  habet,  ma- 
net  (ut  in  explicatione  tituli  innuebamus) 
omnino  libera  :  imo  ut  jam  dicemus,  aliter 
salvari  exacte  nequit,  quod  habeat  maxi- 
mam  libertatem,  quae  excogitari^  potest  : 
ergo,  etc. 

Gonfirmantur  et  explicantur  magis  cuncta 
fiufB  in  hac  assei  tione  dicta  sunt.  Libertas  ^t)r''obo 
divina  non  est  ad  terminari  et  non  iermi- 
nari  pure  negalivum,  sed  ad  hanc  posili- 
vam  terminationem  et  ad  oppositam,  ita  ut 
prsecise  sit  ad  non  terminari ;  quia  potuit 
habere  oppositam  terminationem  et  incom- 
{.osibilem  cum  ea,  quam  de  facto  habuit  : 
ergo  non  potest  manere  suspensa  circa  ali- 
quod  objectum,  sed  necessario  termina])i- 
tur  vel  ad  esse  vel  ad  non  esse  iUius.  Gon- 
sequentia  patet  ex  jam  dictis.  Quia  sicut  si 
libertas  divina  esset  ad  teiminari  et  non 
terminari  pure  negativum,  nun  posset  non 
fsi  semel  ejus  infinitas  salvanda  est)  vel 
terminari  positive  et  libere  omnino  directe, 
vel  non  terminari  negative,  libere  tamen, 
liljertate  indirecta,  quaienus  cum  potuisset 
terminari,  nihilominus  sciens  et  prulei.s 
non  hdbuit  terminationem,  ita  si  eadem  li- 
l)ertas  est  ad  habendam  hanc  vel  illam  ter- 
minationem  positivam  ad  creaturas  respeclu 
omnium  effectuum,  qui  ab  eadem  libertate 
prodire  possunt,  necesse  erit  ad  salvandam 
eamdem  infinitatem,  ut  habeat  positivam 
terminationem  respectu  illarum,  ita  ut  li- 
bere  et  positive  velit,  vel  quod  sint,  vel 
quod  non  sint,  aut  nolit  oas  esse. 

Antecedens  vero,  in  quo  tota  difficultas 
consistit,  sic  ostenditur.  Quoniam  ut  enti- 
tas  et  perfectio  divina}  libertatis  sit  infinita, 
nccesse  est  ut  sit  summe  liberrima  quasi 
in  actu  priino  ;  ac  proinde  quod  ex  ea  quasi 
oriatur  ut  semper  sit  summe  Lbera  quasi 
in  actu  secundo,  et  modo  dicto  •  quando- 
quidem   hajc  summa  actualitas  jam  expli- , 
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cata  nullo  modo  lasditlibertatem  :  at  si  di- 
vina  Yoluntas  esset  ad  terminari  et  non 
ierminari  pure  negativum,  non  esset  sem- 
per  summe  libera  in  actu  secundo  :  quia  li- 
berum  illud  quol  tantum  attenditur  penes 
lioc  quod  cum  voluntas  posslt  velle  aut  ter- 
minari,  nihilominus  negative  te  habeat,  et 
non  velit;  vel  non  est  vere  hberum  (et  ideo 
magna  Thomistarum  pars  sentit  non  suffi- 
cere  etiam  in  voluntate  creata,  quae  minimi 
hberi  capax  est,  ad  terminationem  liberta- 
tis  in  actu  secundo)  vel  si  est  liberum,  tan- 
tum  erit  interpretativum  et  indirectum,  ac 
proindc  minimum  quod  intra  latitudinem 
liberi  inveniri  potest  :  ergo,  etc. 

Ex  quo  etiam  constat^  nihil  referre,  si 
aliter  cum  juniori  quodam  occurras,  diceiis 
ex  vi  rationis  et  confirmation''s  pro  asser- 
tione  factae,  ad  summum  sequi,  quod  Deus 
non  sc  habeat  pure  negative,  id  est,  absque 
omni  actu  respectu  creaturarum  ;  non  ta- 
men  convincitur  id,  quod  convinci  inten- 
ditur,  scilicet  debere  habere  actum,  qui  sit 
vel  volitio  esse  creaturarum,  vel  nolitio  il- 
lius,  aut  vohtio  non  esse  earumdum  creatu- 
rarum.  Quia  ad  salvandam  summam  actua- 
lilatem  et  infinitatem  divinee  libertatis,  satis 
erit  quoi  habeat  unum  ex  praedictis  acti- 
bus,  vel  actum  quo  veUt  non  habere  actum 
volendi,  aut  nolendi  esse  creaturarum,  aut 
volendi  non  esse  earum. 

Ex  dictis  igitur  evasio  hsec  corruet,  si 
tamen  supponatur,  quod  licet  hoc  ipso 
quod  Deus  habeat  praedictum  actum,  quo 
positive  velit  nec  decernere  de  fore  aut  non 
fore  creaturarum,  habeant  eo  ipso  creaturai 
esse  positive,  seu  contrarie  non  futurse,  ex 
eo  quod  ratione  immutabilitatis  divinae  vo- 
luntatis  nequit  Deus  postca  positive  velle 
oarum  futuritionem,  et  ita  implicet  in  sensu 
composito  ot  facta  praedicta  suppositione, 
eas  aliquando  existere,  ac  proinde  ex  vi 
proedicti  actus  cadant  aliquo  modo  sub  vo- 
litione  aliqua,  nempe  sub  ea,  qua  positive 
ot  formaliter  Deus  vult  non  decernere  ex- 
presse  directe  et  formaliter  de  fore  aut  non 
fore  carum;  attamen  solum  indirecte  et 
virtualiter  sunt  nolitse  per  praedictum  ac- 
tum,  non  tamen  formaliter  et  expresse,  ut 
ex  se  consiat. 

Hinc  ergo  sequens,  ex  ratione  facta,  in 
hunc  tamen  modum  expensa,  doducitur 
impugnatio.  Quoniani  qaodvis  possibile  est 
per  se  ct  directe  volibile  a  divina  liberlate 
in  ordine  ad  suum  esse  vel  )ion  esse  :  ergo 
nisi  volunlas  divina  habeat  actum  liberuni 
quo  pobitive  per  se  et  directe  velit  esse,  vel 


non  esse  illius,  non  erit  summe  et  infinite 
actualis  :  sicut  si  aliquod  objectum  csset 
per  se  et  directe  scibile  a  divina  scientia, 
et  ista  non  terminaretur  per  se  et  directe  ad 
illud,  sequeretur  eam  non  e-se  summe  et 
infinite  actualem,  ut  ostensum  est. 

Nec  obest  si  dicas,  quod  etiam  actus  di-  so. 
vinae  voluntatis,  qui  direcie  terminatur  ad  ^bjectio. 
actum  volendi  existentiam  creaturarum, 
est  positive  directe  volibilis  aut  nolibilis  a 
Deo  :  ergo  ob  eamdem  rationem  deberet 
saltim  habere  actum  positivum,  quo  vellet 
aut  non  vellet  ipsum,  cum  tamen  hoc  non 
videatur  concedendum,  ut  docent  Thomis- 
ttje  :  ergo,  etc. 

Respondetur  enim,  quod  actus  volunta-  Solvltur. 
t  s  divina3  non  petit  per  se  et  indispensabi- 
liter  esse  directe  volitus  per  alium  actum  ; 
sed  satis  est  quod  se  ipso  formahter  sit  vo- 
litus,  quatenus  hoc  ipso  quod  per  ilium  vo- 
luntas  vult  objectum,  vult  etiam  se  velle 
illud,  ac  proinde  ibidem  intervenit  virtua- 
lis  sive  eminentialis  qusedam  reflexio, 
quamvi»  peraccidens,  aut  ex  aliis  capitibus 
possit  oppositum  contingere  :  et  propterea 
actus  charitatis,  quo  Deus  diligit  suam  es- 
sentiam,  non  est  volitus  per  alium  actuni 
charitatis,  sed  ipsemet  est  voUtio  sui.  Gae- 
terum  objecta  divinse  voluntatis  etiam  ma- 
terialia  sunt  per  se,  seu  directe,  formaliter, 
et  expresse  hbere  volibilia  ab  iila  in  ordine 
ad  suum  esse  vel  non  esse,  ac  proinde  sunt 
volibilia  voHtione  libera  et  perfectissima 
quoad  mudum  libertatis,  scihcet  libertatis 
directse.  Et  propterea  nisi  divina  Ubertas 
vellet  esse  vel  non  esse  praedicti  objecti  vo- 
litione  libera  directa,  non  colligetur  eam 
esse  summe  actualem  in  ratione  libertatis, 
nec  etiam  esse  summe  liberam. 

Quare  libertas  voluntatis  divinse  non  est  Coroiia- 
explicanda  per  hoc  quod  possit  habere  ac- 
tum,  seu  terminationem,  qua  velit  suspen- 
sionem  actus  seu  terminationis,  directe  et 
formaliter  tendentis  ad  esse  aut  non  esse 
creaturarum,  aut  per  hoc  quod  [possit  ha- 
bere  oppositum  ejus,  ne  aliquando  non  esse 
creaturarum  solum  indirecte  maneat  vo- 
litum,  ac  proinde  sola  libertate  indirecta 
et  imperfecta  in  ratione  libertatis  sit  vo- 
litum,  sed  per  hoc  quodpossit  directe^velle, 
aut  noUe  esse  creaturarum ,  aut  habere 
actum  seu  terminationem  qua  velit  non 
cssG  earum. 


rium. 


92 


DE  VOLUNTATE  DEI. 


81. 

Ad 

primum. 


82. 

Ad 

secun- 

dura 

et  ejus 

confirma 

tiones. 


83. 

Solutio 

aliquo- 

rum 

ad 
tertium, 


§  III. 

Fit  satis  tribus  prioribus  argumentis  initio 
adductis. 

Ad  primum  ergo  pro  prima  sententia 
neganflum  est  antecedens.  Et  ad  probatio- 
nem  concedimus  majorem,  si  illa  voluntas 
excludendi  non  sumatur  (ut  revera  non  su- 
mitur)  pro  privatione  (ut  sic  dicamus)  ac- 
tiva  illius,  quod  jam  possidetur,  sed  pro 
positiva  voluntate  non  conferendi  efficaci- 
ter  ajternam  salutem;  sed  negamus,  hanc 
voluntatem  derogare  divinse  pietati ,  aut 
esse  incomposibilem  cum  illa ,  qua  vult 
omnes  homines  salvos  fieri  :  quia  etsi  de- 
cernat  Deus  non  dare  efficaciter  beatitudi- 
nem  aliquibus ;  attamen  habet  simul  vo- 
luntatem  dandi,  saltim  quantum  est  ex  se 
omnia  auxilia  sufficientia,  quae  ad  illius 
consecutionem  desiderantur  :  at  haec  volun- 
tas  satis  superque  est  ad  hoc  ut  verissime 
de  Deo  dicatur,  quod  vult  omnes  sal- 
vos  fieri,  quia  semel  datis  auxiliis  sufficien- 
tibus,  per  hominem  stat,  quod  non  conse 
quatur  suam  salutem. 

Ad  secundum  et  ejus  confirmationes, 
uiio  verbo  dicitur  hanc  necessitatem  ha- 
bendi  aliquem  actum  liberum  non  esse  ob- 
jectivam,  sed  subjectivam,  idest,  non  oriri 
ex  meritis  objecti,  sed  subjecti.  Quia  nimi- 
rum  ilhus  liJ)ertas  est  infinite  perfecta  et 
summe  liberrima  :  et  ita  nequit,  ut  osten- 
sum  est,  manere  suspensa. 

Unde  licet  ad  hoc  ut  res  sit  non  futura 
negative,  idest,  ut  nihil  habeat  ratione  cu- 
jus  sit  futura,  non  desidercLur  actus  positi- 
vus  divinae  voluntatis ;  attamen  ut  sit  non 
futura  contrarie,  hoc  est,  ut  habeat  aliquid 
ratione  cujus  ei  repugnet  futuritio,  deside- 
ratur  actus  positivus  voluntatis  Dei,  quo 
veUt  eam  non  esse,  aut  noht  ejus  existen- 
tiam  :  at  ad  perfeclionem  divime  libertatis 
spectat  ut  ad  omnia  crealiilia  tcrminetur 
vel  tribuendo  eis  esse  futurum,  vei  non  fu- 
turum  contrarie. 

Ad  tertium  respondent  aliqui  ex  junio- 
ribus  concedendo  utramque  sequelam.  Ne- 
que  hoc  reputant  majus  inconveniens,  quam 
cognitionem  creaturarum  possibilium  essc 
prius,  nostro  modo  intelligendi,  proces- 
sione  Verbi  :  quia  utrobique  est  eadem  ra- 
tio.  Nam  sicut  ex  eo  quod  cognitio,  per 
quam  Verlaim  procedit,  debet  esse  actua- 
lissima,  et  ex  omni  capite  perfecta,  ac 
proinde  comprehensiva,  et  ad  id  desidera- 
tur  esse  cognitionem  creaturaruni,  colligi- 


mus  Verbum  non  posse  procedere  nisi  ex 
pnedicta  cognitione,  et  consequenter  hanc 
necessario  prsecessuram,  ita  cum  volitio 
divina,  per  quam  procedit  Spiritus  Sanctus, 
debeat  esse  prius  in  se  perfectissima  se- 
cundum  omnem  perfectionenl  essentialem, 
et  ad  hoc  requiratur  quod  habeat  aUquem 
actum  Uberum  circa  quamvis  contradictio- 
nis  partem,  inde  est,  ut  debeat  Spirilus 
Sanctus  procedere  non  solum  ex  volitione 
necessaria  Deitatis,  sed  etiam  libera  crea- 
turarum,  et  per  consequens  hanc  praeces- 
suram. 

Et  ad  primam  probationem  minoris  vi- 
detur  posse  juxta  hunc  opinandi  modum 
dici,  quod  etsi  Spiritus  Sanctus  procedat  ex 
voUtione  libera  futuritionis  vel  non  futu- 
ritionis  creaturarum,  adhuc  tamen  potest 
esse  principium  illarum  :  ac  proinde  sim- 
pliciter  prior  eisdem.  Quia  principium  ad- 
aequatum  liber»  futuritionis  ut  taUs,  non 
est  volitio  libera  Dei  prout  pr?ecise  est  in 
Patre  et  FiUo,  sed  proutin  tribus  personis. 
Unde  licet  eadem  volitio  prout  in  Patre  et 
Filio  prffisupponatur  ad  processionem  Spi- 
ritus  Sancti,  adhuc  poLest  Spiritus  Sanctus 
esse  simpliciter  prior,  quam  futuritio,  aut 
non  futuritio  creaturarum,  ac  proinde  esse 
principium  illius. 

Et  ad  secundam  probationem  dici  pos- 
set,  volitionem  divinam  distinguendam 
esse  in  notionalem  et  essentialem,  Quare 
licet  Spiritus  Sanctus  sit  terminus  prima- 
rius  volitionis  nolionalis ;  nihilominus 
creatur*  possunt  esse  prius  positive,  vel 
non  voUta3,  vel  volitae,  quia  sunt  oljectum 
secundarium  volitionis  essentialis,  qu»  se- 
cundum  omnia,  ad  quae  se  extendit,  sim- 
pliciter  antecedit  voUtionem  notionalem; 
quamvis  etiam  cum  hoc  stet,  (juod  respectu 
volitionis  essentialis  sit  primum  volitum 
tam  divina  essentia  quam  divinae  personae. 
Gaeterum  volitio  haec  prout  essentiaiis,  et 
ut  distinguitur  a  notionali,  eamque  exclu- 
dit,  non  est  productio  Spiritus  Sancti. 

Haec  tamen  solutio  communi  Thomista- 
rum  scholae  non  placet,  sed  quia  in  tract. 
de  Trinit.  ex  professo  impugnanda  est,  ideo 
sat  erit,  modo  aliter  ad  argumentum  res- 
pondere ;  maxime  quia  in  ea,  quam  trade- 
mus,  solutione,  iirevis  et  sufficiens  illius 
impugnatio  continetur. 

Dicimus  ergo,  quod  etsi  verum  sit,  non 
possc  divinam  voluntatem  manere  suspen- 
sam,  adhuc  tanicn  non  sequitur  id,  quod 
in  [trinia  sequela  argumenti  deducitur.  Et 
ad   probaiionem   fatemur,    prtedicata   illay 
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quaR  in  parLiculari  et  determinate  sumpta 
conveniunt  Deo,  et  cuilibet  personfe  di- 
vina),  necessario  debere  antecedere  alia 
prsedicata  notionalia,  non  tamen  ea,  quae 
in  particulari  et  doterminale  sumpta  non 
hal)ent  necessariam  connexionem  cum 
Deo.  Quare  cum  nullus  actus  liber  sigilla- 
tim  et  in  particulari  accepius  conveniat  ex 
necessitate  voluntati  divinoB ;  sed  solum 
quo  1  ratione  suse  summa^  perfectionis  sit 
determinata  ad  habeiidum  aliquem  ex  dictis 
actibus  liberis,  quicunque  ille  sit,  inde  est, 
ut  non  sit  necessarium  divinam  libertatem 
esse  reductara  ad  prsedictum  actum  secun- 
dum,  quatenus  actus  secundus  includit 
terminationem  ad  creaturas,  antequam  in- 
telligantur  productse  divina:)  personae;  sed 
solum  qaod  debeat  prsecedere  determinata 
ad  habendum  aliquem  ex  illis  aclibus  vage 
sumptum. 

Diximus  :  Quatenus  actus  secundus  includit 
terminationem  ad  creaturas  :  quia  si  loqua- 
mur  de  illo  secundum  id,  quod  in  recto  im- 
poriat,  ac  proinde  secundum  id,  quod  per- 
fectionis  habet  :  quia  hoc  semper  et 
indispensabiliter  convenit  Deo  etiam  se- 
cundume^^e  positivum  peculiare  acceptum, 
ideo  praiintelligitur  ante  processionem 
utriusque  personse  :  quia  Pater  ^ternus 
hanc  communicat  FiUo  perfectionem  :  et 
rursus  uterque  eam  Spiritui  Sancto  tribuit. 
86,  Si   autem  radicem   hujus  diversi   modi 

latio^  philosophandi  in  his  et  ilUs  prsedicalis  in- 
itium.  quiras,  ecce  illam.  Nam  ea  (ut  sic  loqua- 
mur)  quasi  potentialitas,  quam  dicit  divina 
libertas  ad  habendum  vel  terminaiionem 
v.  g.  ad  esse  hujus  universi,  vel  termina- 
tionem  ad  non  esse  ejusdem,  debet  quasi 
reduci  ad  actum  mediante  aliquo  (ut  sic  di- 
camus)  quasi  accidentali,  idest,  non  neces- 
sario  connexo  cum  illa.  Quia  non  potest  de 
facto  et  in  exercitio  habere  utramque  ter- 
minationem,  nec  hanc  vel  illam  vage;  sed 
habet  de  facto  aliquam  in  particulari  et  de- 
terminate,  cum  qua  necessariam  connexio- 
nem  non  habet  :  sicuti  illa  potentialitas 
quam  habet  propositio  ad  hoc  ut  sit  vera 
vel  falsa,  reducitur  ad  actum  per  veritatem, 
V.  g.  in  particulari  acceptam,  qua^  acciiit 
propositioni.  At  ea  quce  aliquid  quasi  acci- 
dentale  in  sensu  explicato  involvunt,  non 
ita  immediate  divina-  voluntati  et  naturae 
conveniunt,  sicuti  ea,  quse  omnino  neces- 
sarium  nexum  cum  ipsa  habent.  Quia  sicuti 
cum  eadem  sunt  magis  nexa,  ita  prius  cum 
illa  uniunfur.  Quare  cum  divinje  persome 
omnino  necessario  cum  divina  nalura   ra- 


tione  infinitatis  ejusdem  nectantur ,  inde 
est,  quod  prius  debeant  ha)  inteUigi,  quam 
illa  quasi  reductio  divina)  libertatis  ad  ac- 
tum  secundum. 

Sed  objicies,  hinc  sequi,  tum  quod  Spi- 
ritui  Sancto  non  communicelur  ex  vi  pro- 
cessionis  perfectissima  libertas  et  reducta 
ad  actum  secundum.  Tum  etiam,  quod  ali- 
quid  commune  toti  Trinitati  conveniatSpi- 
ritui  Sancto,  quod  tamen  non  habeat  a  Pa- 
tre  et  Filio  :  at  utrumque  est  falsum  :  ergo 
etc.  Sequela  patet.  Gum  enim  in  illo  priori 
non  intelligatur  divina  libertas  in  Patre  aut 
Filio  quasi  omnino  reducta  ad  actum  se- 
cundum,  nequibit  Spiritui  Sancto  sic  com- 
municari  :  et  ita  ipse  non  habebit  ex  vi  sua3 
processionis  hanc  reductionem,  et  conse- 
quenter  nec  a  Patre  et  Filio,  sed  a  se. 

Falsitas  consequentis  quoad  primam  par- 
tem  probatur.  Quoniam  alioqui  processio 
iUa  non  esset  perfectissima,  quippe  cum 
non  communicaretur  per  illam  perfectissi- 
inus  terminus,  seu  liberias,  et  actualissimo 
modo  se  habens.  Quoad  secundam  vero 
partem  patet.  Quia  est  contra  communem 
Sanctorum  et  Theologorum  consensum, 
juxta  quem  solius  Palris  est  proprium,  ut 
habeat  a  se  qua3  possidet  :  sicuti  et  Filii 
quod  ea  quse  habet  communicentur  eidem 
a  solo  Patre  :  et  simUiter  Spiritus  Sancti  ut 
cuncta  accipiat  a  Patre  et  Filio. 

Imo  et  hoc  videtur  expressum  in  sacra 
Scriptura.  Nam  Ghristus  Dominus  Joann. 
15  et  16,  de  se  ipso  loquens,  inquit  :  Om- 
nia  quaecumque  audivi  a  Patre  meo  nota  feci 
vobis;  et  de  Spiritu  Sancto  protinus  addi- 
tur  :  Spiritus  qui  a  Patre  procedit,  docebit 
vos  omnia  :  non  enim  loquetur  a  semetipso; 
sed  qusBCumque  audiet  loquetur^  et  qux  ven- 
tura  sunt  annuntiabit  vobis  :  ille  me  clarifi,- 
cabit,  quia  de  meo  accipiet,  et  annunliabii 
vobis.  Ubi,  ut  patet,  fit  sermo  de  scientia 
visionis  rerum  futurarum.  Quare  cum  de 
hac  dicatur,  quod  eam  habet  Filius  a  Patre, 
et  Spiritus  Sanctus  a  Filio,  ac  proinde  et  a 
Patre ;  et  in  hac  scientia  necessario  invol- 
vatur  libera  determinatio  divinae  volunta- 
tis,  necesse  est,  ut  hanc  habeat  Filius  a 
Patre,  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio. 

Respondetur  pra^notando,  quod  sicut  in 
creatis  elfecLus  producti  habent  a  sua  causa 
tam  ea,  quse  essentialiter,  quam  quie  sunt 
aliquo  mo  lo  eis  de])ita  in  instanti  gr^nera- 
tionis,  ita  tamen,  ut  qua3  essentialia  sunt, 
prius  eisdem  communicentur,  caetera  vero 
posterius,  et  postquam  jam  producta  est 
natura  et  totum  suppositum  substantiale  ; 
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et  consequenter  non  censetur  finita  genera- 
tio,  quousque  omnia  h^ec  communicenLur  : 
ita  etiam  in  divinis  communicantur  essen- 
tialia,  et  simul  qure  suo  modo  sunt  debita, 
scilicet  actus  liberi  :  at  illa  primario,  hfec 
vero  post  communicationem  naturjTi  et  at- 
tributorum,  iiecnon  et  productionem  perso- 
nse  procedentis,  ac  pioinde  non  censetur 
finita  processio  usque  dum  intelligatur, 
quod  persona  procedens  habeat  omnia  hsec 
ab  illa,  a  quaprocedit. 

Gaeterum  licet  in  hoc  conveniant  creata 
et  increataprocessio,  differunt  tamen,quod 
in  creatis  semper,  aut  fere  semper  acciden- 
tia,  qvLSi  sunt  communicativa  sui,  prseexis- 
tunt  in  agente  non  solum  radicaliter,  sed 
etiam  formaliter  una  cum  propria  illius  na- 
tura,  antequam  incipiat  communicatio  na- 
tupffi,  secus  vero  in  divinis. 

Et  ratio  disparitatis  est,  quod  in  creatis 
non  est  eademmet  numero  natura  in  causa 
et  in   effectu  prolucio,  sed  diversa.  Unde 
cum  quaBvis  natura  magis  appetat  propriam 
perfectionem,  quam  aliorum,  et  majorem 
nexum  cum   iis,  qua^  sunt  intrinsecum  il- 
lius  complementum,  quam  cum  aliis  ha- 
beat ;   ideo   prius   sunt   in   illa  accidentia 
complentia  ipsam,  quam  quod  propriam  na- 
turam  diffundat,  eamque  aliis  communicet. 
Al  cum  divina  natura  et  omnia  ejus  attri  • 
buta  sint  eademmet  numero  tam  in  perso- 
na,  aqua  procedit  alia,  quam  in  procedente, 
et  habeat  majorem  et  magis  necessarium 
nexum    cum  tribus   suis  personalitatibus, 
quse  proinde  pertinent  ad  inlrinsecum  illius 
complementum,  quam  cum  actibus  liberis, 
qui    quasi    accidentaliter  ipsi  conveniunt, 
sicuti  et  qu;evis  natura  creata  magis  con- 
nexa  est  cum  unica  sua  personalitate,  quam 
cum  quibusvis  aliis  accidentibus,  inde  est, 
quod  petat  ut  prius  sit  personata  in  omni- 
bus  illis,  ac  prolnde  quod  adsit  persona  Pa- 
tris  communicans  Filio   suam  naturam  et 
attributa,  et  rursus  uterque  communicans 
hoc  ipsum  Spiritui  Sancto,  quam  quod  in 
eadem  persona  Patris  autFilii  intelligantur 
actus  liberi  omnino  formaliter  et  ut  termi- 
nati  ad  creaturas,  et  consequenter  quam 
quod  Paler  communicet  eos  Filio,  et  Pater 
ac  Filius  Spiritui  Sancto. 
Diluitur      ^^^^  ^^o^  supposito    ad  formam   argu- 
objectio.  menti  facilis  et  brevis  est  solutio.  Quia  ne- 
ganda  est  sequela  quoad  utramque  illius 
partem.  Et  ad  probationem  dicendum  est, 
quod  etsi  prlus  sit  processioSpiritus  Sancti 
quoad    ea    quai  omnino   neces^ario  eidem 
conveniunt,  quam  quod  sit  quasi  reducta 


A(l 


divina  libertas  in  Patre  et  Fiiio  ad  actum 
secundum  ;  non  tamen  est  prius  quoad  om 
nia  quse  includit,  ac  proinde  non  est  om- 
nino  finita ;  nec  Spiritus  Sanctus  habet 
suam  libertatem  quasi  reductam  ad  actum 
secundum,  priusquam  Iifec  eadem  in  Patre 
etFilio  reducatur,  et  sic  reductaeidem  tan- 
dem  communicetur,  et  ita  processio  quasi 
finiatur. 

§  IV. 

Solvitur  xillimum  argumenlum  cum  sua 
confirmatione . 

A(\  ultimum  et  ejus  confirmationem  pa- 
tet  ex  dictis  in  solutione  ad  2.  Unde  opti- 
ma  est  solutio  inter  arguendum  assignata.  impug- 
Ad  cujus  impugnationem  et  primam  con-  "^^'one' 
firmationem  dicendum  est,  esse  disparem  priman 
rationem  inter  cajtera  alia  attributa  ex  una  ^^"1''" 
parte,  et  divinam  libertatem  quasi  in  actu  ncm 
primo  consideratam  ex  alia.  Nam  miseri-  ^^"[P 
cordia  v.  g.  non  est  formaliter  libera,  seu  nm 
indifferens  ad  uLramque  conLradictionis  par-  uitimi; 
tem,  ita  ut  ipsum  velle  non  misereri,  sit  traditan 
actus  misericordia}.  Et  ideo  misericordia 
non  inclinat  ad  miserendum  et  ad  ejus  oj)- 
positum.  Quare  nequit  esse  capax  habendi 
necessario  terminationem  positivam  ad  aii- 
quam  contradictionis  partem  respectu  crea- 
turarum  vage  sumptam  :  et  si  necessario 
ad  illas  terminaretur,  jam  illa  terminatio 
esset  omnino  necessaria  :  sicut  quia  volun- 
tas  Dei  ut  natura  terminatur  absque  indif- 
ferentia  ad  bonitatem  Dei  prout  est  in  se, 
ideo  pra^dicta  terminatio  est  omnibus  mo- 
dis  necessaria.  Ga^terum  voluntas  divina 
ex  vi  propriae  lineie  est  libera  et  indifferens 
ad  utrumlibet,  et  non  qualitercunque,  sed 
libertate  perfectissima,  quae  (ut  dictum  est) 
nequit  cohaerere  cum  divina  libertate  nega- 
tive  se  habente  circa  creaturas ;  sed  neces- 
sario  aliquam  terminationem  modo  jam  ex- 
plicato  requirit. 

Declaratur  magis  hoc  ipsum.  Licet  enim  so 
actualis  terminatio  misericordiai,  aut  sub-  ^'^Pj^f* 
sistentia3  ad  creaLuras  non  addat  ex  se  ali- 
quiJ  novte  perfectionis  supra  formalitatem 
earumdem,  sicuti  nec  actualis  terminatio 
supra  divinam  libertatem  quasi  in  actu 
primo  consideratam ;  attamen  tota  forma- 
lis  ratio  entitativa,  quam  misericordia  v. 
g.  importat  (quod  idem  cum  proportione 
de  aliis  perfectionibus  et  rationibus  di- 
vinis  in  hac  eadem  objectione-  recensitis 
dicimus)   haljet  (ut  sic  dicamus)   subordi-v 
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narl  divinne  liberlati,  idest,  non  petit  re- 
digi  quasi  iii  actum  secundum,  habereque 
praedictam  terminationem  nisi  juxta  prse- 
scriptum  divime  Idjertatis  :  sicuti  etiam 
in  nobis  virtutes  existentes  in  nostra  vo- 
luntate,  nec  non  et  plnres  alicE  facultates 
activtU  suJjordinantur  quoad  exercitium 
motioni  voluntatis.  Quod  tamen  potiori  ra- 
tione  in  Deo  dicendum  est,  cum  omnes 
operationes  illius  inferentes  mutationem 
aliquam  ad  extra,  necnon  et  terminatio  cu- 
jusvis  naturse  creatce  per  divinam  subsisten- 
tiam  debeat  esse  saltim  imperative  libera. 
Hnde  ex  hoc  quod  divinae  misericordiaedesit 
actualis  terminatio  ad  creaturas.  non  po- 
test  colligi  entitatem  et  perfectionem  iliius 
non  esse  undequaque  perfectam  :  quando- 
quidem,  ut  dicebamus,  ex  vi  sua3  linese  non 
petithabere  illam  terminationem,  nisijuxta 
prsescriptum  libertatis  Dei  :  et  ideo  liac 
oppositum  decernente,  quid  mirum  ut  salva 
manente  tota  peifectione  inlrinseca  miseri- 
cordise  non  haljeat  praedictam  terminatio- 
nem  ? 

Coeterum  latitudo  divinae  voluntatis,  ut 
Ubertas,  non  petit  subordinari  quoad  exer- 
citium  aiteri  attributo  aut  perfectioni  divi- 
noe  ex  iis  quse  quasi  respiciunt  effectum  ad 
extra.  Quia  ipsa  est  prima  radix  cujusvis 
exercltii  liberi  aliorum  attributorum,  et  ita 
non  poterit  non  liabere  aliquam  terminatio- 
nem  ad  creaturas,  tum  propter  rationem 
modo  tactam  ,  scilicet  ob  summam  ejus 
perfectionem  in  ratione  libertatis  :  tum 
etiam,  quia  intrinsece  petit  ratione  suae  in- 
finitatis  tantam  correspon  lentiam  et  adae- 
quationem  cum  divino  intellectu,  ut  ad 
omne  id,  quod  ei  proponitur  ut  libere  vo 
libile,  extendatur,  vel  volendo  ut  sit,  vel 
quod  non  sit,  etc.  ut  jam  explicatum  est. 

Ad  secundam  confirmationem  patet  ex 
dictis,  num.  74. 

Ad  ultimam  impugnationem,quod  etiam 
si  combinationes  infinitse  in  potentia  non 
possint  simul  subdicertae  intentioni  crean- 
tis,  bene  tamen  certse  providentise  Dei  ut 
libere  volentis.  Et  ratio  disparitatis  est. 
Quia  intentio  creantis  dicit  intentionem 
Dei  ut  actu  producentis  rem  in  propria  ip- 
sius  rei  mensura.  Unde  si  multitudo  infi- 
nita  in  potentia  caderet  simul  sub  intentione 
Dei  ut  creantis,  deberet  simul  tota  produci 
in  propria  duratione  :  et  ita  esset  et  non 
esset  infinila  in  potentia.  Es^et  quidem,  ut 
supponitur  ;  non  esset  vero,  quoniam  de  ra- 
tione  hujus  infiniti  est,  ut  docet  Arist.  3 
Physic.  quod  secundum   ea,  qua*  actu  in 


sua  propria  mensura  et  duratione  habet,sit 
sernper  finitum  :  et  secundum  ea,  qua^  po- 
test  habere  sit  infinitum,  ac  proinde  ejus 
potentialifas  ad  essendum  nunquam  om- 
nino  sit  expleta,  sed  solum  in  expleri,  et 
consequenter  nequit  secundum  se  totum 
esse  in  propria  mensura  productum. 

Gseterum  intentio  Dei  ut  libere  volentis,  91. 
non  vero  ut  in  actu  et  in  exercitio  exequen- 
tis,  minime  dicit  intentionem  ipsius  utactu 
producentis.  Et  ideo  licet  ab  seterno  velit 
creaturas,  non  tamen  ab  aeterno  est  produ- 
cens  aut  creans  illas,  sed  tantum  exprimit 
aeternam  Dei  volitionem,  qua  vult  dare 
eisdem  esse  vel  absolute,  vel  sub  condi- 
tione,  sed  juxta  propriam  naturam.  Unde 
quiaestjuxta  naturam  infiniti,  in  potentia. 
quod  licet  in  propria  duratione  nunquam 
sit  actu  secundum  se  totum  existens,  bene 
tamen  per  totam  aeternitatis  extensionem, 
fit  inde,  quod  sicut  tota  haec  infinita  multi- 
tudo  potest  simul  quoad  omnes  suas  partes 
repraesentari  clare  divino  intellectui,  et  ab 
illo  cognosci,  ut  ex  dictis  in  tract.  deScien- 
tia  Dei  constat,  ac  proinde  etiam  voluntati 
proponi,  ita  potest  eadem  voluntas  simul 
intendere  omnia  illa  non  ut  simul,  sed  ut 
successive  per  totam  aeternitatem  execu- 
tioni  mandanda. 

Potestque  hoc  explicari  exemplo  infini-  E^plica- 
tarum  cogitationum  beatorum  per  totam  exemplo. 
aeternitatem  futurarum.  Nam  quamvis  in 
propria  mensura  nunquam  sit  assignabile 
instans,  in  quo  praeterierint  infinita),  aut 
possint  infinitae  actu  executioni  mandari; 
attamen  quae  erunt  in  tota  seternitate,  sunt 
infinitae,  et  omnes  illa3  cadunt  sub  divina 
providentia,  ut  ex  se  constat  :  et  ita  Deus 
ab  aeterno  habuit  decreta  quibus  intendit 
dare  illis  existentiam,  modo  dirto. 


DISPUTATIO  VI. 

Quomodo  inter  se  comparentur  divina  volu?!- 
ias  ut  natura,  et  ul  libertas,  seu  ut  vo- 
luntas  est. 

Semel  explicata  divinae  voluntatis  essen- 
tia  tam  ut  natura,  qnam  ut  libertas  est, 
seu  ut  tendit  necessario,  et  ut  terminatur 
hbere  ad  res  volitas,  ac  proinde  ut  collata 
cum  objectis,  in  quie  fertur,  restat  explica- 
tio  iliius  secundum  has  duas  rationes  ad 
invicem  comparatas  :  an  nimirum  voluntas 
divina  ut  natura,  seu  ut  fertur  necessario 
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et  cum  determinatione  ad  mium,  distin- 
guatur  virtualiter  ex  parte  rei  concepta^',  a 
se  ipsa  ut  libertas,  seu  ut  fertur  cum  indifife- 
rentia?  an  vero  solum  ex  parte  nostri  modi 
concipiendi,  et  consequenier  an  habeant 
inter  se  ordinem  prioris  et  posterioris  cura 
fundamenio  in  re?  an  vero  solum  ex  parte 
nostri  inieilectus  tantummodo? 

DUBIUM  UNIGUM.     . 

Uirum  divina  voluntas  ut  natura  et  ul  li- 
bertas  cst ,  distinguatur  virtualiler ,  ct 
quem  ordinem  inter  se  servent  ? 

2.  Loquimur  autem  in  hoc  dul)io  de  liber- 

Expiica-  tate  Dei  non  ut  est  terminata  actu  et  in 
titulus.  exercitio  ad  suum  objectum,  sed  prout  est 
(ut  sic  dicamus)  quasi  in  actu  primi,  et  di- 
cit  indilTerentiam  ad  lerminarietnon  lermi- 
nari  :  secundum  conceptum  exprimit  pra^- 
dicatum  quoldam  inseparabiliter  divinai 
voluntati  conveniens,  et  non  minus  in  se 
necessarium,  quam  quajvis  attributa  di- 
vina.  PriEmittimus  autem  hoc  dubium  caj- 
teris  aliis,  qua^  de  quiddiiate  acLuum  libe- 
rorum  Dei  excitanda  sunt,  quia  ex  eo 
plura,  qua;  in  ilUs  dicenda  supersunt,  satis 
pendent. 

§1. 

Referiur  prior  opinio. 
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Prima  sententia  asserit,  divinam  volun- 
tatem  ut  naturam,  et  ut  libertatem  dis- 
tingui  inter  se  virtualiter,  ac  proinde  habere 
inter  se  ordinem  virtualem  prioris  etposte- 
rioris,  quatenus  ut  natura,  prsecedit  se  ip- 
sam  uthbertas.  Ita  plures  ex  recentioribus. 
Et  quidem  hsec  secunda  pars  aperte  videtur 
sequi  ex  prima.  Nam  sicuti  voluntas  Dei 
habet  majorera  connexionera  cum  bo- 
nitate  increala  quara  cura  bonitate  crea- 
turarum,  ita  prius  debet  ferri  in  illam, 
quara  in  hanc  :  tt  consequenter  prius  de- 
bet  esse  in  ea  vis  ad  hoc  ut  divinam  boni- 
tatem  araet,  quam  ad  hoc  ut  in  creaturas 
feratur.  Quare  si  eadem  voluntas  ut  natui^ij 
dislinguitur  virtualitera  se  ipsa  ut  Iibertas, 
necesseest,  ut  hic  ordo  non  sit  solumrao  lo 
ox  parle  nostri  raodi  concipiendi,  sed  cuni 
fundaraento  in  re  et  virtualis. 

Prima  vero  pars  ejusdem  sententiae  sic  a 
priori  suadetur.  Ilhe  facultates  distinguun- 
tur  virtualiter  et  cum  omnimodo  funda- 
mento  in  re,  qu»  respiciunt  objecta  forma- 


lia,  virtualiter  saltim  distincta  :  et  ideo 
divinus  intellectus  distinguitur  sic  a  sua 
voluntate,  quia  ille  ad  essentiam  divinam 
ut  infmite  veram,  haec  vero  ad  earadem  es- 
sentiam  ut  inrmile  bonam  tendit  :  sed  di- 
vina  voluntasut  libertas  et  ut  naiura.  respi- 
cit  objecla  formalia  virtualiter  distincta  : 
ergo  etc.  Minor  probatur.  Quia  objectum 
voluntatis  ut  naturse  non  est  utcumque  di- 
vina  bonitas,  sed.ut  necessario  diligibilis  : 
et  objectura  illius  ut  hbertas,  est  eadera  bo- 
nitasutliberediUgibilis  :  atdivinabonitasut 
necessario  diligibiUs  distinguitur  virtualiter 
a  se  ipsautlibere  diligibili,  quia  secundurH 
priorera  rationem  potest  terminare  actum 
necessarium  et  non  liberum,  et  secundum 
postei;iorera  potest  aitingi  per  actum  libe- 
rum,  non  vero  per  necessarium  :  ergo  etc. 

Confirmatur  primo.  Divina  voluntas  ut 
libertas  non  ferlur  ad  bonitatem  Dei  ut 
pnecise  est  finis  quasi  in  actu  primo  crea- 
turarum,  sed  ut  est  actu  fmaUzans  :  at  ut 
actu  linalizans  distinguitur  ad  minus  vir- 
tualiter  a  se  ipsa  secundum  se  spectata  et 
ut  finalizativa  :  ergo  ut  est  objectum  for- 
male  voluntatis  ut  naturae,  distinguitur  a 
se  ipsa  ut  est  oUjectum  libertatis  Major  pa- 
tet.  Nam  sicut  bonitas  divina  semper  ct 
necessario  habet  virtutem  finalizativam  et 
infinitara,  ita  secunijum  hanc  rationem  est 
objectum  voluntatis  ut  natura^,  non  minus 
quam  reliqua  attributa ;  non  vero  volunta- 
tis  ut  libertas. 

Minor  autem  probatur.  Tum  quia  ha3C 
ratio  actualis  finalizationis  libere  illi  conve- 
nit,  et  est  separabilis  ab  ipsa  secundum  se 
sumpta  :  sicut  etiam  volitio,  per  quain 
creaturae  ordinantur  in  illam  actu,  libera 
est,  et  separari  potest.  Tum  etiam  :  quia 
divina  bonitas  ut  actu  finalizans  addit  ali- 
quid  supra  se  ipsam  ut  finalizativain  :  quo- 
niani  in  universuni  actus  secundus  et  ul- 
tiraus  cujusvis  latitudinis  seu  lineai  aliquid 
addit  supra  actura  primum  ejusdem. 

Gonlirraatur  secundo.  Vel  volunlas  di- 
vina  ut  libertas  r^picit  divinara  bonitatein 
secundum  se  priecise  sumptara,  vei  non? 
sed  ut  actu  connotat  creaturas  futuras 
vel  non  futuras?  Primuni  dici  non  po- 
test ,  quia  alias  posset  libere  ferri  in 
eamdem  bonitatem  infinitara  proicise  ac- 
ceptam  :  siquidera  libertas  non  nisi  libere 
fertur  in  suura  objectura  :  at  hoc  est  contra 
intrinsecam  rectitudinera  (ut  sajpius  dixi- 
nms;  divinie  volunlatis,  quce  postulat,  ut 
quodvis  objectura  pro  meritis  diUgat  :  et 
perconsequens  infinitam  bonitatem,  secun-  , 
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(lum  se  praecise  spectatam,  in  qua  omni- 
moda  ratio  boni  absque  conjunctione  ad 
aliquam  rationem  mali  aut  imperfectionis 
reperitur,  diJigat  necessario.  Si  vero  secun- 
dum  dicatur,  ergo  jam  ratio  objectiva  for- 
malis  voluntatis  ut  libertas,  distinguitur  a 
ratione  objectiva  ejusdem  ut  naturce.  Patet 
consequentia.  Quia  ratio  objectiva  ipsius 
ut  naturae ,  est  divina  bonitas  praecise 
sumpta  absque  proedicta  connotatione ;  se- 
cus  vero  ut  libertatis  rationem  sortitur. 

Gonfirmatur  tandem.  Nam  licet  rationes 
formales  objectivai  non  distinguanturpenes 
connotata  cum  pra^cisione  sumpta,  bene 
tamen  penes  ordinem,  et  (ut  sic  dicamus) 
penes  connotationem  ipsorum  connotato- 
rum,  quatenus  ipsa)  habent  petere  talia 
connotata  :  si  ergo  divina  bonitas  ut  con- 
notans  creaturas  propter  se  ipsam  volitas, 
est  ratio  objectiva  libertatis,  et  eadem  ut 
non  petens  tale  connotatum,  sed  potius  ex- 
cludens  ipsum,  est  ratio  formalis  objectiva 
voluntatis  ut  naturai,  consequens  inde  est, 
quod  inter  has  objectivas  rationes  interce- 
dat  distinctio  virtualis,  ac  proinde  etiam 
inter  voluntatem  ut  natura,  et  ut  libertas 
est. 

Secundum  principale  fundamenLum  est. 
Ita  se  habet  divina  bonitas  respectu  volun- 
tatis  ut  libertas  et  ut  natura  est,  sicut  se 
habet  in  scientiis  idem  principium  respectu 
duarum  conclusionum  ex  illo  elicibilium, 
quarum  una  sit  necessaria,  et  alia  solum 
contingens,  aut  probabilis  :  sei  tale  princi- 
pium,  licet  sit  idem  reaUter  respectu  illa- 
rum,  est  lamen  virtualiter  diversum  :  ergo 
simiUter  divina  bonitas  ut  collata  cum  vo- 
luntate  secundum  istam  duplicem  conside- 
rationem,  erit  etiam  virtualiter  diversa. 

Major  videtur  patere  ex  supra  dictis  dis- 
put.  4,  num.  26.  Quia  principium  illud  ut 
habens  ex  se  connexionem  necessariam 
cum  conclusione  necessaria,  est  ratio  eli- 
ciendi  ipsam,  et  ut  habens  connexionem 
non  necessariam  sed  contingentem  cum 
conclusione  inferibili  contingenter  et  so- 
lum  conjecturaliter,  est  ratio  inferendi  il- 
lam  :  sicut  divina  bonitas  ut  habens  ex  se 
necessarium  nexum  cum  divina  voluntate 
ut  natura,  est  ratio  terminativa  illius  et 
volitionis  necessariai  ejusdem  :  et  ut  est 
quasi  libere  et  non  necessario  connexa  cum 
creaturis  et  eadem  voluntate  ut  libere  vo- 
lente  easdem  propter  ipsam,  habet  ut  sit 
ratio  libere  volendi  creaturas  et  semetip- 
sam  ut  fihem  iliarum. 

Minor  vero  etiam  suadetur.  Quia  princi- 
Salmant.  Curs.  tlieolog.,  tom.  11. 


7. 
Ultimum 


Confir- 
malur. 


pium  illud,  ut  est  ratio  eliciendi  conclusio-    Suade- 
nem  probabilem,  indiget  motione  volunta-   ^^[^. 
tis  ad  assensum  pnedictai    conclusioni  :  at 
ut  eso  ratio  inferendi  conclusionem  neces- 
sariam,  non  indiget  tali  motione,  ut  ex  iis, 
quae  2,  2,  qua3St.  1,  artic.  4,  et5,  docet  D.  D.TLom. 
Thom.  et  cum  eo  communiter  Theologi, 
colligi  potest  :  ergo  importat  rationem  sal- 
tim  virtualiter  diversam. 

Ultimo.  Ea  quae  habenfc  diffinitiones  dis- 
tinctas  et  oppositas,  non  possunt  non  sal- 
tim  virtualiter  distingui,  cum  diffinitio  ex- 
plicet  quidJitatem  rei  :  at  voluntas  ut 
natura  et  ut  Lbertas  habet  suas  quasi  diffi- 
nitiones  oppositas^  quia  volunlas  ut  natura 
diffinitur  per  hoc,  quod  non  possit  se  cohi- 
bere  a  volitione,  at  ut  libertas,  perhoc,  quod 
possit  a  sua  se  operatione  coercere  :  ergo 
etc. 

Confirmatur.  Ideo  misericordia  Dei  dis- 
tinguitur  virtualiter  a  sua  justitia,  quia 
Deus  prout  punit  non  miseretur,  et  prout 
miseretur  non  punit  :  sicut  ob  oppositam 
rationem  ideo  in  divinis  potentia  genera- 
tiva ,  et  potentia  (ut  sic  dicamus)  dictiva 
sunt  idem  formalissime,  quia  Deus  ut  dicit 
generat,  et  ut  generat  dicit,  quandoquidem 
Verbum  divinum  ut  tale  est  Filius,  et  ut 
Filius  est  Verbum  Dei  :  at  divina  voluntas 
ut  vult  necessario,  non  vult  libere ;  et  e 
contra,  ut  ex  se  patet  :  ergo  prout  habet 
vim  ad  utrumque,  ac  proinde  prout  est  na- 
tura  et  libertas,  distinguitur  virtualiter. 


II. 


Slahilitur  senicntia  Docloris  Angelici. 

Nihilominus  dicendum  est,  divinam  vo-  8. 
luntalem,  ut  natura  et  ut  libertas  est,  non  s"o"' 
distingui  virtualiter,  seu  cum  fundamento 
in  re,  sed  solum  ex  parte  nostri  modi  con- 
cipiendi,  ac  proinde  solum  hoc  modo  ser- 
vare  inter  se  ordinem  prioris  et  posterioris 
jam  dictum.  Haic  est  communior  inter 
Thomistas,  et  sequitur  aperte  ex  doctrina 
D.  Thom.  supra  artic.  2  tradita,  scilicet  D.Thom. 
objectum  ada^quatum  formale  voluntatis 
Dei  esse  divinam  bonitatem.  Nam  ex  hoc 
testimonio  efficax  ratio  potest  formari  sic. 
Potentiae  non  distinguuntur  etiam  virtuali- 
ter  penes  objecta  materialia  et  secundaria, 
aut  ex  diverso  modo  se  habendi  circa  illa ; 
sed  solum  penes  habitudinem  ad  objecta 
primaria  et  adsequata  :  sed  voluntatis  Dei 
objectum  primarium  et  adtequatum,  est  di- 
vina  bonitas,   et  creatura?  secundarium   : 
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ergo  ut  respicit  prai.Uctam  bonitatem,  et 
quatenus  tendit  in  creaturas,  non  distin- 
guitur  Yirtualiter  :  ac  proinde  cum  habeat 
rationem  naturai  ut  respicit  divinam  boni- 
tatem,  et  libertatis  prout  modo  jam  dicto 
tendit  ad  creaturas,  fiet  inde,  quod  ut  liber- 
tas  et  ut  natura  est,  non  distinguatur  vir- 
tualiter  :  et  per  consequens  non  habebunt 
inter  se  ordinem  prioris,  et  posterioris  jam 
dictum,  nisi  tantum  ex  parte  nostri  modi 
concipiendi.  Consequentife  cum  minori  sa- 
tis  constant. 

Major  vero  est  concors  Metaphysicorum 
sententia,  et  ratio  ipsa  eam  suadet.  Tum 
quia  sicut  potentise,  seu  quasi  potentite  ab 
objectis  primariis  et  formaiibus  capiufit  spe- 
ciem,  ita  etiam  distinctionem.  Tum  etiam  : 
quia  si  in  pra^dictis  potentiis  distingiiitur 
speciaUs  formahtas,  per  quam  respiciunt 
objectum  secundarium  aut  materiale,  jam 
tale  objectum  uon  esset  secunlarium  et 
materiale ;  quippc  per  se  primo  et  in  soU- 
dum  per  talem  formalitatem  inspectum. 

Nec  refert  si  occurras  ex  vi  hujus  ratio- 
nis  solum  haberi,  quod  divina  voluntas  ut 
libertas,  non  distingualur  virtualiter  a  se 
ipsa  ut  natura  per  ordinem  ad  bonitatem 
creaturarum,  secus  tamen  per  ordinem  ad 
bonitatem  divinam,  ut  in  ratione  objecti 
est  virtualiter  multiplex,  ita  ut  ipsa  secun- 
dum  se  terminet  divinam  voluntaiem  ut 
natura  est,  et  ipsamet  ut  est  ratio  diligendi 
crealuras  terminet  eamdem  voluntatem  ut 
libertas,  sicut  eademmet  bonitas  ut  est  ra- 
tio  justum  faciendi,  terminat  actum  justitiie 
Dei  :  et  ut  est  ratio  miserendi,  habet  ter- 
minare  actum  misericordia^,  ita  ut  secun- 
dum  has  duas  rationes  sit  multiplex  in  ra- 
tione  ol)jecti. 

Non  igitur  hoc  refert.  Quoniam  bonitas 
divina  secundum  se  et  ut  terminat  divinam 
voluntatem  ut  natura  est,  non  distinguitur 
in  esse  entis,  aut  in  esse  objecti  a  se  ipsa  ut 
terminat  et  est  objectum  ejusdem  volunta- 
tis  ut  libertas  :  ergo  si  nequit  distingui  vir- 
tualiter  penes  objecta  materialia  et  secun- 
daria,  scilicet  creaturas,  ut  in  Iiac  solutione 
admittiiur,  non  habebit  unde  virtualiter  sit 
distincta.  Consequentia  videtur  perspicua. 
Quia  non  est  aliud  caput  unde  pra^dicta  dis- 
tinctio  oriatur,  ac  proinde  si  ex  prcedictis 
capitibus  non  oritur,  ex  nullo  alio  desumi 
poterit. 

Antecedens  aulem  probatur.  Quoniam 
bonum  ut  sic,  quod  est  objcctum  formale 
voluntatis  creatie,  et  ut  terminat  illam  ut 
natura  est,  non  distinguitur  in  esse  entis. 
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aut  in  esse  objecii  a  se  ipso,  ut  terminat,  et 
ut  est  objectum  ejusdem  voluntatisutliber- 
tas.  Quia  cum  voluntas  nostra  secundum 
suam  formalissimam  rationem  respiciat  bo- 
num  ut  sic  tanquam  objectum  formale  ;  et 
respectu  hujus  sit  quid  materiale  quod  sit 
necessario,  seu  per  modum  natura?,  vel  li- 
bere  diligibile  (quandoquidem  tam  bonum 
necessario,  quam  libere  diligibile  conve- 
niunt  in  ratione  boni  ut  sic,  quod  est  ob- 
jectum  formale  et  adiequatum  voluntatis 
creatie)  lit  inde  ut  bonum  ut  sic  quatenus 
terminat  volunlatem  ut  natura  est,  seu 
quatenus  necessario  diligibile,  non  distin- 
guatur  in  esse  entis,  aut  in  esse  objecti  for- 
malis  a  se  ipso  ut  terminat  et  est  objectum 
ejusdem  voluntatis  ut  libertas  :  ergo  pari 
ratione  bonitas  diviua  secundum  se,  et  ut 
lerminat  voluntatem  Dei  ut  natura,  seu  ut 
necessario  tendit  in  illud,  non  distinguetur 
virtualiter  vel  in  esse  entis,  vel  in  esse  ob- 
jecti  formalis,  a  se  ipso  ut  terminat,  et  ut 
est  objectum  ejusJem  voluntatis  utlibertas. 
Coniirmatur.  Quoniam  si  propter  ali- 
quam  rationem  objectum  voluntatis  divinte 
ut  est  natura,  et  ut  est  libertas  distingue- 
retur  virtualiter,  maxime  quia  ut  est  ob- 
jectum  voluntatis  divinte  ut  natura,  dicit  se 
ipsum  ut  necessario  diligibile,  et  ut  est 
objectum  ejusdem  voluntatis  ut  libertas, 
imi  ortat  se  ipsum  ut  libere  diligibile  :  at 
hicc  ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Consequcn- 
tia  ex  utraque  pra^missa  aperte  constat.  Mi- 
nor  autem  etiam  patet.  Tum  quia  Ijonitas 
divina  ut  necessario  diligibilis  per  charita- 
tem  beatorum,  non  distinguitur  virtualiter 
a  sc  ipsa  ut  libere  diligibilis  per  charitatem* 
viatorum  :  alioqui  charitas  viie  et  patriai  dis- 
tinguerentur  essentialiter  secundum  suam 
formalissimam  et  specificam  rationem,  cu- 
jus  oppositum  docet  D.  Thom.  2,  2,  q.  23,  DTiiom 
art.  4  in  corpore  et  ad  1.  Tum  etiam  :  quia 
alioqui  adhua  in  charitate  patriie  esset  dis- 
tinguenda  duplex  formalitas  virtualiter  dis- 
tincta ,  quarum  una  respiceret  divinam 
bonitatem  necessario  diligibilem,  et  alia 
camdem  ut  libere  amabilem,  cujus  etiam 
contrarium  docuit  Angelicus  Doctor  loco 
nuper  citato.  Et  ratio  ipsa  suadet.  Quoniam 
actus  secundarius  non  habet  vim  majorem 
ad  distinguendum  et  multiplicandum  habi- 
tum,  quam  actus  primarii,  sed  inada^quati, 
ab  ipso  eliciti  :  quoniam  sicutminus  princi- 
[laliter  ille,  quam  isti  respiciuntur,  ita  mi- 
nus  est  idoneus  ad  tribuendum  potentiai 
aut  habitui  multiplicitatem  :  ergo  cum 
,actus  primarii  inada^quati  non  refundant  ino 
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suos  hal)itus  aut  potentias  Yirtualem  dis- 
tinctionem,inullo  minus  id  conveniet  actui 
secundario,  qualis  est  amor  proximi  res- 
pectu  habitus  charilatis. 

§  III- 
Solutio   fundamentorum  prioris   sentenliie. 

Ad  primum  ergo  pro  priori  sententia 
quoad  priorem  ejus  partem  conceJenda  est 
major  et  neganda  minor.  Et  ad  probalio- 
nem  debet  distingui  major  :  si  ly  iit  neces- 
sario  vet  ut  libere  diii(jibHis  reduplicent  ob- 
jecta  formalia  et  adiequata  ex  part«^  rei 
conceptai,  neganda  est  :,si  vero' redupli- 
cent  conditiones  materiales"  objectivas,  seu 
rationes  formales  inadai^iuatas  ex  parte 
modi  concipiendi,  quje  non  speciticent,  sed 
sint  quid  materiale  respectu  rationis  ada3- 
quata3  et  specificativue,  coacedi  poterit.  Et 
deinde  neganda  est  minor,  necnon  et  con- 
sequentia,  Nam  divina  bonitas  ut  necessa- 
rio  \el  iibere  diiigibilis  a  voluntate  Dei,  est 
idem  prorsus  in  ratione  objecti  ada^quati  et 
formalis  speciiicantis,  licet  in  ratione  ob- 
jecti  materialis,  seu  per  modam  rationum 
inadtequatarum,  modo  dicto  distinguantur  : 
et  ita  bonitas  divina  ut  libere  ddigibilis, 
necessario  connotat  creaturas  tanquam  ob- 
jecta  materialia,  quie  simul  cum  illa  dili- 
guntur. 

Gontra  quod  nihil  obest  probatio  ibidem 

inclusa.  Nam  quod  divina  bonitas  ut  ne- 

cessario  diligibilis  non  possit  libere  amari, 

non  provenit  ex  defectu  rationis  formalis, 

scilicet   divinai    bonitatis,  sed  ex   defectu 

connotati   materialis,    nimirum    creatura- 

rum  :  et  ita  argumentum  nihil  concludit. 

Explicatur  hoc.  Voluntas  divina  ut  na- 

■  tura,  et  utlibertas,  habet  ex  parte  rei  con- 

.  ceptie  idem  formalissimum  objectum,  sci- 

licet  bonitatem  Dei  ut  est  intinita  per  es- 

sentiam  ;  ac  proindo  ut  eminenti  modo  est 

simul  necessario  diligibilis,  si  secundum  se 

sumatur,  et  deinde  libere  amabilis  conno- 

tando  creaturas.  Geeterum  quia  ha?  dua;  ra- 

tiones  objectiva)  sunt  inada^quatae  ex  parte 

dumtaxat  nostri  modi  concipiendi,  et  vo- 

luntas  ut  natura  dicit   voluntatem   ut  ex 

parte  ejus  iem  modi  concipiendi  terminatur 

priecise  ad  bonitatem  Dei  ut  necessario  di- 

ligibiiem  :  et  ut  libertas  eamdem  \o!unta- 

tem,  ut  eodem  modo  tendit  ad  pra^dictam 

bonilalem  quatenus  libere  diligibilem,  ideo 

ex  parte  rei  concepta)  voluntas  ut  libera,  est 

Yoluntas   ut  natura,    et   e    contra.    Sicut 
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etiam  bonitas  (livina  secundum  rationem 
formalem,  quaui  terminat,  habet  ut  est  ne- 
cessario  diligibilis,  esse  simul  ex  parto  rei 
conceptaj  libere  diiigibilem  :  ex  parte  vero 
modi  concipiendi,  voluntas  ut  natura,  non 
est  voluntas  ut  libertas,  nec  divina  bonitas 
ut  necessario  diligibilis,  est  eademmet  ut 
libere  amabilis. 

Ratio  autem  hujus  diversitatis  ex  parte 
solius  nostri  modi  concipiendi  est.  Quo- 
niam  intellectus  noster  non  potest  simul  (ioaiium 
concipere  onmia,  ad  qua3  simplicissima  illa 
formalilas  absque  aliqua  distinctiono  vir- 
tuali  se  extendit.  Etideo  per  unum  concep- 
lum  concipit  eam  ut  necessario  termina- 
tur  al  divinam  bonitatem,  non  curando  an 
simul  et  secundum  unicam  prorsus  habitu- 
dinem  ex  parte  rei  concept<.e  torinineiur  li- 
bere    ad    eamdem    bonitatem   connotando 
creaturas  :  et  illi  sic  intellectj.e  tribuit  no- 
rnen  natura?.  Et  deindo  alio  conceptu  con- 
cipit  illam  ut  terminatur  libere,   et  eidem 
sic  conceptio  tribuit  nomen   libertatis  (et 
hoc  ipsum,  cum  proportione  tamen,  de  di- 
vina  bonitate  ut  habet  rationem  objecti  di- 
cenJum  est)  unde  licet  ex  parte  rei  con- 
ceptue  ut  est  natura,  sit  libertas,  et  ratio 
formalis  objectivu  ex  parto  ejus,  quod  for- 
maliter  importat,  sit  prorsus  eadem;  non 
tamen  ut  concipitur  per  modum  natura^ 
debet  necessario  concipi  expresse  ut  liber- 
tas,  nec  divina  bonitas  ut  concipitur  termi- 
nans  unam  rationem  inadieiiuatam,  conci- 
pitur  expres^ea  nobis  ut  terminans  aliam  : 
ot  consequenter  licet  ha)  dua?  rationes  non 
sint  dua3  ex  parte  rei  conceptie;  secus  ta- 
men  ex  parte  modi  concipiendi. 

Et  explicari  possunt  hagc  omnia  :  tum 
exemplo  jam  dicto  potentiio  volilivce  crea- 
ta)  utest  natura  et  hbertas,  in  qua  hoc  eo-  txempio. 
dem  proportionali  modo  philosophandum 
esse  ostendimus  :  tum  exemplo  intellectus 
practici  et  speculativi,  qui  uon  distinguun- 
tur  inter  se  virtualiter,  sed  habent  idem 
formalissimum  objectum,  ut  communiter 
docent  omnes  Theologi  et  Philosophi  :  ex 
eo  quod  licet  intellectus  ut  practicus  respi- 
ciat  praxim,  et  ut  speculativus  veritates 
speculabiles;  nihilominus  ha3C  duo,  tantum 
sunt  formalia  objecta  inada^quata,  qu^e  res- 
pectu  objecti  formalissimi  et  ada^quati,  sci- 
licet  veri  ut  sic,  habent  se  ut  aliquid  mate- 
riale  ;  et  inteliectus  ut  practicus  non  dicit 
ada3quate  intellectum  ipsum :  sei  solum 
inad;equate  ex  parte  nostri  moJi  concip.en- 
di,  quatenus  connotat  hoc  objeclum  parti- 
culare,  nimirum  veritates  practicas,  et  non 


15. 

Eliiciila- 

tur 
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aliud.  Quod  idem  de  intellectu  ut  specula- 
tivo,  cum  proportione  dicendum  est.  Et 
ideo  loquendo  de  intellectu  ex  parte  rei 
conceptae,  ipse  prout  speculativus ,  est 
practicus  ;  et  e  contra  :  quia  indifferenter 
connotat  tam  veritates  practicas,  quam  spe- 
culabiles,  et  eas  sub  una  ac  eadem  ratione 
et  per  eamdem  omnino  indivisibilem  habi- 
tudinem  respicit. 

Quamvis  cum  hoc  stet,  ut  ex  parte  nos- 
tri  modi  concipiendi  distinguantur,  quate- 
nus  intellectus  sin>ul  et  semel  non  concipi- 
tur  secundum  omnia,  ad  quaj  se  extendit  : 
et  ita  unico  conceptu  concipitur  ut  priecise 
t^^rminatur  ad  veritates  speculabiles,  non 
curando,  an  simul  et  secundum  eamdem 
habitudinem  terminetur  ad  practicas  :  et 
inlellectui  sic  concepto  tribuitur  nomen 
speculativi.  Et  similiter  alio  conceptu  in- 
telligitur  eodem  proportionali  modo  ut  ex- 
tenditur  ad  praxim  :  et  illi  sic  apprehenso 
tribuitur  nomen  practici.  Quee  omnia  pro 
solatione  pluriam  et  gravissimarum  diffi- 
cultatum  valde  notanda  sunt  :  et  ideo  ea 
fusius  explicuimus. 

Ex  quo  ad  primam  confirmationem  con- 
piiraam  cedenda  est  major,  juxla  dicta  et  ad  hunc 
confir-  sensum,  quod  nimirum  divina  libertas  non 
possit  actu  et  in  exercitio  terminari  ad  bo- 
nitatem  Dei,.  nisi  praedicta  bonitas  sit  actu 
et  in  exercitio  finis  creatararam,  ita  ut  fi- 
nalizet  aclu  vel  earum  productionem , 
verbi  gratia,  vel  non  productionem.  Et  de- 
inde  neganda  est  minor,  si  intelligatur  de 
bonitate  divina  ut  est  ratio  finalizaiiva  et 
actu  finalizans  secundum  id,  quod  in  recto 
et  formalissime  importat;  secus  vero  si  de 
ea,  ratione  connotati  materialis,  scilicet 
creaturarum  fuerit  intellecta.  Nam  cum 
Ijonitas  divina  sit  infinita  et  actus  purissi- 
mus,  nequit  distingui  ratione  sui  quatenus 
est  ratio  finalizativa  et  finalizans ;  sed  so- 
lum  prfecise  quoad  connotatum  materiale, 
quod  importat.  Unde  quod  a  bonitate  di- 
vina  separetur  actualis  finalizatio,  non 
provenit  ex  eo  quod  ab  ea  aliquid  intrinse- 
cum  auferatur;  sed  ex  defectu  praidicti 
connotati.  Per  qua3  ad  utramque  probatio- 
nem  ejusdem  minoris  satis  constat. 
Ad  Ad  secundam  confirmationem  eligenda 

duni.  ^^^  juxta  dicta  secunda  pars  illius  dilemma- 
tis.  Et  ad  probationem  neganda  est  conse- 
quentia,  intellecta  de  distinctione  virtuali 
inter  rationes  objectivas  voluntatis  divinae 
ut  natura  et  ut  libertas  est;  secus  vero  si 
intelligatur  de  distinctione  ex  parte  solius 
modi  concipiendi.  Contra  quod  nihil  obest 


16. 
Ad 


matio 
nem 


spcun 


probatio  ibidem  adducta,  ut  -ex  jam  dictis 

et  statim  dicendis  patebit. 

Ad  ultimam  confirmationem  dicendum      17. 

est,  quod  licet  obiectum  voluntatis  ut  na-  ,  ^^^ 
^.  .        ,.''  .       ,  tertiam 

tura  sit  prsecise  divma  bonitas  ut  necessa- 

rio   diligibilis,    prsecisione   se   tenente  ex 

parte  modi  concipiendi  :  et  similiter  objec- 

tum  ipsius  ut  libertas  sit  cum  eadem  prae- 

cisione  eadem  bonitas  ut  libere  diligibilis, 

ac  proinde  connotando  creaturas ;  attamen 

objectum  formale  et  adrequatum  utriusque 

ex  parte  rei  conceptae  est  bonitas  Dei  ut 

infinita  per  essentiam,  et  consequenter  ut 

eminenti  modo  habet  esse  necessario  et  ii- 

bere  amabilem  :  et  ita  sccundum  hanc  con- 

siderationem  connotat  adaequate  tum  om- 

nia    divina    ut    secundum    se    neccssario 

diligibilia,  tum  etiam  creaturas  ut  objectum 

materiale   et    indispensabiliter  requisitum 

ad  volitionem  liberam  :  et  consequenter  ex 

hac   connotatione    aut    non   connotatione 

crealurarum  non  potest  argui  diversitas  ia 

praedicta  voluntate  :  quia  ordo  ad  sola  con- 

notata   seu   objecta  adsequata  et  formalia 

diversificat  formaliter  potentias. 

Ad  secundum  transeat  major,  et  nega-     j>^; 

mus    minorem.    Ad    probationem,    quod   secun- 

principmm  necessarium  non  indiget  mo-     ^.""l 
"  ^   ,  .     .  ,.  ,  °   .  pnnci- 

tione  voluntatis  m  ordme  ad  conclusionem     paie. 

probabilem   tanquam   ratione  formali   eli- 

ciendi,  sed  tanquam  connotato  et  conditione 

materiali,  sine  qua  non  elicietur  praedicta 

conclusio.  Et  ita  principium  iliud  necessa- 

rium,  non  est  formaliter  diversum  ut  incli- 

nat  ad  conclusionem  necessariam,  et  ut  ex 

eo   deducitur  conclusio    probabilis.    Unde 

inclinat  per  se  primo  in  conclusionem  ne- 

cessariam,  et  ad  summum  secundario,  con- 

sequenter,  dependenterque  ab  alio  principio 

probabili,  ac  motione  voluntatis  potest  in- 

clinare  in  conclusionem  probabilem  alias 

veram. 

Ad  ultimum  respondetur  majorem  esse     ^^^ 

concedendam,  quando  illae  quasi  diffinitio-  uitimum. 

nes  explicant  ada^quate  rationem  aliquam  ; 

non  vero  quando  utraque  explicat  eamdem 

rationem  adaequatam  ex  parte  rei  conceptae 

et  inadaequatam  ex  parte  solius  modi  c(5n- 

cipiendi,  ut  in  pra3senti  contingit. 

Ad  confirm.  patet  ex  dictis,  alia  ratione      ^^ 
r^  .  confir- 

Deum,  ut  miseretur,  non  punire,  et  e  con-     mat. 

tra  :  et  alia,  ut  necessario  vult  non  velle 

libere.  Quia  illud  prius  provenit  ex  eo  quod 

respiciatur  distinctam   objectum    formale, 

ut  disp.  2,  n.  31  et  disp.  3,  n.  36,  dicLum 

est  :  at  hoc  posterius  ex  eo  quod  connote-  ^- 

lur  diversum  objectum  materiale  in  libera 

volitionc  ; 
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volitione  :  quod  tameii  in  eadem  volitio  ne 
prout  concipitur  per  modum  volitionis  ne- 
cessarise  ex  parte  nostri  modi  concipiendi 
non  connotatur.  Unde  per  volitionem  li- 
beram  solum  denotamus  volitionem  prout 
pra^cise  ex  parte  nostri  modi  concipiendi 
pra3scindit  a  volitione  Dei  secundum  so 
sumpta  :  sicut  per  volitionem  necessariam 
soiummodo  significamus  eamdem ,  ut  ex 
parte  et  defectu  nostri  modi  concipiendi  in- 
adiBquate  concipitur  in  ordine  ad  divinam 
bonitatem  secundum  se,  et  absque  consortio 
creaturarum  sumptam. 
20.  Potest  autem  hoc  explicari  exemplo 
''lu'?^"  scientise  divin*  ut  terminatur  ad  Deum, 
exem-  ad  creaturas  possibiles,  et  simul  etiam  ad 
P'^'  easdem  ut  existentes.  Nam  licet  prout  ter- 
minatur  ad  Deum,  et  ad  creaturas  possibi- 
les,  non  terminetur  ad  creaturas  existen- 
tes  :  alioqui  hoc  ipso  quod  cognoscerentur 
ut  possibiles,  cognoscerentur  ut  existentes; 
nihiiominus  non  ob  id  ex  parte  rei  concep- 
tai  sunt  du8B  scientiae ;  sed  una  et  eadem, 
distincta  tamen  ex  parte  modi  concipiendi 
seu  una  et  eadem  scientia,  quae  licet  non 
dicat  multiplicitatem  virtualem,  dicit  ta- 
men  eminentiam  ratione  cujus  aequivalet 
pluribus  non  quidem  spectantibus  ad  di- 
versas  lineas,  alioqui  interveniret  ibidem 
multiplicitas  virtualis;  sed  pertinentibus 
ad  eamdem  lineam.  Ita  ergo  in  praesenti 
proportione  servata  philosopbandum  est. 
Et  ratio  est  eadem  utrobique,  nempe.  Quia 
objectum  formale,  et  adaequatum  est  unum 
et  idem,  et  solum  adest  ibidem  diversum 
connotatum  materiale,  quod  proinde  non 
refundit  distinctionem  in  rationes  formales 
objectivas. 

DISPUTATIO  VII. 

Dc  aclu  libcro  divinse  voluntatis  quoad 
cjuid  cst ,   illius. 

DUBIUM  I. 

Utrum  actus  liher  addat  supra  volitionem 
necessariam  divinsB  voluntatis  aliquam 
realem  perfectionem,  realiter  ab  ipsa  dis- 
tinctam  ? 

1.  Semel  explicata  quidditate  divin^  vo- 

oniTTs  l^^^^^is»  ^^^  ^^  habet  quasi  in  actu  primo 
rationem  libertatis,  quam  ut  in  actu  se- 
cundo  tendit  per  modum  nalurae  in  suum 
objectum,  quae  duabus  praecedentibus  dis- 
putationibus    praestitimus ,    statim    pulsat 


animum  inquirere  de  cadem  voluntatc,  ut 
quasi  in  actu  secundo  tcrminatur  libere  ad 
sua  objecta  (seu  quod  idem  est)  de  quiddi- 
tate  actus  liberi  ut  talis,  qui  saltim  secun- 
dum  nostrum  modum  concipiendi  ab  actu 
necessario  distinguitur. 

Sed  quia  explicatio  quidditatis  actuum 
liberorum  Dei  est  summe  difficilis,  et  ita 
plures,  et  gravissimi  Doctores  sentiant  in- 
telligentiam  illius  non  posse  in  hac  vita 
haberi,  sed  in  patriam  usque  reservari, 
ideo  potissimo  jure  sibi  vendicat  modum 
perveniendi  ad  ejus  qualem  qualem  noti- 
tiam,  quem  pro  rebus  divinis  attingendis 
D.  Dionysius  tradidit,  ut  nimirum  per  ne- 
gationes,  et  remotiones  notitia  earumdem 
haberi  curetur,  cognoscendo  nirnirum  quid 
non  sint,  ut  statim  inde  colligatur  esse 
quidpiam  supra  omne  id,  quod  in  rebus 
creatis  inveniri,  aut  excogitari  potest  :  et 
ideo  hanc  viam  prae  aliis  in  explicatione 
hujus  summae  difficultatis  eligemus.  Et  me- 
rito  sane.  Quia,  ut  optime  in  hac  parte  in- 
terpretes  D.  Thom.  praenotarunt,  non  est 
nimis  arduum  explicare  quid  non  sit  actus 
liber  divinus,  et  diversos  circa  illum  opi- 
nandi  modos  hucusque  inventos  impug- 
nare  :  at  ostendere  quid  sit,  ibi  opus,  ibi 
labor. 

Gaeterum  quia  plura  sunt  quae  a  praedicto 
actu  removeri,  et  de  eodem  negari  debent, 
nam  plures  Doctores  nimia  rei  difficultate, 
et  celsitudineobnubilati,  plura,  quae  cum 
summa  illius  perfectione,  actualitate,  et 
puritate  cohaerere  non  possunt,  ipsi  attri- 
buunt,  ideo  majoris  claritatis  gratia  in  sin- 
gulis  dubiis  unam  vel  alteram  imperfectio- 
nem  breviter  ab  eodem  semovebimus 
(parerei  enim  confusionem,  et  prolixitatem 
non  exiguam,  si  tot  diversi  opinandi  modi, 
et  eorum  impugnationes  in  uno,  et  eodem 
dubio  congerendse  essent).  Postea  autem 
quid  dicendum  sit,  ac  proinde  et  ejusdem 
actus  liberi  quidditatem  pro  humili  captu 
nostro  aliqualiter  innuere  curabimus,  non 
tam  ut  difficulteas  ha^c  omnino  devicta; 
nodusque  iste  indissolubilis,  prorsus  enoda- 
tus  maneat ;  sed  ut  aliqualem  viam  ad  il- 
lam  quasi  investigandam,  summamque  il- 
lius  arduitatem  magis  praBsentiendam 
aperiamus .  Ut  ergo  primam,  et  maximam 
omnium  imperfectionum,  quae  actui  libero 
tribuitur,  ab  eo  semoveamus,  ideo  prsesen- 
tem  excitamus  dubitationem. 
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Placilum  Cajeiani. 

3  Prima  sententia  asserit,  actum  liberum 

addere   supra   actum    necessarium   realem 

aliquam   perfectionem,   licet   liberam';    ita 

lamen  ut  boc  quod   est  esse  liberam,  sit 

conditio  diminuens  rationem  perfectionis  : 

ac  proinde   non   sit  inconveniens  hanc  a 

Deo  posse  abesse,  et  consequenter  realiter 

saltim   modaliter  ab  eo  distingui.  Refertur 

pro  hac  sententia  quoad  omnes  sui  partes 

a  quibusdam  ex  juiiioribus  Gajetan.  in  hac 

quaest.  art.  2.  Nam  etsi  ultimam  iilius  (in- 

quiunt  ipsi)   expresse  non  fateatur,  sequi 

tamen  aperie  videtur  ex  ahis.  Imo  et  pro 

eadem  sententia  referuntur  plures  ex  Neo- 

tericis,  qui  etsi  non  vocibus,  re  tamen  ipsa, 

ab  illa  non  discedunt. 

Primurn       Et  quidem  quod  actus  liber  realem  ali- 

meSnra    ^l^^^  perfectionem  liiieram  supra    actum 

necessarium  addat,  hac  unica  raiione,  ea- 

que  satis  difficili  suadetur.  Quia  ha?c  deno- 

minatio  seu  quasi  effvctus  formalis  volendi 

libere  creaturas,  non  necessario    convenit 

Deo,  et  convenit  realiter  :  ergo  debet  sumi 

ab  aUqua  ratione  reali,  qusi  ipsi  non  ne- 

cessario,  sed  hbere  conveniat  :  emo  ab  ali- 

qua  perfectione  libera.  Haec  ultima  conse- 

quentia  ex  priori  videtur  aperte  sequi.  Quia 

sicut  realitas  necessaria  aflert  suam  perfec- 

tionem  necessariam,  ita  hbera  reahtas  im- 

portabit  suam perfectionem  hberam.  Prima 

vero  consequentia  ex  antecedenti  constat. 

Tum  quia  forma  lahs  esse  debet,  quaUs  ef- 

fectus   formaUs,  et  e  contra.  Tum  ctiam  : 

quia  quffivis  realitas  necessaria  Dei  debet 

ilh  effectum  omnino  necessarium  tribuere. 

4.  Gonfirmatur  et  explicatur.  Quia  si  in  vo- 

Confii-   luntale  nostra  esset  unus,   et  indivisibiUs 

raalur  .  ,        i  j 

primo.    actus,  qui  semper  et  eodem  modo,  ac  om- 

nino  invariabiliter  permanens  eam  afiice- 

ret,  heri  nequiret,  quod  nunc  tribueret  illi 

formaliier,   quod   veilet  hoc  objectum,   et 

tamen  quod  eodem  modo  perseverans  po- 

tuisset   non    constituere    ipsam   volentem 

idem  objectum  :  ergo  si  in  Deo  forina  con- 

stituens  illum  volentem  creaturas  est  om- 

nino   necessaria,  et  semper  eodem  modo 

afticiens  divinam  voluntatem,  non  ita  dabit 

illi  quod  sit  volens  crcatura.s,  quod  potuerit 

talem    effectum   eidem    u<>a    triljuere,    ac 

proinde  nec  dabit  (juod  libere  easdem  ve- 

lit    :    ergo  necesse  erit  aliud  perfectionis 

lion    necessariae  genus   ad   hunc  ellectum 

priestanduni  superaddere. 


Gonfirmatur  secundo.   Quia  ad  salvan-   Confir- 
dam  summam  Dei  perfectionem,  nec  non,  sJ?undo 
et  perfectissimam  ilUus  libertatem,  oportet 
ut  ha?c  duo  ipsi  in   sua  seternitate  conve- 
niant.  Primum  quidem,  quod  ante  omnem 
actum  liberum  habeat  cunctas  perfectiones 
uece^sarias,  quippe  qu;e  sunt  iili  intimio- 
res.    Secundum  vero,    quod   prius    natura 
quam  velit,  sit  potens  velle  et  non  velle, 
alioqui  liber  non   esset  :  ergo  ut  in  poste- 
riori  sequenti  intelligatur  realiter,  et  libere 
volens  creaturas,  necesse  est,  ut  eidem  aU- 
qua  nova  forma  realis,  et  alterius  rationis, 
scihcet  libera  superaddatur.  Patet  conse- 
quentia.  Quia  ad  novam,  et  realem  deno- 
minationem  intrinsecam,  quae  diversae  ra- 
tionis  sit,  oportet  novam,  et  realem  formam 
superaddi  iergocumdenominatio  immanens 
et  vitalis  libere  volendi  creaturas,  sit  nova, 
si  non  duratione,  bene  tamen  posterioritate 
naturae,    ac  tandem    realis   intrinseca,    et 
f ssentialiter  divtrsa  ab  omnibus  aliis  deno- 
minationibus,  quac  necessario  Deo   conve- 
niunt,  quippe  quae  potuit  esse,  et  non  efse 
in  Deo,  fit  inde,  ut  a  nova  forma  intrinseca 
vitali,  et  diversae  rationis,  ac  proinde  non 
necessaria  sed  libera  debeat  provenire. 

Nec  satis  erit  si  dixeris,  actum  quo  "). 
Deus  vult  creaturas,  esse  Uberum  non  ^^'"^-'^' 
quoad  entitatem,  et  vitalitatem,  sed  prte- 
cise  quoad  terminationem  quae  nec  vitaU- 
tatem,  nec  perfectionem  importat  :  unde 
non  mirum  quod  eademmet  perfectio  divi- 
nae  voliiionis  ratione  diversarum  termina- 
tionum,  qua3  possunt  esse  et  non  esse,  tri- 
buat  (Uversas  et  separabiles  denominatio- 
nes.  • 

Nam  contra  hoc  obstat  primo.  Quod  vel  impuR- 
illa  terminatio  est  aliquid  reale,  vel  ratio-  "^^"'■- 
nis?  Non  hoc  secundum,  tum  quia  cum  sit 
indispensabiJiter  requisita  ad  hoc  ut  Deus 
liberc  velit  creaturas,  nonposset  ipse  a  parte 
rei  libcre  eas  velle,  si  pra.HUcta  terminatio 
es.set  quid  rationis  :  siquidem  ad  hoc  ut 
actu  a  parte  rei  detur  aliqua  realis  denonu- 
natio,  debet  similiter  seclusa  omni  intel- 
lectus  fictione  dari  quidquid  ad  illam  indis- 
pen.^^abiliter  desideratur.  Tum  etiam  :  quia 
cum  bfcc  terminaiio  sit  Iil)era,  non  [lotest 
non  proxime  contineri  in  potestate  volun- 
titis  :  at  cns  rationis  non  est  proxime  in 
potestato  vokmtaiis,  scl  intellectus  illuci 
Ungentis.  Si  autem  primum  dicas,  jam  illa 
terminatio  superaddet  novam  perfectionem; 
([uandoquidem  pr^cdicta  realitas  sicuti  enti- 
tatem  alfert,  ita  et'  perfectionem  :  cuuKiue 
hiec  perfectio  seu  reaUtas  poss.t  esse  et  non    ^ 
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esse,  fit  inde,  ut  non  sit  necessaria,  sed 
oninino  libera. 

Deindc  contra  eamdem  solutionem  ob- 
stat  secundo.  Nam  vel  terminatio  heec  est 
Deo  intrinseca,  seu  quasi  inhairens,  vel 
non?  Si  hoc  secundum  dicatur,  ergo  per  il- 
lam  nequit  Deus  esse  intrinsece,  et  .libero 
volens.  Nam  per  id,  quod  est  aUcui  extrin- 
secum,  sicuti  immutatus  omnino  manet, 
ita  et  eodem  modo  ac  antea  :  ac  proinde  si 
Deus  ante  illam  terminationem  ipsi  extrin- 
secam  non  erat  libere  volens,  ita  nec  post 
illam.  Adde  quod,  ut  dicebamus,  denomi- 
natio  libere  volentis  est  immanens,  conse- 
quenter  a  forma,  et  terminatione  imma- 
nente. 

Si  vero  primum  asseratur,  ergo  est  ali- 
quid  reale  intrinsecam  perfectionem  di- 
cens  :  quandoquidem  quidquid  est  in  Deo, 
est  aliquid  reale  summam  dicens  perfectio- 
nem.  Maxime  quia  cum  terminatio  volilio- 
nis  creata:^  hoc  ipso  quod  sit  intrinseca  vo- 
luntati,  habeat  esse  quid  vitale  per  modum 
actus  secundi,  potiori  ratione  idem  dicen- 
dum  erit  de  terminatione  volitionis  increa- 
ta?  :  et  per  consequens  maximam,  et  intrin- 
secam  importabit  perfectionem  :  siquidem 
quidquid  perfectionisest  in  terminationibus 
liberis  finitis,  debetaltiori  ratione  inveniri 
in  terminatione  illa  libera  infinita. 

Gonfirmatur.  Nam  praedicta  terminatio 
desiderarur  ad  actum  liberum  i]on  solum 
per  modum  alicujus  conditionis,  aut  conno- 
tati  importati  in  obliquo,  sed  per  modum 
constitutivi  intrinseci,  et  rationis  formalis 
actus  liberi  :  ergo  cum  talis  actus  prout  li- 
ber,  sit  quid  reale  Deo  intrinsecum  et  vi- 
tale,  fiet  inde,  ut  praedicta  terminatio  sit 
etiam  quid  reale  et  vitale,  ac  eidem  Deo 
intrinsecum.  Gonsequentia  patet.  Tum  ex 
se  :  tum  etiam,  quia  id  ipsum  importat  per 
modum  actus  secundi  terminatio  actualis 
volitionis  Dei  ad  creaturas,  quod  affert  pcr 
moium  actus  primi  terminatio  quasi  habi- 
tualis  su;e  volunlatis  ad  easdem  :  ergo  si- 
cuti  terminatio  habitualis  volunlatis  est 
quid  vitale  in  actu  primo,  et  intrinsecum 
Deo,  qnia  est  idem  quod  divina  libertas,  ita 
terminatio  actualis  erit  ipsa  vita  per  mo- 
dum  actus  secundi,  et  intrinseci  Deo,  quia 
est  idem  qnod  actus  liber  ipsius  Dei. 

Anlecedens  vero  etiam  constat.  Nam 
cum  entitas  acius  liberi  dicatur  omnino  ne- 
cessaria  et  sola  terminatio  ponatur  libera, 
et  potens  adesse  et  abesse,  fitinde,  ut  sicuti 
actus  liber  ut  liber  importat  formalissime, 
quod  possit  adesse  et  abesse,  ita  afferat  pro 
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intrinseco,  et  uUimo  constitutivo  termina- 
tionem  pra^dictam. 

Ex  quibus  omnibus  eadem  sententia 
quoad  reliquas  sui  paftos  facile  ct  l)rcvitcr 
suadntur.  Nam  cum  modus  habendi  perfcc- 
tionem  omnino  necessario  sit  maxime  per- 
fectus,  et  proprius  perfcclionum,  qure  di- 
cuntur  simpliciter  simplicos,  quippc  diccns 
consistentiam  in  habendo  illam,  fit  inde 
necessario,  lum  quod  in  quavis  perfcctione 
hoc  quod  est  esse  liberum,  ct  conso([ucnlcr 
non  habere  in  essendo  consistentiam,  sit 
conditio  diminuens  rationem  perfcctionis, 
imo  et  quod  non  sit  inconveniens,  quod 
hoc  gcnus  perfectionis  possit  adesse,  et  ab- 
esse  a  Deo  :  sicuti  nihil  obest,  quod  a  Pa- 
tre  .^terno  absit  Filiatio,  ([uia  solum  dicit 
perfectionem  relativam,  et  hoc  quod  est 
esse  relativam,  est  conditio  diminuens  ra- 
tionem  perfectionis.  Tum  etiam,  quod  ha^c 
perfectio  debet  realiter  distingui  ab  actu 
necessario  :  quandoquidem  quando  duo  ita 
se  habent,  ut  unum  afferens  propriam  rea- 
litatem  possit  re  ipsa  ab  alio  separari,  non 
possunt  non  realiter  distingui.  Unde  nos 
non  habemus  aliud  majus  signum  distinc- 
tionis  realis  versantis  inter  naturam,  et 
subsistentiam  propriam,  et  connaturalem, 
nisi  quia  ha^c  possunt  saltim  per  divinam 
potenliam  separari  :  si  ergo  actus  liber,  et 
perf'Ctio  qunm  dicit,  potuit  non  solum  su- 
pernaluraliter,  sed  etiam  connaturaliter  se- 
parari  a  Deo,  oportet  realem  distinctionem 
saltim  modalem  inter  utrumque  interce- 
dere. 

§  II- 

Resolviiiir  dubium. 


Sed  nihilominus  dicendum  est,  actum  li-       8. 
berum  non  importare  propriam  realitatem,  '^ssertio. 
et  perfectionem  liberam  distinctam  re  ipsa 
al)  actu  neccssario,  autab  illo  scparabilem. 
Assertionem  hanc  tuetur  D.   Thom.   locis  D.Thom. 
in  hac   disp.    num.   58  rcferendis,   et  est 
communis  inter  Theologos,  pra3ci[3uc  vero 
Thomistas.  Atque  itaFerrara  l  cont.  Gent.  Fcirara 
cap.  11,  cL  recentiores  graviter  in  hoc  op- 
positam  sententiam  reprchendunt,  ([uamvis 
re  vera  nonsit  ita  certum  hanc  esse  Gaje- 
tani  sententiam. 

Probatur  autem  primo  ratione,  quam  in      Prior 
nuitS.  Doct.  Quia  ex  opposito   sequeretur  g^^J[.'j'?^_ 
csso  in  Deo  aliquid,  quod  maximam  iinpor-      nis. 
tet  imperfectionem.  Nam   hic  aclus  liber, 
qui   in  suo  ordinc  concipitur  secundus  et 
ultimus,  ila  e.-t  in  Deo  ut  secundum  pro- 
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priam,  et  realem  perfectionem ,  ac  entita- 
tem  posset  non  esse  in  illo  :  et  consequen- 
ter  simpliciter  posset  non  esse,  quod  sane 
maximam  involvit  imperfectionem. 

Gonfirmatur.  lila  perfectio,  quia  liliera 
est,  censetur  esse  diminuta,  juxta  opposi- 
tam  sententiam  :  sed  quia  diminuta,  nec 
est,  nec  potest  esse  in  Deo  :  ergo,  etc.  Mi- 
nor  probatur.  Quia  in  summo  illo,  et  per- 
fectissimo  ente  nihil  diminutum  est,  nec 
esse  potest,  alioqui  ipsum  non  esset  ens 
constitutum  meliori  modo  excogitabili, 
quippe  melius  excogitaretur,  si  nihil  in  eo 
esset  diminutum,  sed  omnia  integra  et  (ut 
sic  dicamus)  plena  :  ergo,  etc. 

Nec  refert  si  dixeris,  quod  illa  perfectio 
postquam  semel  est,  non  potest  non  esse. 
Non  itaque  hoc  refert.  Quoniam  non  ha- 
bere  necessitatem  in  essendo,  nisi  ex  aliqua 
hypothesi  est  satis  magna  imperfectio,  sci- 
licet  posse  absolute  et  simpliciter  non  esse. 

Secunda  ratio  principalis ,  quam  idem 
sanctus  Doctor  innuit  est.  Nam  si  inter 
volitionem  liberam,  et  necessarias  Dei  per- 
fectiones,  ac  proinde  inter  ipsam  et  Deum, 
est  collocanda  distinctio  actualis  a  parte 
rei  :  ergo  illa  realitas  actus  liberi,  non  erit 
ipse  Deus  :  ergo  nec  creator,  sed  creatura  : 
consequens  autem  est  omnino  falsum  : 
ergo,  etc.  Falsitas  consequentis  satis  est 
perspicua.  Tum  quia  videtur  esse  contra 
Goncilium  Rhemense,  quod  tempore  Ber- 
nardi  contra  Gilbertum  congregatum  est. 
Nam  in  symbolo  dicitur  :  Credimus  et  con- 
fitemur,  etc.  ncque  aliquas  omnino  res,  sive 
relaliones,  sive  proprietates ,  sive  singularita- 
tes,  vrl  unitates  dicantur ,  velaliahujusmodi, 
adesse  Deo,  qux  sint  ab  xlerno,  el  non  sint 
Deus  :  ergo  cum  actus  liberi  sintab  ai^terno, 
juxta  illud  Pauli  ad  Ephes.  l  :  Elegit  nos  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem,  fit  inde  ut 
sint  ipse  Deus.  Tum  etiam  :  quia  Deus  vo- 
lendo  creavitomnia,  juxtaillud  :  Qusecumque 
voluit  Dominus  fecil ;  et  non  utcumque,  sed 
ita  ut  divina  volitio  sit  in  suo  genere  prin- 
cipium  omnium  creaturarum,  ut  art.  4  di- 
cemus  :  at  hoc  stare  non  posset,  si  ipsa 
volitio  secundum  suam  intrinsecam  entita- 
teni  esset  creatura,  quandoquidem  nequiret 
esse  principium  creandi  se  ipsam.  Tum  de- 
nique  :  quia  alias  Deus  perficereturintrin- 
sece  ab  aliqua  forma  creala,  quia  volitio 
iila  si  creata  esset,  non  ronstitueret  Deum, 
volentem,  nisi  intrinsece  inhoerendo  illi. 

Utraque  vero  sequela  etiam  constat. 
Tum  quia  quod  distinguitur  re  ipsa  a  Deo, 
nequit  esse  Deus,  sed  a  fortiori  debet  esse 
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creatura.  Tum  etiam  :  quia  illa  voUtio  ita  est 
in  Deo,utsecundum  realitatem  quam  affert, 
potuerit  juxta  hanc  sententiam  non  esse  :  er- 
go  dum  non  existeret,  ideo  careret  existentia, 
quia  Deus  non  voluisset  eam  ipsi  communi- 
care,  et  dumfuit,  ideo  fuit,  quia  divina  vo- 
luntas  illud  esse  eidem  communicavit :  ergo 
vere  dependebat  a  Deo  ut  a  causa  efficiente, 
vereque  rationem  creatura?,  et  non  creatoris 
habet.  Patetconseq.  Quia  de  ratione  rrea- 
turffiuttalis,  est  intrinseca  non  repugnantia 
ad  assendum  et  non  essendum  dependenter 
e  divina  voluntate  :  et  ita  non  ob  aliud 
nostra  volitio  pendet  realiter  a  nobis  uft  a 
vera  causa,  et  est  essentialiter  quid  crea- 
tum,  nisi  quia  no  bis  volentibus  est,  et  no- 
bis  non  volentibus  sive  nolentibus  nonest. 

Gonfirmatur  primo.  Quia  dependere  ali- 
quid  vere,  et  proprie  ab  alio  ut  a  causa,  et 
consequenter  esse  creaturam,  nihil  aliud 
importat,  ut  nostri  Gomplut.  in  lib.  Phy- 
sic.  disp.  8,  num.  7  docent,  quam  habere 
suum  esse  ab  alio  a  se  essentialiter  distincto, 
ita  ut  non  possit  habere  illud,  qum  ita  ei 
communicetur  :  et  ideo  licet  Verbum  divi- 
num  habeat  suum  esse  a  Patre  ;  et  non  ut- 
cumque,  sed  ita  ut  semper  sit  necessarium 
communicari  sibi  illud,  ut  semper  ipsum 
habpat ;  nihilominus  non  proprie  pendet  a 
Patre,  neque  est  quid  vere  causatum  ab 
ipso,  quia  non  distinguuntur  inter  se  es- 
sentialitef,  sed  solum  personaliter  :  at  ac- 
tus  liber  vere  distinguitur  a  divina  volun- 
tate  non  solum  realiter,  sed  etiam 
essentialiter ;  cum  essentia  illius  sit  dimi- 
nuta,  et  quae  potest  simpliciter  evanescere, 
et  in  nihilum  redigi  :  secus  vero  essentia 
voluntatis  divinae  ,  et  inde  habet  totum 
esse  datum  sibi  al)  eadem  voluntatc  :  ergo 
vere  pendet  vereque  causatur  ab  illa  :  et 
consequenter  est  creatura. 

Gonfirmatursecundo.  Nam  juxta  opposi-  Confir- 
tam  sententiam  actus  liberi,  qui  de  facto  in  gecundo 
Deo  non  sunt,  potuerunt  tamen  in  eo  esse, 
nihil  modo  sunt  quoad  suam  roalitatem, 
et  perfectionem,  et  cum  potuerint  habere 
existentiam,  habent  suam  non  repugnan- 
tiam  ad  essendum  :  ergo  vere  sunt  creatu- 
roe,  ac  proinde  etiamsi  fuissent,  non  ob  id 
rationem  creatuno  amitterent.  Prima  con- 
sequentia  patet.  Quia  esse  de  facto,  aut 
quantum  est  de  se,  sub  nihilitate,  babere 
tamen  non  repugnantiam  ad  essendum,  est 
transcendentalis  imperfectio,  omnibus  et 
solis  creaturis  conveniens.  Secunda  vero 
etiam  coiistat.  Nam  id  ipsum  haberet  actu 
res    si    fuisset ,   quod   possibiliter    habet^ 
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quando  praecise  est  in  statu  possibilitatis  : 
ergo  si  in  hoc  statu  erat  possibiliter  quid 
creatum,  etiam  in  slatu  existentise  fuisset 
actu  hoc  ipsum. 

Ex  quo  fit,  nihil  referre  si  occurras, 
quod  etsi  pra)dicta  volitio  libera  distingua- 
tur  ex  natura  rei.  et  secluso  intelleciu  a 
Deo,  attamen  identificatur  cum  illo,  quia 
non  distinguitur  ab  eo  secluso  intellectu  ut 
entitas,  et  entitas,  sed  ut  duplex  formalitas 
ejusdem  entitatis  ex  natura  rei  diversa  :  et 
ita  potest  de  illa  verificari,  quod  revera  sit 
Deus. 

Ex  dictis  igitur  constat,  hoc  nihil  referre  : 
tum  quia  id  consideranti  rationes  factas 
patebit  :  tum  etiam,  quia  ut  dubio  sequenti 
expendemus,  rationes  istae  probant  non 
posse  esse  talem  identificationem  inter 
praedictam  volitionem  liberam  et  Deum,  si 
talis  voUtio  habet  eas  conditiones,  quas  op- 
posita  sententia  ei  tribuit. 

Ultimo  probatur  assertio  ratione  de- 
prompta  ex  eodem  D,  Thom.  Quia  etiamsi 
admitteremus  hanc  implicationem,  scilicet 
perfectionem  illam  liberam,  non  esse  crea- 
turam,  adhuc  tamen  ex  eo  quod  talis  per- 
fectio  realiter  a  Deo  distincta,  in  ipso  ad- 
mittatur,  sequuntur  gravissima  absurda. 
Scilicet  Deum  neque  esse  purum  actum, 
nec  summe  immutabilem,  nec  simplicissi- 
mum,  sed  ex  actu  et  potentia,  imo  ex  sub- 
jecto  et  accidente,  saltim  pra^dicabili,  com- 
positum. 

Sequela  quoad  1  p.  probatur.  Nam  po- 
tentia  activa  realiter  distincta  ab  actu  quem 
elicit,  et  ab  eo  separabilis,  non  est  purus 
actus,  ut  ex  terminis  ipsis,  et  ex  dictis 
disp.  2  n.  34  hujus  tract.  constat  :  at  in 
eo  eventu  esset  divina  libertas  vera  et  rea- 
Us  potentia  activa,  realiter  eliciens  volitio- 
nem  liberam,  et  realiter  distincta  ab  ipsa, 
ac  tan.lem  ab  eadem  separari  posset  :  ergo, 
etc. 

Quoad  secundam  vero  partem  etiam 
constat.  Nam  etsi  semel  habita  volitione 
aliqua  non  posset  non  divina  libertas  ra- 
tione  suae  constantiae  in  eadem  perseverare; 
attamen  sicut  Deus  habuit  illam  potuit  ea- 
dem  carere,  ac  proinde  aliter  esse  quam 
modo  est,  quod  quidem  consetur  esse 
qaoddam  mutabilitatis,  et  deficienti?e  ge- 
nus.  Nam  potuisse  ab.solute  aliter  se  Iia- 
bere,  seu  aliter  esse,  licet  solum  ex  qua- 
dam  hypothesi  eolem  modo  se  halteat,  est 
imperfectio  non  exigua,  et  quoddam  muta- 
bilitatis  genus. 

Quoad  tertiam  vero  purtem   eadem  se- 


quela  ex  se  patet  :  quandoquidem  juxta  Qu.afi 
hanc  sententiam  non  potest  non  admitti  in  t^^^^^'"* 
Deo  compositio,  cum  ha3c  nihil  sit  aliud 
quam  distinctorum  unio.  Quare  cum  reali- 
tas  volitionis  libene  ponatur  realiter  dis- 
tincta  a  Deo,  et  cum  eo  unita,  non  pote- 
rit  non  ibi  vera  intercedere  compositio  : 
imo  ha3c  non  erit  qualiscumque ;  sed  ex 
actu  et  potentia  passiva.  Quia  cum  libertas 
esset  vera  potentia  activa  respectu  volitio- 
nis  liberae,  ut  jam  ostendimus,  et  volitio 
ipsa  libera  sit  actus  vitalis  immanens  et  re 
ipsa  distinctus,  debebit  in  eadem  recipi, 
et  manere  :  et  consequenter  ibidem  inter- 
cedet  vera  compositio  ex  actu  et  potentia 
passiva,  quod  quidem  non  parum  summae 
puritati  Dei  derogat. 

Ex  quo  tandem  ultima  pars  ejusdem  se- 
quelae  satis  constat.  Quia  omnis  ratio  in- 
trinseca  seu  afficiens  substantiam  aliquam 
sine  qua  potest  esse  integre  constituta  in 
suo  supposito,  est  illi  accidentalis,  saltim 
per  modum  accidentis  pra?dicabilis,  ac 
proinde  facit  cum  ipsa  compositionem  ex 
subjecto  et  accidenti  :  at  sine  illa  volitione 
libera  posset  divina  substantia  integre  in 
sua  natura,  et  suppositis  constituta  perma- 
nere,  ut  ex  se  patet  :  ergo,  etc. 

Ad  argumenta  Gajetan.  dub 
disputationis  respondebimus. 
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DUBIUM  II. 


Addatne  aclus  liher  supra  actum  necessa- 
rium  aliquam  formalitatem  ex  sc  realem, 
et  viriualiter  tantummodo  ab  actu  neces- 
sario  distinctdm,  ah  ipso  lamen  libere  se- 
parahilem  ? 

Pro   tituli   intelligentia   notandum    est,      15. 
quod  dupliciter  potest   intelligi  addi  Deo  ^Yur^*' 
aliquam  formalilatem.  Vel  primo  ita  ut  illa  tituius. 
non   imbibat   per    modum    transcendentis 
essentiam  divinam,  sed  solum  realiter  iden- 
tificetur  cum  illa,  ut  habet  rationem  natu- 
ni>,  et  consequenter  taUs  formalitas  sit  rea- 
lis  a  se,  quia  propriam  ex  vi   sua  affert 
realitatem,   quatenus   realitas   distinguitur 
contra  nihil.  Vel  secundo  ita  ut  tantum  sit 
realis  ratione  essentia?  divinae  per  modum 
transcendentis  in  ea  imbibitse. 

Inter  hos  autem  daos  modos  habendi  rea- 
litatem,  est  maximum  discrimen.  Nam  li- 
cet  demus,  quod  formalitas  illa,  qua3  prte- 
cise  a  se  et  modo  dicto  propriam  affert 
realitatem,  possit  importare  infinitatem  iu 
proprio  genere,  non  tamen  in  genere  en- 
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tis,  si  talis  formalitas  consideretur  quate- 
nus  virtute  a  divina  essentia  dislinguitur  : 
quia  sicuti  sola  divina  essentia,  et  id^  quod 
eam  includit,  est  infinitum  in  genere  entis, 
ita  quod  concipitur  ut  praecisum  ab  eadem, 
necesse  est,  ut  tali  inlinitate  careat  :  sicuti 
etiam  oportet,  quod  quatenus  identificatur 
cum  ipsa  (si  tamen  identificari  queitj  ha- 
beat  solum  identice  totam  illam  intinita- 
tem. 

16.  Gaeterum  formalitas  illa,  qua)  a  divina 
essentia  per  modum  transcendentis  habet 
suum  esse  reale.  non  potest  uon  etiam  qua- 
tenus  virtute  distincta  ab  illa,  esse  infinita 
in  omni  genere.  Nam  sicuti  hrec  distinctio 
tantum  potest  esse  includentis  et  inclusi 
etiam  per  ordinem  ad  nostros  conceptus,  ac 
proinde  ibidem  non  potest  omnimoda  pne- 
cisio  intervenire,  ita  non  tollit  quominus 
talis  formalitas  habeat  semper  pnedictam 
infinitatem  :  imo  et  quod  aUo  etiam  titulo, 
scilicet  ratione  identificationis  cum  divina 
natura,ut  habet  rationem  naturae,  sit  iden- 
tice  infinita. 

Quare,  ut  clarius  procedamus,  in  hoc 
dubio  tantum  inquirimus,  an  actus  libcr 
consistat  in  aliqua  formalitate  virtualiter 
tantum  ab  actu  necessario  distincta,  virtua- 
literque  soliimmodo  supra  ipsum  a<idita, 
quae  quidem  sit  primo  modo  ex  nunc  rela- 
tis  infinita  et  realis,  et  nihilominus  secun- 
dum  suam  reaUtatem  possit  ab  eodem  actu 
necessario  separari?  inquisituri  tamen  sta,- 
tim,  an  consistat  in  aliqua  alia  reali  for- 
malitate,  ab  actu  necessario  similiter  dis- 
tincta,  quae  tamen  secundo  rrodo  cx  jam 
dictis  habeat  essc  reale,  et  infinitum? 

§  I. 

Quorumdam  receniiorum  opinio. 

17,  Prima  sententia  argumentis  contra  Gaje- 
tanum  factis  convicta,  concedit  quidem 
non  posse  actum  libemm  consistere  in  ali 
qua  reali  entitate  distincta  actu  a  parte  rei 
a  Deo,  bene  tamen  in  reali  formaUtate  ha- 
bente   eas   conditiones,   de   quibus  titulus 

Saias.  hujus  dubii  inquirit,  Hanc  tuentur  Salas  1, 
2,  q.  6,  tract.  3,  disp.  1,  sect.  8,  §  7  et  8 
Fonsoca.  referens  pro  ea  Fonsecam  tom.  3  Meta- 
phys.  Ub.  7,  c.  8,  q.  4,  sect.  4  conchisionc 
10  et  q.  5,  sect.  4  et  eamdem  tribuit  Sua- 
rez  pluribus  sectatori]>us  Gajetani  volenti- 
bus  illius  sententiam  aliquaniulum  tempe- 
rare   :   nec   eam    improbabilem,    et   gravi 


18. 
Secui 
du 


aUqua    censura    dignam    reputat   BasiUus  Bas.Lejj 
Legionensis    in    suis   opuseuUs    variarum 
disputationum  q.  6  scliolastica  c.  2. 

Et  piobari  potest  primo  sic.  Necesse  est  Primu 
actum  Uberum  distingui  aliqua  distinctione,  „["Jjf,f 
ex  rebus  ipsis  petita,  ab  actu  necessario,  ac 
proinde  aiiquid  super  ipsum  addere,  id 
enim  ad  minus  argumenta  pro  sententia 
Cajetani  adducta  satis  convincunt  :  at  non 
distinguitur  distinctione  reaU  actuaU,  ut  ex 
impugnalionii)Us  pro  nostra  assertione  du  - 
bio  praccedenti  factis  constat :  ergo  distinc- 
tione  reali  virtuaU  :  ergo  cum  non  possit 
dislingui  tanquam  formalitas  imbibens  di- 
vinam  essentiam,  et  immobiliter  Deo  con- 
veniens ,  ut  in  sequenti  dub.  dicemus, 
necesse  est  ut  distinguatur  tanquam  for 
maUtas  ex  se  rcaUs,  et  Ubere  ac  simpUciter 
separalnlis, 

Secundo.  Realitas  formaUs,  quam  dicit 
actus  liber,  potest  non  esse  in  Deo  :  ergo 
distinguitur  virtuaUier  ab  actu  necessario, 
et  non  utcumque,  sed  per  modum  formaU- 
tatis  afferenlis  ex  se  propriam  realitatom, 
prout  realitas  ambit  quidquid  non  est  nihih 
Consequentia  quoad  primam  partem  vide- 
tur  evidens.  Quia  realis  duorum  separabiU- 
tas  debet  ad  minus  praebere  inteUectui 
iiiaximum  fundamentum  ad  distinguendum 
secundum  ralionem  ea,  quae  sic  separan- 
tar  :  ac  proinde  erit  ibidem  saltim  distinc- 
tio  virtualis. 

Quoad  secundam  vero  partem  patel)it 
ex  adducendis  dubio  sequenti  :  ubi  osten- 
demus,  quod  hoc  ipso  quod  actus  liber  sit 
reaUs  ab  essentia  divina  per  modum  trans- 
cendentis  in  eo  inclusa,  non  poterit  quoad 
aliauam  formaUtatem,  aut  reaUtatem  ab- 
esse  a  Deo.  Antecedens  vero  etiam  videtur 
certum.  Quia  alioqui  ron  possct  ror\  talis 
voUiio  esse  semper,  et  indispen-abiiiter  in 
Deo  :  et  consequenter  erit  volitio  necessa- 
ria.  Nam  si  praedicta  volitio  essentialiter 
est  eiis  reale  :  et  talis  realitas  non  potuit 
non  esse  :  ergo  nec  taUs  volitio. 

Nec  satis  erit  si  cUxeris,  hanc  argumen-  in. 
tationem  valere  in  creatis,  non  tamen  in  ^*^'"^'**' 
divinis  :  et  ideo  quamvis  Paternitas  sit 
aliquid  reale,  et  perfectio  infinita  in  Patre 
yEterno,  et  eadem  Patcrnitas  dcsit  Filio; 
non  tamen  ob  id  aUquid  realis  perfectionis 
est  in  Patre,  quod  non  sit  in  Filio. 

Nam   contra   hoc   est,    quod   praedictus   impug- 
syllogi/.andi  modus  videtur  etiam  in  divinis    "^''^* 
haberc  locum,   Nani   etiam  in  divinis  esse 
volitionem   est   aliquid  reale,   et  velle,  est 
velle  reaUter  :   ergo  non  velle,  est  non  ha-  ^ 

bere 
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bere  volitionem  realem  :  ergo  est  non  ha- 
bere  realitatem  volitionis. 

Gonfirmatur  primo.  In  divinis  etiam  est 
verum,  ideo  in  Deo  esse  aliquod  reale  pra3- 
dicatum,  v.  g.  omnipotentia^,  quia  in  eo 
cst  talis  praedicati  essentia  realis  :  et  ob  id 
non  esse  in  illo  aliud  pra^^dicatum  reale, 
\erbi  gratia  lapidis,  quia  non  est  in  ipso 
realis  essentia,  seu  realitas  essentialis  lapi- 
dis  :  sed  essentia  volitionis  libera;  est  es- 
sentia  realis,  seu  realitas  essentialis  :  ergo 
ut  non  sit  in  Deo,  oportet  non  esse  in  ipso 
realem  essentiam,  seu  realitatem  essentia- 
lem  volitionis,  et  eo  ipso  quod  tota  essen- 
tialis  realitas  illius  in  eosit,  non  potestnon 
esse  essentialiter  volitio. 

GonGrmatur  secundo.  Quia  si  potuit  in 
Deo  deesse  volitio  :  ergo  potuit  deesse  ali- 
quid  :  ergo  potuit  deesse  saltim  aliqua  rea- 
litas  prout  haec  distinguitur  contra  nihil. 
Nam  aliquid,  et  realitas  sic  accepta  sunt 
synonyma. 

Confirmatur  tandem.  Nam  instantia  ad- 
dacta  nuUa  est.  Quia  ex  eo  quod  deest  Fi- 
lio  Paternitas,  re  vera  deest  illi  aliqua  rea- 
litas.  Unde  sicuti  bene  valet :  Paterul  Pater 
est  aliquid  realerelativiim,  et  Pater  ut  Pater 
non  est  Filius  :  ergo  realitas  relativa  Patris 
non  est  realitas  relativa  Filii  :  ac  proinde 
prsedicta  realitas  Palernitatis  abest  a  Filio ; 
ita  etiam  valebit  :  Volitio  ut  volitio  est  ati- 
quid  reale  :  sed  volitio  ut  volilio  potesl  ahesse 
a  Deo  :  ergo  aliquid  reale  potest  ab  illo 
abesse. 

§  II. 

Ex  mente  Angelici  Doctoris  dubium 
deciditur . 

Dicendum  est  tamen,  actam  liberiim  non 
consistere  in  aliqua  formalitate  habente  si- 
mul  illaduo,  scilicet  quod  a  se  et  modo  dic- 
to  sit  realis,  et  quod  secundum  suam  rea- 
litatem  seu  formalilatem,  qu:r  est  in  Deo, 
possit  ab  illo  separari.  Hfec  est  D.  Thom. 
locis  in  hac  disp.  num.  58  referendis,  et 
communis  inter  Thomistas,  quos  fere  om- 
nes  Theologi  scquuniur  :  et  ideo  necesse 
non  cst  pro  ea  aliquem  in  particulnri  re- 
ferre. 

Doindo  ratione,  quam  sanctus  Doctor 
innuit,  probatur.  Nam  ex  opposita  senten- 
tia  sequitur  non  minus,  quam  ex  sententia, 
quie  Cajetano  tribuitur,  formalitatem  ihani 
actus  liberi  esse  re  vera  creatam  et  finitam  : 
at  id,  quud  creatum,  et  finitum  esl,   non 


potest  esse  idem  realiter  cum  Deo,  nec 
constiiuere  illum  furmaliter,  et  intrinsece 
in  ratione  volentis,  ut  ex  se  patet  :  ergo, 
etc.  Sequela  constat  ex  dictis.  Quia  etiam 
ha3C  formalitas  habet  indiffercntiam,  ut  sit 
vcl  non  sit  :  ergo  quantumvis  sit  ab  a^- 
terno,  habebit  esse  creatum.  Sicut  quamvis 
Deus  ab  «leierno ,  produxisset  Angelum , 
quia  tamen  Angelus  ille  potuit  simpliciter 
non  csse,  ideo  sempcr  inter  cancellos  entis 
creati  clauderctur. 

Huc  etiam  spectant  duee  illa3  probationes 
in  pra?ccJcnti  dub.  adductfc.  Prima  quidem 
quo  1  posso  non  essc  simpliciter,  etliabcre 
consistentiam  solum  ex  hypothesi,  est  ma- 
xima  imperfcctio ,  ac  proinde  formalitas 
cam  involvcns  non  potcst  non  csse  creata  : 
id  cnim  quod  increatum  cst,  nequit  esso 
imperfcctionibus  admixtum.  Sccunrla  vcro. 
Quia  formalitatcs  actuum  libcrorum,  qui- 
bus  Deus  dc  facto  caruit,  cum  tamen  po- 
tuisset  illos  haberc,  sunt  talis  naturae,  ut 
modo  nihil  absolute  sint,  potuerint  tamen 
essc  :  ct  ita  habent  suam  non  rcpugnan- 
tiam  a!  csscndum  :  hoc  autcm  nihil  est 
aliud  quam  transcendcntalis  imperfectio 
crcaturarum  :  ac  proinde  etiamsi  tales  ac- 
tus,  aut  forraalitates  in  Deo  fuissent,  vere 
haberent  rationem  creaturte,  ut  dub.  pra3- 
ccdenti  ostcndimus. 

Ex  quo  manct  impugnata  solutio,  quam 
tradit  Basilius  Legionensis  loco  supra  ci- 
tato  pro  defcnsioiie  probabilitatis  hujus 
sententia},  dum  asserit,  formalitatem  illam 
nec  esse  creatam  nec  increatam  :  quia 
quodvis  ex  his  prcnedicatis  tantum  potest 
cnuntiari  de  entitatibus,  non  vero  de  for- 
malitatibus. 

Ex  dictis  igitur  hoc  impugnatum  manet. 
Nam  cum  probatum  sit  transccndentalem 
creaturGe  impcrfectionem  convenirc  huic 
formalitati,  non  potest  non  ipsa  creatura3 
ratio  formalitatibus  convenire  :  non  enim 
aliunde  colligiiuus,  ([uod  ratio  entis  prout 
distinguitur  contra  nihil,  non  est  alligata 
ad  solas  cntitates,  scd  quod  etiam  extendi- 
tur  ad  realcs  formalitatcs,  nisi  quia  in  ejus 
diffinitione  tantum  includitur  hoc  quod  est 
habere  sccluso  intellcctu  aliquod  esse,  et  is- 
tud  convenit  formalitatibus  rcalibus  :  ergo 
cum  ratiO;  et  diffinitio  crcaturee,  tantum 
consistat  in  quadam  non  repugnantia  jam 
dicta,  ad  cssendum,  fit  inde,  quod  sicut 
ha3C  diffinitio  formalitatibus  compctit,  ita 
etiam  ratio  diffinita. 

Deinde.  Quia  ccrtum  est  formalitates 
pertinere  ad  priedicamenta  ratione  sui,  ut 
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in  actione  et  passione  constat  :  at  id,  quod 
est  ponibile  in  prredicamento,  non  potest 
non  esse  creatum.  Adde,  tum  quod  prima 
divisio  entis  est  in  ens  per  essentiam,  et  per 
participationem  :  tum  etiam  quod  formali- 
tates  in  DSo  reperta?  etiam  si  sigiilatim 
sumantur,  v.  g.  intellectus  divinus,  simpli- 
citer  sunt  quid  increatum  :  ergo  etiam  for- 
malitates  in  creatura  reperta?,  vere  erunt  quid 
creatum.  Nam  sicut  habent  esse  ens  prout 
ens  distinguitur  contra  nihil,  itaetiamhabe- 
bunt  suum  esse  dependenter,  et  emendica- 
tum  a  sua  causa,  et  secundum  illud  suo 
modo  incipient ,  vel  desinent  secundum 
aliquam  realitatem  intrinsecam  :  ac  proinde 
erunt  quid  creatum.  Tum  denique  :  quia 
hoc  ipso  quod  aliqua  realitas  prsecise  sumpta 
maneat  realitas ,  habeatque  suum  quale- 
cumque  esse  intrinsecum,  oportet  ut  illud 
esse  sit  vel  simpliciter  finitum,  vel  infini- 
tum  :  quia  non  potest  non,  vel  habere,  vel 
non  habere  terminum  :  at  si  finitum,  jam 
erit  creatum,  si  infmitum,  et  non  utcum- 
que,  sed  seeundum  suam  essentiam^  ergo 
erit  increatum. 
24.  Secundo  principaliter  probatur  assertio. 

^raro'^^  Nam  alioqui  posset  Deus  esse  longe  per- 
conciu-  fectior  perfectione  intrinseca,  quam  modo 
sionis.  ggt  •  at  hoc  est  contra  intrinsecam  Dei  ra- 
tionem,  qua3  sita  est  in  hoc  quod  sit  ens 
perfectissimum  omnium  excogitabilium,  et 
constitutum  meliori  modo  excogitabili  : 
ergo,  etc.  Patet  sequela.  Nam  loco  plurium 
ex  actibus  justitiae  quos  exercuit,  potuit  ha- 
bere  plures  actus  misericordise,  prseter  eos, 
quos  de  facto  habuit  :  at  tunc  (si  vera  esset 
sententia  opposita)  non  posset  non  essis  in- 
trinsece  perfectior,  quam  modo  est  :  quia 
actus  misericordiee  sunt  intrinsece  perfec- 
tiores  actibus  justitiae  :  sicut  etiam  ipsa  vir- 
tus  misericordisB  perfectior  esset  intensive 
quam  justitia,  quippe  distincta  ab  illa  se- 
cundum  speciem,  et  magis  ostendens  divi- 
nam  bonitatem  :  et  tamen  ha!c  major  per- 
fectio  non  compensaretur  per  intrinsecam 
imbibitionem  divinjc  essentiae  per  modum 
transcendentis  ibidem  inclusae. 

Nec  necesse  erit  confirmare  amplius  as- 
sertionem  :  tum  quia  satis  ex  dictis  manet 
probata  :  tum  etiam,  quia  ex  dicendis  dub. 
seq .  ejus  veritas  magis  elucescet. 
Ad  Ad   argumenta  pro  sententia  opposita, 

menta    ^lubio  ultimo  fiet  satis. 
opposita. 


DUBIUM  III. 

Utrumaclus  liber  consistai  in  aliqua  for- 
malitate  virtualiter  addita  actui  necessa- 
rio,  qux  solum  sit  realis,  et  infinita  ab 
essentia  divina  per  modum  transcendentis 
inclusa^  et  possit  adesse  vel  abesse  a  Deo? 

Titulus  dubii  satis  constat  ex  iis,  quse  in      25. 
explicatione  tituli  dubii  praecedentis  anno- 
tavimus,  et  ideo  ab  ejus  ampliori  explica-- 
tione  supersedemus. 

§  I. 

Prior  sentenlia  affirmans. 

Partem  affirmantem  tuentur  plures  ex 
recentioribus,  et  in  eam  valde  inclinat  Na-  Navar- 
varrete  2  tomo  suarum  controversiarum  rete. 
controversia  4,  et  quidem  quod  actus  liber 
addat  formalitatem  virtualiter  distinctam  ab 
actu  necessario,  videtur  patere  ex  argu- 
mentis  pro  Gajet.  dub.  1  hujus  disp.  ad- 
ductis.  Quod  vero  talis  formalitas  habeat 
illa  duo  in  titulo  recensita,  suadetur  sic. 
Pivina  essentia  per  modum  transcendentis  Funda- 
considerata  non  minus  transcendit  omnia,  ™6"*^" 
qu?e  sunt  in  Deo,  quam  ens  creatum  om- 
nia,  quae  sunt  in  creatura  :  ergo  cum  actus 
liber  Dei  sit  in  Deo,  non  poterit  non  prae- 
dicta  essentia  in  ipso  includi  :  at  de  ratione 
transcendentis  est,  quod  reperiatur  in  quo- 
libet  juxta  naturam  illius  :  et  ideo  ens  ut 
in  substantia  imbibitum,  est  substantia,  et 
in  accidenti  accidens  :  et  similiter  divina 
essentia  ut  in  relationibus  inclusa  dat  illis 
esse  reale  relativum,  et  in  attributis  esse 
absolutum  :  ergo  in  actibus  liberis  imbi- 
bita  dabit  illis  quod  ita  sint  iu  Dco,  quol 
potuerint  non  esse  in  iilo  rearter.  Patet 
consequentia.  Quia  h;rc  est  intrinseca,  et 
propria  natura  actuum  liberorum. 

Confirmatur.  Quia  sic  salvantur  duo  illa  corro- 
difficillima,  qua3  totum  hoc  negotium  faces-  boratur. 
sunt,  scilicet,  quod  actus  liber  sit  quid 
reale  potens  abesse  et  adesse,  et  quod  nihi- 
lominus  propter  hoc  nulla  realitas,  nulla- 
que  perfectio  possit  abesse  ab  ipso.  Et  qui- 
dem  {)rimum  ex  se  patet,  cum  in  eo  natura 
actus  liberi  consistat.  Secundum  vero  etiam 
constat.  Nam  si  semel  pra^dictus  actus  ha- 
bet  totam  suam  realitatem,  et  perfectionem 
ab  essentia,  modo  dicto  considerata,  fit 
inde,  ui  sicut  ipso  non  existente,  adhuc 
manet  essentia,  ita  nihil  perfectionis,  aut 
realitatis  a  Deo  absit.  ,^ 
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II. 


Enodaiio  dubii, 

Nihilominus  dicendum  est,  actum  libe- 
rum  non  posse  consistere  in  aiiqua  forma- 
litate  reali,  qute  duo  illa  in  dubii  titulo  po- 
sita  habeat,  nimirum  quod  sit  realis  ab 
essentia  divina,  et  quod  eadem  formalitas 
possit  adesse  vel  abesse  a  Deo  :  ex  eo  quod 
possit  imbibere,  vel  non  imbibere  divinam 
essentiam  per  modum  Lranscendentis  con- 
sideratam.  Haec  est  D.  Thom^e  iocis  in  hac 
disput.  num.  58  referendis,  estque  com- 
munis  inter  Thomistas. 

Probatur  a  priori  ratione  quam  insinuat 
Angelicus  Doctor.  Quoniam  id,  quod  a  se 
ipso  existit,  seu  quodnon  habet  sui  causam 
realem,  est  ens  existens  omnino  necessa- 
rium  :  at  omnis  ratio  realis,  quae  formaliter 
et  intriiispce  est  in  Deo,  quaeque  proinde 
imbibit  divinam  essentiam,  existit  a  se,  seu 
(quod  in  idem  quoad  pra3sens  redit)  nullam 
habet  sui  causam  realem,  ut  constat  :  ergo 
existit  ex  omnimoda  necessitate,  ita  ut 
nuUo  modo  potuerit  non  esse  :  et  conse- 
quenter  implicat  heec  duo  conjungere,  sci- 
licet  quod  formalitas  actus  liberi  imbibat 
divinam  essentiam,  et  simul  habeat  quod 
potuerit  non  esse  quoad  suam  intrinsecam 
entitatem  seu  formalitatem,  ex  eo  quod 
possit  non  imbibere  divinam  essentiam. 

Major  probatur.  Tum  quia  ideo  creatura 
quantumvis  esset  ab  eeterno,  potuisset  non 
esse,  ac  proinde  non  existeret  omnino  ne- 
cessario,  quia  pendet  a  Deo  ut  a  causa  :  si- 
cut  e  contrario  non  ob  aliud  ratio  divinae 
naturae,  aut  alterius  attributi  existit  ex  om- 
nimoda  necessitate,  nisi  quia  a  se  ipsa 
existit,  et  id  quod  a  nulla  dependet  causa, 
non  potest  habere  rationem  deficiendi,  aut 
non  existendi,  et  ita  necessario  mensuratur 
duratione  seterna.  Tum  etiam  :  quia  hoo 
ipso  quod  aliquid  existat  a  se  non  habens 
causam  sui,  jam  erit  liberum  ab  omni  de- 
pendentia,  ac  proinde  ab  omni  potentiali- 
tate  et  mendicitate  :  et  consequenter  erit 
actus  purus  et  Deus  :  ex  quo  etiam  fiet  ut 
sit  ens  essentiaUter  existens  :  quod  quidem 
sine  omnimoda  necessitate  in  essendo  con- 
cipi  non  potest. 

Gonfirmatur,  et  explicatur.  Nam  vel  ta- 
lis  formalitas  est  suum  existere  per  essen- 
tiam.  ita  ut  ab  eo  non  distinguatur  secluso 
intellectu?  vel  non?  Si  primum,  ergo  exis- 
tit  cum  omnimoda  necessitate,  ita  ut  nec 
possit,  nec  potuerit  non  existere.  Nam  id, 


quod  sic  est  ipsura  exislerc  per  essentiam, 
nec  potest,  nec  potuit  non  existere.  Si  vero 
secundum,  ergo  non  est  Deus,  nec  imbibit 
divinam  essentiam,  sed  est  quid  creatum  : 
quia  de  ratione  Dei  est,  quod  modo  dicto 
sit  suum  existere  per  essentiam.  Non  enim 
ob  aliud  creaturae  habent  rationem  creatu- 
rarum,  nisi  quia  earum  formalis  ratio  sita 
est  in  hoc,  quod  habeant  non  repugnantiam 
ad  essendum  cum  indifferentia  ut  sint,  vel 
non  sint. 

Gonfirmatur  adhuc  ex  probatione  illa,  Aiia 
quam  supra  contra  Gajetanum,  et  Salas  ad-  '^^^^^q^' 
ducebamus,  ad  hanc  tamen  formam  re- 
dacta.  Implicat  aliquid  imbibere  divinam 
essentiam,  et  esse  Deum,  et  quod  sit  ad- 
mixtum  imperfectionibus  :  at  hoc  ipso 
quod  illa  formalitas  potuerit  non  esse,  et 
solum  ex  quadam  hypothesi,  scihcet  ex 
constantia  divinae  voluntatis  habeat  non 
posse  npn  esse,  includit  aliquid  imperfec- 
tionis  :  quia  ut  ibidem  dicebamus,  non  ha- 
bere  consistentiam  simpliciter,  sed  solum 
ex  quadam  hypothesi,  imperfectionem  dicit : 
ergo  talis  formalitas  nullo  modo  imbibit  di- 
vinam  essentiam. 

Huc  etiam  spectat  illud  inconveniens,  Conflr- 
quod  communiter  solet  inferri,  scilicet  hine  tert?o. 
fore,  tum  quod  id,  quod  modo  est  purum 
nihii,  potuerit  imbibere  divinam  essentiam, 
et  esse  realiter,  et  formaliter  Deum.  Tum 
etiam,  quod  id,  quod  modo  est  formaliter 
Deus,  potuerit  non  includere  Deitatem,  nec 
esse  Deum.  Primum  patet  ex  actibus  libe- 
ris,  quibus  nunc  de  facto  caret,  quique 
modo  nihil  juxta  hanc  sententiam  sunt. 
Secundum  vero  in  iis,  quos  exercuit,  qui 
modo  sunt  Deus,  quia  sunt  in  Deo ;  potue- 
runt  tamen  non  esse  Deus  :  quoniam  potuit 
Deus  non  exercere  illos  :  at  utrumque  est 
contra  divinam  perfectionem  :  nam  Deus 
est  optimum  ens  excogitabile  :  at  melius 
esset,  si  esset  ipsum  ens  indeficiens,  et  in- 
defectibile,  quia  omnimoda  in  essendo  ne- 
cessitas  est  perfectio  simpliciter  simplex.  58. 

Secundo  principaliter  probatur  conclusio    vers?o  * 
destruendo  potissimum  fundamentum  ad-      ad 
vercariorum,  scilicet  per  suum  dicendi  mo-  ^^dam 
dum  salvari,  quod  nihil  reale  absit  a  Deo,  probatio- 
dum  abest  actus  liber  :  ex  eo  quod  tota  asse^rtio  - 
reaiitas  illius  ortum  ducebat  ab  essentia  di- 
vina  per  modum  transcendentis  in  eo  in- 
clusa.   Apparebit  autem  magis  vis    hujus 
rationis  si  attendatur,  quoi  juxta  hunc  di- 
cendi  modum,   non  solum  est  quid  reale 
essentia  divina  ibidem  irabibita,  sed  etiam 
conjunctura  illud,  quod  ex  eadem  essentia. 
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et  propria  ratione  actus  liberi,  a  se  nihil 
realitatis  afferetite,  quasi  resultat;  inio  con- 
junctum  hoc  juxta  pra^dictam  sententiam 
affert  distinctam,  secundum  rationem,  rea- 
litatem  ab  ea,  quam  dicit  essentia  divina 
transcendens  ipsum.  Nam  essentia  divina 
praecise  sumpta,  non  est  formalissime  lo- 
quendo  volitio  realis  creaturarum;  secus 
vero  piffidictum  conjunctum.  Sicut  licet  in 
eorum  sententia  relatio  divina  secundum 
esse  ad,  sit  rea'is  prsecise  ab  esse  in,  idest, 
ab  essentia  divina  per  modum  transcenden- 
tis  ibidem  inclusa,  nihilominus  relacio  est 
formalitas  reaUs  virtualiter  distincta  ab  es- 
sentia,  et  ideo  Paternitas  habet  oppositio- 
nem  cum  Filiatione,  non  tamen  pnedicta 
essentia! 

Hinc  ergo  sequens  deducitur  ratio. 
Quamvis  hoc  ipso  quod  desit  actus  liber, 
non  absit  essentia,  qucC  dabat  ilh  csse  reale ; 
attainen  deest  formalitas  illa  quasi  consur- 
gens  ex:  propria  ratione  differentiali  illius 
actus,  et  ex  essentia  divina  :  at  heec  dicit 
realitatem  distinctam  secundum  rationem 
aJj  essentia  :  ergo  deest  aliquid  reale. 

Gonfirmatur  primo.  Hoc  ipso  quod  desit 
formalitas  illa,  non  potest  non  juxta  hunc 
dicendi  modum  deesse  Deus  per  molum  vi- 
talis  operationis  liberae  :  sicut  hoc  ipso 
quod  deesset  illi  intellectio  scientifica,  dees- 
set  Deus  per  molum  vitalis  operationis  in- 
tellectualis  et  scientifica^  :  ergo  tunc  non 
haberet  Deus  aliquod  pra^dicatum  reale,  et 
intrinsecum,  et  in  eo  existens  :  quod  tamen 
haberet  si  talis  formalitas  non  deesset  :  hoc 
autem,  ut  constat,  satis  absurditatis  affert  ; 
ergo,  etc.  ' 

Confirmatur  secundo.  Nam  licet  miseri- 
cordia  v.  g.  et  divinai  relationes  habeanr, 
juxta  imnc  dicendi  modum  'proportione  ta- 
men  servata)  esse  reale  ab  essentia  divina 
per  modum  transcendentis  inclusa,  sicut 
misericordia  creata  illud  habet  ab  ente  in 
ea  imbibito;  nihilominus  si  abesset  a  Deo 
misericordia,  aut  Paternitas,  deesset  illi 
aliquod  pra:^^dicatum  reale,  quamvis  non 
deesset  essentia,  qua^  aUas  ibidem  include- 
batur,  ut  ex  se  constat  :  et  consequenter 
deesset  etiam  aliqua  realis  formalitas  :  ergo 
licet  actus  liber  sit  realis  solum  ab  essentia 
divina  modo  dicto,  et  ipsa  noa  desit ;  atta- 
men  si  pnedictus  actus  potest  abesse,  pote- 
rit  etiam  aliquod  reale  pra^dicatum,  aliqua- 
que  realis  formalitas  a  Deo  abesse. 

Confirmatur  tertio.  Nam  licet  homo,  v. 
g.  totum  suum  esse  halieat  a  materia  et  for- 
ma  dantibus  se  illi,  ut  1    Physicorum  dici 


Addi- 

tameu- 

tum. 


solet ;  attamen  liomo  ipse  constitutus  dis- 
tinctum  essc  habet  (modo  ttimen  a  nostris 
Complutensibus  in  lib.  Physic.  disp.  6  Compiat 
num.  58  et  sequentibus  explicato)  ab  illis  : 
et  si  homo  desit,  deest  aliquid  reale,  etiam 
si  non  desit  materia  et  forma,  imo  etiamsi 
per  impossibile  non  evanesceret  unio,  sed 
maneret  separata  ab  extremis  :  ergo  simi- 
liter  in  praisenti. 

Adde  tamen,  quod  superestalius  modus, 
quo  possit  salvari  natura,  et  essentia  actus 
liberi,  altius  de  divina  perfectione  sentien- 
do,  ita  nimirum  ut  etsi  non  desit  aliqua 
realis  formalitas  in  Deo;  nihilominus  pos- 
sit  actus  Uber  deesse  :  ergo  licet  modus  hic, 
qui  superest,  esset  aeque  difficilis,  ac  modus 
dicendi,  quem  impugnamus  (quod  tamen 
admitti  non  debet)  nihilominus  dummolo 
evidenter  falsitatis  non  convinceretur,  de- 
beret  illi  anteponi.  Nam  de  Deo,  et  ejus 
perfectione  debemus  sentire  quo  melius 
sentiri  possit,  quamvis  modus,  quo  hsec  se 
in  Deo  habeant,  non  ita  perfecte  a  nobis 
attingatur  :  ideo  enim  ipse  lucem  habitare 
inaccessibilem  perhibetur. 

Ad  argumentum,  et  confirmationem  pro 
prima  sententia,  dubio  ultimo  responsum 
prcebebitur. 

DUBIUM  IV. 

Addal  ne  acliis  liber  supra  actum  necessa- 
rium  aliquom  rclationem  ralionis  ad  ejus 
inlrinsecum   complementum   spectantem  ? 

Non  defuere  plures  Doctores  qui  partem    Prioris 
tuerentur  affirmantem;  imo  pro  ea  non  in-   ^^'[\'^.^' 
fimai,  sed  gravioris  notie  Theologi  referun-    fuoiia- 
tur  (sed  quid  de  eorum  mente  sentiendum  "'^"^*""- 
sit  infra  dicemus).  Probatur  ergo  hoc  unico 
fundamento.  Actus  liljer  non  potest  saltini 
adicquate  consistere  in  aliquo  reali  :  quia 
quidquid  reale  est  m  Deo,  debet  esse  inde- 
fectibile.  cum  lamen  pnedictus  actus  po- 
tuerit  deficere   :    ergo  consistet   in  aliquo 
ente  rationis,  saltim  tanquam  in  comple- 
raenio  inirinsece  importato  ab  illo  :  sed  non 
in  negatione,  aut  privatione,   ut  constat, 
quia   actus  iste  concipitur  ut  tendens,   et 
respiciens  objectum  volitum  :  ergo  in  rela- 
tione. 

Dicendum   tamen   est,   actum   liberum,      30. 
nec  consistere,  riec  compleri  relatione  ra-  As-ertio. 
tionis  formaliter  sumpta.  Hanc  tuenturom-    injus. 
nes  Doctores,  quos  infra  dub.  7  referemus, 
et  probatur  efficaciter  sic.  Nam  dum  Scrip- 
tura  proclamat,  et  diffinit,  Deum  diligere  «^ 
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o.tii.3.  creaturas  Joan.  3  ;  Sic  Deiisdilexit  muralum, 
et  volitioiiem  ejus  esse  causam  creatura- 
rum,  juxla  illud  Psalm.  :  Salvum  me  fecil 
quoniam  voluil ;  vel  intelligitur  dc  vero  et 
reali  amore,  veraque  causa,  vel  de  dilec- 
tione,  et  causalitate  per  intellectum  fictis  ? 
Si  primum,  ergo  vere  et  realiter  Deus  dili- 
1,'it  creaturas,  et  per  liberam  volitionem 
realiter  illas  causat  :  ac  proinde  in  re  est 
(juidquid  ad  quodiibet  liorum  desideratur  : 
quia  implicat  esse  in  re  aliquid,  nisi  sit 
etiam  in  re  id,  quod  ad  illud  indispensabi- 
liter  requiritur.  Quare  cum  respeclus  ratio- 
nis  formaliter  non  sit  in  re,  neque  in  eo 
vera  dilectio  consistet,  neque  ad  intrinse- 
cum  illius  compiementum  indispensabiiiter 
desiderabilur.  Si  secundum,  ergo  potius  de- 
buisset  Scriplura  diftinire,  D^uin  non  dili- 
gere  creaturas,  neque  eas  libere  causare, 
quam  oppositum,  Quia  iicta  dileclio  et  cau- 
salitas,  nec  est  dilectio,  nec  causalitas,  sed 
dilectionis,  ci  causalitatis  fictio  :  et  ita  nihil 
potest  ad  veram  causalitatem  conducere. 
Ad   fundamentum    oppositie    sententiiie 

lemura  dub.  ultinio,  saspe  citato,  hujus  disp.   di- 

o.N^o-    cetur. 

SltUUl. 

DUBIUM  V. 


Consisialne  aclus  liber  in  aliqua  denomina- 
iione  exlrinseca  desumpta  ex  'produclione 
iranseunte  ad  extra,  vel  ex  rebus  produc- 
iis,  et  actui  necessario  superaddita? 

Prima  sententia  afQrmat.  Ita  Altisiodo- 
rus  1  p.  summa3  cap.  13,  Aureolus  apud 
Capreolum  in  1  dist.  45  q.  1  art.  2  et  3, 
Gregor.  ibidem  quaist.  unica  post  septimam 
conclusionem,  et  alibi.  Fundamentum  hu- 
jus  sententiie  non  est  aliud  quam  genera- 
lis  quaedam  inductio  eorum  in  quibus  pote- 
rat  actus  liber  consistere.  Nam  actus  iste 
n(Tn  potest  non  esse  (si  vere  in  Deo  datur) 
ante  omnem  intellectus  fictionem  :  at  non 
consistit  in  actu  necessario  ut  necessario, 
neque  in  entitate,  aut  formalitate  aliqua 
superaddita,  et  in  Deo  existente,  ut  proba- 
tum  est  :  ergo  in  sola  reali  denominatione 
extrinseca  desumpta  ab  actione,  vel  termino 
producto.  Patet  consequentia.  Quia  nihil 
aliud  reale  pr*ter  Iianc  extrinsecam  deno- 
minationem  restat  post  illa,  quue  numera- 
vimus. 

Et  confirmari  potest.  Quia  ratio  liberia- 
tis  in  voliiione  divina  reperta  non  se  tenet 
ex  parte  principii  a  quo  procedit,  quia,  ut 
jam  diximus,  quidquid  reperitur  formaliter, 
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et  intrinsece  in  Deo,  necessario  est  in  ipso, 
ex  eo  quod  habet  omnimodani  necessitatem 
in  essendo  :  ergo  desumenda  est  ex  pane 
termini  :  at  quod  desumitur  ex  parte  ter- 
mini,  vel  actionis  ad  extra,  non  potest  esse 
nisi  ad  summum  realis  denominatio  ex- 
trinseca  :  ergo,  etc. 

Nihilominus  dicendum  est,  actum  Dei 
liberum  non  posse  in  prajcUcta  denomina- 
tione  extrinseca  formaliter  consistere.  As- 
sertio  haic  communis  est  apud  Sanclos  Pa- 
tres,  et  fere  omnes  Theologos.  Et,  probatur 
primo  ratione  deprompta  ex  D.  Tiiom. 
Voliiio  libera  secundum  communem,  et  re- 
ceptam  signiiicationem  est  actus  vitaiis 
immanens  :  ergo  volenti  intrinsecus  :  et 
conseque-nier  vel  dicendum  est,  Deum  non 
habere  vere  et  proprie  volitionem  erga 
creaturas,  quoJ  est  contra  communem  Pa- 
trum  consensum,  aut  hanc  volitionem  non 
esse  ipsi  extrinsecam,  sed  intrinsecam. 

Gonfirmatur.  Gognitio  Dei  circa  creatu- 
ras  futuras  est  vera  vitalis,  et  intrinseca  no- 
titia  illarum  in  Deo  residens,  non  vero  de- 
nominatio  extrinseca  desumpta  ab  aliqua 
creatura,  quomodo  enim  per  illam  posset 
Deus  aliquid  percipere?  ergo  idem  dicendum 
erit  (proportione  servata)  de  voUtione.  Pa- 
tet  consequeniia.  Quia  cogniiio  intellectiva, 
et  volitio  mutuo  sibi  correspondent;  non 
secus  ac  cognitio  sensitiva,  et  actus  appe- 
titus  sensitivi  mutuam  inter  se  habent  cor- 
respondentiam  :  ergo  si  cognitio  non  potest 
consistere  in  sola  aliqua  exirinseca  deno- 
minatione ;  neque  etiam  volitio  in  sola  illa 
consistet.  Maxime  quia  talis  cognitio  futu- 
rorum  libere  Deo  convenit,  et  potestadesse 
et  abesse. 

Deinde  peculiariter  probatur,  non  posse 
priediclam  Dei  volitionem  preecise  consis- 
tere  in  aliqua  denominatione  extrinseca  de- 
sumta  ab  actione  Dei  transeunte,  per  quam 
in  ratione  agentis  constituatur.  Nam  Deus 
ad  extra  non  operatur  per  actionem  forma- 
liter  transeuntem,  ut  docet  D,  Thom.  infra  D.Thom. 
q.  25,  quia  sicut  ejus  potentia  executiva 
est  scientia  illius  connotando  voluntatem, 
ita  executio  etfieri  effectuum,  quos  pr^odu- 
cit,  est  suum  scire  connotando  volitionem, 
seu  imperium  suue  scienti^e  practicae  :  ergo 
nequit  denominari  volens  ab  aliqua  actione 
transeunte,  quai  ipsum  in  ratione  agentis 
constituat. 

Tandem  hoc  ipsum  peculiariter  etiam 
suadfetur  de  denominatione  extrinseca  ab 
eliectibus  productis,  seu  volitis  desumpta. 
Quia  in  sacra  Scriptura  enuntiatur  de  crea- 
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tura,  tum  quod  est  terminus,  et  objectum 

Ephes.   Yolitionis  Dei,  ad  Ephes.  3  :  Propler  nimiam 

^'      charitatem  qua  dilexit  nos  ;  tum  quo.l  est 

Ps.  113.  effectus   ejusdem  volitionis,  Psalm.  113  : 

Ephes.    Omniaqiixcumque  voluit  fecit;aid.Ephes.  1  : 

^-       Operatur  omnia  secundum  consilium  volun  - 

tatissux;  tum  denique  quod  creatura  ra- 

tionalis  juste  operatur  et  sancte,  dum  juxla 

Yoluntatem  divinam  pra^cipientem,  aut  con- 

sulentem  operatur.  Et  idep  Paulus  monet 

ut  juxta  eamdem  voluntatem  operemur,  ad 

nebr.    Hebrte.  10  :  Voluntatem  Dei  facientes  :  ergo 

^    ■      secundum  Scripturam  qu«libet  creatura  est 

objectum,  et  effectus  voluntaus  Dei,  et  per 

illam   reguiari   debet,   ut   sit  bona  :   ergo 

Deus  non  constituiiur  in  ratione  volentis 

alia  a  se,  per  denominationem  extrinsecam, 

sumptam  a  creaturis  volitis  seu  productis. 

Patet  consequentia.   Quia  creatura   neque 

est  causa,  nec  quoad  hoc,  objectum  aut  re- 

gula  sui  :  ac  proinde  nec  erit  causa  forma- 

lis  constituens  illam  volitionem,   qute  est 

causa  creaturae,  et  eam^ut  objectum  respi- 

cit,  et  bonarum  actionum  ejusdem  regula 

ac  norma  est. 

Confir-       Gonlirmatur.    Omnes    Sancti    clamant , 

^^^^^'    dona  divinitus  nobis  cuUata,  esse    exigua 

et   infinite    distantia,   si  conferantur  cum 

amore  infinito  Dei  in  nos,  qui  est  radix  ta- 

lium  donorum  :  ergo  non  constituitur  Deus 

in  ratione  diligentis  creaturas,  per  denomi- 

nationem  extrinsecam,  desumptam  a  donis 

datis  :  alias  sicut  htec  sunt  finita,  ita  finita 

esset  denominatio  volitionis  et  amoris. 

Fundamenta  primee  sententicC  dubio  ul- 
timo  diluentur. 

DUBIUM  \I. 

Consistatne  actus  liher  in  formalitatc  ncccs- 
saria  divinse  volitionis  connotando  extrin- 
secam  actionem  Dti? 

37,  Postquam  in  pluribus  ex  praecedentibus 

dubii  explicuimus  quid  non  sit  in  recto  vo- 
litio  libera  Dei ;  explicemas  etiam  oportet, 
quid  non  sit  etiam  in  obliquo,  quodve 
connotatum  hon  afferat,  tanquam  quid  ex 
parte  illius  vere,  et  absque  fictione  intellec- 
tus  se  tenens,  et  ad  illam  necessario  pra3- 
suppositum  :  de  hoc  enim  genere  connotati 
pra^sens  dubium  procedit. 


T. 


Proponitur  prior  opinio. 

Prima  ergo  opinio  affirmat,  ita  quidem 
ut  respectu  volitionis  connotetur  actio; 
respectu  vero  noHtionis  cessatio  actionis, 
aut  actio  mali  inflictiva  :  hanc  autem  ac- 
tionem  connotatam  non  oportet  esse  prae- 
sentem,  alioqui  volitio  libera  non  esset  ab 
aeterno,  sed  sufficit  quod  sit  futura;  sive 
talis  actio  ordinetur  ad  existentiam  ter- 
mini,  qui  immediate  efficitur,  sive  ad  alios 
fines  remotos,  ad  quorum  existentiam  ali- 
quid  Deus  operatur  :  quomodo  influxus 
ille,  quo  Deus  operatus  est  unionem  hy- 
postaticam,  non  solum,  ordinatus  fuit  ad 
existentiam  Ghristi  Domini  compositi  ex 
natura  humana,  et  personalitate  increata, 
sed  ad  redemptionem,  et  salutem  nostram. 
Nam  quivis  ex  his  modis  sufficit  ut  sit 
connotatum  volitionis  liberae  in  orJine 
ad  talia  objecta ;  ac  proinde  ad  hoc  quod 
eadem  volitio,  quae  est  necessaria  respectu 
divinae  bonitatis,  habeat  posterius  natura, 
quam  pra.'dictum  connotatum,  esse  liberam 
respectu  redemptionis  nostrae. 

Pro  hac  sententia  sic  explicata  refertur 
D.  Bonavent.  in  1 ,  dist.  45,  art.  2,  quaest. 
2   in  responsione  ad  argumenta;   et  eam 
tenent  Arrubal.    l   p.  disp.  54,  cap.   3  et  Arrubal 
5^  Granado  tomo  2,  in  1  p.  tract.  3,  disp.  Granado 
5,  sect.  3,  Torres  opusc.  5,  disput.  2,  du-  Torres 
bio  4,  et  alii  plures  ex  recentioribus. 

Fundamentum  est.  Quia  volitio  libera  38. 
Dei  non  potest  tantum  consistere  In  aliquo  pjjo^rh 
importato  in  recto,  sed  simul  dicit  etiam  senten- 
aliquid  in  obliquo,  et  tanquam  connota- 
tum  :  ergo  hoc  connotatum  erit  causalitas 
fatura,  et  alia  modo  explicata.  Antecedens 
patet.  Quia  ad  volitionem  liberam  Dei,  si- 
cut  etiam  ad  quamlibet  aliam  volitioneni, 
desideratur  tam  entitas  volitionis,  quam 
terminatio  :  sed  ha^c  in  volitione  divina 
ob  infinitam  ejus  perfectionem  distinguitur 
ab  ipsa  entitate,  quae  terminatur,  quippe 
quae  potest  esse  sine  illa,  ut  supra  art.  2  tac- 
tum  est  :  ergo  debet  esse  aliquid  creatum, 
quia  quod  increatum  est,  nequit  a  Deo  se- 
parari  :  ergo  cum  id,  quod  est  creatum,  et 
entitas  increata  divinae  volitionis  non  pos- 
sint  ex  aequo  concurrere  ad  volitionem  Dei 
liberam  constituendam,  ut  ex  se  constat, 
oportet  ut  non  ambo  in  recto,  sed  unum  sci- 
licet  entitas  increata  in  recto,  et  terminalio 
in  obliquo  concurrat. 

Consequentia 


Bona- 
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Consequentia  vero  suadetur.  Quia  praiter 
entitatem  divina}  volitionis,  quse  sit,  v.  g. 
amor,  solum  invenitur  actio  et  effectus  ab 
ea  procedens,  tanquam  quid  indispensabi- 
liter  eamdem  concomitantes  :  cumqueactio 
sit  intimior,  et  sufliciens  ad  hoc  ut  volitio 
divinacenscatur  terminata,  cum,  ea  media, 
attingat  effectum,  fit  inde,  hanc  in  pra3- 
dictis  amoris  actibus  fore  hidispensabilc 
connotatum  :  etconsequenterinnohtionibus 
cessatio  ipsa  actionis,  aut  actio  mah  inhic- 
tiva  rationem  fonnotati  haliebit  :  quia  eo 
ipso  censetur  Deus  vel  noUe,  vel  odio  ha- 
bere  ahquid. 

^  n. 

E.u  inentd  D.  Thomx  difficdlas  duhii 
expedilur. 

Diceiidum  tamen  est,  actum  iiberum  Dei 
iion  consibteve  in  formalitatc  necessaria 
divinie  volitionis  connotando  actionem 
transeuntem  Dei,  et  aha  in  priori  sententia 
relata.  Assertio  ha3C  aperte  coUigitur  ex  D. 
Tliom.  \  p.  q.  25,  art.  1,  et  eam  communi- 
ter  tuentur  ejus  discipuli  :  suadeturque  ra- 
tione  sic.  Divina  vohtio  ad  ahqua  objecta 
creata  libere  terminatur,  nihi]  positive  ef- 
ficiendo  ad  extra,  neque  ab  aliqua  positiva 
actione  cessando  :  ergo  non  constituitur 
hoc  velle  hberum  per  formalitatem  divinae 
volitionis  necessariam,  connotando  respec- 
tum  extrinsecum  actionis,  seu  (quod  idem 
est)  actionem  ipsam  physicam,  et  transeun- 
tem,  de  qua  opposita  sententia  loquitur. 
Antecedens  patet.  Quia  cum  Deo  placet  dis- 
pensare  in  allqua  positiva  lege,  quam  ipse 
condidit,  aut  in  aliquo  voto,  ut  reddatur 
res  promissa,  tunc  iniegrum  est  ei  pres- 
tare  id  libere,  etiamsi  nihil  operetur  ad 
extra,  vel  cesset  ab  aliqua  actione,  quam 
antea  ,  dum  h[ec  obligabant,  exerceret. 

Nec  sat  est,  si  dixeris,  utramque  partem 
antecedentis  esse  falsam  ;  quia  non  potest 
toUere  obligationem  media  dispensatione, 
nisi  intimando  volitionem,  qua  dispensat  : 
at  hffic  intimatio  sine  actione  ad  extra,  per 
quam  divina  vohtio  signihcetur,  cssc  non 
potest. 

Nam  contra  hoc  est,  quod  ad  intimatio  - 
nem  volitionis  libero^  dispensandi  essentia- 
liter  prresupponitur  ipsa  volitio  libera  :  non 
enim  talis  intimatio  potest  esse  ahud  quam 
quiedam  signihcatio  volitionis  dispensandi 
jam  habitoe. 

Confirmatur,  et  explicatur  inquirendo, 
Sdlmant.  Uurs.  theolog.,  tom.  IL 


•11. 

Eiioda- 
tio. 


quodnam  sit  objectum  quod  per  i^am  inti-  coii(ir- 
mationem  revelatur,  an  nimirum  sit  dis-  i"at"i". 
pensatio  facta?  an  facienda?  Si  facta,  ergo 
pra3cessit  volitio  dispensandi,  ac  proinde 
intimatio  non  erit  connolatum  antecedens 
volitionem  illam,  de  quo  solo  connotato  in 
hoc  dubio  (ut  jam  diximus)  ht  sermo.  Si 
facienda,  ergo  tunc  non  manebit,  v.  g.  vo- 
vens  absolutus  ab  obligatione  voti,  sed  ab- 
solvetur. 

Nec  etiam  refert  si  addideris,  quod  sicut 
intimatio  voluntatis  obligandi  est  quaedam 
signihcatio  practica,  quae  perhcit,  et  com- 
plet  obligationem  ejus,  ad  quem  dirigitur 
intimatio,  et  significatio  practica,  et  ideo 
non  prsesupponit  sed  ponit  suum  objectum, 
ut  in  verbis  consecrationis  patet,  ubi  verba 
illa  :  Hoc  est  corpus  meum,  denotant  esse 
sub  speciebus  panis  corpus  Ghristi,  et  po- 
nunt  illud  ibidem,  ita  illa  intimatio  volun- 
tatis  obligandi  pertinet  etiam  ad  significa- 
tionem  practicam  ejusdem  voluntatis  :  et 
ideo  et  signihcat,  et  complet  Ulam,  ita  ut 
sine  eadem  non  sit. 

Non  igitur  hoc  refert.  Nani  licet  demus,  Eversio 
talem  intiniationem  requiri  in  lege  ad  exer- 
citium  obhgandi;  imo  etiamsi  gratis  ad- 
mittamus  desiderari  ad  hoc  ut  complete  lex 
aliqua  habeat  rationem  legis,  ita  ut  sine  ea 
non  sit  simpliciter  lex,  ex  eo  quod  de  ra~ 
tione  hujus  sit  actu  obligare;  nihilominus 
non  videtur  posse  idem  dici  de  dispensa- 
tione.  Nam  sicut  ad  hoc  ut  calor  produca- 
tur  in  ligno,  desideratur  tam  virtus  cale- 
factiva,  quam  approximatio,  attamen  ad 
hoc  ut  non  imprimatur  talis  calor,  sat  est 
quodvis  horum  deesse,  ita  quamvis  ad  Iioc 
ut  lex  obliget,  desideretur  dictamen  illud 
pra3ceptivum  superioris,  et  intimatio  illius, 
qua3  est  veluti  quaedam  approximatio,  et 
applicatio  illius  dictaminis  praeceptivi  ad 
subditos ;  attamen  ad  hoc  ut  non.obliget, 
satis  est  quodlibet  horum  deesse  :  nec  ne- 
cessaria  erit  talis  intimatio  nisi  tantum  per 
accidens,  scilicet  ad  excusationem  peccati, 
quatenus  ratione  ignorantise  dispensationis 
facta^,  non  minus  peccaret  subditus  ope- 
rando  oppositum  iUius,  quod  in  lege  prie- 
cipiebatur,  quam  si  talis  dispensatio  facta 
non  esset. 

Secundo  principaliter  probatur  assertio. 
Nam  inquirimus,  anverbi  gratia,  actiopro- 
ductiva  ad  extra  huius  universi  habeat  ex  assortu 
propriis  meritis,  et  antecedentcr  ad  volitio- 
nem  liberam  Dei  esse  futuram ;  ac  proinde 
id,  quod  requiritur  ad  hoc  ut  sit  connota- 
lum?  vel^tantum  id  habeat  ex  vi  cjusdeui 
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liberfc  \'oUtionis?  Non  quidem  primum, 
tum  quia  nihil  liabet  esse  futurum,  nisi 
Deo  id  ipsum  libere  decernente,  tum  etiam, 
quia  alioqui  esset  necessario  futura  :  ergo 
secundum,  ac  proinde  jam  prassupponetur 
eadem  volitio  ad  actionem,  et  futuritionem 
ipsius,  et  consequenter  non  erit  connotatum 
illius  antecedens,  et  complens  ipsam  in  ra- 
tione  liberae.  volitionis  :  maxime  quia  actio 
futura  (id  quod  non  parum  notari  debet  ad 
multorum  solutionem)  non  utcunque  com- 
paratur  cum  divina  volitione  libera,  sed 
per  modum  objecti  voliti  ut  quod  :  imo  et 
s?epe  ut  prcecipui  voliti,  ut  contingit  dum 
Deus  decernit,  et  praecipit  actum  v.  g. 
amoris  ab  homine  eliciendum  :  at  volitio 
et  terminatio  ipsius  ex  parte  ejusdem  se 
tenens,  maxime  si  sit  practica,  debet  ne- 
cessario  prsjcedere  simpliciter  objectum, 
ad  quod  terminatur,  ac  proinde  et  ipsa 
plene  in  ratione  Ubere  constituta. 

Gonfirmatur  et  expUcatur  prasnotando, 
quod  etsi  agens  ut  denominatur  taUs  deno- 
minatione  extrinseca  desumpta  ab  actione 
tanquam  a  forma,  ita  ut  comparetur  ad  ip- 
sam  ad  modum  quasi  subjecti,  sit  posterior 
eadem  actione  in  genere  causa}  formaUs  ; 
attamen  si  consideretur  ha^c  denominatio 
agentis  in  genere  causfc  efficientis  prout 
genus  hoc  etiam  extenditur  ad  causam  ap- 
pUcantem,  et  moventem  active  quoad  exer- 
citium  et  prout  ab  ipso,  procedit  actio,  tunc 
denominatio  agentis  est  simpUciter  prior 
non  solum  termino,  sed  etiam  eadem  ac- 
tione  :  nam  haec  saltim  ut  quo  ab  agente 
procedit ;  et  eo  modo  quo  est  ens,  est  ab 
aUo.  Unde  secundum  hanc  rationem  habot 
agens  independent^am  ab  ipsa  :  et  quia  haec 
independentia,  et  prioritas  inteUigitur  esse 
in  ordine  ad  actionem  exercitam,  ideo  illam 
possumus  claritatis  gratia  independentiam 
exercitam  nominare  :  ac  proinde  hoc  ip- 
sum  in  voUtione  divina  respectu  actionis 
transeuntis,  ab  ea  (juxta  adversarios)  pro- 
venientis  invenietur. 

Hinc  ergo  sequens  deducitur  ratio.  llla 
independentia  exercita,  qua;  in>^enere  effi- 
cientis  convenit  divinse  voUmtati  respectu 
actionis  futura) ,  non  potest  provenire  ab 
ipsa  actione  :  cum  ha^c  respectu  agentis  sit 
dumtaxat,  ut  modo  dicebamus,  prior  et  in- 
dependens  in  genere  caustc  formaUs,  non 
vero  in  genere  efficientis  :  in  quo  secnn- 
dum  totum  suum  csse  dependet  ab  eiTi- 
ciente;  imo  est  ipsa  actualis  dependentia  : 
ergo  voUtio  divina  antecedenter  ad  eamdem 
actionem  ad  extra  habet  ex  se  ipsa  hanc 


exercitam  independentiam  :  ergo  et  actua- 
lem  terminationem  ad  eamclem  actionem, 
et  consequenter  esse  simpUciter  Uberam. 
Prima  consequentia  est  evidens.  Secunda 
vero  suadetur.  Quia  antecedenter  ad  actua- 
lem  terminationem,  et  ut  concipitur  indif- 
ferens  ad  terminari,  non  habet  hanc  inde- 
pendentiam  exercitam  :  ergo  hoc  ipso  quod 
concipiatur  cum  pra?dicta  independentia 
exercita  ante  actionem,  debet  concipi  cum 
terminatione,  Tertia  autem  consequentia 
etiam  hquet.  Quia  si  semel  ^oncipias  voU- 
tionem  Dei,  ut  terminatam  ad  aliquid  ex- 
tra  Deum,  concipis  iUam  ut  jam  Uberam. 

Tandem.  Quia  Deus,  ut  dubio  prasce- 
denti  dicebamus,  non  operatur  ad  extra  per 
actionem  transeuntem  :  aUoqui  ejus  virtus 
activa  non  esset  purus  actus  intra  propriam 
lineam  :  quandoquidem  virtus  activa,  quai 
se  ipsa  formaUter  non  est  ipsa  actio,  et 
productio  effectus,  non  est  purus  actus  in 
rationc  virtutis  activa),  sicut  inteUectus  et 
voluntas,  quae  se  ipsis  non  sint  ipsa  actua- 
lis  voUtio  et  inteUectio,  nequeunt  esse  pu- 
rus  actus  intra  Unearn  inteUectus  et  vo- 
luntatis. 

Ad  fandamentum  prioris  sententia;  pa- 
tet,  tum  ex  dictis,  tum  etiam  et  maxime 
ex  iis,  quai  infra  in  hoc  eodem  art.  3  di- 
cemus. 

DUBIUM  YII. 

In  quonam  essentia  adus  liberi  consislat? 
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Semel  confutatis  aliis  sententiis,  ct  con- 
sequenter  natura  actus  Uberi  per  negatio-  crdmis 
nem  et  remotionem  jam  expUcata,  quia 
hucusque  solum  diximus,  quid  non  sit,  non 
vero  quid  positive  sit,  restat  ut  ilhim  per 
affirmationem,  idest,  in  quonam  ejus  es- 
sentia  sita  sit,  exponamus.  Quod  quidem 
licet  satis  difficile  (Deo  dante)  pro  viribus 
praestare  conabimur. 

Animadvcrsio  vahle  ncccssaria. 

Pro  decisionc  Imjus  dubii  supponendum 
est  id,  quod  in  materia  de  Scientia  Dei 
communiter  dici  solet,'  quod  sicut  intelli- 
gere  Dei  essentiale  et  necessarium,  ratione 
suc-e  infinitatis,  non  solum  in  genere  entis. 
sed  etiam  in  genere  inteUigen  U  habet  esse 
ex  se  actualem  attingentiam  omnis  veri ;  et 
propterea  sine  additione  reaU  ettntrinseca.  o 

po^ita 
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posita  tamen  vcritaLeiu  objecto  extrinseco, 
idemmet  intelligere  absque  uUa  prorsus  sui 
mutatione  jam  est  attlngentia  illius  Yerita- 
t"s,  cujus  positio  licet  extrinseca  desidera- 
l)atur  ad  hoc  ut  actualiter  illud  attingeret, 
seu  perciperet  :  ita  quia  divinum  velle  iia- 
bet  parem  intinitatem  non  solum  in  ratione 
entis,  sed  etiam  in  rationeappetendi,  modo 
supra  disp.  5  num.  73  et  deinceps  expli- 
cato,  et  hoc  non  per  modum  actus  primi, 
aut  inchoati,  sed  secundi  perfectissimi  et 
ultimi,  ideo  ex  vi  sua;  simplicissima?,  et 
cminentissima;  entitatis,  ac  proinde  lequi- 
valentis  in  genere  volendi  phiribus,  et  inli- 
nitis  volitionibus,  qua3  in  nobis  distinguun- 
tur,  est  sufficiens  ad  attingendum  omne 
VoUbile  juxta  uniuscujusque  naturam  et 
merita,  etiamsi  nihil  aliud  reale  et  intrin- 
sccum,  seu  quasi  inha-rcns  addi  illi  intelli- 
gatur  :  et  consequenter  ad  attingendum 
Deum  nece«sario,  et  creaturas  libere  :  quia 
hunc  diversum  attingibiUtatis  modum,  na- 
tura  et  meritum  horum  objectorum  expos- 
cunt. 

Et  potest  reddi  utriusque  sufficiens  ratio. 
Nam  sicuti  si  semel  poneremus  in  Deo  fa- 
cultatem  volitivam,  aut  intellectivam  dis- 
tinctas  virtualiterab  intellectione  et  volitio- 
ne,  oporteretut  hoc  ipso  quod  concipiamus 
illas  inQnitas  in  ratione  potenti»  intellec- 
tlvtc  et  volitiva3,  quod  absque  aUqua  addi- 
tione  pertinente  ad  ordinem  potentiarum 
haberent  omnc  id,  quod  requiritur  ad  hoc 
ut  in  ratione  potentiarum  vitalium  sint 
omnino  sufQcientes  ad  attingendum  omne 
intelligibile  et  volibile  :  ita  quia  actualis 
intellectio,  et  volitio  essentialis  concipiun- 
tur  ut  infinita»,  tam  in  genere  entis,  quam 
in  genere  intelligendi  et  volendi  modo 
dicto,  et  non  utcunque,  sed  per  modum 
actus  secundi  actualissimi,  et  summc  per- 
fecti  :  ideo  sine  uUa  aklitione  pertinente 
ad  ordinem  actus  secundi,  et  ad  orJinem 
essendi,  erunt  sufficientissima?  ad  actu  at- 
tingendum  per  modum  actus  secundi  quid- 
quid  intelligibUe  et  volibile  fuerit,  et  hoc 
juxta  propria  merita,  et  naturam  cujuslibet 
intelligibilis,  aut  voUbilis. 

Et  confirmari  potest  hoc  ipsum,  lum  ex 
disparitate,  quam  supra  disp^  3  num.  ■!  U 
constituimus,  inter  objectum  voluntatis 
creata?,  et  voluntatem  ipsam  ex  una  parte, 
et  objectum  voluntatis  divin?e,  et  divinam 
voluntatem  ex  alia  :  qua?  licet  brevitatis 
causa  hic  itcrum  non  rcpetatur,  attamen 
videri  omnino  debet.  Tum  etiam  ex  illis, 
quic  modu  letigimu:-,  (mLcquc  disp.  2  dub.  i 


late  ostendimus,  nempe  quod  non  dantur 
in  Deo  intellectus,  aut  voluntas  per  modum 
cujusdam  potentia*,  etiam  secundum  ratio- 
nem  nostram  fundatam  in  rebus  ipsis,  se.l 
tantum  per  modum  actuaUs  intellectionis 
et  volitionis  :  quia  quievis  rationes  in  co 
inventa},  debent  esse  et  concipi  cx  parte 
rei  conceptae  et  fundamenti,  quod  prtebent. 
per  modum  actus  purissimi  intra  propriam 
lineam,  ut  ita  concipiantur  ex  parte  ipsa- 
rum  meliori  modo  excogitabili,  quod  ad  ra- 
tionem  supremi  entis  omnium  excogitabi- 
lium  perfectissimi  desideratur.  Unde  cuni 
disp.  GUujus  tract.  n.  8  probatum  sit,  quod 
voluntas  ut  per  modum  natur^c,  et  per  mo- 
dum  libertatis  consideratur,  non  distingui-» 
tur  virtualiter,  sed  quod  eadem  ipsissima 
formalitas  habet  rationem  utriusque,  fit 
inde,  ut  sicut  juxta  hunc  dicendi  modum 
voUtio  necessaria  habet  in  Deo  rationem 
voluntatis  ut  naturse,  ita  eademmet  neces- 
saria  volitio  sit  ipsissima  libertas  Dei,  ac- 
tuaUssima  quidem  in  se  quoad  omnem  ra- 
tionem  entitatis  importata?,  et  inventae  in 
illa,  et  potens  terminari,  et  non  terminari 
ad  objectum  secundarium,  scilicet  creatu- 
ras.  Unde  in  Deo  libertas  (id,  quod  maxime 
notandum  est)  non  est  ad  habendum,  et 
non  habendum  actum,  quia  hoc  est  pro- 
prium  libertatis  per  modum  potentia) ;  sed 
ad  hoc  ut  tota  entitas  actualissima,  et  om- 
nino  indefectibilis  divinas  voUtionis  termi- 
netur,  vel  non  terminetur,  seu  habeat  hanc 
vel  illam  terminationem  respectu  creatura- 
rum. 


§  II. 


Mesponslo  ciijusclani  incidenlis  interrogalio' 
iiis  ad  Jiiijus  dubii  decisiuneni  maximd 
conducens. 

Et  si  inquiras,  quomodo  fieri  possit,  ut 
tota  realitas  volitionis,  qua  Deus  diligit 
creaturas,  sit  semper  et  neccssario  in  ipso  : 
et  niUilominus  non  diligat  necessario  eas, 
sed  potuerit  ad  illas  non  terminari,  seu  a 
praedicta  dilectione  abstinere,  et  has  potius 
quam  iUas  creaturas  amore  prosequi? 

Respondetur  id  optime  intelligi,  si  ani- 
madvertatur  in  hoc  distingui  vcUc  increa- 
tum  a  creato,  quod  hoc  tolum  est  ex  natura 
sua  al  objectum  volitum,  quia  ab  illo  ca- 
pit  speciem  :  et  ideo  nequit  talis  actus  se- 
cundts  reperiri  in  voluntate,  quin  incUnet, 
et  terminetur  ad  ipsum,  talisque  termina- 
tio,  et  habiludo  sit  intrinsoca,  etejsentialis 
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eidem  actui  :  ac  proiiide  quin  reddat  vo- 
luntalfem,  in  qua  est,  volentem  pra^dic* 
tum  objectum.  Cifiterum  volitio  increata, 
quia  nullam  speciem  accipit  a  praedictis 
objectis  creatis,  nec  realitatem  suam  ha- 
bet  uilo  modo  dependentem  ab  illis,  ideo 
nec  in  ea  est  realis  habitudo  intrinseca, 
et  essentialis  ad  ipsa  :  quoniam  li^ec  ha- 
bitudoad  dependentiam  aliquam,  autspecifi- 
cationem  ab  illis  desumptam  consequitur, 
vel  in  ea  intime  imbibitur  :  nec  termi- 
natio  ad  eadem  olijecta  est  prorsus  idem, 
tam  ex  parte  ejus  quod  in  recio,  quam  ex 
parte  ejus  quod  in  obliquo  dicit,  cum  reali- 
tate  talis  volitionis  ;  nec  ex  parte  utriusque 
scilicet  ejus  quod  in  recto,  et  in  obliquo 
affert,  est  intrinseca  seu  existens  essentia- 
liter  in  ipsa;  sed  distinguitur,  et  est  sepa- 
rabilis  ab  illa,  ratione  ejus  quod  in  obliquo 
importat,  ut  in  hoc  eodeni  dubio  dicemus. 
Acproinde,  quia  volitio  alicujas  objecti  ut 
sic  formaliter  sumpta,  importat  realitatem 
voUtionis  terminatam  ad  ipsum,  ut  jam  ex- 
plicamus,  ideo  ex  defectu,  vel  absentia 
praedicta?  terminationis,  quamvis  nihil  rea- 
litatis  intrinsecffi  actui  abesse  queat,  poterit 
constituere,  vel  non  constituere  Deum  li- 
bere  volentem. 
Elacida-      Si  namque,  quia  volitio  creata  capit  spe- 

'"<■  ciem  a  suis  objectis,  non  potest  separari  a 
'^dens'  sua  terminatione,  et  habitudine  ad  illa,  et 
respnn-   ob  id  nequit  non  esse  semper  voIiLio  eo- 

^'  '  rumdem,  ac  tandem  constituere  volunta- 
tem,  cui  inhapret,  in  ratione  volentis;  cur  si 
illa  realitas  volitionis  increata^  nullam  ab 
objectis  creatis  sumit  specificationem,  ne- 
que  ad  iila  realem  habitudinem  dicit,  non 
poterit  separari  a  sua  terminatione?  et  per 
consequens  ab  hoc  quod  habeat  formalis- 
sime  rationem  volitionis  eorum?  Et  simili- 
ter,  quia  eadem  realitas  volitionis  increatic 
ob  suam  summam  puritatem,  et  infinitatem 
in  ratione  actus  secundi  habet  totam  enti- 
tatem  requisitam  ad  hoc,  quod  terminetur, 
cur  non  poterit  adnutum  terminari?  et  ra- 
tione  absentiae,  vel  prsesentice  talis,  vel  ta- 
listerminationis,  saltimquoad  connotatum, 
non  valebit  constituere  Deum  in  ratione 
volentis,  vel  nolentis  creaturas? 
Objociio  Sed  objicies,  quod  divinum  inleUigere 
ijvt:uifia.  non  capit  speciem  a  creaturis  possibilibus 
intellectis,  nec  ad  eas  realiter  refertur;  et 
tamen  non  potest  separari  a  terminatione 
ad  ipsas  :  ergo  quod  aliquis  actus  non  ca- 
piat  speciem  ab  objecto,  nihil  refert  ad  hoc 
ut  sit  separabilis  a  terminatione  ad  illud. 

18.  Rcspondetur  negando  consequentiam  20- 


neraliter  intellectam  :  quia  pniedicta  inde- Diiiiiur 
pendentia  quasi  operatur' diversa  in  di- 
versis  attributis  divinis,  juxta  propriam 
naturam  cujuslibet.  Nam  cum  lineaintel- 
lectionis  non  petat  formalem  libertatem, 
ideo  non  tribuit  illi  independentia  ista, 
quod  possit  terminari,  et  non  terminari 
cum  intrinseca  indiiferentia ;  sed  quod  se- 
mel  positoobjecio  termineturperfectissimo, 
et  elevatissimo  mcdo  :  et  quod  licet  objec- 
tum  aliquod,  qualia  sunt  plura  futura  con- 
tingentia,  nonponatur,  nihilominus  adhuc 
remaneat  tota  entitas  intelleclionis  :  quia 
linea  ejus,  quippe  linea  formaliter  necessa- 
ria,  tantum  petit  ut  posito  objecto,  non 
possit  non  attingere  illud.  Ca^terum  quia 
linea  voluntatis  petit  intrinsecam  indiffe- 
rentiam  ad  terminari ,  et  non  ierminari, 
ideo  pra^dicta  independentia  potest  esse  in 
hac  linea  radix  hujus  indifferentia? :  et  con- 
sequenter  ratione  illius  potest  divina  voli- 
tio,  salva  manente  in  tota  sua  entitate 
intrinseca,  habere  hanc  vel  illam  termina- 
tionem  ad  creaturas  :  quod  tamen  non  pos- 
set ,  si  entitas  sua  esset  tota  posita  in 
tendentia  et  habitudine  ad  illas. 

§  ni. 

Enodatio  alleriiis  quxsiti  cx  qua  tola  hujiis 
duhii  intelligentia  pendet. 


Et  si  rursus  inquiras,  cur  sicuti  ratione 
su9e  infinita?  perfectionis,  et  independentiic 
habet  divinum  velle  denominare  Deum  vo- 
lentem  creaturas  absque  reali  additione,  et 
habitudine  transcendentali,  cur  ita  non  po- 
terit  hoc  ipsum  ratione  ejusdem  eminen- 
tia3  preestare,  absque  additione  realis  ter- 
minatronis?  et  quidnam  praedicta  termina- 
tio  addat  supra  entitatem  intrinsecam  actus 
volendi? 

Respondetnr,  quod  sicut  luuc  perfectio 
non  extrahit  divinum  velle  a  linea  actus  vo- 
lendi,  ita  nec  a  linea  actus  attingentis  ob- 
jectum  volitum  :  at  attingere,  et  terminari 
in  idem  coincidunt,  et  ideo  pr^edicta  per- 
fectio  non  tollit  necessitatem  constituendi 
in  actu  volitionis  divina?  terminationem 
activam,  et  realem  ad  objectum. 

Quod  etianl  potest  adhuc  colligi,  et  ex- 
plicari  magis  ex  eo,  quod  sicut  in  univer- 
sum  objectum  quod  independens  est,  nonpo- 
test  intelligi  terminare  primo  actionem  sine 
denominatione  extrinseca  terminationis 
quasi  passiva;  :  sic  licet  entitas  actus  inde- 
pendenssit,  indigebit  denominationc.  quain* 
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Jam  explicamus,  terminationis  activse  su- 
peraddita  ad  respiciendum  objectum.  Et- 
enim  consideraice  entitates  illse  sine  hac 
l(Tminatione,  soluni  quasi  disparata^  intel- 
liguntur.  Ut  ergo  una  circa  aliam  versetur, 
opus  est  has  duas  denominationes  activse, 
et  passiv;e  terminationis  in  his  extremis 
juxta  naturam  cujuslibet  constituere. 

Ecce  ergo  quomodo  Imic  interrogationi 
lit  ex  onmi  parte  satis.  ISam  divinum  veJle 
qualenus  dat  Deo  denominationem  libere 
volentis  creaturas,  habet  quod  ut  quid  in- 
dopendens,  et  infinitum,  quasi  respiciat 
illas,  ut  objecta  secundaria  :  et  ideo  qua 
ratione  est  independens,  toliitur  realis  in- 
trinseca,  et  essentialis  habitudo  :  et  qua 
ratione  est  infmitum  in  linea  volendi,  imo 
et  qua  ratione  objecta  iila  su)H  secundaria, 
aufenur  additio  alicujus  cntitatis,  aut  for- 
malitatis  quasi  inhjerentis.  Et  tandem  ex 
quo  capite  quasi  respicit,  verbi  gratia  leter- 
nam  salutem  divi  Petri  (seu  prcebet  funda- 
mentum  ad  hunc  respectum  rationis,  cum 
possit  illud  non  praebere,  ratione  intrinse- 
c*  indifferentise,  quam  liabet  ad  hoc  ut 
terminetur,  vel  non  terminetur,  sicut  vo- 
luntas  creata  eam  habet  ad  iioc  ut  eliciat 
actum)  dicit  ex  hac  parte  actualem  termi- 
nationem  pertinentem  non  ad  ordinem  es- 
sendi,  sed  ad  ordinem  realis  denominatio 
nis  intrinseca?,  quce  Ucet  actu  sit,  potuit 
tamen  non  esse.  Sicut  si  daremus  per  im- 
possibile  visionem  infinitam  in  genere  vi- 
sionis,  quce  simul  cum  hac  infmitale  esset 
independens  ab  objecto,  tunc  quia  indepen- 
dens  in  entitate,  posset  manere  pereuntibus 
objectis  saltim  aliquibus  (quod  ad  prsesens 
sat  est)  et  quia  infinita,  haberet  quod  hoc 
ipso  quod  esset  aUquid  visibile,  statim  abs- 
que  additione  ad  ordinem  essendi  spectante 
videret  illud. 

Sed  objicies.  Naiij  vel  ha3C  denominatio 
provenit  ab  objecto,  et  estcreata?  vel  ab 
aUqua  forma  increata,  ita  ut  etiam  ipsa  de- 
nominatio  sit  increata  ?  Si  primum,  ergo 
nec  tale  objectum,  nec  denominatio  ipsius 
constituent  Deum  libere  volentem  :  quan- 
doquidem  ante  illam  debuit  Deus  esse  li- 
bere  volens,  cum  objectum  creatum  habuerit 
esse  ex  vi  volitionis  liber»  Dei,  et  non 
aliunde.  Secundum  vero  dici  nequit.  tum 
t[uia  quaevis  forma  increata  est  omnino  in- 
trinseca  Deo  :  ergo  non  potest  illum  ex- 
trinsece  denominare  :  atha3C  denominatio, 
non  potest  non  esse  extrinseca  :  siquidem 
Ucet  deesset,  non  ob  id  mutaretur  Deus  : 
cum  tamen  sit   proprium  denominationis 


intrinseca?  non  posse  adesse,  vel  abesse 
sine  sulijecti  mutatione.  Tum  etiam  :  quia 
denominatio  increata  non  potest  adesse  et 
abesse  :  quoniam  hoc  ipso  quod  infreata. 
habet  omnimodam  necessitatem  in  ess^endo. 

Ut  objectio  hiec,  a  qua  tota  difliruhas  Noiatio 
hujus  dubii  pendet,  maneat  soluta,  notan-   p„Qj.j_ 
dum  est,  quod  sicut  denorninalio  onmipo-    tioaem 
tentis  nihii  est  aliud  quam  divina  potentia   ^J^^^^^^ 
ut  connexa  in  ratione  potentiie  activa?  et  objectio- 
effectus,  cum  creaturis  possibiliijus,  et  htec     "'^' 
connexio  solum  dicit  camdem  potentiam, 
ut  connolantem  possibilitatemcreaturarum, 
non  quidem  ut  quid  antecedens  ipsam   in 
ratione  potentia^,  sed  tanquam  quid  conse- 
quens,  et  illatum  ex  vi  ejusdem  :  quoniam 
ha.>c  denominatio  est  denominatio  potentite 
practic;e  :  et  ita  ideo  creatura;  non  impli- 
cant,  sed  sunt  possibiles,   quia  Deus   est 
primum  non  implicans,  et  potest  illas  pro- 
ducere;   et  possibilitate  creaturarum  sub- 
lata,  non  ob  id  tanquam  a  priori  tolleretur 
omnipotentia,   sed  esset  signum   quod  in 
priori  anteceJenti  fuit  sublata.  Unde  ha^c 
possibilitas   creaturarum    ad   eam    subse- 
cuta,  satis  est  per    modum  connotati  a<i 
hoc  ut  Deus  denominetur  omnipolens. 

Ita  similiter  denominatio  Dei  libere  vo-  r,-y. 
lentis,  nihil  estaliud  quam  volitio  increata, 
et  necessaria  Dei,  et  objectum  volitum,  ut 
libere  connexa  in  ratione  actus  volendi,  et 
objecti  voliti  :  haec  autem  connexio  impor- 
tat  voUtionem  ipsam,  connotando  esse  fu- 
turum  effectus,  si  fuerit  volitio,  vel  i}on 
esse  futurum,  si  fuerit  nolitio:  ita  tamen  ut 
hoc  connotatum  non  sit  antecedens  ad  vo- 
Utionem  ipsam,  sed  illatum  ex  vi  ejusdem. 
Nam  sicut  ex  vi  omnipotentise  hal^ent  res 
possibiles  (modo  sibi  proportionato,  et  in 
tract.  de  Scientia  Dei  disp.  7  n.  38  tacto) 
rationem  possibilium,  sic  res  futurse  exeunt 
in  ratione  futurarum  a  volitione  increata 
ut  a  causa  earum,  modo  tamen  in  eodem 
tract.  de  Scientia  Dei  disp.  5,  dub.  2  et  3 
explicato.  Unde  voUtio  ha?c  prsesupponitur 
ut  indifferens  ad  ierminari  et  non  termi' 
nari  ;  ac  proinde  ad  hoc  ut  ab  illa  exeat 
esse  effectus  futurum,  vel  non  esse,  seu  non 
futuritio  ejusdem.  Et  deinde  ratione  hujus 
indilferentife,  non  quidem  passivse,  sed  ac- 
tiva}  exit  ab  ea,  v.  g.  futuritio  effectus  :  et 
consequenter  non  prsesupponit,  sed  facit 
suum  connotatum  seu  objectum,  tanquam 
aliquid  posterius  natura  subsecutum  :  ita 
tamen  ut  volitio  illa  ut  causans  et  prior,  et 
per  consequens  ut  libera,  non  possit  con- 
cipi  non  concepto  expresse  hoc  connotato 
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posteriori,  et  e  contra,  ob  nexum  qucm  in- 
ter  se  habent. 

Et  potest  hujus  reddi  sufficiens  ratio,  ex 
eo  quod  sicut  causa  efhciens  creata  nonpo- 
test  inteliigi  ut  causans,  qu!n  expresse  in- 
telligatur  ipsa  ut  prior,  ct  elTectus  ut  poste- 
rior,  et  ideo  illud  signum  incUidit  expresse 
aliquid  ut  prius,  et  aUquid  ut  posterms  ad 
hoc  ut  ipsa  denominetur  prior,  quandoqui- 
dem  nequit  prioritatem  habere,  nisi  ad  il- 
lam  subsequatur  eflectus,  ita  \olitio  libera 
Dei,  quse  hoc  ipso  quod  libera,  intelligitur 
ut  causans,  v.  g.  futuritionem  tcternic  sa- 
lutis  D.  Petri,  non  poterit  intelligi  ut  prior, 
et  consequenter  neque  ut  libera,  nisi  ibi- 
dem  exprosse  intelligatur  reterha  salus 
ejusdem  D.  Petri  ut  quid  posterius  in  eo 
signo,  quod  ex  utraque  illa  ratione  priori 
et  posteriori  conflatur. 

Hoc  ergo  supposito  ad  argumentum  res- 
pondetur,  quod  denominatio  prcedicta  est 
ex  parte  formce,  dantis  illam,  increata ; 
imo  quantum  est  ex  vi  ejusdem  necessa- 
ria  :  ceeterum  involviii  aliquid  creatum. 
Quia  ipsa  (ut  dicebamus)  nihil  est  aliud, 
quam  divina  volitio  et  objectum  creatum 
volitum,  ut  nectuntur  inter  se  in  ratione 
actus  et  ol3Jecti  :  ac  proinde  ex  parte  ob- 
jecti  est  creata,  et  connotando  illud,  habet 
esse  liberam. 

Et  ad  primam  probationem  contra  piio- 
rem  partem  dilemmatis,  quatenus  aliquo 
uiodo  potest  pugnare  contra  haiic  solutio- 
nem,  neganda  est  consequentia.  Quia  licet 
id  quod  est  creatum,  non  possit  per  mo- 
dum  form^e  intrinsecoe  dare  Deo  denomi- 
nationem  libere  volenti ;  bene  tamen  per 
modum  objecti  et  tanquam  connotatum 
formce  intrinseca^  in  Deo  existentis  potest 
ad  prcTodictam  denominationem  desidorari. 
Et  ad  secundam  probationem  ibidem  sub- 
sumptam  dicilur,  quod  cum  hoc  quod  est 
aliquid  creatum  concurrere  seu  desidcrari 
pcr  modum  objccti  et  connotati,  ad  dan- 
dam  hanc  denominationem,  coha^ret  op- 
time  quod  ante  iliud  prioritate  jam  expli- 
cata,  et  non  alia,  sit  Deus  libere  volens 
quia  non  est  connotatum  antecedens,  sed 
consequens,  et  illatum  ex  vi  illius  quod 
ponitur  in  recto  :  et  nequit  concipi  in  ra- 
tione  connotati,  non  concepta  divina  vo- 
litione  libera,  et  e  contra,  ut  ostensum 
est. 

Ad  primam  autem  probationem  contra 
secundam  partem  ejusdom  dilemmatis, 
quatenus  aliquo  modo  pugnare  potest  con- 
tra  solutipnem  datam,  dicendum  est,  quod 


denominatio  libcre  volentis,  nequaquam 
est  extrinseca,  sed  intrii>seca  Dco,  licet 
connotet  objectum  ut  quid  extrinsecum  : 
at  hiiic  nihil  contra  nos,  ut  in  creatis  suo 
modo  patet  :  quamvis  cum  hoc  stet,  quod 
licet  addatur  Deo  htoc  intrinseca  denomi- 
natio,  sub  conceptu  et  rationo  denomina- 
tionis  intrinsecce,  non  tamen  ob  id  aliqua 
realis  entitas,  modus,  aut  formalitas  debeat 
superaddi.  Tviam  quotiescumque  ad  aliquam 
denominationem  intrinsecam  desideratur 
tum  forma  intrinseca  in  recto  importata, 
tum  etiam  aliquid  in  obliquo,  et  tanquam 
connotatum  extrinsecura,  sive  antecedens, 
sive  consequens  et  causatum  ex  vi  forma? 
prcedicta^,  tunc  si  tale  connotatum  non  de- 
siderctur  ad  hoc  ut  existat  intrinseca  enti- 
tas  formce,  sed  solum  ad  hoc  ut  talis  forma, 
tribuat  aliquam  intrinsecam  denominatio- 
nem,  fiet  inde,  ut  quamvis  adsit  forma; 
nihilominus  non  erit  denominatio,  si  con- 
notatum  desit  :  et  per  positionem  talis 
connotati,  sive  antecedentem,  sive  consc- 
quentem,  sive  necessario  causetur,  sive  ita 
ut  possit  causari  et  non  causari,  aderit  ta- 
lis  denominatio  intrinseca  sub  conceptu  in- 
trinseca^  absque  co  quod  aliquid  pertinens 
ad  ordinem  essendi  intelligatur  superaddi 
ex  parte  formcO. 

Cujus  rei  plura  cxempla  adduci  possent, 
et  satis  congruum  est  illud  specici  intelli- 
gibilis  Angelicae,  juxta  opinionem  Cajo- 
tan.  et  Thomistarum,  qua)  quamvis  sit  re- 
prtesentativa  iit  quo  plurium  naturarum 
inferiorum,  necnon  et  individuorum,  qu» 
sub  illis  continentur,  et  hanc  camdem  de- 
nominationem  habot  ut  quod  intellectus 
Angelicus  participatam  ab  ipsa  tanquam  a 
forma ;  nihilominus  non  reprresentat  actu 
eadem  individua  quoad  eorum  existentiam 
exercitam  quando  non  existunt,  non  qui- 
dem  ex  defectu  entitatis  speciei  intelligibi- 
lis,  sed  ex  defectu  positionis  existentia}  il- 
lorum  :  ac  proinde  licet  adsit  jam  in  specie 
tota  entitas,  per  quam  repra^scntabitur  pos- 
teaactu  utquo,  etdabitintellectui  rationem 
reprsesentantis  lU  quod ;  non  tamen  ob  id 
adest  modo  talis  denominatio.  Cteterum 
quia  nihil  ex  parte  speciei  entitativum  (seu 
pertinens  ad  lineam  essendi)  decst  in  ordine 
ad  illam  tribuenJam,  ideo  posito  tali  con- 
notato,  absque  superadditione  in  Angelo 
alicujus  pertinentis  ad  ordinem  essendi, 
aderit  talis  denominatio. 

Simile  ctiam  invenitur,  juxta  omnium 
sententiam,  in  materia  prima,  qua3  etsi 
post  adventum  form<'o  nihil  de  sua  entitate 
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intrinseca  amittat,  amittit  tamen  denomi- 
nationem  appetitus  desiderii  respectu  talis 
formai  eo  quod  denominatio  hasc  exigit  pro 
connotato  carentiam  praidicta3  formoe  :  quo 
connolato  deficiente,  quamvis  niliil  de  in- 
trinseca  entitate  materiae  desit,  nihilomi- 
nus  prccdicta  denominatio  appetitus  desi- 
derii  deficit. 

Et  tandem  relatio  paternilatis,  quaj  est 
in  patre  respectu  prioris  lilii,  non  denomi- 
iiat  illum  patrem  respectu  posterioris,  us- 
que  dum  hic  existat;  et  tamen  in  senten- 
tia  D.  Thom.  et  discipulorum  ejus,  ut 
Qmplut.  optime  notarunt  nostri  Gomplut.  in  Log. 
disput.  14  numero  92  et  93  et  in  libr.  de 
Generat.  disput.  4  numero  167  et  168, 
eademmet  absque  additione  aliqua  ex  parte 
sui  terminatur  ad  posteriorem  lilium,  hoc 
ipso  quod  producatur,  tanquam  ad  termi- 
num  solum  materiaUter,  non  vero  forma- 
liter  diversum,  ac  proinde  non  refunden- 
tem  formalitatem  aliquam  novam  ad 
ordinem  essendi  pertinentem  in  eamdem 
relationem  :  quia  illa  formalilas  nec  posset 
esse  specie  distincta  a  relatione  praeexis- 
tenti,  ut  ex  se  constat;  nec  solo  numero, 
alias  duo  accidentia  solum  numero  dis- 
tincta,  essent  simul  in  eodem  subjecto, 
quod  tamen  in  via  D.  Thom.  aperte  repug- 
nat.  Unde  relatio  paternitatis  jam  prseexis- 
tens,  posito  tamen  de  novo  pra^dicto  con- 
notato  (scilicet  fiiio  posteriori)  tribuit  patri 
absque  intrinseca  sui  variatione  denomi- 
nationem  patris  respectu  illius.  Similiter 
ergo  contingere  potest  in  pra^senti,  et  de 
facto  contingit,  ut  explicatum  est. 

Nec  refert  si  dicas,  quod  omnia  hiec 
connotata  sunt  antecedentia,  non  vero  sub- 
sequentia ;  secus  vero  connotatum,  quod 
pro  actibus  hberis  constituimus. 

Non  igitur  hoc  refert.  Quia  sicut  conno- 
tatum  actus  aut  potentiai  (ut  sic  dicamus) 
speculativse  debet  pra^cedere,  ita  connota- 
tum  potentiae  aut  actus  practici,  quod  ha- 
bet  esse  ex  \i  illius,  debet  subsequi  ad 
eum  :  alioqui  nequiret  esse  connotatum 
illius.  Quia  ad  hoc  ut  possit  esse  connota- 
tum  ejus  per  modum  habentis  esse  ab  ipso, 
desideratur  ut  sit  eflectus  ejusdem,  ac 
proinde  habeat  posterioritatem  respectu 
ilUus. 

Ex  quo  tandem  ad  secundam  probatio-. 
nem  contra  eamdem  secundam  partem  di- 
lemmatis  ejusdem  objectionis  num.  51  ad- 
ductam  patet.  Quia  etsi  denominatio 
increala  non  involvens  aliquid  creatum 
non  possit  adesse  et  abesse;  bene  tamen 
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quando  illud  involvit  tanquam  connotatum, 
si  tamen  forma  increata  dans  illam  deno- 
minationem  non  habeat  quoad  esse  neces- 
sariam  connexionem  cum  taii  connotato, 
ut  in  prffisenti  contingit.  Quia  inter  intrin- 
secam  entitatem  volitionis  necessarias  Dei 
et  futuritibnem,  aut  non  futuritionem,  ad- 
huc  contrarie  sumptam,  creaturse  (si  quse- 
vis  harum  in  particulari  sumatur)  nulla  est 
necessaria  connexio  :  quandoquidem,  ut 
consLat,  potest  esse  tota  entitas  intrinseca 
divina3  volitionis  necessarise,  absque  eo 
quod  habeant  determinate  et  in  particulari 
creatura),  quod  sint  v.  g.  futurie. 

§  IV. 

Decisio  duhii,  el  piima  decidendi  ratio, 

His  ergo  suppositis  dicendum  est,  actum  58. 
liberum  Dei  consistere  in  formalitate  ne-  ^s^o,"" 
cessaria  divinse  voluntatis,  seu  voUtionis 
terminata  ad  creaturas,  seu  connotante  eas 
ut  objectum  volitum,  et  tanquam  quid  in. 
genere  volitivo  causatum,  et  pendens  ab 
ipsa,  quatenus  determinate  tribuit  eis, 
quod  habeant  esse  v.  g.  futurum,  si  talis 
actus  sit  volitio  earum;  vel  determinate 
communicat  illis,  quod  habeant  esse  non 
futurum,  si  actus  ille  fuerit  nolitio  earum- 
dem  :  sive  (quod  in  idem  redit)  consistere 
in  formalitate  ex  se  necessaria  divinse  voli- 
tionis,  non  quidem  ut  dicit  relationem  rea- 
lem  ad  objectum  volitum,  nempe  creatu- 
ras,  sed  ut  fundat  relationem  rationis  nou 
necessarJam  ad  illud.  Hsec  est  communis 
Thomistarum  sententia.  Undehuic  perti-  Disci- 
nent  omnes  illi,  qui  dicunt  actum  liberum  D.-fhom. 
Dei  addere  solummodo  supra  actum  neces- 
sarium  relationem  rationis.  Quia  non  lo- 
quuntur  de  ea  formaliter,  ut  dicit  quid  fic- 
tum  per  inteUectum  (ut  plurimi  et  gravissimi 
Doctores  interpretantur)  sed  fundamentaU- 
ter  accepta,  quatenus  importat  prcedictam 
denominationem  intrinsecam,  et  modo  ex- 
plicato  sumptam. 

Proptereaque  D.  Thom.  rem  hanc  per  AHgelic 
prasdictam  relationem  rationis  explicuit.  Et 
ita  q.  23  de  Verit.  art.  4  ad  1  inquit  :  Di- 
cendum,  quod  velle  Dei  est  necessarium,  ei 
SEternum  ex  imrle  volitioniSj  qux  est  divina 
essentia,  ct  ex  parte  ejus,  quod  est  ratio  vo- 
lendi,  quod  est  divina  voluntas,  non  autem 
quantum  ad  respectitm  voUtionis  ad  volitum. 
Et  ibidem  ad  ^  ait  :  Cum  dicitur  Deum 
velle  aliquid,  non  significatur,  illud  aliquid 
inesse  Deoj  sed  tantummodo  importatur  ordo 
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ipsius  Dei  ad  illius  tffectionem  in  iwopria 
naiura  :  et  ideo  ex  hac  parte  deficit  conditio 
ahsolutx  necessitatis.  Et  1  cont.  Gent.  cap. 
82  sic  loquitur  :  Voluntas  Dei  uno  ct  codem 
actu  vult  se  et  alia;  sed  habitudo  ejus  ad  se 
cst  necessaria  et  naturalis  :  hahitudo  autem 
ejus  ad  alia  est  secundum  convenientiam 
quamdam,  non  quidem  necessariam  et  nalu- 
ralem,  sed  voluniariam.  Et  in  prassenti  ar- 
ticulo  2  ad  1  ita  dicit  •.■Dicendum,  quod  licet 
divinum  velle  sit  ejus  esse  secundum  rem ; 
tamen  differt  raiione  secundum  diversum 
modum  intelligendi  et  significandi,  ut  ex  su- 
periorihus  patet.  In  Jioc  enim  quod  dico 
Deum  esse,  nqn  importaiur  hahitudo  ad  ali- 
quid,  sicui  in  hoc  quod  dico,  Deum  velle  :  et 
ideo  licet  non  sit  aliquid  aliud  a  se,  vuU  ta- 
men  aliquid  aliud  a  sc.  In  quibus  testimo- 
niis,  ut  vides,  sanctus  Doctor  duo  petit  ad 
actum  liberum  Dei,  nempe  realitatem  ip- 
sius  actus  volitionis  necessaria?,  quo  se  ip- 
sum  necessario  vult,  ac  proinde  realitatem 
omnino  quoad  esse  necessariam ,  necnon 
habitudinem  volitionis  ad  res  iibere  voli- 
tas,  quse  non  sit  necessarla.  Cumque  h;i!C 
habitudo  non  possit  esse  reaiis  liabitudo 
formaliter  talis  juxta  mentem  sancti  Doct. 
nec  etiam  liabitudo  rationis,  ut  ex  dictis 

'  patet,  oportet  ut  sit  relatio  rationis  funda- 

mentalis,  ac  proinde  actus  liber  Dei  con- 
sistat  in  formalitate  necessaria  divira^ 
volitionis,  ut  fundat  relationem,  non  ne- 
cessariam,  rationis  ad  objectum  volitum, 
nempe  creaturas.  Cumque  formalitas  illa 
necessaria  non  aliter  fundet  hanc  relatio- 
nem  rationis,  nisi  quia  est  terminata  ad 
creaturas,  seu  connotat  iilas,  ut  objectum 
volitum,  tanquam  quid  in  genere  volitivo 
causatum,  et  pendens  ab  ipsa  quatenus  de- 
terminate  tribuit  eis  esse  v.  g.  futurum,  vel 
determinate  communicat  illis  esse  non  futu- 
rum,  ut  ex  se,  et  ex  dictis  constat,  fit  inde 
ut  juxta  sancti  Doctoris  doctrinam  volitio 
libera  Dei  consistat  in  formalitate  necessa- 
ria  divina?  volitionis  terminata^  ad  creatu- 
ras,  seu  connotante  eas,  tanquam  objec- 
tum  volitum,  ut  quid  in  genere  volitivo 
'  causatum,  et  pendens  ab  ipsa,  quatenus 
determinate  tribuit  ci,  quod  habeat  esse 
V.  g.  futurum  ut  in  volitione .  contingit; 
vel  determinate  communicat  illi,  ut  liabeat 
esse  non  futurum,  ut  in  nolitione  accidit. 
p^?*  Assertionis  liujus  prrecipua  probatio  de- 

ratio     sumenda  est  ex  generali    quadam  induc- 

assertio-  tione  eorum,  in  quibus  actus  liber  Dei  vi- 
debatur  consistere  posse,  et  ex  eflicaci,  ac 
satis  probata  in  dubiis  praecedentibus,  ex- 
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clusione  edrum,  Quse  inductio  ad  hanc  for- 
mam  potest  reduci.  Actus  liber  Dei  non 
potest  consistere  in  formalitate  volitionis 
necessaria3  omnino  pra^cise  sumptse,  absque 
eo  quod  aliquid  aliud,  saltim  in  obliquo, 
superaddatur ;  quandoquidem  volitio  neces- 
saria,  ut  talis,  non  potest  non  csse ;  secus 
vero  Iibera  :  neqae  in  entitate  aliqua  reali- 
ter  distincta  ab  actu  necessario,  et  in  Deo 
existente ,  aut  in  formalitate  virtualiter 
distincta  ab  ipso,  qure  vel  a  se,  vel  ab  es- 
sentia  divina  per  modum  transcendentis 
imbibita  sit  realis,  quasque  simul  habeat 
posse  evanescere  :  quia  hoc  genus  entitatis 
aut  formalitatis  esse  in  Deo  prorsus  repu- 
gnat,  ut  in  hac  disp.  dub.  1,  2  et  3  osten- 
sum  est  :  ergo  consistit  in  formalitate  ne-  I 
cessaria,  connotando  aliquid,  quod  possit 
esse,  et  non  esse  :  ergo  consistet  in  eadem  t. 
formalitate  connotando  creaturas,  ut  objec- 
tum  volitam,  tanquam  quid  in  genere  voli- 
tivo  causatum,  et  pendens  ab  ipsa,  quate- 
nus  determinate  tribuit  eis,  quod  habeant 
esse  V.  g.  futurum  si  actus  ille  fuerit  volitio 
earum;  vel  determinate  communicat  illis, 
ut  habeant  esse  determinate  non  futurum, 
si  fuerit  nolitio. 

Patet  prima  conseq.  Quia  ex  quo  cap.     Pi''?.- 
prapdictus  actus  est  vohtio  realis,  vitalis  et   p,.[',|,'J. 
immanens,   ac  proinde  Deus,  non  poterit   conse- 
consistere  in  relatione  rationis,  aut  in  sola  ^l"'^"^''^- 
denominatione    extrinseca,    sed  in   aliqua 
reali  formalitate  Deo  intrinseca  ot  vitali,  ac 
omnino  necessario  ad  divinam  voluntatem 
pertinenle  :  et  ex  quo  capiie  potest  esse,  et 
non  esse,  oportet,  ut  secum  trahat  aliquid 
separabile,  non  quid  em\n  recto,  sed  in  obli- 
quo.  Quia  quod  separabilo  est,  et  eo  ipso 
censetur  quid  creatum,  nequit  ex  tequo,  at- 
que  adeo  nec  in  recto  una  cum  formalitate 
increata  et  essentiali  concurrere  ad  deno- 
minationem  Deo  intrinsecam,  seu  in  ipso 
e.\istentem. 

Secunda  vero  conseq.  patet  ex  priori.      co. 
Quia  nihil  aliud  potest  congruentius  esse   '"^u,'.' 
connotatum  adsequatum  et  separabile  prre-  socinfia 
dictoB    formalitatis    divina?,  ct  ita  pra^cise  n^n"nt'i;i. 
per  hoc,  quod  connotet  esse  futurum  v.  g. 
D.  Petri,   ut  objectum  volitum,  tanquam 
quid  causatum  in  genere  volitivo,  et  pen- 
dens  ab  illa  formalitate,  intelligitur  habere 
quidquid  deerat,  ad  hoc  ut  sit  volitio  libera 
iiiius;  et  hoc  ipso  quod  connotd.[>  Jion  esse 
futurum  alterius  universi,   ut  quid  etiam 
eodem  modo  causatum  ab  ea,  habet  quid- 
quid  ei  etiam  deerat,  ad  hoc  ut  esset  noli- 
tio  ipsius. 'Maxime  quia  cum  volitio  libera    *- 
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Dei,  qufi  v.  g.  amat  esse  divi  PeCri,  debeat 
habere  pro  (connotato  separabili  aliqui.l 
causatum  ab  ea,  ut  ex  dictis  iiquet,  et  ipsa 
ron  causet  per  actionem  formaliter  trans- 
euntem,  sed  ipsamet  sit  actio  immanens 
causans  in  suo  ordine  quidquid  vult,  opor- 
tet,  ut  connotatum  ejus  non  sit  aliqua  actio 
transiens  medians  inter  eam  et  objectum 
volitum  :  ac  proinde  oporte))it  ut  pra^dictum 
connotatum  sit  ipsummet  objectum  voli- 
tum  et  causatum  in  genere  volitivo  ab  ipsa, 
nempe  esse  divi  Petri,  ut  habct  esse  futu- 
rum  ab  eadem  volitione  :  siquidem,  conno- 
tatum  indispensabile  et  immediatum  actio- 
nis  volitivse  causantis  suum  objectum,  est 
ipsummet  objectum  causatum  quoad  il!ud 
esse,  quod  (ut  sic  dicamus)  primo  ei  cbm- 
municat,  quod  in  prtesenti  est  esse  futurum. 
Unde  ex  his  habebimus  id,  quod  in  asser- 
tione  asserebamus,  nempe  actum  libcrum 
Dei  consistere  inpriedicta  formalitate  actus 
necessarii  connotante  objectum  materiale, 
nempe  creaturas,  ut  quid  in  genere  vohtivo 
causatum,  et  pendens  ab  ipsa,  quatenus  si 
sit  volitio  seu  amor,  detcrminate  tribuit  ei 
"vel  quod  liabeat  esse  v.  g.  futurum,  vel  si 
sit  nolitio,  determinate  communicat  illi,  ut 
habeat  essc  non  futurum  :  sive  (quod  in 
idem  redit  ut  ex  dictis  constat)  ex  his  ha- 
bebimus,  actum  liberum  Dei  consistere  in 
formalitate  in  se  necessaria  divina?  volitio- 
nis,  non  quidem  ut  dicit  relationem  realem 
ad  objectum  volitum,  nempe  creituras;  sed 
ut  fundat  relationem  rationis  non  necessa- 
riam  ad  .iUud . 

§  V. 

Secundiim  fimdamentum  vercc  scntentix. 

^}'  Secundo  principaliter  potest  suaderi  as- 
sertio  ratione,  quam  mnuit  D.  ihomas  arti- 
cul.  2  hujus  quLest.  quamquc  ibidem  teti- 
gimus,  et  nunc  amplius  expendemus.  Nam 
actus  divini  non  terminantur  per  se  primo 
ad  creaturas  tanquam  ad  objectum  formale 
quo  vel  quod,  sed  solum  tanquam  ad  objec- 
tum  materiale  et  secundarium  :  ergo  se  ip- 
sis  absque  aliquo  alio  intrinseco  sibi  super- 
addito,  connotando  tamen  easdem  creaturas 
ut  objectum  materiale  et  secundarium,  po- 
terunt  terminari  ad  illas.  Antecedens  con- 
stat  ex  iis,  quai  disput.  3  hujus  tract.  n.  26 
et  deinceps  asseruimus,  potestque  ex  ibi- 
dem  dictis ,  breviter  suaderi.  Nam  tam 
objectum  formale  quo ,  quam  objectum 
formale    ouod    concurrunt    formaliter    ad 


tribuendam  suam  specificationem  et  per- 
fectionem  actibus  ;  ergo  cum  actus  divini 
nequeant  specificari  aut  perfici  a  creaturis, 
ut  ex  se  constat,  fit  inde,  ut  nequeant  eas- 
dem  ut  objectum  formale  quo,  aut  quod  res- 
picere. 

Ex  quo  etiam  consequentia  satis  patere 
videtur.  Nam  'ut  [nostri  Gomplutenses  2  Compiui 
Physic.  disp.  lU  q.  6  expendunt,  ideo  al- 
teratio,  ut  subordinatur  substantiiu  gc- 
neranti,  potest  absque  aliqua  additione, 
connotando  tamen  substantiam  genitam, 
terminari  ad  productionem  illius,  quia  al- 
teratio  illa  per  se  pritno  terminatur  ad  ca- 
lorem  ut  ai  dispositionem  ultimam  priecise 
introductivam,  tanquam  ad  terminum  pri- 
marium,  et  ad  eamdem  substantiam  et  ge- 
nerationem  ejus,  ut  ad  secundarium  :  et 
simiUter  non  ob  aliud  divina  scientia  sine 
adiitione  intrinseca  potest  terminari  ad 
crtaturas  connotando  eas,  nisi  quia  termi- 
natur  ad  ipsas  ut  ad  objectum  secundarium. 

Sed  objicies  primo.  Per  gratiam  sancti-  „.^;-. 
licantem  reddimur  objectum  congruum  di-  j),'i,,ia. 
viute  dilectionis  supernaturalis  :  ergo  homo 
ut  gratus  per  illara,  erit  objectum  formale 
pnedicti  amoris  :  sicuti  quia  sapor  reddit 
cibum,  objectum  congruum  gustus,  ideo  est 
objectum  formale  illius. 

Secundo.  Quamvis  actuscharitatis  divinie  Objo.-.iia 

voluntatis  possit  solum  secundario  termi-  ^^^""^''* 

nari  ad  creaturas,  ita  ut  objectum  formale 

tam  quo^  quam  quod,  sit  sola  divina  boni- 

tas,  seu  bonum  divinum  intrinsecum  Deo ; 

non  tamen  aclus  misericordiaj  aut  justitice 

vindicativie  :  ergo  ratio  facta  falso  nititur 

fundamento.  Consequentia  ex  se  constat. 

Antecedens  vero  etiam  liquet.   Quia  licet 

divinum  bonum  possit  amari  amore  chari- 

tatis  ab  ipso  Deo  tanquam  objectum  for- 

male  quod^   non  tamen  Deus  ipse  potest 

ratione  suoe  bonitatis  esse  objectum  formale 

quod  misericordia3  aut  justitiaD   :   quando- 

quidem   nec  habere  potest  miseriam,    ra- 

tione  cujus  Deus  sibi  ipsi  misereatur,  seu 

se  ipsum  ab  ilia  sublevet;  nec  malum  culpa», 

ratione   cujus  possit   puniri,   seu  justitiic 

vindicativa3  subdi, 

Confirmatur.  Nam  actus  divina^  omnipo-    Coniii'- 

*  ,        ^         in;itin. 

tentuT,    qui   necessario   concernunt  actus 

voluntatis  Dei,  nequeunt  per  se  primo  ter- 

minari  ut  ad  objectum  formalo  quod,  ad  di- 

vinam  bonitatem,  seu  ad  Deum  ipsum   : 

ergo  non  omnes  actus  divini  habent  pro 

objecto   formali  quod  bonitatem  Dei,   vel 

aliquid.ipsi  intrinsecum.  Gonsequentia  est 

lesjitima.  Antecedens  autem  constat.  Quo- 
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niam  objeclum  formale  omnipoienti?f3  est, 
factibile  ut  sic  :  ergo  solum  terminabitur 
ad  rem  factibilem,  sciiicet  omnem  et  solam 
creaturam,  qux  sola  potest  esse  facta. 

Has  objectiones  consulto  proposuimus  : 
quia  ex  earum  solutione  vis  hujus  rationis 
et  veritas  doctrina3  Thomisticae  non  parum 
elucidabitur.  Ad  primam  ergo  conceden- 
dum  est  antecedens,  si  inteUigatur  de  ob- 
jecto  congruo  divin»  dilectionis  materiali 
et  proximo  intra  lineam  objecti  materiahs 
priecise  :  negandum  vero,  si  de  ol)jecto  for- 
mali  intelligatur.  Et  inde  neganda  est 
consequentia.  Et  ad  probationem  respon- 
delur,  non  ideo  saporem  esse  objectum  for- 
male  gustus,  quia  constituit  utcunque  ci- 
Jjum,  in  ratione  objecti  congrui  respectu 
ipsius;  sed  quia  adoBquate  illum  in  ratione 
tahs  objecti  potest  constituere,  ex  eo  quod 
ratio  praedicti  objecti  non  est  adeo  elevata 
ut  transcendat  vim  saporis  :  secus  vero  ra- 
tio  objecti  formalis  divinorum  actuum,  ([Uffi 
ob  sui  eminentiam  nequit  alicui  creatur^e 
convenire. 

Ad  secundam  objectionem  rcspondetur, 
negando  antecedens.  Xam  sicut  divina 
charitas  per  se  primo  terminatur  tanquam 
ad  objectum  formale  quod,  ad  bonitatem 
Dei  ut  est  infmita  per  essentiam,  seu  qua- 
tenus  est  Ijona  bonitate  divina,  in  communi 
(ut  sic  dicamus)  et  generaliter  consideraia, 
idest,  ut  ambit  quidquid  bonitatis  reperitur 
in  ipso  Deo,  ex  eo  quod  qua^vis  iiiius  per- 
fectio  quasi  participat  (si  sic  h"cet  loqui)  ])0- 
nitatem  Dei  ut  sic,  seu  ipsam  bonitatem 
divinae  essentite,  absolute  et  simpliciter 
sumptam  :  et  deinde  ratione  ejusdem  boni- 
tatis  sic  sumptfe  terminatur  ad  creaturas  ut 
ad  objectum  materiale  et  secundarium  :  ita 
misericordia  divina  per  se  primo  termina- 
tur  tanquam  ad  objectum  formale  quod,  ad 
eamdem  bonitatem  magis  contracte  sump- 
tam,  prout  nimirum  est  proxima  ratio  mi- 
serendi  :  et  justitia  vindicativa  habet  etiam 
terminari  ad  ipsammet  bonitatem,  non  ut 
est  ratio  miserendi,  vel  secundum  rationem 
bonitatis  divina?  (ut  sic  loquamur)  in  com- 
muni  et  generaliter  sumpta.',  sed  quatenus 
est  ratio  proximar  puniendi  :  et  deinde  ter- 
rainatur  ad  creaturas  ut  ad  objectum  matc- 
riale  et  secundarium. 

Itaque  divina  misericordia  v.  g.  hal^et 
duos  actus  ex  parte  nostri  modi  concipien- 
di  ab  eadem  misericordia  et  inier  se  disiinc- 
tos.  Primus  quidem  quo  vult  divinam  bo- 
nitatem,  seu  divinum  bonum  ut  objectum 
formale  quod  volitum,  ut  est  proxima  ratio 


miserendi.  Nam  })onum  divioum  sic  forma- 
lissime  consideralum  habet  specialem  ama- 
bilitatem,  seu  volibilitatem,  quam  non  in- 
telligitur  habere ,  ut  est  ratio  proxima 
puniendi,  velut  est  bonum  bonitate  divina 
quasi  in  communi  considerata,  et  ut  est  in- 
fmila  per  cssentiam,  ambiens  quidquid  bo- 
nitatis  est  in  ipso  secundum  rationem  ge- 
neralem  Ijonitatis  divinse  ut  sic,  seu  ut  dicit 
ipsam  bonitatem  divinee  essentise,  absolute 
et  simpliciter  consideratam.  Unde  secun- 
dum  prredictam  considerationem  pertinet 
peculiariter  ad  misericordiam,  ut  objectum 
formale  quo  et  quod  ab  ipsa  vohtum  :  ita  ut 
bonitas  illa  in  abslracto  significata  sit  ob- 
jcctum  formale  quo :  ipsa  vero  ut  in  concreto 
denotatur,  inteliigatur  esse  objectum  for- 
male  quod  :  quia  ita  est  Ijonitas  ut  simul 
etiam  sit  infinitum  Ijonum  habens  ut  quod 
specialem  volibilitatem. 

Et  deinde  secundario  eadem  misericor- 
dia  terminatur  per  alium  actum,  ex  parte 
solius  nostri  modi  concipiendi  distinctum, 
ad  easdem  creaturas,  ut  ad  objectum  mate- 
riale  et  secundarium.  Quia  non  solum  ter- 
minatar  ad  divinam  bonilatem  ut  est  quasi 
in  actu  primo  ratio  proxima  miserondi,  et 
ut  potest  connotare  miseriam  creaturarum 
et  ipsas  creaXuras  quce  rationepra^dicta}  bo- 
nitatis  prius  volitee,  a  miseria  sunt  suble- 
vabiles  ;  sed  etiam  easdem  de  facto  ut  ob- 
jectum  materiale  et  secundarium  connotat : 
ita  ut  illas  ratione  dictse  bonitatis  jam  pra?- 
volitte,  defacto  velit,  easque  amiseria  sub- 
levet.  Quare  licet  primus  ille  actus  divina? 
misericordise  sit  omnino  necessarius,  quippe 
qui  non  concernit  creaturas  ut  actu  volitas; 
secus  tamen  secundus  ob  oppositam  ratio- 
nem. 

Nec  contra  hoc  aliquid  obest  probatio 
ibidem  subsumpta,  scilicet  Deum  non  ha- 
bere  aliquam  miseriam  aut  malum  culpfc, 
ratione  cujus  possit  a  miseria  sublevari, 
aut  puniri,  et  justitice  vindicativa}  subdi. 
Nam  licet  eadem  misericordia  et  idem  ac- 
tus  ex  parte  rei  conceptfe  terminetur  ad  di- 
vinam  bonitatem,  mododicto,  et  deinde  ad 
creaturas  ;  attamen  denominationem  suijle- 
vandi  non  intelligitur  habere  quatenus 
prascise  terminatur  per  priorem  actum  ex 
parte  solius  modi  concipiendi  distinctum, 
ad  objectum  formale  quod  primari.um  ;  sed 
quatenus  intelligitur  terminari  ad  secunda- 
rium  et  materiale  et  respectu  ilHus. 

Et  ratio  est.  Quia  multoties  actus,  qui 
est  idemmet  ex  parte  rei  concepta^,  intelli- 
gitur  habere  diversam  denominationem  ut 
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torminatur  ad  objectum  secundarium,  ac 
habet  ut  terminatur  ad  primarium  :  ex  eo 
quod  ad  talem  denominationem,  tanquam 
connotatum  materiale  et  secundarium,  ac 
proinde  non  diversificans  ex  parte  rei  con- 
ceptae  actum  illum,  requiritur  aliquid  aliud  : 
et  ideo  idem  actus  divina?  charitatis  prout 
torminatur  ad  creaturas  est  factivus  modo 
yroportionato  suce  lineae  earumdem  creatu- 
^  rarum,  illisque  propriam  earum  bonitatem 
active  communicat  :  attamen  respectu  di- 
vina?  bonilatis  essentialis  prius  dilecta),«Tiec 
habet,  nec  habere  potest  hanc  denomina- 
tionem.  Quia  ipsa  non  est  causabilis  aut 
factibihs  a  sua  voluntate  :  et  ita  ex  defectu 
connotati  factibilis  non  habet  illa  dilectio 
charitatis  ut  tcrminatur  pr?ecise  ad  Deum, 
denominaiionem  factiva},  quxmvis  ut  supra 
ostensum  est,  actus  charitatis  Dei  ut  ad  il- 
lum,  et  ut  ad  creaturas  terminatur,  non 
disiinguatufex  parte  rei  concepta;,  sed  ex 
parte  solius  moJi  concipiendi. 
Ad  Ex  quo  etiam  ad  confirmationem  satis 

tionem^*  P^t^t,  negandum   esse  antecedens.  Et  ad 
probationem  dicimus,  omnipotentiam(juxta 
p.Thoir..  doctrinam  D.  Thom.  1    p.  q.  14  art.  8  et 
q.  25   art.  1,  quem  communiter  sequuntur 
ejus  discipuli  et  quoque  nos  late  hoc  ipsum 
defendentes  in  tractatu  pra3cedenti  disput. 
5,  n.  43)  osse  idem  cum  scientia  et  volun- 
tate  divina,  quatenus  dicit  in  recto  divinam 
scientiam,  connotando  voluntatem  :  ex  eo 
quod  scientia  Dei,  rationesua?  eminenlia^  et 
infinitatis  habetex  se  sufficientem   efficaci- 
tatem  connotando  pr?edictam  voluntatem, 
ad  exequendum  quidquid  intelligit  esse  fac- 
tibile.  Unde  sicut  objectum  formale  quo  et 
quod  scientia?  et  voluntatis  Dei,  tantum  est 
divina  essentia  ut  habet  rationemprimi  sci- 
bilis  et  volibilis,  ita   omnipotentia  per  se 
primo  respicit  eamdem  essentiam   ut  est 
primum  scibile  :  deinde  peculiariter  conno- 
tat  ipsam  ut  est  primum  volibile  :  quia  in- 
telligendo  et  sciendo  se,  ac  amando  boni- 
tatem  suam  tanquam  objectum  primarium, 
intelligit,  scit,  et  amat  creaturas,  et  intel- 
ligendosciendo  et  amando  illas,  tribuit  eis- 
dem  proprium  esse  et  bonitatem  earum.  Et 
ita  eadem  scientia  ratione  illius  prioris  ter- 
minationis  denominatur  pra?cise  scientia; 
ratione  vero  posierioris,  connotando  crea- 
turas  ut  factibiles  tanquam  objectum  mate- 
riale,    denominatur    omnipotentia     :     ac 
proinde  nunquam  est  verum  quod  objectum 
formale  omnipotentite  sit  factibile  ut  tale, 
sed  solum  objectum  materiale. 
67.         Ratio  autem  ob  quam  hunc  duplicem  ac- 


tum  in  divina  omnipotentia  constituimus  Ratio 
est.  Tum  ea,  quce  in  objectione  tangitur,  ^^^^'['"j^ja 
scilicet  attributa  divina  non  posse  uUo  mo- 
do  sumere  suam  speciem  a  creaturis.  Tum 
etiani,  quia  sicut  implicat  dari  in  Deo  in- 
tcllectum  aut  voluntatem  per  modum  po- 
tentife  aut  actus  primi  distincti  virtualilor 
ab  actu  secundo,  sed  necessario  debent  esso 
in  eo  per  modum  actus  secundi,  ut  disp.  2 
hujus  tract.  n.  10  et  deinceps  ostendimus, 
ita  repugnat  dari  omnipotentiam  per  mo- 
dum  actus  primi  distincti  virtualiter  ab  actu 
secundo  :  quia  quodvis  attributum  divinum 
debet  esse  in  illo  per  modum  actus  puris-  . 
simi.  Quare  necessario  debet  in  actu  se- 
cundo  terminari  ad  aliquod  objectum  : 
quia  repugnat  dari  aliquid  per  modum  ac- 
tus  secundi,  et  non  esse  actu  terminatum 
ad  aliquod  objectum  :  sicut  repugnaret  dari 
aliquid  per  modum  actus  primi,  et  non 
posse  terminari  ad  ah*quod  ex  suis  objectis. 
Et  ita  cum  divina  omnipotentia  nequeat 
terminari  necessario  ad  creaturas,  fit  inde, 
ut  debeat  habere  praedictam  terminationem 
respectu  Dei,  et  modo  explicato  ;  ne  si  di- 
vina  voluntas  decrevisset  (ut  poLuit)  nun- 
quam  creare  aliquam  creaturam,  maneret 
ejus  omnipotentia  absque  omni  actu  :  et 
per  consequens  non  esset  per  modam  actus 
purissimi.  QucO  rationes  ad  alia  etiam  at- 
tributa,  ut  misericordia>,  justitia^  otc.  pro- 
portionabiUter  applicandaB  sunt. 


Ultimiim  fimclamenlum  pro  noslra 
assertione, 

.Tertio  principaliter  probatur  assertio  68. 
supponendo  prius  ea,  qua^  supra  §  1  hujus  ^^jy"^ 
dubii  dicebamus,  in  hunc  tamen  modum  tertiam 
magis  perpejisa,  scilicet  quodsicut  hoc  ipso 
quod  aliqua  potentia  in  ratione  potentia}  sit 
omnino  completa  non  indiget  aliquo  alio 
ad  hoc  ut  prorumpat  in  actum  secundum, 
sedsatis  estquod  illum  connotet,  quia  cum 
potentia  omnino  completa  immediate  con- 
jungendus  esttalis  actus  absque  aliquo  alio, 
ex  60  quod  si  aliquid  aliud  adderetur  me- 
dians  inter  utrumque,  non  esset  antea  illa 
potentia  omnimode  completa  :  ita  hoc  ipso 
quod  aliquis  actus  sit  per  modum  actus  se- 
cundi  infinitus  et  omni  ex  parte  completus, 
ad  hoc  Ut  ab  illo  habeat  aliquod  objectum 
suum  esse,  non  erit  necessarium  ut  illi  ali- 
quid  entitativum,  sive  aliqua  realis  forma- 
litas  (pro  eodem  enim  haec  duo  quoad  prae- 
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sens  sumimus)  ex  parte  ejusdem  actus  se 
tenens,  aut  rationem  actus  secundi  habens 
superaddatnr ,  ad  hoc  ut  illud  objectum 
exeat,  aut  quasi  exeat  ab  illo ;  sed  satis  erit 
quod  modo  dicto  connotet  objectum. 

Tum,  quia  inter  actum  secundum  omni- 
mode  completum  et  inter  objectum  nihil 
entitativum  ex  parte  actus  mediat  :  sicuti 
inter  objectum  et  potentiam  omnino  com- 
pletam  in  ratione  potentiac  solus  actus  se- 
cundus  mediat.  Tum  etiam  :  quia  quoad 
prtesens  attinet,  vel  illud  quod  mediaret, 
quodque  addi  poterit,  est  formalitas  realis, 
qua3  secundum  suam  reahtatem  possit 
adesse  et  abesse?  et  hoc  non  propter  ratio- 
nes  in  hac  disp.  dub.  2  et  3  factas.  Vel  est 
formalitas  omnino  necessario  in  Deo  exis- 
tens?  et  hoc  non  :  cum,  ea  posita,  sit  Deus 
indifterens  ad  volendum  :  aUoqui  necessa- 
rio  vellet  creaturas ;  et  ita  ad  hoc  ut  actus 
secundus  sit  per  modum  actus  secundi  in- 
linitus  et  ex  omni  parte  completus  ad  hoc 
ut  ab  illo  aliquod  objectum  habeat  suum 
€sse,  satis  erit  ipse  actus  secundus  et  infi- 
nitus  intra  suam  lineam  connotando  modo 
insinuato  objectum,  absque  eo  quod  ipsi 
actui  aliquid  intrinsecum  superaddatur. 

Hinc  ergo  sequens  deducitur  ratio.  Nam 
volitio  Dei  necessaria  est  infinita  intra  pro- 
priam  lineani  volendi,  et  ex  se  sufficiens 
per  modum  actus  secundi  ad  hoc  ut  ali  illa 
exeat,  vel  non  exeat  effectus  futurus  :  ergo 
absque  aliqua  additione  ad  ordinem  essendi 
pertinente,  et  ex  parte  actus  se  tenente, 
poterit  creatura  ab  eo  habere  quod  sit  fu- 
lura,  vel  non  futura  contrarie,  idest,  ut  in 
tract.  3  disp.  7  n.  147  diximus,  quod  ta- 
liter  sitnon  futura  utrepugnet  ei  futuritio  : 
ergo  hoc  ipso  quod  habeat  ab  illo  esse  futu- 
rum,  ac  proinde  et  htec  futuritio  etiam  in 
ordine  ad  nostros  conceptus  connotetur, 
jam  proedictus  actus  in  illo  signo  indepen- 
dentite  exercitee,  absque  aliqua  additione 
orit  volitio  :  et  similiter  si  habeat  suum 
non  esse  futurum  jam  dictum,  jam  idem  ac- 
tus  sortietur  rationem  nolitionis,  seu  voli- 
tionis  quo  tale  non  esse  velit. 

Antecedens  et  prima  consequentia  pa- 
tent,  tum  ex  modo  dictis,  tum  etiam  ex  iis, 
quiC  supra  disput.  2  dub.  2  et  disput.  6 
dub.  unicoasseruimus  ostendentes  divinam 
voluntatem  ut  naturam  et  ut  liberam  quasi 
in  aclu  primo  non  distingui  ex  parte  rei 
conceptse,  sed  eamdea.met  \oIitionem,  quee 
per  se  primo  et  neceisario  terminatur  ad 
Deum,  esse  quasi  in  actu  primo  indifferen- 
tem,  ad  hoc  ul  terminetur  ad  creaturas,  et 
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voluntatem  divinam  aut  alias  virtutes  in 
Deo  non  esse  per  modum  potentiarum,  seu 
dicere  aliquid  potentiale,  sed  per  modum 
actus  secundi  purissimi  et  infiniti.  Secunda 
vero  consequentia  constat  ex  priori.  Quo- 
niam  sicut  per  hoc  quod  divina.  volitio  ne- 
cessario  connotot  indistincte,  indifferenter, 
ac  indeterminate  essc,  vel  nou  csse  futurum 
creaturarum  tanquam  quid  quod  poni  po- 
test  cx  vi  ejusdem,  ac  proinde  tanquam 
quid  qu«d  pendet  possibiliter  ab  ea,  cum 
tamen  ipsa  non  pendeat  ab  illis,  jam  habel 
in  illo  priori  independentiae  non  quidem 
exercita},  sed  excrcibilis  (ut  sic  dicamus) 
quod  sit  libera  et  indifferens  quasi  in  actu 
primo  :  ita  ex  eo  quod  connotet  in  parti- 
culari  esse  futurum  v.  g.  hujus  objecti  po- 
tius,  quam  non  esse,  tanquam  quid  quod 
habet  tale  esse  ab  illa,  sortietur  in  illo  priori 
independentiee  non  jam  exercibilis  pra'cise, 
sed exercitcie,  rationem  libera^volitionis  res- 
pectu  prtedicti  objecti. 

Et  manebit  hoc  ipsum  satis  confirmatum 
et  non  parum  elucidatum ;  si  reducatur  in 
memoriam  id,  quod  supra  in  hac  disput. 
numero  43  dicebamus,  scilicet  quod  agens  iiaiii' noii 
creatum  v.  g.  voluntas  noslra  dupliciter  '^\'|"j"^ 
potest  donominari  libere  volens,  vel  primo  ca^s. 
denominatione  sumpta  in  genere  causa.' 
formalis,  et  non  qualiscamque,  sed  de- 
sumpta3  a  volitione  libera  tanquam  a  forma, 
ita  ut  voluntas  comparetur  per  modum  sub- 
jecti  respectu  ipsius  :  quoe  denominatio  hic 
non  est  extrinseca  (sicut  contingit  inagente 
per  actionem  transeuntem),  quippe  prove- 
niens  ab  actione  immanenti.  Vel  secundo 
denominatione  in  genere  causa^  efficientis, 
quatenus  ab  illa  procedit  volitio  libera  :  et 
ita  licet  in  priori  modo  denominationis  sit 
actio  prior  in  genere  causa)  formalis,  quam 
denominetur  voluntas  agens  ;  secus  vero  in 
secundo  :  quia  quatenus  ab  illa  procedit 
actio,  est  simpliciter  prior  non  solum  ter- 
mino,  sed  etiam  actione.  Nam  actio  eo 
modo  quo  est,  ab  agente  est  :  ac  proinde 
secundum  hanc  rationem  pendet  ipsa  ab 
agente,  cum  tamen  agens  non  pendeat  ab 
illa.  Quam  quidem  independentiam,  ut  su- 
pra  dicebamus,  quia  est  in  ordine  al  actio  • 
nem  exercitam,  possumus  independentiam 
exercitam  nuncupare,  et  consequenter  ra- 
tione  ipsius  poterit  adesse  in  voluntate  de-  ^ 
nominatio  agentis  liberi,  antecedenter  ad 
actionem  liberam,  antecedentia  etprioritate 
supra  in  hoc  dub.  a  num.  51  usque  ad  54 
explicata. 

Unde  si  daremus  quoj  voiuntas  creata 
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non  indigeret  priemotione,  aut  prseopera- 
liono  Dei  ad  suos  actus  liberos  (de  quo  niiiil 
modo,  ut  decreto  sanctissimi  domini  nostri 
Pauli  V  omnino  pareamus,  quodque  de 
facto  esse  verum  contendunt  Patres  Socie- 
tatis  :  quia  sentiunt,  quod  voluntas  in  ra- 
tione  potentia3  est  ex  omni  capite  completa 
ad  agendum,  et  immediate  conjungitur  cum 
suo  actu)  tunc  eadem  voluntas  denomina- 
retur  libere  volens  per  hoc  quodimportaret 
propriam  entitatem,  et  insuper  connotaret 
actionem  liberam,  v.  g.  amorem  ab  ipsa 
prodeuntem  et  pendentem  in  genere  causa^ 
efficientis  ab  ipsa,  ac  proinde  ponendum  in 
posteriori  subsequenti,  posterioritate  tamen 
loco  nuper  citato  explicata.  Et  lota  ratio  a 
priori  ob  quam  ha^c  volitio  exit  et  conno- 
latur  ab  illa,  est.  Quia  ipsa  est  operativa, 
et  completa  in  ratione  potentifo  ad  hoc  ut 
positis  omnibus  requisitis  procedat  ab  ea- 
dem  talis  actus.  Et  similiter  ratio  ob  quam 
iisdem  requisitis  ad  operandum  positis  pro- 
cedit  amor  potius  quam  odium,  nulla  est 
alia,  nisi  intrinseca  indifferentia  ejusdem 
potentia3  volitivie. 

Ita  igitur  quia  volitio  divina  non  solum 
est  infinite  completa  per  modum  facultatis 
voIitiva3,  ac  proinde  in  omnium  sentehtia 
non  indigentis  preemoiione  aut  aliquo  me- 
diante  inter  ipsam  et  suum  actum ,  sed 
etiam  est  infinite  completa  per  modum  ac- 
tus  secundi  habentis  totam  perfectionem 
excogitabilem  in.genere  seu  Hnea  volendi, 
ac  proinde  indifferentis  ad  hoc  ut  det  imme- 
diate  in  suo  genere  objectis  creatis,  quod 
sint,  vel  non  sint  futura  :  ideo  per  hoc  quod 
in  particulari  connotet  v.  g.  esse  futurum 
Petri,  ut  ab  ea  procedentis,  et  consequen- 
ter  habeat  independentiam  exercitam  ab 
illo,  sortietur  denominationem  agentis,  seu 
volentis  libere.  Quia  (ut  dicebamus)  sicuti 
connotatum  immediatum  potentis^indiffe- 
rentis,  atque  ex  omni  parte  entitative  com- 
pleta^  est  actus,  ita  et  connotatum  imme- 
dialumactus,  estipsum  objectum  volitum  : 
et  ratio  ob  quam  tale  connotatum  in  suo 
genere  ab  ea  exit,  erit,  quia  ipsa  in  ratione 
actus  volendi  et  habentis  efficacitatem  ad 
dandum  esse  rebus  creatis  est  omnino  et  in- 
finite  completa  :  et  radix  ob  quam  hoc  po- 
tius  quam  illud  objectum  habet  esse  per 
illam,  erit  intrinseca  et  completa  inditfe- 
rentia  et  libertas,  quse  eidem  actui  inest. 

Advertendum  tamen  pro  iis,  quse  in  toto 
hoc  dubio  diximus,  quod  etsi  actus  liber 
divinse  voluntatis  dum  est  volitio  sui  ob- 
jecti,  v.  g.  esse  D.  Petri,  tribuat  eidem  D. 


Petro,  tum  quod  ab  a.'terno  et  in  quovis 
instanti  temporis  imaginarii  sit  futurus, 
tum  quod  pro  sua  duratione  sitpro  tempore 
futuro  existens,  ac  proinde  quod  suum  esse 
sit  ab  cCterno  prcesens  divina^  voluntati  in 
7iiinc  a^ternitatis,  licet  non  in  quoiibet  mmc 
temporis  adhuc  imaginarii ;  nihilominus 
quia  prius  est,  quod  divina  volitio  tribuat 
eidem  D.  Petro  quod  sit  futurus,  quam 
quod  pro  tempore  futuro  sit  pra^sens  in 
nwic  seternitatis,  propterea  pra^dicta  volitio 
prius  connotat  D.  Petrum  ut  objectum  vo- 
litum  habens  esse  futurum  ab  eadem  voli- 
tione,  quam  illumutpro  tempore  futuro  est 
prtesens  in  iiunc  ffiternitatis,  et  hoc  ipso 
quod  connotet  illud  prius,  connotet  etiam 
hoc  posterius,  idcirco  connotatum  illius 
explicuimus  per  esse  faturum  ejusdem  D. 
Petri  ut  causatum  et  pendens  ab  eadem  vo- 
litione,  licet  talis  volitio  ut  habet  rationem 
volitionis,  seu  amoris,  utrumque  connotet, 
et  utrumque  causet. 

DUBIUM  VIII. 

Possitne  alio  sufficienti  modo  nalara  actus 
liheri  Dei  probabiliierj  ct  juxia  mentem 
D.  Thomse  explicari? 

Quamvis  actus  liberi  Dei  naturam  pro  70. 
viribus  dubio  prseced.  explicuerimus  et  mo- 
dum  dicendi  doctrina;  D.  Thoma^  magis 
consonum  elegerimus,  placuit-  rem  hanc 
(quia  adeo  difticilis)  alia  via,  a  D.  Thoma? 
doctrina  non  dissona  explicare,  ut  ita  me- 
lius,  quoad  fieri  possit,  prtesens  difficultas 
maneat  devicta. 

§1-  ■ 

Prxmittuntur  qussdam  notationes. 

Pro  decisione  huius  dubii  recolendum  est  Animad- 

vcrsio 
in  memoriam  id,  quod    supra  disp.    4  a  n.    prima. 

17  usque  ad  21    tetigimus  et  in  traet.  de 

Trinitate  uberius  explicabimus,  scilicet  di- 

vina  attributa  ita  interse  comparari,  ut  non 

solum  identificentur  realiter  in  una  et  ea- 

dem  formalitate,  sed  etiam  quodvis  eorum 

includat  per  modum  transcendentis  perfec- 

tionem  reliquorum,  et  omnem  modum  po- 

sitivum  in   eisdem  inventum.   Quia  sicuti 

quodlibet  includit  entitatem  a  se ,   ita  et 

infinitatem  in  genere  entis ;   quam   tamen 

non  haberet  formaliter,   si  non  includeret 

omnem  modum,   omnemque  perfectionem 

et  realitatem  positivam,  quee  in  cceteris  at- 
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tril)utis  reperiunlur,  cuin  hiec  ad  infinita- 
tem  hanc  spectent.   Quomodo  autem  cum 
his  cohcereat  distinctio  virtualis  attributo- 
rum  ad  invicem,  ibidem  explicatum  manet. 
Corolla-      Ex  quo  fit,  tum  quod  singuliX3  attributales 
•  ''"'i^'    rationes   (quod  idem  cum  proportione   de 
divina  essentia  dicimus)  distinguendse  sint 
in  duos  conceptus  ahquo  modo  disiinctos, 
nimirum  in  se  ipsas  prout  habent  rationem 
transcendentis,    et    in    easdemmet    prout 
constituunt  attributa,  sortiunturque  deno- 
minationem  tahum.  Tum  etiam,  quod  tam 
ratio  transcendens,  quam  ratio  attributalis 
ut  talis,  non  dicat  prtecise  quid  positivum, 
sed  insuper  connotet  quamdam  privationem, 
seu  carentiam,  ut  jam  explicamus. 
73,         Et  ratio  utriusque  est  fere  eadem.  Nam 
Ratio   rationes  attributales  prout   sunt  transcen- 
dentes,  dicunt  rationem  ulterius  quasi  mo- 
dificabilem  et  contrahibilem   :  at  ut  attri- 
buta  et  proprietates,   exprimunt  rationem 
omnino  ultimam  et  atomam,   ae  proinde 
modificantem    reliquas    ibidem  inventas  : 
ergo  necesse  est  ut  hi  duo  conceptus  aliquo 
modo  distinguantur  :  cumque  hfficultimitas 
non  possit  addere  supra  easdem   rationes 
attributales,   ut  sunt  transcendentes,   ali- 
quid  positiYum,  quia  nihil  est  positivum  in 
quavis  formalitate  divina,  quod  non  trans- 
cendat  rehquas  ,  cum  tamen  raliones  hae 
ut  ultimai,  sint  omnino  intranscendibiles, 
quia  ex  opposito  fieret  ut  essent  et   non 
essent  ultimjc;  consequens  inde  necessario 
est,  ut  ha^c  ultimitas  solum  addat  quid  ne- 
gativum,  sive  aliquam  carentiam. 
Aliud        Et  similiter  hinc  etiam  fit,  quod  in  j)r;i?- 
coroilari-  dictis  formalitatibus  hoc    quod    est    csse 
transcendentes,  debeat  etiam  aliquid  nega- 
tivum,  seu  aliquam  carentiam  addere  :  cum 
tota  ratio  positiva  transcendentis  divini  de- 
beat  in  rationibus  ultimis  et  specialissimis 
suorum  quasi  inferiorum  imbibi.  x\t  ut  sunt 
quasi    inferiora    reduplicative     loquendo , 
quamvis    imbibant    prsedictam    rationem , 
qua}  alias  est  transcendens,  non  accipiunt  a 
suo  transcendenti  ut  tali,  quod  ipsa  etiam, 
ut  quasi  inferiora  reduplicative,  sint  trans- 
cendentia  :  cx  eo  quod  ut  sunt  quasi  infe- 
riora,    formalissime    et    reduplicative    lo- 
quendo,  non  habentpra^dictam  carentiam. 
T).  Et   si  inquisieris  ,  in  quonam  consistat 

^^tuf"^'  ha}C  carentia?  Respondebimus,  in  hoc  dif- 
cuidam  ferre  rationem  diflerentialem  et  specialissi- 
eiuoiii.  '"^^"^  creaturjc  a  rationibus  quasi  differen- 
tialibus  cujusvis  attributi  divini,    quod  illa 
cum  non  sit,  nec  possit  essc  quid  transcen- 
dens,  idco  quatenus  uUima  trahit  secum; 


saltim  consequenter,  carentiam  omnimodic 
contrahibilitatis  et  contractionis  passivte  in 
quavis  serie  et  ordine,  ac  secundum  quam- 
vis  coiisiderationem  essentialem  :  ita  ut 
post  ipsam  nuUa  aUa  ratio  essentialis  sub- 
sequatur,  quae  illam  in  aliquo  ordine  con- 
trahat. 

Diximus,  saUim  consequenter,  quia  ol) 
eamdem  rationem  intranscendibilitatis,  or- 
tam  ex  finitate  et  limitatione  ipsius,  quce 
non  patitur  ut  sit  simul  ratio  transcendens 
et  constituens  speciem  atomam,  habet  anto, 
hanc  carentiam,  esse  ada?quate ,  positive 
tamen  uUimam,  ut  in  rationalitate  patet, 
qua3  ut  rationalitas  est,  ante  quamvis- 
carentiam  habet  esse  essentialiter  ulti- 
mam,  et  inferre  carentiam  ulterioris  con- 
tractionis  specificcc  seu  essentialis,  de  qua 
modo. 

At  cum  ratio  quasi  dUferentialis  attributi     75. 
cujuslibet,  v.  g.  voluntatis  divina,',  sit  ulte-» 
rius  quasi  contrahibilis  in  aliis  attributis, 
quandoquidem  (ut  dicebamus^  debet  trans- 
cendi  in  cunctis  aliis,  ut  ita  singula  habeant 
infmitatem  in  genere  entis,  ideo  non  potest 
dicere  omnimodam  carentiam  contractionis 
in  quovis  ordine,  serie,  et  linea  attributali, 
sed  tantum  in  aliqua  ex  pluribus  illis,  qute 
in  Deo  reperiuntur,  scilicetin  ordine,  seric, 
seu  Unea  voluntatis.  Quon'am  in  hac,  quia 
linea  divina  est,  habent  aeiersi  omnes  ra- 
tiones  infimue  attributales  secundum  id  po- 
sitivum,    quod  afferunt,   includi  et  imbibi 
per  modum  transcendentis  :   et  modus  ille 
proprius  volunlatis,  qui  explicatur  per  fa- 
cultatem   seu   vim    ad    volendum ,    habet 
rationem  ultimte  rationis  positivic  afferentis 
carentiam  ulterioris  modi  post  ipsum,  qui 
illum  intra  eamdem  latitudinem  seu  lineam 
determinet  :  ct  ratione  connotaiionis  hujus 
carentia3  constituitur  omnino  complete  in 
ratione  f^tributi  voluntatis,  ita  ut  sine  ilia 
sicuti  non  habet  esse  omnino  terminatam, 
ita  nec  rationem  attribuli  sub  conceptu  at- 
tributi. 

Quare  juxta  hunc  dicendi  moduni,  attri-     Duo 
butum  voluntatis  Dei  nihil  erlt  aliyd,  quam    ^j^J-']" 
modus  ille,   seu    ratio   quasi   differentialis 
propria  voluntatis,  ut  irnbibit  per  modum 
transcendentis  omnes  rationes  formales  ab- 
solutas  et  divinassecundum  omnes  rationes 
otiam  dUTerentiales,  positivas  tamen,  quas 
afferunt :  ita  ut  modus  ille  seu  ratio  quasi 
differentialis  propria  voluntatis  sit  omnino 
uUima  in  hac  latitudine,  seu  linea,  et  post 
ipsam  nulla  alia  sequatur  jn  eadem  latitu-     ^ 
dine,  et  ita  sit  omniilo  tam  positivc,  quam 
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negativc  termiiiata.  Quod  idem  cuiii  pro- 
portione  de  aliis  attributis  dicendum  est, 
(juodque  n.  85  ct  86  magis  cxplicabitur. 

Ex  quo  etiam  fit,  ut  carentia  ilia,  quam 
dicit  eadeni  voluntas  ut  transcendens,  con- 
sistat  in  carentia  ultimitatis  et  tcrminatio- 
nis  in  quovis  ordine  et  linea  divina.  Quia 
secundum  hanc  rationem  in  omnibus  aliis 
latitudinibus  seu  lineis  habet  quasi  contrahi 
per  modos  proprios  iHarum  latitudinum,  v. 
g.  in  linea  justitise,  per  modum  proprium 
justitise,  et  in  linea  intellectus,  per  modum 
proprium  ejusdem  intellectus,  quamvis  cum 
hoc  (ut  modo  dicebamus)  recte  cohaereat, 
quod  eadem  voluntas,  non  ut  transcendens 
sed  ut  constituit  rationem  attributalem 
propriam  sua3  lineae,  habeat  esse  ultimam 
in  tali  serie  seu  ordine,  scilic3t  voluntatis 
ut  est  attributum. 

Secundo  notandum  cst  quod  ex  his  om- 
nibus  in  unum  coUectis  (ut  sic  cuncta  quai 
dlximus  ad  pricsens  institutum,  et  hujus 
dubii  difficultatem  enodandam  deserviant) 
coHigitur  quod  cum  actus  liber  divinus  im- 
portet  formalitatem  quamdam  vitalem  Deo 
intrinsecam,  seuin  ipso  existentem,  quia  ex 
genere  suo  habet  esse  actum  immanentem 
et  vitalem,  ideo  sicuti  ctctera  attributa,  v. 
g.  volitio  necessaria  Dei,  potest  conside-- 
rari,  tum  per  modum  transcendentis,  se- 
cundum  quam  considerationem  non  tribuit 
Deo  denominationem  volentis  uecessario 
se  ipsum,  tum  etiam  per  modum  attril)uti, 
secundum  quam  rationem  dat  pra^dictam 
denominationem,  ita  et^am  formalitas  actus 
liberi  in  Deo  existens  potest  aliquo  modo 
bipartiri  in  se  ipsam  ut  transcendentem  : 
et  sic  non  Iribuit  denominationem  libere 
volentis  ;  et  in  eamdemmet  ut  habet  ratio- 
nem  (ut  sic  loquamur  )  quasi  attributi, 
idest,  ut  imbibit  reliquas  alias  formalitates 
divinas,  importatque  car^ntiam  ulterioris 
contractionis  in  suo  ordine  et  latitudine  pe- 
culiari,  ac  proinde  in  eadem  est  omnino 
terminata  :  et  secundum  hanc  rationem 
pra^stat  Deo  denominationem  libere  vo- 
lendi,  habetque  rationem  actus  liberi  sub 
conceptu  talis. 

Coeterum  licet  in  hoc  conveniat  cum  re- 
liquis  aliis  rationibus  divinis,  differt  tamen 
(id  quod  maxime  ad  prajsentem  difficulta- 
tem  enodandam  facit)  quod  v.  g.  volitio 
necessaria  tam  ut  transcendens,  quam  ut 
attributum  ,  inest  necessario  in  Deo  :  at 
formalitas  volitionis  liberai  licet  per  mo- 
dum  transcendentis,  non  possit  non  esse 
iu  illo,  attamen  ut  habet  rationcm  (si  sic 


licet  loqui)  quasi  attributi,  et  modo  expli- 
cato  ,  tribuit(|ue  denominationem  liberc 
volendi,  potest  abesse  ab  ipso,  ac  proindo 
fuit  in  potestate  divina)  voluntatis,  ut  voli- 
tio  V.  g.  eligendi  D.  Petrum  ad  aiternani 
salutem,  exierit  vel  non  exierit  ab  ea  :  quia 
licet  non  fuerit  in  potestate  ipsius,  quod 
illa  formalitas  secundum  positivum  quod 
importat,  sit  in  Deo  libere,  quandoquiJcm 
secundam  hanc  rationem,  sicuti  est  Deus, 
ita  habet  necessitatem  essendi ;  attamen 
fuit  in  potestate  divinre  voluntatis,  quod 
eadem  formalitas  haberet  vel  non  haberet 
carentiam  ulterioris  contractionis,  essetque 
vel  non  esset  ultima  in  sua  quasi  latitudine, 
consistente  in  electione  illa  sub  conceptu 
talis  :  ac  proinde  quod  maneret  vel  non 
maneret  in  Deo  pra^cise  sub  ratione  trans- 
cendentis  :  quandoquidem  (ut  dicebamus) 
ad  hoc  ut  maneat  etiam  sub  conceptu  dan* 
tis  praidictam  denominationem  eligendi  D. 
Petrum,  oportct  ut  habeat  rationem  ulti- 
ma)  omnino  in  illo  suo  quasi  ordine  talis 
actus  liberi,  et  consequenter  afferatpraidic- 
tam  carentiam. 

§n. 

DifficuUatis  nodus  dissolvilur. 

Ilis  ergo  suppositis,  dicendum  est  pro- 
babile  esse,  quod  actus  liber  v.  g.electionis 
D.  Petri,  consistit  in  formalitace  quadam 
reali  vitali,  quce  non  solum  siL  Deo  intrin- 
seca,  ut  in  primo  et  ultimo  notabili  diceba- 
mus,  sed  etiam  virtualiter  ab  actu  neces- 
sario  divin^e  volitionis  et  a  reliquis  attributis 
distincta,  qua^que  et  imbibat  cunctas  ratio- 
nes  divinas  absolutas,  et  dicat  clare  seu 
expresse  modum  illum  seu  rationem  quasi 
differentialem  exprimentem  prsedictam 
electionem,  et  connotet  carentiam  ulterio- 
ris  contractionis  in  illa  sua  quasi  serie 
et  latitudine  peculiari,  ac  proinde  importet 
terminationem,  qua3  libere  potuerit  adesse 
vel  abesse  ex  defectu  vel  absentia  praedictae 
carentife. 

Assertio  ha^c  ut  probabilis  in  doctrina 
D.  Thom.  admiititur  ab  ejus  discipulis, 
habetque  duplicem  partem  probandam. 
Prima  quod  formalitas  actus  liberi  sit  vir- 
tualiter  distincta  a  formalitate  actus  neces- 
sarii  (quod  enim  eadem  formalitas  sit  vitalis 
et  Deo  intrinseca  jam  dictumest);  secunda 
vero  est,  quod  debeat  habere  ca^teras  alias 
conditiones  ibidem  enumeratas.  Et  prima 
quidem  videtur  probabiliter  osteudi,  ex  eo 
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Prob.iiio  quod  actus  liber  et  necessarlus  comparan- 
''J[Jj'[!^  tur  per  modum  actus  primarii  et  secunda- 
rii  prodeuntium  ab  eadem  facultaLe  seu  vo- 
luntatc  divina  :  sicuti  etiam  objecta  circa 
qua:  immediate  versantur,  habent  suo  modo 
similem  objecti  primarii  et  secundarii  or- 
dinem  :  at  actus  primarius  et  secunda- 
rius  virtualiter  saltim  distinguuntur. 
T'J.  Et  confirmari  potest,  tum  ex  his,  qua-  in 

nuiiio'  ^^^^  tract.  disp.  2  a  num.  5  usque  ad  num. 
9  in  favorem  prima?  sententise  diximus. 
Tum  etiam  ex  eo,  quod  actus  necessarius 
dilectionis  Dei,  et  actus  Lber  amoris  pro- 
ximi  procedentes  a  gratia  consummata, 
sunt  participationes  qutedam  volitionis  ne- 
"  cessarke  et  liberaB  reperta)  in  Deo  :  sicuti 
et  gratia  ipsa  a  qua  proce.iunt,  est  divin?e 
naturae  participatio  :  ergo  queniadmodum 
actus  hi,  juxta  probabilemdicendi  modum, 
.sunt  semper  realiter  distincti  tanquam  ac- 
tus  primarius  et  secundarius,  ita  et  in  Deo 
erunt  virtualiter  distincti ,  habebuntque 
prfedictum  ordinem  virtualiter :  quandoqui- 
dem  eo  ipso  entitas  ilia  divinte  voluntatis, 
non  obstante  quod  sit  actu,  et  realiter 
unica,  prcestabit  id,quod  in  creatispraestant 
plures  realiter  actus,  non  minus  ac  si  ipsa 
esset  realiter  plures. 
Suade-  Secunda  vero  pars  quoad  omnia,  quse 
tur  continet,  ex  dictis  fere  patet.  Quia  actus  li- 
^a^^et'^  ber  v.g.  amoris  D.Petri  importat  tria  ha?c, 
tionis  scilicet  rationem  quamdam  existentem  in 
^*^^^"  Deo,  et  deinde  quod  prccdicta  ratio  sit  om- 
nino  ultima  et  atoma,  et  tandem  quod  idem 
actus  sit  simpliciter  separabilis  a  Deo  : 
ergo  sicuti  virtus  misericordice  divina^,  v. 
g.  quia  habet  primam  illam  rationem,  sci- 
licet  quod  sit  in  Deo,  importat  cunctas  alias 
rationes  a])solutas  per  modum  transcen- 
dentis  imbibilas ;  et  ipsa  etiam  in  eisdem 
per  modum  transcendentis  imbibitur,  et 
repetitur  toties  quoties  cattribula  multipli- 
cantur  simul  cum  omnibus  formalitatibus 
entitative  necessariis ;  ita  quia  actus  ilie 
liber  Dei  est  existens  in  ipso.etconsequen- 
ter  est  Deus,  debet  imbibere  cunctas  divi- 
nas  rationes  imbibibiles,  et  rursus  imbi})i 
in  eis  jem,  saltim  secundum  suam  formali- 
tatem  entitative  necessariam;  imo  et  to- 
ties  repeti  in  illis,  quolies  et  ipsae  multi- 
plicantar. 
y(j.  Et  deinde  sicut  eadem  virtus  misericor- 

•  diffi,  quia  per  modum  attributi  vel  rationis 
ultima?  consideratur,  ideo  habet  quod  sit 
Yeluti  ultimum  in  Deo,  id  est,  ut  afferens  ca- 
rentiam  ulterioris  contractionis  in  sua  lati- 
tudine  seu  linea,  ita  quia  idem  actus  iiber 


arnoris  sub  conceptu  talis  dicit  rationem 
omnino  ultimam  et  atomam,  necesse  est  ut 
non  solum  sit  per  modum  transcendentis 
inclusus  in  aliis  secundum  suam  formalita- 
tem  positivam,  sed  etiam  quod  debeat  veluti 
iterum  repeti,  et  in  illa  sua  repetitione  af- 
ferre  carentiam  ulterioris  contractionis  in 
propria  et  speciali  latitudine  seu  linea. 

Et  landem  sicut  quia  virtus  misericordire 
necessario  est  in  Deo  secundum  utramque 
rationem,  ideo  indispensabiliter  et  neces- 
sario  affert  hcec  emnia,  ita  quia  pr^edictus 
actus  sub  conceptu  quasi  attributi  et  ut 
dantis  prfediclam  denominationem  libere 
amantis,  est  liber,  ideo  potest  separari  a 
Deo,  et  quoniam  secundum  rationem  posi- 
tivam,  secundum  quam  cst  Deus,  nequit 
abesse,  quia  secundum  hanc  est  ens  per 
essentiam,  lit  inde,  ut  secundum  prtedic- 
tam  carentiam.  quce  e.<t  connotatum  indis- 
pensabile  ad  dandam  hanc  denominatio- 
nem,  qufeque  nunquam  fuit  autpotuit  csse 
Deus  ,  aut  imbibere  quidquam  positivum 
divinum,  valeat  abesse  et  separari  a  Deo, 
ut  sic  potissima  difhcultas ,  qua3  in  liac 
materia  magis  videbatur  urgere,  fere  peni- 
tus  evanescat. 

Unde  quemadmodum  hpc  ipso,  quod  de- 
tur  modus  ille  misericordiaa  proprius  in 
actu  1  connotans  illam  .suam  carentiam, 
statim  datur  terminatio  in  actu  primo  ad 
suum  objectum,  quianihilaliud  quam  pne- 
dictus  raodus  cum  sua  carentia  imbiben.s 
tamen  cuncta  divina  et  aljsoluta,  per  mo- 
dum  transcendentis  considerata,  ad  illam 
desideratur,  ita  hoc  ipso,  quod  detur  mo- 
dus  ille  proprius  actus  amoris  Dei  erga  D. 
Petrum,  connotando  illam  suam  carentiam 
et  ultimitatem,  statim  datur  terminatio  in 
actu  secundo  ad  tale  objectum. 

DUBIUxM  IX. 

Qiiie  ohslenl  conlra  hunc  dicendi  modum  el 
quomodo  solvenda. 


In  primis  contra  illum  urget  ratio  illa,      j,j 
quam   supra   contra    primam    sententiam  Oitjtci 
ciub.   1  hujus  disp.num.  28  cadducel^amus,    i"'"' 
quu}  potest,  quoad  pnesens,  sic  applicari. 
Non  solum  est  aliquid  reale  et  Deus  forrna- 
liias  illa  actus  Uberi  v.  g.  amoris  D.  Petri 
per  modum  transcendentis  considerata,  sed 
etiam  quatenus  in  se  imbibit  cuncta  divina, 
habetque  esse  ultimam  positive  in  sua  lati- 
tudine,  id  quod  ex   terminis  ipsis  constat, 
quia  hoc  ipso  quod  imbibat  cuncla  divina^»- 
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haljet  essc  divinum  :  at  si  semel  potest 
pra3dictus  actus  ut  dat  denominationem  li- 
bere  volentis,  ac  proinde  ut  ullimus  et  ter- 
minatus  negative,  abesse  a  Deo,  necesse 
est  ut  possit  deesse  ut  ultimus  positive, 
seu  quatenus  imbibit,  et  quasi  contrahit 
cunctas  rationes  divinas  :  ergo  etc. 

Minor  probatur.  Quia  hoc  ipso  quod  ma- 
neat  in  Deo  ut  imbibens  et  contrahens  om- 
nes  illas  rationes  divinas,  non  potest  non 
subsequi  carentia  ulterioris  deierminatio- 
nis  in  sua  propria  latitudine,ut  ex  terminis 
ipsis  videtur  constare  :  si  namque  omnes 
in  illa  sua  unica  et  speciali  latitudine  con- 
trahit,  nulla  ratio  divina  in  ea  latitudine 
praedictaD  formalitatis ,  scilicet  amor"s  D. 
Petri  subsequetur  post  ipspm  :  ergo  eo 
ipso  quod  illa  formaliias  possit  anesse  ut 
ultima  negative,  et  ut  dat  prsediclam  deno- 
minationem,  necesse  erit,  ut  possit  etiam 
deesse  quatenus  ultima  positive  et  imbibens 
ca?teras  rationes  divinas. 

Confirmatur.  Nam  si  semel  non  potest 
deesse  forma  itas  praedicti  actus  ut  ultima 
positive  et  ut  habet  rationem  transcenden- 
tis,  sequitur  quod  non  possit  deesse  ut  ul- 
tima  etiam  negative,  quia  liaec  ultimitas 
negativa,  tantum  addit  carentiam  uUerioris 
contractionis  in  suo  ordine  :  at  dum  trans- 
cenditur  in  aUis  formalitatibus  ut  ultima 
positive,  tantum  contrahitur  per  modos 
aharum  latitudinum ,  ac  proinde  semper 
retinet  carentiam  uUerioris  contractioiiis 
in  iUo  suo  ordine  et  latitudine  :  ergo,  etc. 

Respondetur,  negando  minorem.  Quia 
formaUtas  prseJicti  actus  etiam  dum  est 
transcendens ,  habet  tum  quod  imbibat 
cuncta  divina  absoluta  :  aiioqui  ratio  iUa 
transcendentis  non  esset  divina.  Tum 
etiam,  quod  sit  positive  ultima,  seu  afferat 
modum  illum  positivum,  qui  idoneus  cst  ad 
constituendam  illam  quasi  iatitudinem 
amoris  D.  Petri.  Quia  modus  iste  in  omni- 
bus  aliis  formalitatibus  ad  salvandam  infi- 
nitatem  earum  in  genere  entis  debet  trans- 
cendi,  et  ideo  manente  formalilate  praedicti 
actus  amoris  in  ratione  transcendentis, 
manet  conjunctum  illud,  quod  ex  modo 
proprio  hujus  formalitatis,  ex  aUisque  ra- 
tionibus  divinis  pullulat. 

Explicatur  hoc.  Etenim  sicut  quajvis 
pars  quantitatis  continuae,  quia  semper  ha- 
bet  rationem  quantitatis,  sive  considerala 
ut  inclusa  in  alia,  sive  intellecta  per  mo- 
dum  totins  importantis  carentiam  unionis 
cum  altera  comparte,  quse  post  ipsam  se- 
quatur ;  ideo  semper  retinet  infinitas  par- 
Salmant.  Gurs.  theolog.,  tom.  11. 


tes;  ita  quia  quievis  ratio  divina,  sive  con- 
sideretur  per  modum  transcendentis,  sive 
per  modum  (ut  sic  dicamus)  cujusdam  to- 
tius  importantis  carentiam  alicujus  alterius 
rationis  divin*  post  ipsam  subsecuttB 
semper  habet  suam  quantitatem  virtualem, 
et  non  qualemcunque,  sed  divinam ;  ideo 
semper  includit  infmitalem  divinam,  quse 
est  infmitas  in  genere  entis  :  ac  proinde 
semper  imbibit  cunctas  alias  rationes  divi- 
nas,  et  affert  suum  modum  ultimum  posi- 
tive.  Unde  sicut  persistendo  in  exemplo 
proposito,  satis  est  quod  maneat  talis  pars 
quantitatis,  quamvis  non  maneat  per  mo- 
dum  cujusdam  totius,  et  cum  ea  carentia 
unionis  cum  alia  comparte  post  ipsam  sub- 
secuta,  ad  hoc  ut  retineat  illam  suam  in- 
fmitatem,  quoniam  non  habet  eam,  quia 
separata  est  ab  aliis,  ita  sat  est  ut  maneat 
in  Deo  formalitas  illius  actus  liberi,  ut  ha- 
bet  esse  ultimam  positive,  ad  hoc  ut  ma- 
neat  lota  illa  infniitas,  quamvis  non  maneat 
ut  habet  rationem  cujusdam  quasi  totius, 
ac  proinde,  ut  ultima  negative,  quia  non 
convenit  ei  pra?dicta  infmitas  per  essen- 
tiam  ratione  ultimitatis  negativtC,  nec  cum 
ea  Uabet  nexum. 

Quapropter  ad  probationem  minoris  ne-      84. 
gandum  est  antecedens,  et  ad  probationem   ^^^^^_ 
illius  patet  ex  dictis.  Nam  etsi  formalitas   lionem 
Ula  amoris  erga  D.  Petrum  dum  est  trans-  ^^"dera 
cendens,  quasi  contrahat  cunctas  alias  ra-  o^jectio- 
tiones  divinas,  non  tamen  ut  ibi  sistat,  sed     "'^- 
ut  cum  omnibus  illis  rursus  in  eisdem  qua- 
tenus  omnino  ultimae,  imo  et  quatenus  ip- 
siB  etiam  imbibuntur  in  aliis  transcenda- 
tur  (Uoo  enim  potest   esse   proprium,    et 
speciale  iis  transccndentibus ,   quae  simul 
imbibuntur  et   imbibunt    modos  illos,    in 
quibus  expresse  conceptis  transcenduntur) 
at  ut  subsequeretur  carentia  ulterioris  con- 
tractionis  quatenus  sat  est  ad  constituen- 
dum  acturn  liberum,  desiderabatur  ut  prse- 
dicta  formalitas  contraUeret  cuncta  divina, 
non  ad  Uoc,  ut  imljiberetur  in  aliis  latitu- 
dinibus,   sed  ut  propriam  constitueret,  et 
consequenter,  quod  includeret  illa  per  mo- 
dum  cujusdam   quasi  afferentis  carentiam 
unionis  cum  altera  quasi  comparte  aut  for- 
malitate ,    quae    post   ipsam    subsequatur. 
Quia  conceptus  actus  liberi  (quod  idem  de 
conceptu  cujusvis  attributi    sub  conceptu 
talis  dicimus)  est  conceptus  cujusdam  ({uasi 
totius  divini  :  sicut  et  concoptus  transcen- 
dentis  est  conceptus  cujusdam  quasi  partis 
inclusee  in  alio. 

Ex  quo  ad  confirmationem  respondetur 
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Ad  negando  sequelam.  Et  ad  probationem  dis- 
Tionem^'  tinguendum  est  antecedens  :  Tanlum  addit 
carentiam  ulterioris  coniractionis  in  siio  or- 
dine,  utcunque  ultimam,  negari  debet  :  ca- 
rentiam  ulterioris  contraciionis  in  suo  or- 
dine,  per  quam  absolute  et  simpliciter 
ultimo  terminetur,  concedi  poterit.  Et 
deinde  concessa  minori  statim  subsumpta, 
distinguendum  est  eodem  modo  consequens 
primoe  consequentice  :  et  tandem  secunda 
consequentia  neganda  est. 
85.  Explicatur  hoc.  Etenim  iicet  formalitas 

^'tur'^^"  ^^^^  amoris  erga  D.  Petrumx  ut  per  modum 
transcendentis  includitur  in  quibusvis  aliis 
formalitatibus  divinis,  debeat  ibidem  af- 
ferre  carentiam  ulterioris  contractionis  in 
suo  ordine  utcunque  ultim.am,  quatenus 
per  hoc  pra3cise  denotatur  contractio  ejus- 
dem  formalitatis  ut  transcendentis  per  so- 
los  modos  aliarum  latitudinum  seu  linea- 
rum,  non  vero  per  modum  proprium  sui 
ordinis  seu  lineas;  attamen  ibidem  non  af- 
fert  carentiam  ulterioris  contractionis  in 
suo  ordine,  per  quam  absolute  et  simplici- 
ter  ultimo  terminetur.  Nam  ad  hoc  deside- 
rabatur  ut  in  aliqua  una  serie,  linea,  or- 
dine ,  aut  congerie  (ut  sic dicamus)  divinarum 
formalitatum,  secundum  quam  formalitates 
divinae  adunantur  per  modum  transcenden- 
tis  ad  se  invicem  constituendas,  haberet 
praedicta  formalitas  amoris  talem  carentiam 
ulterioris  contractionis,  ut  in  illa  serie  aut 
congerie  non  ulterius  esset  contrahibilis  in 
suo  ordine  aut  in  quovis  alio,  quamvis  in 
alia  serie  posset  contrahi  per  modum  pro- 
prium  illius  seriei,  ut  patet  in  voluntate 
divina.  Nam  in  congerie  illa,  qua  omnes 
formalitates  divinse  absoIutiE  concurrunt 
per  modum  transcendentis  ad  illam  consti- 
tuendam,  non  habet  ulteriorem  contractio- 
nem,  per  modos  proprios  sui,  vel  alterius 
ordinis  aut  seriei,  quamvis  in  alia  congerie, 
V.  g.  in  illa,  in  qua  praedictae  formaUtat-es 
contluunt  ad  constituendum  intellectum, 
modificetur  et  contrahatur  per  modum 
proprium,  seu  rationem  quasi  differentia- 
lem  intellectus,  et  propterea  praidicta  vo  - 
luntas  habet  in  priori  illa  serie  carentiam 
ulterioris  contractionis,  per  quam  absolute 
et  simpiiciter  loquendo  ultimo  terminetur. 
86.  Quare   cum  formalitas  amoris   Dei  erga 

D.  Petrum  sub  conceptu  transcendentis 
pnecise  considerata  non  liabeat,  quod  in 
aliqaa-serie  aut  linea  divina  d!cat  caren- 
tiam  ulterioris  contractionis,  tam  per  mo- 
dum  proprium  sui  ordinis  et  seriei,  quam 
per  modos  aliaium  sGrierum,  na'n  potius    I 


sub  hoc  conceptu  semper  petat  ut  modus 
proprius  sui  contrahatur  per  modos  aliarum 
serierum,  in  quibus  transcenditur,  inde 
est,  ut  sub  hoc  conceptu  non  aiferat  ca- 
rentiam  ulterioris  contractionis,  per  quam 
absolute  et  simpliciter  uitimo  terminetur, 
quamvis  importet  carentiam  ulterioris.  con- 
tractionis  in  suo  ordine  utcunque  ultimam, 
quatenus  non  contrahitur  per  m.odum  pro- 
prium  sui  ordinis,  sed  prsdictus  modus  sub 
conceptu  transcendentis  consideratus  per 
solos  modos  aliarum  latitudinum,  seu  se- 
rie.um  determinatur. 

Potestque  hoc  amplius  aliis    verbis   (in  Amplia 
idem    cum    pra3cedentibus  tamen  coinci-  ^Yio!* 
dentibus)  declarari,  si  dicas,  quod  ad  hoc 
ut  formalitas  illa  amoris  divini  erga  D.  Pe- 
trum  non  solum  habet   carentiam  ulterio- 
ris    contractionis    utcunque    ultimam    in 
sensu  expUcato,  sed  etiam  omnino  ultimam 
in  aliqua  serie,  desideratur,  quod  pra^ter- 
quam   quod  modus  ille  seu  ratio  differen- 
tialis  propria  Imjus  actus  toties   quasi   re- 
petatur    in    Deo,     quoties     opus     est    ut 
transcendatur    in    omnibus   formalitatibus 
divinis,  et  in   omnibus  his   repetitionibus 
nunquam  contrahatur  nisi  per  modos  alia- 
rum   latitudinum ;  nihilom^inus  adhuc  ite- 
rum  semel  exeat  a  divina  voluntate  tam 
secundum    csse    positivum ,    quod   habet, 
quam  secundum  suam  illam  carentiam  et 
uUimitatem.  Ita   quidem  ut  talis   carentia 
sit  ultimum,  quod  ibidem  invenitur,  qua- 
tenus  post  adventum  illius  nulla  alia  for- 
malitas  subsequitur,  ut  ita  preedicta  forma- 
litas   amoris    habeat    rationem    cujusdam 
quasi  totius,  et  carentia  ipsa  sit  carentia 
omnino   atoma    :    ac  proinde    connotatum 
proportionatum    formalitatis    constituentis 
unam  quasi   speciem  atomam  :  et  tandem 
ut  ita   formalitas   illa  amoris  possit  quasi 
formalizare    cunctas    alias   formalitates   et 
trahere  illas  ad  proprium  esse  actus  amoris. 
Quia  rationes  transcendentes    solummodo 
contrahuntur  ad  constituendam  specialem 
aliquam  naturam,  speciem,  aut  attributum, 
a  ratione  illa,  quae  in  illo  exitu  a  sua  causa 
vel  ratione  a  priori  habet,  quod  sit  ratio 
essentialis  omnino  ultima. 

Sed  urgebis,  ergo  jam  poterit  deesse  ali-  ^^\ 
qua  repetitio  formalitalis  actus  amoris, 
quatenus  nimirum  adhuc  iterum  semel  exit 
tam  secundum  esse  positivum,  quam  se- 
cundum  suam  carentiam  omnino  ultimam  : 
at  hoc  satis  est.  ut  verificetur  quod  aliquid, 
f[uod  modo  est  Deus,  potuerit  non  esse 
Deus  ;  ergo  adhuc  non   salvatur  ii.   quod 
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maxime  salvari  intenditur.  Minor  Yideiur 
certa.  Quia  ista  repetilio  est  realis,  posi- 
tiva,  et  in  Deo  existens  ;  ergo  est  Deus  : 
eriio  si  potuit  deesse,  fiet  inde,  ut  aliquid, 
qcod  modo  est  Deus,  potuerit  non  esse 
Deus.  Sequela  vero  etiam  videtur  evidens. 
Quia  semel  daia  hac  ultima  repelitione,  et 
emanatione  ejus  formalitatis  amoris,  qua- 
tenus  habet  rationem  uUimoe  omnino  lam 
positive  quam  ncgalive,  jam  censetur  Deus 
libere  volens  :  ac  proinde  si  potest  deesse 
baec  denominatio  libere  volentis,  polerit  et 
abesse  prsedicta  repetilio. 
88.  Respondetur,  quod  si  loco   hujus  actus 

^ffi'^"^"  amoris  erga  D.  Petrum  Deus  habuisset  ac- 
tum  oppositum  circa  illum  (non  enim,  ut 
supra  visum  est,  potuiD  divina  voiuntas 
manere  suspensa)  licet  tunc  non  prodiisset 
formalitas  illa  deserviens  ad  actum  amoris, 
ut  modificata  per  illarn  suam  ultimitatem 
et  negativam  lerminationem,  non  ob  id 
deesset  ahqua  veluti  repetitio  prsedictiu  for- 
malitatis.  Quia  loco  ejus  prodiisset  forma- 
htas  actus  oppositi,  quatenus  est  ultima 
positive  et  negative,  et  in  eadem  formali- 
tate,  ut  sic  iterum  repetita,  et  quasi  vin- 
cente  formalitatem  amoris  in  hoc  quod 
pullulat  a  divina  voluntate,  ut  habens  suam 
omnimodam  ultimitatem,  exibit  iterum  ea- 
dem  formalitas  amoris  in  actu  odii  repetita 
per  modum  transcendentis  ipsum  :  et  si- 
cuti  alice  formalitates  divinie  transcenden- 
taliter  incluste  in  actu  odii  trahuntur  ibi- 
dem  ad  esse  odii,  quia  formalitas  odii  esset 
omnino  ultima  in  iila  emanatione  et  quasi 
congerie  rationum  divinarum,  ita  etiam 
formalitas  actus  amoris  maneret  ibidem 
per  modum  transcendentis,  et  contracta  ad 
esse  odii. 

Unde  ille  ultimus  exitus  formalitatis 
amoris  erga  D.  Petrum  est  indifferens  se- 
cundum  omne  positivum,  quod  affert,  ad 
hoc  ut  ipsa  iterum  semel  exiens  exeat  mo- 
dificata,  vel  per  suam  carentiam  omnino 
ultimam,  quK  est  connotatum  ejusdem  ut 
dantis  denominationem  libere  volendi,  vel 
secundum  carentiam  propriam  ipsius  ut 
habet  rationem  transcendaitis  :  qnia  in  his 
transcendentibus  divinis  eadem  ipsissima 
formalitas  positiva,  qu.'e  modificatar  per 
unam  ex  his  carentiis .  moliticatur  per 
aliam,  ob  rationem  dub.  pra3ce'enti  alla- 
tam. 

Gur  autem  (ut  sic  alia  objectio,  quoe  hic 
fieri  poterat,  solvatur)  pnedicta  formalitas 
amoris  cum  potuerit  exire  in  illo  suo  ultimo 
exitu  et  repetitione,  utmodificata  per  suam 
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carentiam  omnino  ultiniam,  nihilominus 
exiit  ut  modificata  praecise  per  carentiam 
transcendentis  propriam  et  imbibitam  in 
actu  odii,  nulla  potest  congruentior  ratio 
assignari,  quam  intrinseca  indifferentia  di- 
vinse  libertatis.  Nam  haec,  quippe  indiffe- 
rentia  primi  liberi,  est  satis  ad  hoc  ut  ab 
illa  exeat  actus,  odii,  v.  g.  potius,  quam 
amoris,  ac  proinde  ad  hoc  quod  in  actu  odil 
transcendatur  formaUtas  amoris  :  quia  si 
semel  exiit  odium  sub  conceptu  odii  erga 
Judam,  etnon  imbibens  cunctadivina,  non 
erit  actus  dignus  Deo,  quippe  non  haberet 
infinitatem  in  ratione  entis. 

Ultimo  objicie?,  quod  ex  hoc  modo  di-  Aiia 
cendi  sequatur  posse  in  Deo  dari  aliquam  ^"J^'^''^* 
mutationem.  Probatur.  Quia  potuit  simpli- 
citer  ab  illo  abesse  aliqua  carentia  realis, 
quse  moJo  est  in  ipso,  scilicet  illa  carentia 
omnino  ultima  ulterioris  contractionis  al- 
lata  ab  actu  amoris  erga  D.  Petrum. 

Respondetur,  quodadventus  carentife  so-  Encdatio 
lius  non  est  idoneus  ad  mutationem,  nisi 
simul  absit  a  subjecto  aliquid  positivum, 
vel  tale  positivum  denuo  addatur,  Quare 
cum  probatum  sit,  quod  per  Uoc  quod  de- 
sit,  vel  adsit  in  Deo  actus  liber,  non  ideo 
deest,  nec  deesse  potest  aliquid  positivum, 
ideo  neque  ob  id  erit  in  Deo  possibilis  ali- 
qua  mutatio. 

DUBTUiM  X. 

Quomodo  jnxla  hos  duos  dicendi  modos  sol- 
vantur  omnia  quiB  pro  aliis  sentenliis  su- 
-pra  adduximus. 

Ad    fundamentum  ergo  Cajetan.  dub.  1      90. 
hujus  disp.  n.  3  et  deinceps  adductum,  res-    fu^Jia. 
pondetur,  quod  ut  aliqua  forma  detaUquam  raeutiini 
denominationem  intrinsecam  realem,  quam  '^^J'^^^"^- 
antea  non  dabat,  sat  est,  quod  addatur  illi 
a  parte  rei  aliquod  connotatum,  et  si  hoc 
potuerit  abesse  et  adesse,  nihil  mirum  quod 
denominatio  illa  praestanda  a  forma,  possit    • 
etiam  adesse  vt  abesse,  ut  hic  contingit. 
Per  quod  ad  utramque  confirmationera  sa- 
tis  patet. 

Unde  legitima  est  solutio  ibidem  data, 
quatenus  ait,  quod  actus  liber  est  necei:sa- 
rius  et  vitalis  quoad  enlitatem,  non  vero 
quoad  terminationem,  si  tamen  terminatio 
non  sumatur  adeoquate.  Quia,  ut  diximus, 
affert  in  recto  formaUtatem  positivam  vita- 
lem  et  entitative  necessariam  actus  liberi, 
connotando  carentiam  illam  omnino  ulti- 
mam  jam  explicatam,  vel  objectum  volitum. 
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nis  ibi 
datara. 


91. 

Ad 

conQrm. 


Ad  Et  contra  hoc  nihil  obest  prima  impugna- 

e^"ecun-  ^^°  ibidem  adducta,  ut  intuenti  pate])it. 
dani  Imo  neque  secunda.  Quoniam  terminatio 
^Sem'  ad^equate  sumpta  est  idem  omnino  quod 
soiuti^o-  ipse  actus  liber;  et  ita  dicit  in  reclo  vel 
eamdem  formalitatem  actus  necessarii  con- 
notando  objectum,  et  ea  qua?  ad  illud  desi- 
derantur,  tanquam  aliquid  ex  parte  ejusdem 
objecti  se  tenens,  vel  aliam  formalitatem 
necessariam  quoad  esse,  quam  juxta  hunc 
ultimum  modum  dicendi  explicuimus,  con- 
notando  tamen  carentiam  jam  dictam;  ac 
proinde  nunquam  erit  quid  lictum,  semper- 
que  habebit  intrinsece  seu  quasi  inhaeren- 
ter  denominare  vitaliter  Deum  volentem, 
ut  in  duobus  prsecedentibus  dubiis  osten- 
dimus. 

Ad   conlirmationem   contra  solutionem 
ibidem  datam,  negandum  est  antecedens, 
si  intelligatur    de  terminatione    adaequate 
sumpta.  Nam  terminatio  ipsa,  sic  conside- 
ratadicit  actam  liberum,  acproinde  aliquid 
importat  in   recto  scilicet  formalitatem  il- 
lam,  quse  semper  et  necessario  est  in  Deo, 
et  aliquid  in   obliquo,  nimirum  connotata 
jam  dicta.  Et  ad  probationem,  quod  ut  ac- 
tus  liber  posset  adesse  et  abesse  non  quoad 
entitatem,  sed  quoad  terminationem,  po- 
tius  requiritur,  quod  terminatio  alTerat  ali- 
quid  in  obliquo,  ex  cujus  defectu  vel  pnp- 
sentia  possit  prredicta  terminatio  adesse  vel 
abesse,  quia  quidquid  in  recto  importatur 
ab  actu  libero,  est  Deus,  et  consequenter 
omnino  necessarium.  Unde  licet  actus  li- 
ber  involutus   imperfectionibus    dicat   pro 
constitutivo  intrinseco,  et  in  recto  id,  quod 
potest  adesse  et  abesse,  quia  hoc  quod  est 
formalitatem     aliquam    positivam     posse 
deesse  est  imperfectio   :  attamen  actus  ille 
liber,  qui  fuerit  purus  ab  omni  imperfec- 
lione,  non  potest  hoc  hal)ere. 

Ad  primum  pro  sententia  Patris  Salas 
supra  dub.  2  hujus  disp.  num.  17  ad- 
menta  ductum,  patet  ex  dictis.  Imo  et  ai  secun- 
'"^i^gjfa"  dum,  et  cuncta,  quae  pro  se  a  numer.  18 
P.Salas.  usque  ad  21  affert.  Nam  sicut  esse  volitio- 
nis,  est  esse  aliquid  reale  positivum  cum 
sua  carentia  vel  connotatione  objecti,  ita  ad 
non  esse  sufficit,  quodquodvis  horum  desit. 
Unde  etsi  in  universum  in  his  denomina- 
tionibus  intrinsecis  et  positivis,  qu«  nul- 
lum  aflerunt  connotatum,  debeat  deessc 
aliquid  positivum  intrinsecura,  ad  hoc  ut 
desit  denominatio;  non  tamen  in  iis,  quic 
aliquam  carenliam,  aut  quidpiam  aliud  ut 
indispensabile  connotatum  requirunt.  Qua- 
propter  quia  denominatio  appetitus  deside- 


92. 

Ad 

argu- 


Ad 

raliones 

n.  25 

pro 


Ad 
conlir- 
matio- 
neoi. 

Ad 
argu- 
nientT 


rii  in  materia  dicit  entitatem.suam  conno- 
tando  carentiam  'ornitT,  ideo  sat  est  deesse 
hanc  carentiam,  ut  desit  denominatio  realis 
praedicti  appetitus. 

Ad  fundamenla  in  hac  eadem  disp.  dub. 
3  n.  25  pro  contraria  sententia  adducta 
unico  verbo  dicitur,  cssentiam  divinam  de- 
bere  transcendi  in  actu  libero  juxtamodum  par^tc* 
tamen  illius  :  cjieterum  modus  proprius  il-  formaias. 
lius  non  est,  quod  possit  deesse  quoad  en  • 
titatem,  seu  formalitatem  realem  :  quia  hic 
modus  essendi  est  incapax:  imbibendi  divi- 
nitatem,  ut  eodem  dubio  probavimus. 

Ad  confirmationem  patet  ex  dictis  in  se- 
cun  ja  nostra  ratione  principali  ejusdem  du- 
bii  num.  28  adducta. 

Ad  fundamenta  allata  pro  contrariis  sen- 

tentiis  in  praesenti  disp.  4  n.  31    et  dub. 

5   n.  33,  non  est  opus  respondere  ut  in-  dub.    6. 

tuenti  patebit.  Ad  illa  vero,   quse  dub,   6    °'  ^' 

n.  38   ejusdem   disp.  adducuntur,  dicimus 

adhuc  superesse  aliud  connotatum  magis 

intrinsecum,  et  ex  partc  Dei  magis  se  te- 

nens^  scilicet  pr<Tdictam  carentiam  et  ulti- 

mitalem,  ut  juxta  ultimum  dicendi  moduni 

explicuimus.  Addendum  tamen   est  juxta 

primum,  implicare  quod  Deus  agat  per  ac- 

tionem  formaliter  transeuntem,  ut  ibidem 

ostendimus  :  et  ita  connotatum  actuum  li- 

berorum  ipsius  non  posse  esse  prsedictam 

actionem,  sed  objectum  volitum  :   et  licet 

etiam  objectum  connotetur  ab  actu  libero, 

juxta  ultimum    dicendi  modum ;   attamen 

dilfert  in  aliis  jam  insinuatis,  ab  lllo  priori 

dicendi*tnolo. 


ARTICULUS  IV. 

Vlrum  voluntas  Dei  sit  causa  rerum  ? 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  volunlas  Dei  1  d.  45, 
non  sit  causa  rerum.  Dicit  enira  Dionys.  c.  i  de  div.  art.  3.  Et 
nom.  *  :  Sicut  nosler  Sol  non  ratiocinans,  aut  priTcli.gens,  3  conl. 
scd  per  ipsum  esse  illuminat  orania  pailicipare  lumcn  ip-  c.  97,  et 
sius  valentia,  ita  etbonum  divinum  per  ip.NTm  essenliam  lib.  4,  c. 
oranibus  existentibus  immillit  bonitalis  divina}  radios  :  lO.princ. 
sed  omne  quod  agit  per  voluntalem,  agit  ut  raliocinans,  etpot.q. 
cl  pr.eeligens  :  ergo  Deus  non  agil  per  voiuntatem  :  ergo  3,  ar.  15. 
volunlas  Dei  non  est  causa  rcrum.  Et  Ps. 

2  Pra,'Ierea,  id  quod  fst  per  essentiam,  est  primum  in  50,  con. 
quolibet  ordine,  sicul  in  ordine   ignilorum  est  primum,     2.  Et 
quod  est  ignis  per  essenliam   :   sed  Deus   e.-t  primum  Jo.5,i.3. 
asens  :  er^o  est  agens  per  essentiam  suam,  qua?  est  na-    *  c.  4. 
tiira  ejus.  Agit  igiiur  per  naturani,  et  non  per  voluntatem.      cir.-a 
Volunlas  igitur  diviiia  nou  est  causa  rerum.  princip. 

8  Pra^terea,  quidquid  est  caus.i  alicujus  per  lioc  qucd 
est  talc,  est  causa  per  iialurani,  et  non  per  volunfaiem. 
Jgnis  enim  causa  est  calefactionis,  quia  est  calidus,  sed 
arlifcx  cst  C3usa  domus,  quia  vult  eam  facere.  Sed  August. 
dicil  in  1  de  doctrin.  Cbristian.  7  quod  ({uia  Deus  bonus  7  Lib.  1 
est,  sumus  :  ergo  Deus  per  suam  naturam  est  causa  re-  de  doct. 
rura,  et  non  per  volunialem.  Cbrisl. 

4  Pneterea,  unius  lei  una  est  causa  :  sed  reruni  crea-  c.  32, 
farura  est  cau>a  scienlia  Dci  ul  supr.i  dictuni  est  *  :  ergo  tom.3. 
volunfas  Dei  non  debet  poni  causa  reruni.  *  q.  14, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sajientite  II  :  Quomodo  art^S. 
posset  aliquid  permanere  nisi  tu  voluisses  ? 

Re^pondeo 
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Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere  volunta- 

tcin  Dci  essc  causam  rcrum,  et  Dcum  agere  pcr  volunla- 

tem,  non  per  necessitatem  natumc,  ut  quidam  cxistima- 

runt.  Quod  quidem    apparerc  poteH  triplicitcr.   Prinio 

quidcm  ex  ipso  ordine  causarum  agcnliiim.  Cum  eniui 

proptcr  llnem  agat  intcllectus  et  natura,  ut  probalur  in  2 

'  2  Piiy-  Physic.  *  Nccesse  cst  ut  agenti  per  naturam  pricdetermi- 

if.   tex.  neturljnis,  et  media  neccisaria  ad  llnem  ab  aliquo  supe- 

li-',  t.  ?.  riori  intellectu  :  sicut  sagUtiic  prscdeterminatur  llnis,  et 

cerlus  modus  a  sagiltante,  Unde  necesse  est,  quod  agens 

l)cr  jntelleclum  et  voluntatemsit  prius  agenteper  naturam. 

Unde  cum  primum  in  ordine  agentium  sit  Dcus,  necessc 

est  quod  per  intellectum  et  voluniatem  agat.  Secundo  ex 

ratione  naturalis  agentis,  ad  quod  pertinet  ut  unum  eflec- 

tum  produoat :  quia  natura  nno  et  codem  niodo  operatur 

nisi  iinpediatur.  Et  hoc  idco,  quia  sccundum  quod  et  lale, 

•   agit.  Unde   quandiu  esl  tale,  non  facit  nisi  tale.  Omne 

enim  agens  per  naturam,  habet  esse  determinatum.  Cum 

igitur  esse  divinum  non  sit  delerminatum,  scd  contincat 

In  sc  totam  perfectionem  essendi,  non  potcst  esse  quod 

agat  per  nccessitateni  natur»,  nisi  forte  causaret  aliquid 

indcterminatum  et  infinitum  in  essendo,  quod  estimpos- 

:    q.   i,  sibile,  Ht  ex  superioribus  patet  f  •  Non  igitur  agit  per  ne- 

ar(.  3.    cessitatem  naturae,  sed  elfcctus  determinati  ab  inlinita  ip- 

sius    perfectione  procedunt  secunduni   deterniinationcm 

voluntatiset  inteilectus  ipsius.  Tcrtio  ex  liabitudine  eflcc- 

tuum  ad  causam.  Secundum  hoc  enim  eirectus  procedunt 

a  causa  agente,  secundum  quod  praicxistunt  in  ca  :  quia 

omneagens  agit  sibi  simile.  Praicxistunt  autem  eftcctus 

in  causa  secundum  moduni  causa3.    Undc  cum  esse  divi- 

num  sit  ipsuni  ejus  intelligere,  prajexistunt  in  eo  eflectus 

ejus  secundum  modum  intelligibilem,  et  per  moduni  intel- 

ligibilem  proceduut  ab  eo  :  et  sic  per  consequens  per  mo- 

dum  voluntatis.  Nam  inclinatio  ejus  ad  agcndum,  quod 

intellectu  conccptum  est,  pertinet  ad  voluntatem.  Yoluntas 

igitur  Dei  est  causa  rerum, 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  Dionysius  per  verba 
illa  non  intcndit  excludere  electionem  a  Deo  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid,  in  qnantum  scilicet  non  qui- 
busdam  s^lum  bonilatem  suam  communicat,  sed  omnibus, 
prout  scilicet  eleclio  discretionem  quamdam  imporlat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  essentia  Dei  cst 
ejus  inelligerc,  et  velle,  ex  hoc  ipso  quod  per  essentiam 
suam  agit,  sequitur,  quod  agat  per  modum  intellectus  ct 
voluntaiis. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  bonuni  cst  objectum  vo- 
luntatis.  Pro  tanto  ergo  dicitur,  quia  Dcus  bonus  est,  su- 
mus,  in  quanlum  sua  bonitas  est  ei  ratio  volcndi   omnia 
*  Art.  2  alia  ut  supra  dictom  est  *. 

in  soiut.  Ad  quartum  dicendum,  quod  unius  et  cjusdcm  efl^eclus, 
ad  2  etiam  in  nobis,  est  causa  scientia  ut  dirigeus,  qua  concipi- 
praecipuc  turforma  operis,  et  voluntas  ut  imperans  :  quia  forma  ut 
cst  in  intellectu  tantum,  non  determinatur  ad  hoc  quod  sit 
vci  non  sit  in  efl^ectu,  nisi  per  voluntatem.  Unde  intcllcc- 
tus  speculativus  nihil  dicit  de  operando.  Sed  potentia  est 
causa  ut  exequens,  quia  nominat  immediatum  principium 
operationis,  sed  hiec  omnia  in  Deo  unum  sunt. 

Gonclusio  est  affirmativa. 

DISPUTATIO  YIIL 

I)e  voluntaie  Dei  quoad  causalilatem  quam 
erga  creaturas  habet. 

\.  Guncta,  quae  hic  dici   potorant,   ex   iis 

qua3  in  tract.  de  Scientia  Dei  disp.  5  dub.  2 
et  3.  dicta  sunt,  constant  :  et  ideo  in  proe- 
senti  unicum  tantummodo  et  brevissimum 
dubium  movebimus,  ut  in  eo  breviter  ratio- 
nes  D,  Thom.  ad  formam  reducamus. 

DUBIUxM  UNIGUM. 

Utrum  divina  voluntas  sit  causa  rerum? 
Ratio  dubitandi  est.  Quia  illud  est  causa 


creaturarum,   cui  ipsco  assimilantur  :  sed    Ratio 
creaturae    non    assimilantur   voluniati   di-    ^^^^^' 
vJna3,  sed  ideis,  aut  cognitioni  Dei  in  qua 
repnTsentantur  :  ergo,  etc.  Afajor  videtur 
certa.  Quia  quievis  causa  intendit  producere 
sibi  simile. 

Dicendum  tamen  est,  conclusionem  D.  Conciu- 
Thom.  esse  omnino  veram,  imo  et  defide. 
Apocalyp.  4  :  Propter  voluntatem  tuam  era?it  Apoc.  4. 
et  creatasunt.  Sapient.  11  :  Quomodo  posset  Sap.  n. 
aliquid  permanere  nisi  tu  voluisses? 

Deinde  probatur  triplici  ratione  :  prima    Prio»- 

ratio 

quidem,  et  ex  dictis  desumpla.  Nam  Deus  conciu- 

vultcreaturas,  ut  art.  2  et  3  probatum  est  :    sionis. 

at  volitio  absoluta  illius,  est  efficax  et  cau- 

sans  quod  vult,  juxta  illud  :  Omnia  quse- 

cumque  voluit  Dominus  fecit  :  ergo,  etc. 

Secunda  ratio,  quam  D.  Thom.  in  hoc  ^  ^-  . 

artic.  tradit,  potest  ad  hanc  formam  reiuci  :     jatio. 

Omne  agens  per  naturam,  id  est,  non  per  D.Thom. 

inLellectum  et  voluntatem,  hahei  esse  deter- 

minatum  in  aliquo  genere  :  at  divinum  esse 

non  est  determinatum,  seu  limitatum,  aut 

in  aliquo  genere  peculiari  entis  constitu- 

tum,  sed  continet  in  se  totam  essendi  per- 

fectionem  :  ergo  non  agit  ex  necessitate 

natura3  ia  sensu  insinuato,  sed  per  suam 

voluntatem.  Major  patet.  Nam  agens  per 

naturam,  idest,  non  per  intellectum  et  vo- 

luntatem,  non  causat  quod  vult,  sed  ejus 

vis  causativa  ad  determinatum  et  finitum 

effectum  limitata  est.  Unde  communiter  di- 

citur,  quod  naturaestdeterminata  ad  unum, 

et  quod  semper  (nisi  impediatur)  operatur 

unum  et  eodem  modo. 

Tertiam  rationem  tangit  etiam  D.  Thom.    ^^. 

Ratio 
in  prsesenti,  potestque  sub  hac  forma  pro-  posterior 

poni.  Quamvis  intellectus  et  natura  agant  t)-Thom, 

propter  finem,  ut  ostendilur  2  Physicorum; 

nihilominus  agenti  per  naturam,   semper 

prasdeterminatur  finis  ab  aliquo  superiori 

intellectu,   sicut   sagittse   prjjedeterminatur 

scopus  et  certus  motus  a  sagitttmte  :  ergo 

necesse  est  ut  agens  per  intellectum  et  vo- 

luntatem   sit  prius    agente   per  naturam, 

quippe  praedeterminans  finem  illius  :  ergo 

cum  Deus  in  ordine  agenlium  sit  omnino 

primus,  necesse  erit  ut  agat  per  intellectum 

et  voluntatem,  non  vero  per  naturam.  Ad 

Ad    rationem    dubitandi    respondetur,  rationem 

quod  volunlas  Dei  tantum  dicitur  causa  re-    tandi. 

rum  per  modum  moventis  ad  exercitium  et 

applicantis  divinum  intelligere  ad  productio- 

nem  creaturarum,  ac  proinde  per  modum 

complentis  vim  effectivam  seu  omnipoten- 

tiam  Dei  :  at  quod  sic  est  causa,  non  est 

opus  quod  contineat  omnes  effectus  nisi  in- 
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tra  propriam  lineam,  scilicet  movendo  di- 
vinum  intelligere  et  scire  ad  eorum  pro- 
ductionem  :  et  ita  non  erit  necesse  ut  illi 
assimilentur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  voluntatis  diviiia  sif  assif/nare  aliquam 
causam  ? 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntatis  di- 
vinsc  sit  assignare  aliqudm  ciiusam.  Dicit  enim  August. 
lib.  83  *  qua.'st.  :  Quis  audeat  dicere  IJeum  irrationabi- 
liter  omnia  condidisse?  Sed  agenti  voluntario,  quod  est 
ratio  operaudi,  est  etiam  causa  volen^ii  :  ergo  voluntas 
Dei  liabet  ali^inam  cau-^ani. 

2  Prasterc.i,  in  iis  qnM  liunt  a  volente,  qui  propter 
nullani  cau>ara  aliquid  vult,  non  oportet  aliam  causam 
assignare,  nisi  voluntatera  volentis  :  sed  voluntas  Dei  est 
causa  omnium  rerum,  ut  osiensum  -f  est.  Si  igitur  vo- 
luntatis  ejus  non  sit  aliqua  causa,  non  oportebit  in  om- 
nibus  rebus  naturalibus  aliaui  causam  qua.'rere,  nisi  so- 
lara  voluntatem  divinara.  Et  sic  omnes  scientia^  essenl 
siipervacuae,  quae  causas  aliquorum  effectuum  assignare 
nitunt'ir,  quod  videtur  inconveniens.  Esl  igitur  assignare 
aliquam  causara  volunlatis  divinai. 

3  Praeterea,  quod  lit  a  vo'ente  non  propter  aliquara 
Cjusara,  dependet  rx  siraplici  voluntate  ejus.  Si  igifur 
voluntas  Dei  non  habeat  aliquara  causara,  sequitur  quod 
omnia  quas  fiunt,  dependeant  ex  simplici  ejus  voluntate, 
fct  non  habeant  aliquam  causam  aliani,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  August.  in  lib.  83*  quaest.  : 
Omni.s  causa  efficiens  major  est  eo  quod  eflicitur  :  nihil 
taraen  majus  est  voluntate  Dei  :  non  ergo  causa  ejus 
quajrenda  e-t. 

Respondeo  dicendura,  quod  nullo  modo  voluntas  Dei 
causara  habet. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  vo- 
luntas  consequaiur  intellectum,  eodcm  modo  conlingii 
esse  cau-ani  a  icujus  voleiuis  ut  velit,  et  alicujus  intel- 
ligentis  ut  inti-lligat.  In  intellectu  autem  sic  est,  quod 
si  seorsum  intelligal  principium,  et  seorsnra  conclusio- 
nera,  intelligentia  principii  est  causa  scientiai  conclus'0- 
nis.  Sed  si  intelleclus  in  ip^o  prinripio  inspiceret  conclu- 
sionem,  uno  intuilu  apprehendens  utrumque,  ia  eo 
scientia  conclusionis  non  causaretur  ab  intellectu  princi- 
piorum,  quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius,  sed  tamen 
intelligeret  principia  essc  eausas  conclusionis  Sirailiter 
est  ex  parte  voluntatis,  ciica  qu&m  sic  se  habet  finis  ad 
ea  quffi  sunt  ad  finem,  sicut  in  intellectu  principia  ad 
conclusiones  Unde  si  ali^iuis  uno  artu  velit  finem,  et 
alio  actu  ea  quai  sunt  ad  linera,  velle  linera  erit  ei  causa 
volendi  ea  qua^  sunt  ad  fiiiera,  sed  si  uno  aciu  velit  11- 
nera,  et  ea  qua3  sunt  ;;d  linem,  hoc  osse  nun  poterit  : 
quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius  :  et  tamen  erit  ve- 
rurn  dicere,  quod  velit  ordinare  ea,  quie  sunt  ad  finera, 
in  finem.  Deus  autem  sicut  uno  actu  omnia  in  essentia 
sua  intelligit,  ita  uno  actu  vult  omnia  in  sua  lonitate. 
Unde  sicut  in  Deo  intelligere  causam,  non  est  causa  in- 
lelligendi  effectus,  sed  ipse  inielligit  elfectus  in  causa, 
ita  velle  fiiiein,  non  est  ei  causa  volcndi  ea,  qu;e  sunt  ad 
finera.  Sed  tamea  vult  ea,  qua^  sunt  ad  finem,  ordinari 
in  finem.  Vult  ergo  hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  proptcr 
hoc  vult  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  Dei  rationa- 
bilis  est,  non  quod  aliquid  sit  Deo  causa  volendi,  sed  in 
quantuni  vult  unum  esse  propier  aliud. 

Ad  secundum  diconluin,  quod  cum  vclit  Deus  elTectus 
sic  esse,  ut  ex  causis  certis  proveniant  ad  hoc  quod  ser- 
vctur  ordo  in  rehus,  non  est  supervacuum  etiam  cum 
voluntate  Dei  alias  causas  qiuerere.  Esset  tamen  supcr- 
vacuum  si  aWx  causK  qux-rerentur,  utprima.',  et  non 
dependentes  a  divina  voluniale.  Et  sic  loquiiur  Augost.  -f- 
in  3  de  Trin.  Plaruit  vanilati  pliilosophorum  ttiam  aliis 
causis  elTectus  contingentes  trihiiere,  cum  oninino  videre 
non  posseiit  superioreni  ca;teris  omnihus  causara,  idest, 
voluntatem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,quod  cum  De^s  velit  efTectus  esse 
propter  causas,  quicuraque  elTectus  pra.>supponunt  aliquem 
aliura  efTectum,  non  dependent  ex  sola  Dei  voluntate,  sed 
ex  aliquo  alio.  Sed  primi  elTectus  ex  sola  divina  voluntate 
dependent,  Dtpote  si  dicamus,  quod    Deus  voluit  lionn- 


nem  kabere  manus,  ut  deservirenl  intelleciui  operando  di- 
versa  opera  :  el  voluit  eum  habere  intellectum  ad  hoc 
qiod  esset  homo,  et  voluit  eum  esse^^hominem  ut  frue- 
rctur  ipso,  vel  ad  compleraentum  universi.  Quai  quidera 
non  est  reducere  ad  alios  fines  crealos  ulteriores.  Unde 
hujusmodi  dependent  ex  simplici  voluntate  Dei,  alia  vero 
ex  ordine  etiam  aliarura  causarum. 
• 

Prima  condusio  :  Yoluntatis  Dei  nulla  est 
assignabilis  causa. 

Secunda  conclusio  :  Etsi  Deus  velit,  hoc  esse 
propter  hoc,  non  tamen  propter  hoc  vult  hoc. 

Animadversiones  circa  primam  concli»- 
sionem. 

Circa  primam  conclusionem  notandum 
est  primo,  quod  licet  voluntatis  divina^,  se- 
cundum  se  sumptae  nequeat  vera  causa  ullo 
modo  dari,  nihilominus  assertio  haec  non 
loquitur  de  voluniate  quasi  in  actu  primo 
considerata,  id  est,  ut  praecise  aequivalet 
nostrte  potentite  volitivte  ;  sed  de  volitione 
divina  non  qualicumque,  sed  libera ,  ac 
proinde  quce  est  respec  u  creaturarum,  ut 
ex  contextu  corporis  articuU  consiat  :  et  si- 
militer  non  intelligitur  de  qualicumque 
causa,  sed  de  vera  et  propria,  imo  prlnci- 
paliter  de  causa  efficiente  :  et  ob  id  sancius 
Doctor  eam  testimonio  illo  D,  Augustini 
causalitatem  efficientem  excludente  proba'. 
Quamvis  cum  hcc  stet,  ut  ex  exclusione 
causalitatis  efficientis  opt'me  inferatur  ex- 
clusio  causa3  finalis,  ob  correspondentiam, 
quae  inter  has  duas  causas  invenitur,  non 
minus  quam  inter  causas  intrinsecas,  mate- 
riani  scilicet  et  formam  ad  invicem  consi- 
deratas. 

Girca  eamdem  conclusionem  notandum 
est  secundo,  quod  hic  solet  inquiri,  an  licet 
voluntatis  divinse  secundum  suum  esse  non 
detur  causa;  attamen  respectu  ejus,  utactive 
t.erminatur  ad  creaturas,  possit  dari  ?  Gsete- 
rum  quia  decisio  hujus  dubii  satis  constat 
ex  iis,  quse  disp.  3  dub.  2  diximus,  ubi 
ostendimus,  quod  objectum  formale  ala^- 
quatum  divime  voluntatis ,  etiam  quoad 
terminationem  sumptae,  est  sola  divina  bo- 
nitas,  propterea  illud  in  praesenti  non  exci- 
tamus.  Nam  hoc  ipso  quod  objectum  for- 
male  adffiquatum  voluntatis  Dei,  tam  quoad 
suum  esse,  quam  quoad  suam  terminatio- 
nem  sit  divina  bonitas;  ac  proinde  nihil 
prseter  eam  respiciat  ut  finem  suorum  ac- 
tuum,  et  terminationuiu,  oportet  ut  nihil 
creatum  sit  vera  causa  finalis  respectu  il- 
lius,  etiam  quoad  terminationem  conside- 
ratse;  atque  adeo  nec  causa  efficiens,  aut 
aliquo  alio  modo,  et  per  consequens  quod 
nihil  sit  illius  vera  causa  :  siquidem  sicut 
sola  bonitas  creata,  sola?que  res  creatae  dis- 
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tinguuntur  realiter  ab  illa,  non  vero  divina 
])onitas,  ita  soU-n  illJB  poterant  esse  vera 
causa  ipsius. 

Prior  notalio  circa  secundam  conclusionerii. 

3.  Circa  secundam  conclusionem  notandum 
est,  aliud  esse  quod  volitio  finis,  aut  ratio- 
nis  finalis  sit  causa  volitionis  mediorum; 
aliud  vero  quod  volitio  illa  velit,  ut  media 
sintpropter  fmem.  Nam  primum  illud  de- 
notat  causalitatem  inter  ipsas  volitiones  :  ac 
proinde  si  vera  et  realis  causalitas  ibidem 
invenitur,  debet  etiam  distinctio  realis  in- 
ter  ipsos  actus  reperiri.  Secundum  vero  so- 
lum  innuit  causalitatem  inter  res  ipsas  vo- 
litas,  eo  modo  quo  inter  easdem  esse  potest. 
Unde  secundum  ex  his  in  priori  assertionis 
parte  conceditur  :  primum  autem  in  poste- 
riori  negatur. 

4.  Et  potest  utraque  pars  explicari,  et  pro- 

notiltio-  ^^^^  ^^^'  Q^^^^^o  voluntas  nostra  unico  actu 
nis.  vult  finem  et  media,  tunc  licet  volitio  finis 
non  sit  causa  volitionis  mediorum  ;  nihilo- 
minus  ea,  qu»  sunt  ad  finem,  vult  ordinari 
in  illum  :  ergo  cum  Deus  unico  actu  velit 
se,  qui  est  linis  creaturarum,  necnon  et 
creaturas,  quae  sunt  media,  ut  supra  expli- 
cuimus,  fiet  inde,  ut  volitio  sui  non  sit 
causa  volitionis  lil^era)  creaturarum,  nec 
volitio  unius  creatura^,  volitionis  alterius  : 
quamvis  tali  volitione  velit  crcaturas  ordi- 
nari  in  se  ipsum  tanquam  in  finem,  et  ex 
creaturis  quasdam  ordinari  in  alias  tanquam 
in  fines  proximos. 
Explica-      Gonfirmatur  et  explicatur.  Quando  intel- 

confiV-   l^^^^s  Angelicus  unico  actu  intelligit  es- 

maiio.  sentiam  et  passiones,  tunc  etsi  cognoscat 
causalitatem  ex  parte  objectorum,  ac  proinde 
essentiam  esse  causam  passionum;  non  ta- 
men  intellectio  essentise,  est  causa  intellec- 
tionis  earumdem  passionum  :  quia  idem 
nequit  esse  causa  sui  ipsius  :  ergo  similiter 
cum  Deus  unico  actu  vult  se,  et  omnes 
creaturas,  tunc  etsi  velit  quasdam  ex  illis 
esse  propter  alias,  et  omnes  propter  se  ip- 
sum;  nihilominus  volitio  sui,  aut  aliqua- 
rum  creaturarum  non  erit  causa  volitionis 
aliarum  :  quandoquidem  unico,  et  eodem 
actu  vult  se,  et  caetera  alia. 

Corotla-  Ex  quo  fit  quod  licet  divinse  volitionis, 
riuni.  ^g,^^  quoad  esse,  quam  quoad  terminationem 
activam  consideratse  nulla  possit  dari  vera 
causa;  bene  tamen  quoad  terminationem 
passivam,  seu  (quod  in  idem  redit)  licet  ni- 
hil  possit  esse  vera  causa  quoad  hoc,  quod 
est  divinam  volitionem  terminari  active  ad 
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aliquod  creatum;  attamen  unum  objectum 

passivc  terminans  divinam  volitionem  po- 

test  esse  causa  alteri  quoad  hoc,  quod  est 

cadere  sub  eadem  volitione  seu  terminare 

passive  illam.  Et  ratio  sumitur  ex  dictis. 

Nam  sicut  hoc  ipso  quod  intellectus  Ange- 

licus  unico  actu  cognoscat  principia  et  con- 

clusiones,  tunc  principia  cognita  sunt  causa 

quare  cognoscanturconclusiones,  ac  proinde 

terminatio   passiva,    qua   unum   objectum 

(scilicet,  principia)  terminat  passive  cogni- 

tionem,  est  causa  quare  conclusiones  eam- 

dem  passive  terminent,  licet  activa  termi- 

natio  ejusdem  cognitionis  prout  fertur  ad 

principia,  non  sit  causa  ipsius  ut  fertur  ad 

conclusiones  :  ita  licet  non  detur  causa  ac- 

tivae  terminationis  volitionis  Dei  ad  creatu- 

ras,  bene  tamen  passivse,  quatenus  unum 

objectum  terminans  active  praedictam  voli- 

tionem  Dei,  est  causa  alteri  quare  passive 

eamdem  terminet  volitionem  seu  sub  eadem 

cadat. 

Unde  D.  Thom.  1  cont.  Gentra  c.  87  in- 

quit   :   Divina  honitas  est  Deo   causa,    seu 

(quod  in  idem  quoad  praesens  redit)    raiio 

volendi.    Aliorum   autem  a  Deo  volitorum, 

nullum  est  Deo  causa  volendi  aliud,  sed  imum 

eorum  est  alteri  causa  ut  ordinem  habeat  ad 

divinam  voluntatem.  Et  c.  86  ait  quod  finis 

alicujus  rei  prius  a  Deo  volitus,  est  causa 

quare  media  cadant  sub  divina  volilione,  et 

universaliter  loquendo,  quoties  aliquid  ca- 

dit  sub  eadern  volitione,  est  causa  quare 

cadant  sub  illa,  caetera,  quse  ad  illud  requi- 

runtur. 

Ex  quo  etiam  fit  optime  distinxisse  Ga-    ^^'^^f 
.   ,         ^  y.  .  ^.     corolla- 

jet.    quatuor   propositiones    m    prsesenti.     riura. 

Prima,  hoc  est  j^ropter  hoc.  Secunda,  Deus  Cajetan. 

vult,  hoc  esse  propter  hoc.  Tertia,  hoc  est  vo- 

litum  a  Deo,  quia  illud  volitum  est.  Quarta, 

hoc  Deus  vult,  quia  vult  illud  :  et  ex  his  • 

tres  priores  esse  concedendas,  ut  ex  primis 

duabus  ex  se  constat,  et  de  tertia  ex  dictis 

patet,  quartam  vero  esse  negandam  :  quia 

denotat  dari  causam  respectu  terminationis 

activa3  divinas  voluntatis  :  et  propterea  D. 

Thum.  in  hoc  art.  ait  :  Vult  Deus,  hoc  esse 

propter   hoc    :  sed    non  propter  hoc,    vult 

hoc. 

Nec  refert  si  cum  Vazq.  in  prsesenti  obji-      p- 

cias,  vocem  passivam  eumdem  reddere  sen-  vazquez. 

sum,    quam   activa   :   et  ideo  idem  esse, 

Deum  cognoscere  aliquid,  et  illud  esse  co- 

gnitum  a  Deo  :  ergo  si  haec  propositio,  IIoc 

eit  volilum  a  Deo,  quia  illud  volitum  est^  de- 

bet  admitti,  ita  etiam  ista,  Hoc  vult  Deus, 

quia  vult  iltud  :  siquidem  hse  duae  proposi- 
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tiones  solum  differunt  penes  vocem  activam 

et  passivam. 

Diluiur.       Respondetur  enim,  quod  licet  grammati- 

caliter  idem  soleat  significari,  voce  activa 

etpassiva;  non  aulem  theo'ogice,  aut  me- 

taphysice.  Et  ita  licet  grammaticaliter  idem 

sit,  Deum  cognoscere  aliquod  objectum,  et 

iilud  cognosci  a  Deo ;  non  autem  theolo- 

gice,  aut  metaphysice.  Quia  iioc  quod  est, 

Deum  cognoscere  illud,  dicit  theologice  , 

aut  metaphysice  loquendo,  divinam  cogni- 

tionem  in  recto,  et  objectum  in  obliquo  : 

at  vero  quod  objectum  sit  cognitum  a  Deo 

dicit  in  recto  (ut  multi,  de  quo  alibi,  volunt) 

denominationem  extrinsecam  proveniente 

a   divina   cognitione.   Ita   ergo    similiter, 

Deum  velle  hoc,  quia  vult  illud,  est  theolo- 

gice  distinctum  ab  hoc  quod  est  :  Hoc  esse 

voliium  a  Deo,  quia  illud  cst  volitum.  Nam 

perprimam  propositionem  significatur,  dari 

causam  terminationis  aciivtB,  divime  voli  • 

tionis,  quod  est  falsum,  si  de  vera  et  pro- 

pria  causa  loquamur,  ut  in  praesenii  loqui- 

mur.   Per  secundam  vero  innuitur,  hanc 

causalitatem  tantum  esse  ex  parte  objecto- 

rum,  quatenus  quod  unum  terminet  passive 

divinam  voIiLionem,  est  causa  alteri  quare 

eam  etiam  terminet. 

Addita-       Adde  cum  Nazario   in  prsesenti,   quod 

"Nazar?   saltim  vox  activa,  et  passiva  reddit  eumdem 

sensum,  si  theologice  loquamur,  quoties 

passivum     eequatur    activo ;    non    autem 

quando  activum  superexcedit  passivum,  ita 

ut  una  sit  actio  ;  et  multre  passiones,  ut  suo 

modo  in  praesenli  contingit.  Yideatur  ta- 

(^ajet.    men  Gajetan.  in  praesent'. 

7.  Nec   etiam   refert  si   secundo    obiicias, 

Alici  • 

objectio.  opera  meritoria  esse  saltim  causam  mora- 

lem  divinae  voluntatis  quoad  terminationem 

activam,   qua  vult  dare  prtemium  propter 

.  illa  :  ergo,  etc.  Antecedens  probatur.  Tum 

quia  videtur  impossibile  quod  quis  merea- 

tur,  ut  priemium  sit  volitum  a  Deo  propter 

hona  opera,  et  quod  non  mereatur,  Deum 

velie    conferre    illi    pra?dictum    praemium 

propter  talia  opera.   Tum  etiam  :  quia  id 

videtur  constare  ex  proprio  modo  causandi 

causiB  moralis  et  meritoria),  ut  condistin- 

guitur  acausaphysicaetnaturali  :  qui  con- 

sistit  in  hoc  quod  causa  moralis  non  influit 

immediate  in  etfectum,  sed  in  voluntatem 

agentis  liberi  inclinando  eam  ad  productio- 

nem  effectus,  ut  constat  in  merito  et  ora- 

tione  :  nam  meritum  non  dicitur  causa  pra3- 

mii,  quia  immediate  influit  in  illud;   sed 

quia  movet  voluntatem  pra^miantis  ut  illud 

conferat  :  et  similiter  oratio  in  tantum  di- 


.  citur  causa  beneficii  impetrati  in  quantum 
inclinat  voluntatem  confereutis  illud  :  ergo 
immediatius  meretur,  quod  Deus  velit  rem, 
quam  quod  res  sit  volita,  et  causata  a  Deo. 

Respondetur  enim  negando  antecedens,  R 
et  ad  primam  probationem  negari  etiam  de- 
bet  antecedens  propter  ea,  quoe  statim  di- 
cemus.  Et  ad  secundam  dicendum  est,  ex 
ea  convinci  dari  causalitatem  ex  parte  ob- 
jecti  voliti  inter  meritum  et  pra^mium,  ac 
proinde  quoad  terminationes  passivas,  se- 
cundum  quas  cadunt  sub  divina  voluntate, 
non  tamen  quod  meritum  sit  causa  moralis 
respectu  terminationis  activffi,  qua  Deus 
vult  prcemium  largiri.  Et  ratio  est  ea,  quam 
disput.  3  dub.  2  adduximus,  et  in  secunda 
animadversione  circa  hunc  art.  n.  2  tetigi- 
mus,  scilicet  quod  objectum  formale  ada3- 
quatum  divinffi  voluntatis,  adhuc  quoad 
terminationem  activam  considerala3 ,  est 
divina  bonitas.  Et  ita  voluntas  Dei  nequit 
moveri  a  bonitate,  qum  est  in  merito  creato 
ad  volendum  pra^mium  ;  sed  ratio  formaiis 
motiva  tantum  potest  esse  divina  bonilas. 
Et  propterea  disp.  cltata  n.  29  et  deinceps 
asserebamus,  Deum  erga  solam  suam  bo- 
nitatem  posse  habere  amorem  affectionis; 
ac  proinde  bonitas,  qua^  est  in  merito  crea- 
to,  non  poterit  esse  causa  meritoria  respectu 
volitionis  divina},  aut  terminationis  activoe 
ejus,  licet  requiratur  per  modum  objecti 
materialis,  prius  in  suo  genere  causce  vohti, 
ad  passivam  terminationem  priemii,  seu  ad 
hoc  ut  pra^mium  passive  cadat  ordine  exe- 
cutionis  sub  divina  volunlate  :  siquidem  ad 
hoc  ut  esset  causa  moralis,  et  meritoria 
respectu  terminationis  activa)  desideraba- 
tur,  ut  ex  diciis  di.-p.  et  dub,  citatis  con- 
stat,  quod  meritum,  et  ejus  bonitas  essent 
motivum  formale  divina^  voluntatis ;  non 
tamen  hoc  desideratur  ad  hoc  quod  meri- 
tum  sit  causa  meritoria  pra^mii,  seu  hujus 
quod  est  praemium  esse  volitum  ordine 
executionis,  ut  ex  ibidem  dictis  liquet  :  et 
propterea  illud  prius  non  minus  repugnat, 
quam  quod  bonitas  creata  sit  oljjectum  for- 
male  voluntatis  Dei  :  quod  quidem  non 
posse  coha^rere  cum  ejus  infinita  perfec- 
tione,  satis  ex  dictis  loco  citato  constat. 

Unde  discrimen  illud,  quod  in  hac  oljjec- 
tione  constituitur  inter  causam  moralem 
meritoriam  ex  una  parte,  et  physicam  ex 
alia,  solum  habet  locum  in  creaturis,  quai 
proptersui  imperfectionem  possunt  excitari 
tanquam  a  motivo  formali  a  bonitate  creata 
existente  in  opere  meritorio,  ratione  cujus 
prasmia  largiuntur. 
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Posterior  animadversio  circa  eamdem 
secundam  conclxtsionem. 

Ultimo  circa  eamdem  conclusionem  no- 
tandum  est,  quod  circa  eam  solet  inquiri  : 
qualiter  sit  assignanJuc  orJo  prioris,  et 
posterioris  secundum  rationem  inter  de- 
creta  divinffi  voluntatis.  Gteterum  quia  de 
hoc  in  tract.  de  Praedestinatione  aliquid 
dicemus,  et  fere  nihil  controversise  quoad 
rem  ipsam  inter  Doctores  est,  ideo  in  hoc 
ultimo  notabili,  breviter  rem  hanc  attin- 
gentes  dicimus,  praedictum  ordinem  ali- 
quando  sumi  ex  ipsis  objectis,  aliquando 
vero  ex  ipsa  divina  voluntate. 

Explicatur  hoc.  Etenim,  ut  optime  nota- 
.  vit  Gonzal.  in  prsesenti,  inter  ea,  quae  vo- 
luntati  Dei  objiciuntur,  qua^daiji  sunt  quse 
inter  se  naturalem  habent  ordinem  causali- 
tatis,  et  dependentiie,  nec  tamen  ab  illa  per 
efficaciam  divina?  voluntatis  quasi  in  exer- 
citio  absolvuntur,  vel  quia  essentialis  est 
hoBc  habitudo,  vel  quia  si  sit  solum  conna- 
turalis,  attamen  Deus  li])ere  vult  operari 
juxta  illius  exigentiam.  Alia  vero  suntqure 
vel  connexionem  hanc,  et  dependentiam 
non  habcnt  ex  se,  ordinantur  tamen  per 
divinam  voluntatem,  vel  si  connexionem 
aliquam  non  tamen  indispensabilem,  aut 
separabiiem  habuerint ,  non  tamen  vult 
Deus  operari  juxta  illam. 

Dicimus  ergo.  quod  in  rebus  prioris  ge- 
neris  ordo  decretorum  Dei  assignari  debet 
ex  parte  objectorum,  et  ratio  prioris,  et 
posterioris  petenda  est  ex  connexione,  etha- 
bitudine  seu  ordine  causalitatis  inter  illa, 
servatis  tamensemper  regulis  communibus, 
nempe  quod  ea  qua3  sunt  prJma  in  inten- 
tione,  in  executione  sint  ultima,  et  quod 
fmis  cujas  graiia,  et  finis  cui  ut  sic  habeant 
quasi  unius  objecti  rationem.  Et  ratio  est. 
Quia  ordo  prioris,  et  posterioris  non  potest 
fundari  in  ipsa  divina  voluntate  secunlum 
se  :  quia  est  una  et  simplicissima  :  ergo 
debet  fundari  in  ipsis  rebus,  quae  voluntati 
objiciuntur  supposita  semper  eminentia  di- 
vini  velle,  qua  pluribus  aiquivalet  :  ergo 
cum  in  rebus,  et  oljjectis  prioris  generis 
ordo,  et  habitudo  vel  essentialis  sit,  vel  si 
connaturalis  tantum,  ab  ea  tamen  per  divi- 
nam  voluntatem  non  absolvuntur,  fitplane, 
ut  juxta  hanc  habitudinem,  et  dependen- 
tiam  recie  talis  ordo  constituatur. 

Unde  sicut  in  scientia  simplicis  intelli- 
genticie  totus  ordo  prioris,  et  posterioris  in- 
terresscitas  sumitur  exintrinseca,  et  natu- 
raM   connexione,  vel  dependentia  ipsarum 


rerum  inter  se,  qualis  est,  v.  g.  inter  es- 
sentiam  et  passiones,  inter  substantiam,  et 
accidens,  etc.  et  hoc  non  alia  ratione  nisi 
qu:a  scientia  hsec  est  omnino  necessaria, 
et  veluti  accommodatarebus,  ita  licet  actus 
divina?  voluntatis  liberi  sint :  quia  tamen  in 
casu  dicto  sunt  veluti  accommodati  rebus, 
et  illae  secundum  suam  naturam,  etexigen- 
tiam  eliguntur,  et  decernuntur  a  prsedictis 
actibus,  propterea  ex  rebus  ipsis  ut  sic,  hic 
ordo  prioris,  et  posterioris  sumendus  erit. 

GcEterum  in  rebus  seu  objectis  secundi 
generis  sumendus  est  ordo  prioris,  et  pos- 
terioris  ex  hal)itudine  diversorum  eftec- 
tuum,  non  quidem  quam  naturaliter  ha- 
bent,  sed  quam  ex  divina  voluntate 
ordinante  seu  volente  prailictum  ordinem, 
sortiuntur.  Ita  ut  illud  intelligatur  prius 
volitum,  quod  ordinatum  est  a  Deo  tan- 
quam  ratio  et  finis  alterius,  illud  vero  pos  - 
terius,  quod  exdivina  voluntate  estpropter 
aliud,  supposita  tamen  capacitate  in  rebus 
ipsis  respectu  hujus  ordinis ,  et  habitu- 
dinis. 

Et  ratio  est  aperta  ex  dictis.  Quoniam  ^^- 
hoc  ipso  quo  1  objecta  illa  ex  se  non  ha- 
beant  prieJictam  habitudinem  et  ordinem, 
ita  ut  unum  necessario  vel  connaturaliter 
debeat  esse  propter  aliud,  autsi  eam  habent, 
non  vult  Deus  operari  ju\ta  illum,  oportet 
ut  aliunde  praidictus  ordo  sumatur  :  cum- 
que  non  possit  in  eo  eventu  aliunde  ac- 
cipi  nisi  ex  libera  D.-i  voluntate  ordinante 
hoc  ad  illud,  seu  volente  hoc  essc  propter 
illud,  supposita  tamen  capa^^itate  ex  parte 
extremorum  ,  ut  iniuenti  patebit ,  fit 
inde,  ut  ex  hoc  capite  debeat  proedictus 
ordo  desumi. 

Potestque  hoc  magis  explicari  ex  eo, 
quod  proportio  sufficiens,  non  tamenneces- 
siians,  utpropter  illam  operetur  agens,  non 
potest  esse  adaequatum  fundamentum,  ut 
prop',er  illam  prasdictum  agens  operari  in- 
teliigatur ;  sed  necessarium  est  recurrere  ad 
illius  libertatem,  et  ordinationem  :  sed  ta- 
iis  est  proportio,  et  utilitas  in  rebus  se- 
cundi  generis  libere  ordinatis  a  Deo  :  ergo 
ex  vi  illius  proportionis  non  habemus  de- 
terminatum  fundamentum  signorum,  et  de- 
terminationum  divina?  voluntatis,  atque 
adeo  totus  hic  ordo  in  ipsam  voluntatem  Dei 
liberequasi  ordinantemunumadaliud,  sup- 
posita  tamen  capacitate  extremorum,  re- 
duci  debet. 
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ARTICULUS  VL 

Utrum  voluntas  Dci  semper  inipleatur  ? 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  voluntas  Dei 
non  semper  impleatur.  Dicit  euim  Apost.  l  ad  Timot.  2, 
quod  Deus  vult  oumes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitio- 
nem  veritatis  venire  :  sed  hoc  non  ita  evenit :  ergo  volun- 
tas  Dei  non  semper  impletur. 

2  Pra'terea,  sicut  se  habet  scientiaad  verum,  ita  volun- 
tas  ad  bonum  :  sed  Deus  scit  omne  verum  :  ergo  vult  omne 
bonum  :  sed  non  omne  bonum  fit  :  multa  enim  bona  pos- 
sunt  fieri,  quse  non  fiunt  :  non  ergo  voluntas  Dei  semper 
impletur. 

3  Pr?eterea,  voiuntas  Dei  cum  sit  causa  prima,  non  exclu- 
dit  causas  medias,  ut  dictura  *  est  :  sed  efl^ectus  causs  pri- 
mai  potest  impediri  per  defectum  causse  secunda?  :  sicut 
effectus  virtutis  raotiva?  impeditur  propter  debilitatem  ti- 
bia3  :  ergo  et  effectus  divinae  voluntatis  potest  impediri 
propter  defectum  secundarum  causarum.  Non  ergo  volun- 
tas  Dei  semper  impletur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  113  :  Omnia  qua}- 
cumque  voluit  Deus  fecit. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  voluntatem  sem- 
per  impleri. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,quod  cum  effectus 
conformetur  agenti  secundum  suara  formam,  eadera  ralio 
est  in  causis  agentibus,  qua3  est  in  causis  formalibus.  In 
formis  autem  sic  est,  quod  licet  aliquid  possit  deficere  ab 
aliqua  forma  particulari,  tamen  a  forma  universati  nihil  de- 
ficere  potest.  Potest  enini  esse  aliquid,  quod  non  est  homo 
vel  vivum,  non  autem  potest  esse  aliquid  quod  non  sit  ens. 
Unde  hoc  idem  in  causis  agentibus  contingere  oportet. 
Potest  enira  aliquid  fieri  extra  ordinem  alicujus  caus» 
particularis  agentis,  non  autem  extra  ordinem  alicujus  cau- 
S3e  univer>alis,  sub  qua  omnes  causae  particulares  com- 
prehenduntur  Quia  si  aliqua  causa  particuiaris  deficiat  a 
suo  etfectu,  hoc  est  propter  aliquam  aliam  causam  particu- 
lareni  impedientem,  qucC  continetur  sub  ordine  causii?  uni- 
versalis.  Unde  effectus  ordinem  causii'  universalis  nullo 
modo  potest  exire.  Et  hoc  etiam  patet  in  corporalibus.  Po- 
test  enim  impediri,  i]uod  aliijua  stella  non  inducat  suum 
effectum.  Sed  tamen  quicumque  effectlis  ex  causa  corporea 
impediente  in  rebus  corporalibus  consequalur,  oportet 
qnod  reducatur  per  aliquas  causas  medias  in  universalem 
virtutem  primi  cceli.  Cum  igitur  voluntas  Dei  sit  universa- 
lis  causa  omnium  rerum,  impossibile  est,  quod  divina  vo- 
luntas  suum  effectum  non  consequatur.  Undequod  recedere 
videtur  a  divina  voluntate  secundum  unum  ordinem,  rela- 
bitur  in  ipsam  secundum  alium.  Sicut  peccator,  qui  quan- 
tura  est  in  se  recedit  a  divina  voluntate  peccando,  incidit 
in  ordinem  divina»  voluntatis,  dura  per  ejus  justitiam  pu- 
nitur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  illud  verbum  Apostoli, 
quod  Deus  vult  emnes  horaines  salvos  tieri,  etc.  potcst 
tripliciter  inteiligi.  Uno  modo  ut  sit  accoraraoda  distribu- 
tio  secundum  hunc  sensum,  Deus  vult  salvos  fieri  omnes 
homines,  qui  salvantur  :  non  quia  nullus  homo  sit,  qucm 
salvum  fieri  non  velit;  sed  quia  nullus  salvus  fit,  quem 
non  velit  salvura  fieri,  ut  dicit  August.  i*  Secuudo  potest 
intelligi  ut  fiat  distributio  pro  generibus  singulorura,  et 
non  pro  singulis  generura,  secundura  hunc  sensum  Deus 
vult  de  quolibet  statu  hominum  salvos  fieri  mares,  ct  fce- 
rainas,  Judaos  et  Gentiles,  parvos  et  niasnos,  non  tamen 
onines  de  singulis  statibus.  Tcrtio  secundum  Damasccnura 
*  intelligitur  de  voluntate  antecedente,  non  de  voluntate 
consequente.  Qux  quideni  distinctio  non  accipitur  ex  parte 
ipsius  voluntatis  divina>,  in  qua  nihil  est  prius  vel  postc- 
rius,  sed  ex  parte  voliiorura. 

Ad  cujus  intellectura  considerandura  est,  quod  unura- 
quodque  secunduni  quod  bonura  est,  sic  est  volitum  a  Deo. 
Aliquid  autein  potest  esse  in  priraa  sui  considefatione,  se- 
cundura  quod  absolute  consideratur,  bonum  vel  nialura, 
quod  taraen  prout  cura  aliquo  adjuncto  consideratur,  qua3 
est  consequens  consideratio  ejus,  e  contrario  se  habct.  Si- 
cut  homineiu  vivcre  est  bonum  :  et  hominein  occidi  est 
malura  secundiira  absohitam  considciationem.  Scd  si  ad- 
datur  circa  aliquem  horaineiu  quod  sit  honiicida,  vel  vi- 
vens  in  pericnlum  raultitudinis,  sic  bonum  est  euni  occidi, 
et  nialura  est  eura  vivere.  Unde  potest  dici,  quod  judex 
justus  antecedencer  vult  oranein  hominera  vivere,  sed  con- 
sequenter  vult  horaicidam  suspendi.  Simiiiter  Deus  anle- 
cedenter  vult  omnera  hoiuinein  salvari,  sed  consequenter 
vult  quosdani  daranari,  secundura  exigentiara  suae  justi- 
tiae.  Neque  tamen  id  quod  antecedenter  voluraus,  sinipli- 


citer  voiuraus,  sed  secunduni  quid  :  quia  voluntas  corapa- 
ratur  ad  res  secunduni  quod  in  se  ipsis  sunt,  in  se  ipsis 
autera  sunt  in  particulari.  Unde  ^impliriter  voluinus  ali- 
quid  secuadura  quod  voluraus  illud  considcratis  omnibus 
circumstantiis  particularibus,  quod  est  consequenter  velle. 
Unde  potest  dici,  quod  judex  justus  simplititer  vult  ho- 
micidara  suspendi;  sed  secundum  quid  vellet  eura  vivere, 
scilicet  in  quantura  est  hoino.  Unde  raagis  potest  dici 
velleitas,  quani  absoluta  voluntas,  et  sic  patet  quod  quid- 
quid  Deus  simpliciter  vult,  fif,  licet  illud,  quod  antece- 
denter  vult,  non  fiat. 

Ad  secundura  dicendura,quod  actus  cognoscitiva}  virtutis 
est  secundura  quod  cognitum  est  in  cognoscente  :  actus 
autem  virtutis  appetitivre  est  ordinatus  ad  res  secundum 
quod  in  se  ipsis  sunt.  !  uidquid  autera  potest  liabere  ra- 
tioneni  entis  et  veri,  totura  est  virtualiter  in  Deo,  sed  non 
totuni  existit  in  rebus  crcatis.  Et  ideo  Deus  cognoscit 
orane  veriim,  non  tanien  vult  orane  bonuin  :  nisi  in  quan- 
tum  vult  se,  in  quo  virtualiter  oinne  bonuniexistit. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  causa  prima  tunc  potest 
impediri  a  suo  effectu  per  defectum  causae  secunda?, 
quando  non  est  universaliter  priraa,  sub  se  oranes  causas 
coinprehendens  :  quia  sic  effectus  nullo  modo  potest  suuiu 
ordinem  evadere,  et  sic  est  de  voluntate  Dei,  ut  dictura 
est  '. 

Prima  conclusio  :  Yoluntas  Dei  alia  antece- 
dens,  alia  consequens  ;  illa  est  voluntas  secun- 
dum  quid,  ha3C  vero  voluntas  simpliciter. 

Secunda  conclusio  :  Voluntas  antecedens 
non  semper  impletui^  secus  vero  voluntas 
consequens. 
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DISPUTATIO  IX. 

De  voluntate  Dei  antecedenie,  et  consequcnte, 
et  an  utraque  semper  implealur? 

Consulto  in  titulo  disputationis  duo  illa      i. 
ibidem     recensita     conjungimus ,    ut    ita 
utramque   articuli    conclusionem   explice- 
mus. 

DUBIUM  I. 

Quid  sit  voluntas  Dei  antecedens  qxiidve 
consequens,  et  an  hsec-  divisio  sit  adw- 
quata  divinse  voluntati  seu  volilioni? 

Pro  hujus  dubii  decisione  notandum  est,  j^nima 
quod  bonum  v.  g.  dupliciter  potest  consi-  vcrsii 
derari  :  vel  absolute,  et  secundum  se,  seu 
secundum  ea,  quae  ab  inlrinseco,  et  ex  ge- 
nere  ac  specie  sua  affert,  vel  secundum 
quod  est  adjunctum,  et  vestitum  peculiari- 
bus  circumstantiis ,  tunc  occurrentibus. 
Htfic  autem  dupiex  consideratio  non  ut- 
cunque  iili  competit,  sed  ordine  quodam  : 
ita  quidem  quod  secundum  se  sumptum 
prteit  se  ipsum  ut  vestilum  particularibus 
circumstantiis  :  quia  hffic  superinduitio  il- 
larum  est  veluti  quoddam  accidens  respectu 
prsdicti  boni  :  et  consequenter  idem  erit, 
quoad  praesens  attinet,  considerare  bonum 
secundum  se,  ac  concipere  illud  secundum 
primam  consideralionem  seu  considerabili- 
tatem,  quam  ex  se  offert  intellecLui  in  oi*- 
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dine  ad  \oluntatem.  Sicut  etiam  in  idem 
redit,  considerare  ipsum  ut  vestitum  pani- 
cularibus  circumstantiis,  ac  concipere  illud 
secundum  ultimam  considerationem ,  seii 
considerabilitatem  sui  in  ordine  ad  volun- 
tatem. 

Hoc  ergo  supposito  dicendum  est  primo. 

Voiuntas  Dei  antecedens,  est  voluntas  ila, 

qua3  fertur  in  bonum  absolute,  et  secun- 

dum  se  consideratum,  ac  proinde  in  prima 

sui  consideratione  jam  explicata  sumptum. 

Yoluntas   vero    consequens,    est   voluntas 

ejusdem  boni  ut  vesliti  parLicuiaribus  cir- 

cumstantiis  occurrentibus,  et  consequenter 

secundum   posteriorem    sui    consideratio- 

^™-  nem.  Heec  est  D.  Thom.  in  praesenti,  nec- 

non  et  Damasceni,  ut  vult  idem  Angelicus 

Doctor,  quem  communiter  ejus   discipuli 

sequuntur. 

j_        Probatur  et  explicatur  simul.  Nam  stante 

ret  divina  voluntate,  quantum  est  ex  se  in  actu 

'J'^'  secundo,  saltim  quoad  positivum,  vel  quoad 

tio .  id  quod  in  recto  talis  actus  affert,  posita- 

que   ex  parle  objectorum   congrua,  et  de- 

cenle    volibilitate ,     intelligimus    divinam 

voluntatem   terminari  ad  illam  juxta  exi- 

gentiam  illius  rationis  in  eo  statu,  in  quo 

eam  volibilem  esse  cognoscit  :  et  quia  prius 

f  st  quod  res  habent  secundum  se  (seu,    ut 

loquitur  D.  Thom.,  in  prima  sui  conside- 

rat'one  seu    considerabilitate)  quam   quol 

habent  omnino  in   particulari,  eL  adjunctis 

omnibus  circumstantiis  (quod  appellat  sanc- 

tus  Doctor  consequentem,  seu  posteriorem 

rei  considerationem)  ideo  voluntas  divina 

prius  terminari  solet  ad  rem  in  illo  primo 

statu,  quam  in  posieriori  :  et  volitio  illa 

prior,  Yocatur  antecedens,  sicut  etiam  con- 

sideratio    rerum    secundum   se   est   prior, 

et   antecedens   consideratio   :   et  simiiiter 

posterior  volitio   ob  oppositam  rationem, 

est  et  nuncupatur  consequens. 

uio       Ga^terum  Gabriel  Vazquez  disp.  86  hu- 

'^^'  jus  primae  partis,  oppositum  sentit  dicens, 

quod  secundum  Damascenum  voluntas  an- 

tecedens,  est  eorum  qu»  ex  Deo  manant, 

hoc  est  ita  ex  Deo  solo,  ut  nullam  ex  nos- 

tris  bonis,  vel  malis  operibus  sumat  occa- 

sionem.  Voluntas  vero  consequens,  e.-t  illa 

quic  ex  nobis  ortum   habet,   et  occasiono 

eoruaa  qua3  accidunt  scib'cet  peccatorum, 

est  :  et  probat  testimonio  ejusdem  Damas- 

sc.  ceni,  qui  lib.  contra  Manich.  aliquantulum 

anie  finem  sic  inquit  :  Primaria  voluntas 

esl  id  quod  cfuispiam  ex  se  ipso  viilt.  Secun- 

daria  vero  id,  quod  earum  rerum,  qux  con- 

tingunt,  causa  vult.  Et  lib.  1  de  fide  cap. 


9  circa  hnem  explicans  locum  Pauli,  Ueus 
viilt  omnes  homines  salvos  ficri,  ita  asserit  : 
Deus  ut  bonitate  pnestans  'primarie  quidem 
omnes  homines  servari,  ac  regni  sui  compo- 
tes  csse  vult.  Neque  enim  siipplicii  aut  cru- 
ciatus  causa,  verum  ad  hoc  ut  bonitalis  ijisius 
pa;  dcipes  simus,  nos  effinxit.  Ut  justus  au- 
tem,  iis  quoque  qui  peccant,  pccnam  inferni 
ni}iilominus  vult  :  at  illud  prius,  antecedens 
volunlas  seu  benepdacitum  dicitur,  ex  ipso 
manans;  secundum  autem,  consequens  vo- 
lunlas  ac  promissio,  a  nosiro  vitio  ortam 
ducens. 

Sed  cer^e  non  apparet,  quomodo  possit  3. 
inter  se  coha^rere  id,  quod  Vazquez  in  hoc  ^^^^"''^* 
art.  fatetur,  scilicet  D.  Thom.  apprime 
Damasceni  mentem  attigisse ,  cum  hoc 
quod  est  eumdem  Damascenum  aliter  vo- 
luntatem  antecedentem,  et  consequentem, 
quam  Doct.  Angel.  explicuisse.  Maxime 
cum  idem  D.  Thom.  exponens  naturam 
voluntatis  antecedentis,  et  consequentis, 
agensque  de  illo  loco  Pauli  1  ad  Timoth.  2, 
scilicet,  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
semper  addat  hoc  verbum,  scilicet  :  secun- 
dum  Damascenum,  ut  sic  innuat  se  iilius 
mentem  sequi. 

Quare  respondetur,  quod  cum  Damas-  Diiuitur. 

cenus    inquit,  voluntatemsecundariam,  seu 

consequentem  esse  earum  rerum,  quoe  con- 

tingunt  causa,  gratis  a  Vazq.  limitatur  ad 

peccata  tantum;  sed  ad  res  existentes  cum 

suis  particularibus  circumstantiis  referri  de- 

bet.  Hae  enim  dicuntur  contingere.   Tum 

quia  secundum  existentiam  efficaciter  om- 

nino  re  ipsa  ponendam  cum  suis  circum- 

stantiis  res  omnes  createe  potuerunt  simpli- 

citer  esse,   vel  non  esse;   ac  proinde  sic 

optime  dicuntur  contingere.  Tum   etiam  : 

quia  res  in  communi   non  contingunt,  sed 

in  particulari,  et  non  utcumque  in  particu- 

lari,  sed  cum  suis  peculiaribus  circumstan- 

tiis,   a  quibus  ut  re  ipsa,    et  de  facto   in 

Gxecutione  efficaciter  ponendae ,   denudari 

non  possunt.  Unde  idem  erit  dicere  :  vo- 

luntatem  secundariam   esse  id  quod  Deus 

vult,  causa  earum  rerum  quae  contingunt; 

ac  ^sserere  esse  id   quod  Deus  vult,   seu 

esse  Yolilionem  Dei  in  ordine  ad  existen- 

tiam  rerum  in  particulari  omnino,  ita  ut 

volitio  illa  terminetur  ad  executionem  rei 

cum  suis  peculiaribus  circumstantiis  effica- 

citer  ponendam. 

Gonsulto  autem  dixit  Damasc.  vo!unta-      4. 

,      .  ^  Aniniad- 

tem  secundariam  esse  earum  rerum,  quae    versio. 

contingunt  causa,  vel  quia  illis  benefacit, 

bona  in  particulari  concedendo,  vel  quia 
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si  permiitantur  malacontingere,  tunccausa 
eorum,  seu  eorum  peccatorum  occasione, 
Yult  Deus,  modo  supra  insinuato,  punitio- 
nem  et  poenam.  Antecedenter  autem  dici- 
tur  Deus  ex  se  ipso  velle  :  quia  saltem  om- 
nium  hominum  salutem  secundum  se 
sumplam  sic  vult,  sicque  illi  placet  ut  eam 
juxta  Clirysostomi  phrasin,  ex  su*  honita- 
tis  ahundantia  desideret  seu  quasi  desi- 
deret. 

Adde,  quod  volens  res  secundum  se,  et 
(si  sic  licet  loqui)  quasi  in  communi,  idest, 
non  cum  peculiarihus  circunstaniiis,  et  eis 
attentis,  dicitur  ex  se  ipso  velle  :  quia  tunc 
cum  personarum  in  particulari  omnino 
merita  non  inlueatur,  oportet  ut  henefacere 
Yolens,  ox  se  ipso  heneficium  impendere 
velit.  Sed  de  hoc  infra  sermo  redihit  :  uhi 
quomodo  hoc  ultimum  inteliigendum  sit 
explicahitur. 

Ad  secundum  lestimonium  patet  ex  dic- 
jtosterior  tis. 

Ex  quo  inferendum,  et  dicendum  est  se- 
cundo,  divisionem  pra^dictam  voluntatis  in 
antecedentem,  et  consequentem  esse  om- 
nino  ada?quatam,  ac  proinde  comprehen- 
dere  omnem  volitionem  in  Deo  repertam. 
Haec  est  contra  Vazq.  disp.  83  cap.  3  qui 
ultra  prsedictas  duas  voluntates  seu  volitio- 
nes  existimat  ponendam  esse  aliam  scilicet 
concomilantem,  qua  Deus  decernat  effica- 
citer  concurrere  nohiscum  ad  consensum, 
verbi  gratia,  quem  vocati  gratise  pra^he- 
mus  :  quia  voluntatem  consequenlem, 
quam  ah  hac  concomitante  distinguit, 
asserit  eam  esse,  qua  ex  prtevisione  noi- 
trorum  operum  decernit  efficaciter  ali- 
quid. 

Ca?terum  sententia  ha^c  ab  antiqua  Doc- 
torum  doctrina  discedens,  sic  ex  praece- 
dentibus  eliditur,  et  simul  nostra  assertio 
suadetur.  Quia  nomen  voluntatis  antece- 
dentis,  et  notior  respectus  rationis,  quem 
fundat,  non  sumitur  respectu  cujuscumque 
antecessionis,  sed  respectu  illius  voluntatis, 
qua  objectum  secundum  se  ut  jam  explicui- 
mus  (quae  est  prior  ilUus  consideratioj  res- 
picitur;  cum  voluntas  consequens  de  objecto 
omnino  in  particulari  exequendo  (quai  est 
posterior  consideratio)  sit  :  ergo  quantum- 
vis  in  ohjectis  exequendis,  et  ut  pertinenti- 
hus  ad  hanc  secundam  voluntatem,  possit 
esse  aliquis  ordo  prioris,  et  posterioris,  hic 
tamen  ordo  non  extrahit  objecta  ah  ordine, 
et  latitudine  voluntatis  consequentis.  Sicut 
etiam  si  in  objectis  secundum  se,  et  quasi 
in  communi,  seunon  omnino  in  particulari 
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sumptis,  sit  aliqua  consideratio  prior  et 
posterior  :  quia  tamen  uti^aque  sistit  in  ra- 
tione  ohjecti  secundum  se,  et  non  vestiti 
peculiaribus  circumstantiis,  utraque  etiam 
ad  voluntatem  antecedentem  pertinebit. 

Unde  obiter  id  attente  notandum  est, 
falso  asserere  plures  ex  PatribusSocietatis, 
voluntatem  antecedentem  esse  illam,  quse 
nostrum  antecedit  consensum.  Si  enim  hoc 
esset  verum,  fieret  inde  ut  voluntas  conse- 
quens.  esset  dicenda  antecedens  :  ita  ut 
nullo  modo  ah  ea  distingueretur  ;  quippe 
qu»,  ut  jam  dicemus,  nostrum  antecedit 
consensum;  imo  et  illum  efficaciter  infert. 

Nec  refert  si  objicias,  quod  juxta  Damas- 
cenum  potius  videbatur  dicendum,  volun- 
tatem  Dei  ex  eo  dici  antecedentem,  quia 
nostrum  antecedit  consensuna.  Nam  quasi 
diffiniens  voluntatem  consequentem,  inquit, 
esse  eorum  quoe  contingunt  causa  :  ergo 
sentit  solam  illam  esse,  qute  supponit  con- 
sensum  contingentem  nostrae  voluntatis  : 
ac  proinde  illa  erit  voluntas  antecedens, 
qute  illum  non  supponit.  Haec  ultima  con- 
sequentia  patet  ex  priori.  Prior  vero  ex  an- 
tecedenti.  Quoniam  id,  quod,  est  eorum  quoe 
contingunt  causa,  ac  proinde  id,  quod  est 
causa,  seu  occasione  nostri  consensus  con- 
tingentis,  debet  supponere  illum. 

Respondetur  enim  ex  dictis  sensum  Da- 
masceni  tantum  esse,  voluntatem  conse- 
quentem  eo  tendere,  ut  velit  res  cum  om- 
nibus  suis  circumstantiis ,  hic  et  nunc 
occurrentihus,  ac  proinde  ut  hic  et  nunc 
contingunt,  sicut  si  dicoretur,  misericor- 
diam  Dei  esse  suhlevandi  miseriam  causa  : 
per  quod  non  significaretur  suhlevationem 
miseria}  praecedere  ipsam  misericordiam, 
hene  tamen  e  contra. 

DUBIUM  ir. 

A71  voluntas  antecedens  sit  voluntas  seciin- 
dum  quid  ,  el  voluntas  consecjuens  ,  vo- 
luntas  simpliciter  ,  el  quomodo  inter  se 
comparentur? 


Dicendum  est  primo ,  voluntatem    Dei      7* 
antecedentem,  esse  voluntatem  secundum  concii 
quid,  voluntatem  vero  consequentem  esse     ^'°' 
Yoluntatem  simpliciter.  Haec  est  contra  Ga- 
briel.  Vazq.  disp.  83  cap.   3  num.  14,  sed  Vazqm 
eam  tenet  D.  Thom.  in  praesenti  in  solu-  D.iho 
tione  ad  1  et  cum  eo  Thomista?.  Et  proba- 
tur  ratione  ipsius,  et  ex  dictis  duh.  praBC.     Raii^ 
desumpta.  Nam  cum  voluntas  feratur  in  res  ^^'Hl] 
prout  sunt  in  se  ipsis,  et  res  ut  sunt  simpli^ 
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citer  in  se  ipsis,  considerentur  omnino  in 
particulari,  et  vestitae  peculiaribus  circum- 
stantiis,  hinc  est  quod  volunlas  consequens 
tendens  in  illas  ut  sic  consideratas,  sit  vo- 
luntas  simpliciier.  Cceterum  cum  bonum 
prout  dicit  prsecise  bonitatem  convenien- 
tem  sibi  ex  specie  sua,  seu  ut  non  conside- 
ratur  cum  omnibus  circumstantiis  hic  et 
nunc  occurrentibus,  non  sit  bonum  omnino 
in  se  ipso  existens,  sed  sit  veluti  in  via  ad 
hoc;  et  consequenter  secundum  quid  cen- 
seatur  esse  in  se  ipso;  fit  inde,  ut  voluntas 
qua?  fertur  in  illud,  cum  hac  prcnecisione 
sumptum,  tantum  sit  voluntas  secundum 
quid. 
Ir-  Gonfirmatur.NamvolitiosimpIicitercirca 
"*•  aliquam  rem  ponit  a  parte  rei  saltim  in  af- 
fectu  ipsam,  ahoqui  non  erit  voiitio  simpli- 
citer  ejusdem  rei  :  ergo  est  volitio  illius  ut 
veslitaB  particularibus  circumstantiis,  quia 
non  aliter  est  a  parte  rei  ponibilis  :  ergo 
etiam  volitio  rei  ut  vestita?  peculiaribus  cir- 
cumslantiis  coincidit  cum  volitione  simpli- 
citer  ipsius  :  quandoquidem  talis  volitio 
extenditur  ad  volendum  absolute  rei  quid- 
quid  ei  est  necessarium  ut  simpiiciter  sit. 
Sicuti  et  ob  oppositam  rationem  volitio,  qua 
quis  vuit  bonum  secundum  se  sumptum,  et 
non  ut  vestitum  particularibus  circumslan- 
tiis,  non  erit  voluntas  simpliciter,  sed  sc- 
cundum  quid,  et  potius  velleitas,  quam 
volitio,  ut  docet  S.  Doctor.  Quee  quidem 
explicari  posset  per  hoc  complexum  :  bonum 
hoc  quantum  est  ex  vi  bonitatis,  quam  ex 
se  affert,  placet  appetitui  :  et  licet  illud  ab- 
solute,  et  simpliciter  non  vult,  hoc  non 
provenit  ex  eo  quod  secundum  se  sumplum 
non  placeat  actu  appetiiui ;  sed  propter  con- 
cursum  peculiarem  circumstantiarum  cum 
quibus  est  involutum. 

Et  explicari  potest  assertio  praesens  exem- 
|"Jf  plo  mercatoris  qui  ad  evadendum  naufra- 
'  gium,  et  salvandam  vilam  projicit  merces 
proprias  in  mare.  Hic  enim  vult  per  volun- 
tatem  antecedentem,  et  simplicem  affectum 
illas  non  projicere  :  et  ideo  tactus  dolore 
cordis  intrinsecus  easdem  projicit.  Ga?terum 
voluntas  illa  tantum  est  voiuntas  secundum 
quid,  non  vero  simpliciter  et  absoluta  : 
quandoquidem  hsec  cohserere  simul  non  po- 
test  cum  altera  illa  voluntate,  qua  de  facto 
easdem  in  mare  projicit.  Et  tota  ratio  ob 
quam  est  voluntas  secundum  quid,  et  intra 
limites  velleitatis  manens,  est.  Quia  non 
vult  conservationem  mercium,  quatenus 
vestitam  cum  illa  circumstantia  periculi, 
quod  incurrit  ratione  illarum  :  ac  proinde 


non  vult  ipsam,  ut  omnino  in  particulari 
occurrit,  sed  tantum  secundum  quid,  et  se- 
cundum  se  acceptam,  ratione  commodi, 
quod  talis  conservatio  ex  se  atTert  :  ei  ita 
quod  contingat  ut  non  velit  conservationem 
mercium  absolute  et  simpliciter,  non  pro- 
venit  ex  eo  quod  pra?dicta  conservatio  se- 
cundum  se  sumpta  non  placeat  actu  appeti- 
tui,  sed  propter  concursum  particularium 
circumstantiarum  tunc  occurrentium. 

Sic  sane  in  voluntate  antecedente,  qua 
Deus  vult  V.  g.  salvari  omnes  homines, 
philosophandum  est.  Nam  salus  feterna  om- 
nium  illorum  secundum  se  bona  est,  et  ob 
id  volita  fuit  a  Deo  voluntate  anlecedente, 
juxta  iilud  Pauli  1  ad  Timot.  2  :  Deiis  vull  i  xi- 
omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  ™ot.  2. 
veritaiis  venire.  Ubi  illa  particula  vult,  de 
hac  voluntale  antecedente  intelligi  debet, 
ut  bene  expendit  D.  Thom.  Cieterum  talis 
voluntas  non  est  volunlas  simpliciter  :  quia 
cum  prcTBvideret  Deus,  quod  si  omnes  homi- 
nes  de  facto  seternam  salutem  consequeren- 
tur,  tunc  impediretur  bonum  universale 
providentia3  divinse,  ac  perfectio  universi, 
afl  quam  requiruntur  diversi  gradus  in  re- 
bus  ;  impediretur  etiam  manifestatio  justi- 
tise  di\inci3,  et  major  splendor  misericordia? 
circa  electos  :  ideo  habuit  voluntatem  sim- 
pliciter  non  conferendi  omnibus  a^ternam 
salutem.  Et  tota  ratio  ob  quani  prior  illa 
voluntas  non  est  voluntas  simpliciter,  ac 
proinde  nec  omnino  efficax,  est  :  Quia  non 
vult  cunctis  salutem,  ut  vestitam  illis  pecu- 
liaribus  circumstantiis,  sed  solum  secundum 
se,  et  in  illo  quasi  statu  prsecisionis.  Huc 
etiam  spectat  exemplum  i!Iud  judicis  alla- 
tum  a  D.  Thoma  :  quod  quia  satis  perspicue 
quoad  prfesens  ab  eo  adducitur,  ideo  non 
est  opus  illud  in  prsesenti  adjicere. 

Ex  quo  inferendum,  et  dicendum  est  se-      9. 
cundo.  Quod  voluntas  antecedens,  et  con-  ^^^^'^^^^^ 
sequens  non  sunt  ita  inter  se  opposita^,  ut 
id  quod  est  volitum  voluntate  antecedente, 
debeat  esse  noliium  voluntate  consequente, 
quamvis  id  saepe  contingat,  sicuti  et  oppo- 
situm.  HcTC  est  juxta  mentem  D.  Thom.  D.Thom 
in  1  sententiarum  ad  Anibaldum  dist.  46 
qusest.  unic.  art.  2  ad  secundum,  et  ratio    Raiio 
assertionis  quoad  omnes  sui  partes,   est. 
Quia  ssepe  id,  quod  secundum  se  est  bonum, 
et  appetibile,  potest  hic  et  nunc,  ut  adjunc- 
tum  peculiaribus  circumstantiis,   vel   esse 
malum,  saltim  quatenus  privatmajori  bono, 
vel  non  esse  iia  appetibile  quatenus  non  ita 
conducit  ad  aliquod  aliud  bonum,  quod  ap- 
petens  intendere  potest  :  ac  proinde  queit 
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secundum  istam  rationem  induere  etiam 
aliquam  rationem  mali  ut  in  exemplis  in 
assertione  pnccedenti  allatis  cerni  potest, 
ac  proinde  poterit  secundum  illam  priorem 
rationem  esse  volitum  voluntate  antece- 
denle,  sicuti  et  secundum  posleriorem  no- 
litum  voluntate  consequente. 

Et  similiter  tale  bonum  etiam  ut  vestitum 
pcculiaribus  circumstantiis,  seu  attentis  om- 
nibus  illis,  potest  vel  manere  sub  majori 
ratione  boni,  vel  esse  satis  accommodaium 
in  ordine  ad  oxecutionem  alicujus  finis  in- 
tenti,  aut  intendibilis  :  et  ideo  potest  se- 
cundum  utramque  rationem,  et  secundum 
utramque  voluntatem  esse  volitum. 

Et  explicari  potest  hoc  ultimum  exem- 
plo  Incarnationis,  qua3  secundum  se  consi- 
derata  bona  est,  imo  et  maxime  bona,  et 
ideo  voluntate  antecedente  fuit  volita  :  et 
quia  etiam  ut  conjuncla  cum  particularibus 
circumstantiis,  qua?  respectu  illius  occur- 
runt,  adhuc  mansit  valde  accommodata  ad 
summam  manifestationem  justitice,  miseri- 
cordia3,  ac  liberalitatis  divin»,  necnon  et 
caiterorum  attributorum,  ideo  potuit  magis 
in  particulari,  et  cum  omnibus  circumstan- 
tiis  volibilibus  tunc  occurrentibus  esse  vo- 
lita  voluntate  consequente,  imo  et  de  facto 
sic  volita  fuit. 

DUBIUM  III. 

An  in  Deo  volunias  anlecedens  ,  sit  verus 
actits  volunlatis  formaliter  in  ipso  et  non 
solum  eminenter  existens?  uhi  etiam  agi- 
tur  an  voluntas  anlecedens  semper  im- 
pleatur? 

10.  Dubium  hoc  majoris  claritatis  gratia'pro- 

Animad-  cedet  de  voluntate  illa  antecedente  salvandi 

1  Timot.  omnes,  quam  Paulus  1  ad  Timoth.  cap.  2 

^-  ^'     satis  innuit,   an  nimirum  hjEc  sit  in  Deo 

formaliter?  et   quod  de  illa  dictum  fuerit, 

poterit  ad  alias  voluntates  seu  voliiiones  di- 

vinas  proportione  servata  applicari? 

§  I- 
Referlur  prior  opinio. 

Prima  sententia  asserit,  voluntatem  illam 
anlecedentem,  qua  Deus  communiter  dici- 
tur  velle  salulem  cmnium  hominum,  non 
reperiri  in  ipso  formaliter,  sed  solum  emi- 
nenter,  quatenus  nimirum  vult,  et  causat 
in  nobis  volitionem,  qua  velimus  omnes 
salvari,  et  consequenter  nullam  esse  in  Deo 


forma^em  voluntatem,  qua^  non  impleatur. 
Quia  tota  ratio  ob  quam  voluntas  illa  ante- 
cedens  dicitur  ab  hac  sententia  non  esse  in 
Deo  formaliier,  et  immediate  terminaia  ad 
salutem  omnium  hominum,  est.  Quia  talis 
voluntas  non  est  impleta  :  et  omnis  volitio 
divina  hoc  ipso  quod  talis  petit  impleri.  Ita 
D.  Bonavent.  in  1  dist.  46  art.  1  qua?st,  l 
ubi  etiam  Scotus,  imo  et  Major  qua^^st. 
unica.  Alex.  Alensis  1  p.  q.  36  membro2, 
Marsilius  in  1  qua^st.  45  art.  1  favet  Caje- 
tan.  1  ad  Timoth.  cap.  2,  et  Zumelin  prae- 
senti  disp.  2  ubi  hanc  senientiam  repu;at 
probabiliorem. 

Sententia  ha?c  tres  partes  in  se  continet. 
Prima,  quod  talis  actus  non  reperitur  in 
Deo  formaliter.  Secunda  vero,  quod  sit  in 
eo  eminenter.  Tertia  tandem,  quod  omnis 
voluntas  seu  volitio  Dei  in  ipso  formahter 
existens  impletur.  Et  quidem  secunda  evi- 
dens  est,  quandoquidem  ex  se  constat  talem 
voluntatcm,  et  desiderium  salutis  omniuhi 
hominum  reperiri  multoties  in  no])is,  ac 
proinde  esse  ad  minus  eminenter  in  Deo. 
Sicuti  etiam  tertia  pars  ex  hac  secunda,  se- 
mel  tamen  admissa  prima,  aperte  sequitur : 
et  ideo  sententia  haec,  quoad  primam  par- 
tem  solum,  indiget  probatione,  quamvis 
eiiam  plura  quee  ad  omnes  partes  confir- 
mandas  deserviant,  sintnecessario  ob  rerum 
connexionem  admiscenda, 

Probatur  ergo  prima  pars  ex  illo  Psalmi : 
Omnia  qusecumque  voluit  fecit.  Et  ex  illo 
Isaiffi  :  Omnis  voluntas  mea  fict.  Ubi,  ut  vi- 
des,  de  omni  voluntate  existente  in  Deo 
formaliter,  dicitur  adimplendam  esse  :  ergo 
cum  voluntas  antecedens  immediate  termi- 
nata  ad  salutem  omnium  hominum  (de  qua 
in  particulari  procedit  dubium)  non  implea- 
tur,  fiet  mde  eam  non  esse  in  Deo  formali- 
ter,  sed  lantum  eminenter,  quatenus  vult, 
ut  nos  velimus  talem  salutem.  Id  quod  vi- 
"  detur  dixisse  August.  lib.  de  Correctione  et 
gratia  cap.  15  ubi  sic  ait  :  Polest  etiam  sic 
inielligi,  quod  omnes  homines  Deus  vult  sal- 
vos  fieri,  quoniam  7ios  facit  velle,  sicut  misit 
spivitum  Filil  sui  clamaniem  Ahba  Puter, 
idest,  nos  clamare  facientem  :  ergo  secun- 
dum  August.  prcedicta  volitio  immediate 
terminata  ad  salutem  omnium  hominum, 
tantum  est  in  Deo  eminenter  seu  causaiiter. 

Deinde  ratione  ha'C  eadem  pars  probatur. 
Gum  aliquis  potest  aliquem  salvare,  et  non 
salvat,  plane  convincitur  non  habere  forma- 
liter  voluntatem  eum  salvandi  :  sed  Deus 
potest  salvare  omnes  homines,  et  non  sal- 
vat  :  ergo  non  habet  formaliter  voluntatesa 

eos 


Bona 
veiit 
Scolu 
l^iajoi 
Alen' 
Marsi 
Cajeti 

ZuiB'' 


11. 

Prirai 

arf^i; 

nientu 

ex  te- 1 

moni 


D.   A 


Prim 
fun'.l 

niciit 

e\ 

ralit 

petiti- 


DISP.  IX,  DUB.  TII. 


143 


Qnna- 
ar. 


eos  salvandi  :  ac  proinde  voluntas  illa  sal- 
vandi  non  erit  vera.  et  positiva  voluntas. 

Conlirmatur,  Yoluntas  antecedens  in  lio- 
minibus  repe)'ta  sedem  inter  voluntfites  efli- 
caces  haberet,  si  absque  incommodo,  et  pe- 
riculo  posset  ad  executionem  usque  deduci : 
unde  optime  a  posteriori  coUigeremus  de- 
fectum  taiis  voluntatis  in  eo  qui  cum  posset 
sine  ullo  periculo,  aut  incommodo  aliquid 
exequi,  niliilominus  illud  non  exequeretur  : 
ergo  cum  Deus  sit  omnipotens,  ac  proinde 
sine  ullo  incommodo,  aut  periculo  possit 
pro  sua  voluntate,  et  citra  omnem  injusti- 
tiamsalvare  omnes,  optime  colligetur,  quod 
si  semel  non  salvat,  non  habuit  talem  vo- 
lunLatem  antecedentem,  sicut  e  converso 
si  habuit  illam,  omnes  infallibiliter  salva- 
rentur .  Antecedens  patet  in  voluntate  ilia  an- 
tecedente  mercatoris  nolentis  proprias  mer- 
ces  in  mare  jactare.  Si  enim  omni  semoto 
incommodo,  aut  periculo  posset  eas  conser- 
vare,  tunc  volantas  illa  non  projiciendi  es- 
set  absque  dubio  efficax. 

Secundo.  Cum  hoc  quod  est  velle  aliquem 
salvum  fieri  non  solum  habet  oppositionem 
reprobatio  positiva,  qua  prffivisis  mahs  ope- 
ribus  decernit  Deus  punire  pcena  seterna 
habentem  ilia  ;  sed  etiam  reprobatio  nega- 
tiva,  quoe  est  ante  operum  prcevisionem,  et 
consistit  in  non  electione  liorum  hominum 
ad  gloriam,  sive  in  voluntate  non  eligendi : 
at  Deus  habuit  circa  multos  hanc  non  elec- 
tionem,  vel  voluntatem  jam  dictam  :  ergo 
non  fuit  in  illo  positiva  voluntas  salvandi 
omnes.  Major  videtur  certa.  Quia  non  po- 
test  stare,  quod  quis  ex  se,  et  absque  prte- 
visione  meriti,  vel  demeriti  velit  donare 
aliquid;  et  quod  stante  hac  voluntate,  et 
non  prseviso  aliquo  demerito  ex  parte  ejus, 
qui  tale  donum  recepturus  est,  nihilominus 
ex  se  ipso  absolute,  et  efficaciter  velit  illud 
non  donare,  ut  intuenti  patebit.  Minorvero 
probatur  ex  illo  ad  Roman.  9  ;  Cum  non- 
dum  nali  fuissent  aut  aliquid  boni  aut  mali 
egissent,  elc.  Jacob  dilexiy  Esau  aiiiem  odio 
habui.  Quod  testimonium  explicat  D.  Thom. 
ibidem  lect.  2  deprffidestinatione,  et  repro- 
batione,  asserens  utramque  esse  ante  pr»- 
visa  merita,  vel  demerita. 

Confirmatur,  Quia  licet  gratis  daremus, 
prffiiictam  voluntatem  non  opponi  cum  alia 
voluntate  in  Deo  reperta  ;  nihilominus  non 
potest  negari,  quin  otiose  in  Deo  ponatur  : 
ergo,  etc.  Antecedens  probatur.  Quia  si 
Deus  voluntate  consequente  vult  plures  non 
*salvari,  ad  nihil  deservit  voluntas  illa  sal- 
vandi  cunctos,  quippe  quue  circa  eos,  qui 


non  salvantur,  nullum  est  effectum  habi- 
tura  :  ac  proinde  ad  nihil  deservit.  El  si- 
militer  circa  reliquos  pra^destinatos  nihil 
operatur  :  quia  eodem  modo  respicit  om- 
nes,  sive  reprobos,  sive  pra^destinatos;  sed 
sola  voluntas  consequens,  est  qute  in  iilis 
suum  sortitur  eifectum. 

Ultimo.  Omnis  libera  voluntas  Dei  est 
eflicax,  maxime  ea,  qua  vult  communicare 
aliquod  bonum  :  sed  ha^c  voluntas  formali- 
ter,  ut  est  salvandi  omnes,  non  est  efficax, 
alioqui  omnes  salvarentur  :  ergo  formaliter 
ut  est  circa  omnes,  non  est  in  Deo,  imo 
neque  ut  est  circa  aliquos,  et  distinguitur  a 
voluntate  consequente  salvandiipsos.  Minor 
cum  prima  consequentia  videtur  certa,  imo 
etiam  secunda  consequentia.  Quia  voluntas 
illa,  ut  dicebamus,  indifferenter  et  eodem 
modo  respicit  omnes,  et  singulos  homines  : 
ergo  vel  circa  nullos,  vel  circa  omnes  est 
efficax,  aut  inefficax.  Major  probatur.  Tum 
quia  voluntas,  quto  est  inefhcax,  est  imper- 
fecta,  quippe  impotens  ad  effectum  quem 
intendit.  Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod 
Deus  haljeat  internum  voluntatis  affectum, 
quo  velit  esse  alicujus  rei,  jam  res  illa  cen- 
setur  exire  ab  statu  purie  possibilitatis  et 
transire  ad  statum  futuritionis,  ac  proinde 
res  illa  suo  tempore  ponetur  ad  extra  ex  vi 
praedictffi  voluntatis. 

Vera  sententia  Patrum. 

Nihilominus  dicendum  est,  Deum  vere  et 
formaliter  habere  positivam,  et  anteceden- 
tem  voluntatem  circa  omnium  hominum 
salutem,  ac  proinde  voluntatem  anteceden- 
tem  esse  vere  et  formaliter  in  ipso,  et  con- 
sequenter  non  omnem  voluntatem  in  Deo 
formaliter  existentem  impleri.  Assertio  hsec 
quoad  secundam  partem  sequitur  ex  priori, 
ut  ex  se  constat.  Quoad  tertiam  vero  infer- 
tur  clare  ex  duabus  prsecedentibus  :  quan- 
doquidem  satis  notum  est,  voluntatem  sal- 
vandi  omnes,  formaliter  sumptam,  non 
impleri. 

Quare  quoad  primam  partem  solum- 
modo  restat  probanla.  Eam  tamen  satis  ef- 
ficaciter  videtur  convincere  locus  ille  1  ad 
Timoth.  2  jam  adductus  scilicet  :  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  ei  ad  agnitionem 
veritatis  venire  :  si  tamen  paululum  expen- 
datur,  supponendo,  quod  Apostolus  in  ver- 
bis  antecedcntibus  exhortatur,  ut  pro  om- 
nibus   hommibus,   cujascumque   status    et 
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conditionis  sint,  fundantiir  ad  Deum  pre- 
ces,  ut  quietam,  et  tranquillam  vitam  agant 
in  omni  pietate  et  castitate  :  etratio,  quam 
adducit  ad  id  suadendum,  est,  hoc  esse  ac- 
ceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo  :  Qiii 
vuU  omnes  homines  salvos  fieri,  ct  ad  agni- 
'  tionem  veritatis  venire. 
10.  Hoc  ergo  supposito,  sic  testimonium  ci- 

Gorza.(2  (atujii  ex  prffidicto  conlextu  urgeri  potest  : 
una  cum  Gonzalez  in  prsesenti  disp.  56  sect. 
3.  Nam  Paulus  de  ea  voluntate  loquitur 
circa  hominum  omnium  salutem,  ex  qua 
deducit  esse  Deo  gratum  opus  orandi  pro 
omnibus,  et  ex  qua  ad  hujus  orationis  exer- 
citium  exhortatur  :  sed  ex  non  voluntate 
vera  id  non  recte  colHgeret,  ut  ex  se  con- 
stare  videtur  :  ergo  in  Deo  cst  vera  volun  - 
tas  circa  salutem  omnium  hominum,  quin- 
imo  ad  deductionem  hanc  non  sat  erat 
quaevis  positiva  voluntas,  quce  per  modum 
compiacentise  circa  salutem  omnium  homi- 
num  quasi  in  communi,  seu  secundum  se 
sumpiam  versaretur ;  sed  illam  postulat  qu9e 
per  modum  quasi  desiderii  cujusdam,  et 
prosecutionis  practicse  in  praedictam  salu- 
tem  modo  jam  explicato  feratur. 

Etenim  sicut  ex  complacentia,  v.  g.  qufe 
in  Deo,  juxta  muiiorum  sententiam,  esse 
potest  circa  opus  creandi  alios  mundos,  aut 
circa  opus  assumendi  per  unionem  hypo  - 
staticam  singulorum  hominum  naturas , 
quatenus  hoc  secundum  se  est  quid  bonum, 
non  potest  sumi  prudens  exhortatio  ad  oran- 
dum  ut  creentur  orbes  alii,  vel  singulorum 
naturfe  hypostatice  sumantur,  ita  si  solum 
esset  m  Deo  illa  quasi  speculativa  compla- 
centia  circa  salutem  omnium  hominum, 
non  sumeretur  inde  prudens  exhortatio 
orandi  pro  omnibus  :  ergo  oportebit  esse  in 
Deo  positivam  aliquam,  et  gratuitam  vo- 
luntatem,  quse  ad  ordinem  practicum  suo 
modo  pertineat,  et  circa  salutem  omnium 
versetur,  ut  inde  pr-cedicta  exhortatio  pru- 
denter  posset  desumi. 
17.  Confirmatur  primo,  et  simul  eHditur  in- 
^mat"^"  terpretatio,  quam  authores  opposiio3  sen- 
irimo.  tentice  adducunt.  Nam  ideo  Deus  vult  nos 
etiam  vellesalutemomnium  hominum.  quia 
illam  ipsevult;  nonvero  praecise  quia  velle 
nos  facit  :  et  ratio  est,  nam  Paulus  dicit 
esse  orandum  pro  omnibus,  et  desideran- 
daro  eorum  salutem,  quia  Deus  vult  omnes 
homines  salvare  :  ergo  tribuit  Deo  illam 
voluntalem  in  se;  et  non  solum  quod  eam 
in  nobis  operetur,  alias  jam  supponeret  id, 
quod  persuadere  conatur  :  quandoquidem 
supponeret,  Deum  facere  nos  velle  :  cum 


tamen  hoc  ipsum  fit  quod  in  sequentibus 
persuadet,  ut  velimus  et  desideremus. 

Contirmatur  secundo  ex  contextu  subse-  C"»'''''- 
quenti  ^jusdem  testimonii,  scilicet  :  U^ms  scc-n 
fJevs  et  iimis  mediator  Dei,  el  hominum  homo 
Christus  Jesus,  qui  dedit  semetipsum  in  re- 
demptionem  pro  omnibus  nobis.  Quoniam  in 
his  verbis  satis  innuit,  Deum  sic  vel  leomnes 
homines  salvos  fieri,  sicut  vult  omnes  re- 
dimi  :  sed  habuit  positivam  voiuntatem  re- 
dimendi  omnes  :  ergo  et  salvandi.  Major 
patet.  Quoniam  ad  id  confirmandum  addu- 
cuntur  praedicta  verba,  ac  si  diceret  :  non 
mirum  Deum  velle  omnium  salutem,  siqui- 
dem  pro  illa  mortuus  est.  Minor  probatur. 
Nam  redemptio  est  propter  salutem  omnium 
hominum  :  alioqui  Christus  Dominus  pro 
solis  preedestinatis  mortuus  fuisset ,  ac 
proinde  soli  ipsi  deberent  ei  pro  sua  Incar- 
natione  ac  Passione  gratias. 

Confirmatur  tandem.Quia   verba  Scrip-      18 
turse  debent,  juxta  regulam  August.  ab  om-    ''Jj^^J' 
nibus  Theologis  receptam,  cum  proprietate,  connrira- 
et  sine  metaphora  intelligi,  nisialiquod  ab-      ''^' 
surdum  inde  sequatur,  alioqui  nihil  in  Scrip- 
tura  firmum  haberemus  :  at  testimonium 
hoc  :  Deus  vult  omnes  homines  salios  fieri, 
si  proprie  intelligatur,   denotat   positivam 
voluntatem,  in  illa  particula  vutt  explicatam, 
sicut  et  alia  qua3  in  Scriptura  inveniuntur 
1  Petri  3  :  iYon  tardat  Dominus  sicut  qui-   i  Pein, 
dam  existimant  :  sed  ])atie?\ter  agit  propter 
vos,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  pw' 
nitentiam   reduci.    Iiem   illud  Evangelii   : 
Quoties  volui  congregare  fdios  tuos  sicut  gat- 
lina  pullos  suos,  et  iiotuisti  :  et  alias  nullum 
sequitur  absurdum  ex  eo  quod  praedicta  tes- 
timonia  sic  intelligantur,  ut  ex  solutionibus 
argumentorum  constabit  :  Brgo,  etc. 

Maxime  quia  nullum  potest  inde  sequi 
absurdum  in  quo  fere  omnes  Patres  cons- 
pirarunt  :  at  fere  omnes  admittunt  prsedic- 
tam  voluntatem  antecedentem  salutis  om- 
nium,  quae  vere  et  formaliter  sit  in  ipso, 
ut  Greg.  Euchumenius,  Theophylactus,  et  ^^^.^''^- 

11    ex  Grfecis.    Ambros.    et   Hieronym.     tiico- 
Athanasius  Hb.  3  de  hominis  assumptione,    r''^'- 

T  r  n  j  ■  1       n  AnibfO?. 

Innocentms    3    cap.   ad    majores  de  Bap-  Hicron 
tismo.  D.  Thom.  in  pr;psenti,  et  (luod  nia-  Afiumi 
gis  est,  hanc  mterpretationem  secutus  est  D.Thom. 
August.  lib.   de  Spiritu  et  litera  cap.  3^3  £>.  Aug. 
et  in  lib.  ad  articulos  falsos  sibi  impositos. 
Nam  secundus  erat,  quol  Deus  nolit  om- 
nes  salvari,   cui  respondet    :    Sinccrissimc 
credendum    cst,    atque  profitcndum,    Dcum 
velle,    ut  omnes  homines  scdvi  fiant.   QuoJ* 
si  verba  htec  non  de  vera  voluntate,  intel-*- 
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ligantur,  sed  de  metaphorica,  aut  non  de 
voluntate,  quse  ad  salutem  omnium  homi- 
num  formaliter  terminaretur ,  non  esset 
sincerissime  credendum  et  profitendum  se- 
cundum  Augustinum,  quod  Deus  habeat 
Yoluntatem  salvandi  omnes.  Quodlibet  enini 
horum  a  superlativa  sinceritate,  illo  termi- 
no,  sincerissime ,  significata  degenerat.  Et 
tandem  Prosper  hoc  ipsum  tuetur  lib.  ad 
capita  Gallorum,  sentent.  8,  his  verbis  : 
Qui  dicit  quod  Deus  non  omnes  velit  salvos 
fieri,  sed  certum  numerum  prsedestinaiorum , 
durius  loquitur,  quam  loquendum  sit  de  al- 
titudine  inscrutahilis  gratix  Dei,  qui  et  om- 
nes  vult  salvos  fieri,  et  voluntaiis  sux  in 
eis  implet  proipositum  quos  prxdesiinavit. 
Idem  sentit  lib.  2  de  vocatione  gentium, 
c.  19  et  25. 

Secundo  principaliter  proLatur  assertio. 
Deus  non  utcunque  naturam  rationalem 
produxit,  sed  illamin  supernaturalem  finem 
ordinavit  :  id  quud  satis  constat ,  tum 
ex  communi  Theologorum  consensu ;  tum 
ex  originali  justitia,  quam  primo  parenti, 
ut  in  suos  posteros  illam  quasi  derivaret, 
concessit,  tum  denique  ex  remedio,  quod, 
ut  supra  dicebamus,  humanae  naturje  in 
peccatum  lapsse  impertitus  est,  Christo  sci- 
licet  praedestinato  in  remedium  ejusdem  na- 
turae  :  ergo  voluntatem  habuit,  ut  quantum 
in  ipso  esset,  omnes  homines  eeternam  bea- 
titudinem  consequerentur.  Non  enim  recte 
concipi  potest,  quod  quispiam  ordinet  ali- 
quid  in  finem,  et  non  velit  saltim  voluntate 
antecedente,  ut  res  ordinata  illum  finem 
adipiscatur.  Ceeterum  probatio  liaec  juxta 
dicenda  in  tract.  de  Praedestinatione  intel- 
ligi  debet. 

Confirmatur.  Si  ob  aliquam  rationem 
non  esset  in  Deo  admittenda  praedicta  vo- 
luntas,  maxime  quia  non  impleretur  :  at 
hsec  ratio  est  nuUa  :  ergo  etc.  Major  patet. 
Nam  si  impleretur,  nihd  obesset  quominus 
Deo  tribueretur  :  sicuti  ob  hanc  rationem 
nihii  obest  eam  circa  praedestinatos  admit- 
tere.  Minor  probatur.  Quialicet  non  omnes 
homines  divinis  obediant  praeceptis,  non 
tamen  ob  id  colligendum  est,  Deum  carere 
voluntate  observationis  iliorum,  quia  talis 
observatio  neqiiit  non  esse  illi  placita  et 
accepta  :  ergo  sicut  non  obstante  permis- 
sione  non  observandi,  seu  transgrediendi 
prsecepta  ipsa,  et  transgressione  efficaci  eo- 
rum  hominum,  qui  peccant,  nihilominus 
stat  in  Deo  voluntas  antecedens  praedictse 
observationis  secundum  se  sumptae,  quia 
htGC  Deo  placet,  estque  illi  accepta,  ita 
Salmant,  Curs.  theolog.  lom.  If. 
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etiam  stante  efficaci  non  consecutione 
aeternae  salutis  ab  omnibus  hominibus,  ac 
proinde  damnatione  efficaci  plurium  ex 
iliis,  stabit  optime  voluntas  antecedens, 
seu  (ut  aliqui  loquuntur)  voluntas  benepla- 
citi  circa  salutem  omnium. 

I  III. 

Fit  ohviam  argumentis  prioris  senientia!. 

Ad  primum  ex  testimoniis  desumptum     90. 
respondetur,    testimonia  illa  esse  intelli-     A^' 
genda  de  voluntate  Dei  consequente.  Adex'te.sii- 
illud  autem  quod  ex  D.  Augustino  adduci-  ^l^?^}^^ 
tur,    dicendum    est,   quod   Hilarius    in  ea 
epistola,  quae  est  in  operibus  August.  ante 
librum  de  praedestinatione  Sanctorum,  ad 
eumdem  Augustinum  scribens,  asserit,  non 
recte  acceptam  fuisse  ipsius  expositionem 
circa  locum  Pauli  1   ad  Timoth.  2,   qua- 
tenus  voluntatem  illam  salutis  omnium  li- 
miiabat   :   et   ex  tunc  Augustinus  passus 
est,  ut  locus  Pauli  exponeretur  juxta  ejus- 
dem  Aug.  doctrinam,  lib.  de  Spiritu  et  lit. 
cap.   33  supra  citato,  quae  admittit  volun- 
tatem  formalem  in  Deo  existentem  circa 
salutem  omnium. 

Ad  primum  ex  ratione  petitum  distin- 
guenda  est  major  :  Non  hahere  formaiiter 
voluniatem  eum  saivandi,  efficacem  et  con-  ex 
sequentem,  concedenda  est  :  antecedentem  ratione. 
vero,  negari  debet.  Quia  cum  ha^c  tendat 
in  rem  in  prima  sui  consideratione  jam 
dicta  ;  inde  est,  quod  etsi  tunc  ad  illud 
objectum  feratur,  volendo  et  quasi  deside- 
rando  illud  secundum  se;  nihilominus 
non  amplectatur  ipsum  sub  omni  ratione, 
et  ut  est  altingibile  in  posteriori  sui  con- 
sideratione  jam  explicata  :  et  ita  poterit 
ibi  esse  voluntas  antecedens  et  insuper  con- 
sequens,  quae  posterius  adveniat,  per  quam- 
que  res  sub  posteriori  consideratione  et 
inspectis  omnibus  particularibus  circum- 
stantiis,  attentisque  cunctis,  quae  attendi 
debent,  decernatur. 

Unde  non  est  inconveniens,  ut  per  hanc 
efficacem,  et  consequentem  voluntatem 
quasi  impediatur  (si  sic  licet  loqui)  illi 
prior  :  ut  manifeste  constat  in  mercatore 
projiciente  merces  in  mare,  qui  illas  vo- 
luntate  antecedente  cupiens  retinere , 
nihilominus  adveniente  posteriori  conside- 
ratione  omnium  circumstantiarum  in  par- 
ticulari,  non  retinet,  sed  potius  projicit 
prtedictas  merces.  Quia  prior  voluntas  tan- 
tum  potit,  ut  quantum  est  ex  vi  bonitatis  et 
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commoditatis  mercium,  illas  non  projiciat, 
sed  potius  retineat  :  secus  vero  si  omnes 
circumstantise,  qu«  in  tali  conservatione 
occurrunt,  considerentur. 

Ad  confirmationem  responJelur,  antece- 
dens  esse  verum,  si  paulo  laliorem  sensum 

tionem.  reddat,  nimirum  quod  voluntas  antecedens 
in  hominibu.s  esset  efQcax,  si  citra  incom- 
modum,  aut  periculum  exerceri  posset,  vel 
non  occurrat  aliqua  alia  circumslantia.  in 
posteriori  rei  consideratione  jam  explicata, 
ob  quam  oppositum  voluntaiis  antecedentis 
magis  expedire  judicetur  :  ita  tamen  ut 
preedicta  voluntas  antecedens  cum  prajci- 
sione  sumpta  non  hal)eat  hanc  efficacita- 
lem,  sed  quia  in  eo  evtntu  conjungeretur 
cum  illa  alia  voluntas  consequens  et  effi- 
cax,  Coeterum  quia  salute  omnium  homi- 
num  in  posteriori  illa  sui  consideratione 
accepta,  potest  ibidem  nova  involvi  cir- 
cumstantia,scilicet  major  manifesiatio  om- 
nium  attributorum,  etc.  ideo  nihil  obest 
quod  voluntas  illa  antecedens,  non  sit  effi- 
cax  :  quamvis  licet  efficax  esset,  non  ope- 
raretur  Deus  contra  justitiam,  ut  in  eadem 
conflrmatione  optime  innuitur. 

Addita-  Adde,  quod  illi  incommodo  aut  periculo, 
quod  m  conservatione  mercmm,  dum  m- 
stat  naufragium,  apparet  (ut  sic  exemplum 
in  hac  confirmatione  addurtum  nobis  fa- 
\eat)  correspondet  major  illa  manifestatio 
attributorum,  et  pulchritudo  universi,  etc. 
quae  lucet  in  hoc  quod  non  omnes  re  ipsa 
salventur,  sed  aliqui  a  consecutione  vitse 
eeternLe  deficiant.  Unde  sicut  urgente  illo 
periculo,  non  est  efficax  voluntas  antece- 
dens  mercatoris,  ita  inspecta  hac  majori 
manifestatione  potest  voluntas  antecedens 
salvandi  omnes  homines  esso  in  Deo , 
quamvis  non  omnes  efflcaciter  a^ternam  sa- 
lutem  consequantur. 

Ad  secundum  respondetur ,  quod  etsi 
"volitio  dandi  gloriam,  quee  sit  antecedens, 
dum"  quseque  re.-piciat  objectum  in  prima  sui 
consideratione  jam  dicta,  habeat  oppositio- 
nem  cum  volitione  non  dandi  illam  in  ea- 
dem  prima  consideratione  conceptam,  ac 
proinde  semel  admissa  illa  priori,  sit  ne- 
ganda  haic  posterior,  quatenus  cum  illa  op- 
ponitur;  attamen  voluntas  dandi  gloriam 
in  prima  consideratione  acceptam,  non  ha- 
bet  incomposibilitatem  cum  voluntas  non 
dandi  ip^am  in  secunda  consideratione  , 
quia  objectum  non  est  unum  et  idem;  sed 
in  priori  voluntate  respicitur  gloria  secun- 
dum  se,  et  quoad  aliijuam  rationem  prae- 
cise ;   et  in  secunda  inspicitur  .sub   omni 


23. 

Ad 

secun 


XUTi 


consideratione,  et  ut  vestita  omnibus  cir- 
cumstantiis.  In  qua  consideratione  potuere 
majora,  et  urgentiora  motiva  appnrere,  quaj 
inducerent  ut  attentis  omnibus  peculianbus 
circumsiantiis  tunc  occurrentibus  ,  plures 
e^  hominibus  non  eligerentur  ad  regnum; 
maxime  cum  regnum  nec  ipsis,  nec  ullis 
creaturis  sit  debitum.  Quse  omnia  exemplo 
soepe  inculcdto  projicientis  proprias  merces 
in  mare,  satis  Uquent.  Unde  neganda  est 
major  argumenti.  Et  ad  probationem  patet 
ex  modo  diciis. 

Potestque  hoc  amplius  explicari,  ex  eo  E.\piici 
quod  voluntas  antecedens,  est  voluntas  se- 
cunduni  qiiid,  voluntas  vero  consequens, 
est  voluntas  fcimpliciter  :  non  est  autem 
inconveniens  quod  respectu  unius  objecti 
diversimode  considerati  sit  voluntas  se- 
cundum  quid  :  per  quam  secundum  unam 
sui  considerationem  secundum  quid  am- 
plectatur;  et  secundum  aliam  oppositum 
circa  ipsum  simpliciter  decernatur.  Qulc 
omnia  optime  explicuit  D.  Thom.  in  hoc  art. 
in  solutione  ad  pnmum,  qui  omnino  viden- 
dus  est. 

Ad  confirmationem,  negandum  est  vo-  24. 
luntatem  illam  esse  otiosam.  Quia  sufflcit  ^.Qjjgjjjjg, ;, 
quod  per  iUam  viscera  misericordia3  Dei  lionem. 
ostendantur ,  et  quod  talis  voluntas  sit 
valde  conformis  divinae  bonitati.  Sicut  in 
opinione  plurium  datur  in  Deo  slmplex 
complacentia  circaomnia  possibilia,  quam- 
vis  simul  adsit  voluntas  non  efficiendi  plura 
ex  illis  :  et  haic  non  censetur  otiosa  :  quia 
sufflciens  ratio  complacibiliiatis  in  hoc  ob- 
jecto  respectu  actus  complacentiae  reperi- 
tur  :  et  insuper  adest  congruentia  ex  parte 
voluntatis  divime,  quie  est  veluti  commu- 
nis,  et  universalis  voluntas  ad  omne  bo- 
num.  Sic  ergo  in  pra^senti  proportione  ser- 
vala  philosophandum  est. 

Adde,  quod  talis  voluntas  antecedens,  Addita 
est  ex  parte  efflcax,  quatenus  hoc  ipso  quod  "^"'"o'- 
divina  voluntas  per  modum  quasi  desi  lerii 
suo  modo  practici  circa  fieri  salutis  omnium 
hominum  versei.ur,  manet  Deus  quasi  obli- 
gatus  ad  providendum  de  mediis  sufficien- 
tibus,  et  universalibus  causis  salulis.  Si- 
cut  enim  particularia,  et  efficacia  auxilia 
in  ordine  al  salutem  a^ternam  consequen- 
dam  subsequuntur,  modo  tamen  in  tractata 
de  Priedestinatione  dicendo,  ad  pirticula- 
rem  \oluntatem  qua  vult  efficaciter  salvare 
hunc,  quie  pertinet  ad  voluntatem  conse- 
quentem,  ita  generalia  auxilia  consequun- 
tur,  modo  ibidem  explicando,  ad  volunta- 
tom  generalem,  qua  vult  salvarc  omnes. 

quii' 
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quie  spectat  ad  voluntatem    antececlentem. 

Neque  ex  hac  efficacitate  (ut  sic  objectio 
qua3  hic  fieri  poterat,  maneat  soluta)  sequi- 
tur  voknitatem  illam,  ut  est  voluntas  salu- 
tis  omnium  hominum,  extrahi  a  latiLudine 
voluntatis  antecedentis.  Quia  licet  ex  hoc, 
quod  ex  vi  hujus  voUtionis  sequatur,  Deum 
providere  demediis  necessariis  ad  salutem, 
optime  colligatur,  quod  velit  efticaciter 
prffidicta  media,  non  tamen  quod  simplici- 
ler  veUt  salutem  ipsam,  neque  quod  talis 
salus  maneat  sub  statu  futuritionis  absolute 
et  simpUciter,  sed  solum  secundum  quid, 
scilicet  quantum  est  ex  vi  auxiliorum  su- 
pernaturalium  et  ex  se  suTicientium  ad 
illam  :  et  ideo  non  obstante  hac  voluntate 
l)otest  Deus  voluniate  consequente  velle, 
(juod  plures  ex  hominibus  non  salventur, 
sicut  de  facto  id  voluit.  Imo  hic  efficaciia- 
tis  modus,  quem  prtedictd*  voluntati  ante- 
cedenti  concedrnus,  est  valde  conformis 
natura)  ipsius  prout  in  Deo  reperitur  : 
quandoquidem  sicut  qu^cvis  efficacitas 
composibilis  cum  voluntate  consequente, 
et  ei  proportionata,  est  iUi  ob  sui  maximam 
perfectionem  adscribenda,  ita  etiam  cftica- 
citas  illa,  qu«  cum  voluntate  antecedente 
fuerit  composibilis,  et  illi  proportionata, 
potest  eidem  proportionate  ad  earndem,  et 
juxta  ea,  quie  jam  diximus,  tribui.  Quia 
etiam  juxta  propriam  rationem  est  summe 
perfecta. 

Utrum  auteni  hce  duse  voluntates,  scili- 
cet  antecedens,  et  consequens  distinguan- 
tur  virlualiler  secundum  ea,  quse.  impor- 
tant  in  recto?  an  vero  solum  penes  distincta 
connotata  inadcequata?  et  ita  dicant  dupU- 
cem  soium  rationem  inadtEquatam,  inadae- 
quatione  se  tenente  ex  parte  nostri  imper- 
fecti  modi  concipiendi?  alia  quiestio  est, 
([use  ex  dictisdisp.  2  et  disp.  7  solutamanet. 

Ad  tertium  ut  respondeamus  prsenotan- 
dum  est,  dupliciter  posse  aliquem  actum 
esse  et  dici  inefficacem  :  primo  inefficaci- 
tate  actus,  secundo  inefhcacitate  ohjecti. 
Tunc  actus  est  inefficax  primo  modo, 
quando  tendit  ad  objectum  ut  omnino  in 
particulari,  et  aHentis  omnibus  circumstan- 
tiis  hic  et  nunc  occurrentibus,  et  niliilo- 
minus  non  vult  efficaciter,  et  simpliciter 
ut  res  iila  fiat.  Tunc  vero  est  inefhcax  pos- 
teriori  modo,  quando  versatur  circa  objec- 
tum  secundum  se,  et  quasi  in  communi 
propositum  voluntati,  ita  quidem,  ut  pro- 
ponatur  in  iUo  signo  antecedenti,  in  quo 
non  objicitur  res  omnino  in  particulari.  et 
cum  omnibus  circumstantii^. 


Ratio  autem  ob  quam  quoties  acLus  ver- 
satur  circa  objectum  priori  modo,  dicitur 
inefticax  inefficacitate  actus,  et  non  ex 
parte  objecti,  est :  Quia  ol)jectum  in  hoc 
statu,  et  consideratione  objectiva  idoneum 
erat  ex  se  ad  efficacem  actum  terminan- 
dum,  et  hunc  quasi  exigit  :  et  ideo  inefh- 
cacia  actus  ad  illum  terminati  non  est  ex 
defectu  objecti,  sed  ex  defectu  actus,  seu 
elicientis  iUum.  Sicut  e  contra  quando  ac- 
tus  terminatur  ad  objectum  posteriori 
modo,  dicitur  inefficax  ineflicacitate  objecti, 
quia  objectum  talem  induit  naturam,  et 
conditionem,  ut  proponaLur  in  illo  signo 
antecedenti  ad  objicibUitatem  ejusdem  cum 
omnibus  suis  circumstantiis  :  objectum  au- 
tem  ut  sic  pnecise  acceptum,  non  est  exe- 
(juendum,  neque  ad  ultimam  (ut  sic  dica- 
mus)  efficacitatem  objectivam  spectat, 
secundum  quam  res  ut  in  particulari  om- 
nino  exequenda  proponitur.  Et  ita  quam- 
vis  actus  circa  id,  quod  objectum  in  illo 
signo  posLuIat,  eliciatur,  non  debet  esse 
efficax  onmino  :  non  quidem  defectu  actus, 
aut  elicientis  illum ,  sed  defectu  objecti, 
quod  in  illo  signo,  et  antecedente  conside- 
ratione  non  proponitur,  ut  in  particulaii 
exequendum  :  ac  proinde  nec  est  de  se  ut 
ita  sumptum,  idoneum  ad  efficacem  actum 
terminandum. 

Unde  ad  argumentum  in  forma,  distin- 
guenda  est  major  :  Omnis  libera  volunias 
Dei  est  efficax,  ex  parte,  transeat  major, 
quia  ut  diximus  ex  vi  voluntatis  anteceden- 
tis  habet  Deus  efticaciter  velle  media,  et 
causas  universales  requisitas,  et  sufUcien- 
tes  in  ordine  ad  positionem  rei  volitai  : 
Est  efficax,  totaliter  ita  ut  ex  vi  illius  om- 
nino  mandetur  executioni  id,  quod  inten- 
ditur,  neganda  est  major. 

Et  ad  primam  probationem  distinguen- 
dum  est  antecedens  :  Quce  est  iiiefficax, 
inefhcacia  actus,  concedendum  est  :  ineffi- 
cacia  objecti,  negari  dehet.  Caeterum  volitio 
iUa  antecedens  salvandi  omnes,  tantum  est 
inefficax  intfficacitate  objecti  :  quia  non 
tendit  ad  ipsum  in  illo  posteriori,  in  quo 
est  vestitum  omnibus  peculiaribus  circum- 
stantiis,  seu  in  illo  signo,  in  quo  ad  illas 
attenditur;  sed  in  priori  antecedenti,  ut  su- 
pra  explicatum  est. 

Et  ad  secundam  probationem  distinguen- 
dum  est  antecedens  :  Ad  staluni  fulurilio- 
nis,  secundum  quid,  concedo  :  Ad  statum 
futuritionis,  simpliciter  et  absolute,  negari 
debet.  Quia  prioritas  illa,  in  qua  res  volun- 
late  antecedente  est  voUta,  non  est  priori- 
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tas  futuritionis  simpliciter,  quippe  noii  est 
prioritas  considerationis  rei,  ut  omnino  in 
particulari,et  attentis  omnibus  circumslan- 
tiis  exequendcie.  Et  ita  neganda  est  conse- 
quentia,  Quia  sola  res,  qu?e  simpliciter  est 
futura,  debet  suo  tempore  executioni  man- 
dari;  non  vero  illa,  quge  secundum  quid 
tantum,  habet  futuritionem. 

Ex  quo  etiam  colligitur,  quinam  sit  sen- 
sus  conclusionis  secundee  a  D.  Tliom.  in 
hoc  articulo  adductie,  scilicet  vokmtatem 
antecedentem  non  semper  impleri.  Non 
enim  volumus  per  illam  particulam,  iion 
semper,  aliquam  antecedentem  voiuntatem 
ex  vi  ejusdem  cum  proecisione  sumptte 
impleri  omnino;  sed  ideo  hoc  loquendi 
modo  usi  sumus,  quia  ad  id  ipsum,  quod 
voluntate  antecedente  est  volitum,  solet 
multoties,  licet  non  semper,  voluntas  con- 
sequens  terminari,  et  ex  vi  ejusdem  execu- 
tioni  mandari. 

DUBIUM  IV. 

Vtrum  voluntcts  Dei  consequens  semper 
impleatur? 

Gonclusio  est  affirmativa.  Hyec  est  de 
fide,  ut  ostencUt  D.  Thom.  ex  illo  Psalm. 
saepe  dicto  :  Omnia  quxcumque  voluit,  fecit. 
Et  suaderi  etiam  potest  ex  illo  Esther  : 
Nemo  est,  qui  possit  resistere  voluntati  tuse. 
Ad  Roman.  11  :  Voluntati  ejus  quis  re- 
sistet  ? 

Ratione  deinde  pro])atur  primo.  Nam  si 
Deus  vuluntate  consequente,  ac  proinde 
voluntate  simpliciter  et  efficaci,  aliquid 
vult,  expensis  omnibus  circumstantiis  hic 
et  nunc  occurreniibus,  eo  i[SO  app'icat 
suam  omnipjtenLiam  ad  hoc  ut  res  iiiaexe- 
cuiioni  mandeiur  sicut  ipse  vult  :  cumque 
divina  potentia  sit  infinitse  efficaciiatis, 
fiet  inde,  ut  voluntas  ejus  consequens  sem- 
per  suum  effectum,  sicut  vult  operetur. 

Tandem  hoc  ipsum  ratione  ejusdem 
sancii  Doctoris  hic  adducta  probatur  sic. 
Effectus  conformatur  agenti  secunium 
suam  formam  :  ergo  juxta  naturam  formae, 
secun  ium  quam  agens  agit,  erit  efficacia 
ejus,  et  modus  efficaci  atis,  quem  habet  : 
at  licet  aliquid  possit  a  particulari  forma, 
verbi  gratia,  aquae.  equi,  aut  alterius  simi- 
lis;  non  tamen  ab  universiU,  scilicet  entis 
deficere  :  quia  nequit  aliquid  inveniri, 
quod  entis  rationem  subterfugiat  :  ergo 
hsec  ealem  ratio  in  causis  efficientibu^  re- 
perietur  :  ita  ut  licet  aiiquis  effecius  possit 


ab  ordine  efficientis  particularis  deficere, 
quia  nimirum  ita  impeditur  ab  aliqua  par- 
ticulari  causa,  ut  vel  nihil  agat,  vel  mons- 
truosum  producat  efiectum :  nihilominus 
nunquam  ab  ordine  causae  universalis  de- 
ficiet,  sicut  neque  ab  univer-sali  forma  : 
quandoquidem  causae  particulares  ab  uni- 
versali  comprehenduntur,  et  in  efficacitate 
vincuntur  :  ergo  cum  voluntas  Dei  sit  uni- 
versalis  rerum  omnium  causa,  impossibile 
erit,  ut  suum  effectum  simpliciter  ab  eadem 
volitum  non  sortiatur. 

Quomodo  autem  hsec  coheereant  cum  li- 
bertate  creata,  et  an  heec  efficacitas  pen- 
deat  ex  consensu  libertatis  ejusdem,  vel 
non  ?  supposito  quod  Deus  voluntate  con- 
sequente  vult,  aliquid  ab  arbitrio  creato 
fieri?  Dicemus  art.  8  ubi  plures,  quae  hic 
ebullire  videntur,  difficultates  dissol- 
ventur. 

ARTICULUS  VII. 
Ulruin  voluntas  Dei  sit  mutubilis? 

Ad   seiitimuDi    sic  procedilur.    Videtur  quod  voluntas    i  dist. 
Dei  sit  mutahilis.  Dicit  enim  Dominus  Genes.  6  :  Poeni-  39,  n    1 
tet  me  fecisse  homiuem.  Sed  quemcunque  poenitet  de  eo    art    1  ' 
quod  fecit,  liabet  mu*abilcm  voluntatem  :  ergo  Deus  ha-  cor  eta 
bet  mutabilem  voluntatem. 

2    Pranerea,  Jerem.  18  :  Ex  persona  Domini  dicitur 


ad 
3  et  4, 
ei  1  coii. 


Loquar  adversus  gentem,  et  adversus  regnum,  ut  eradi-  cap  8?" 
cem,  et  destruam,  et  disperdam  illud,  sed  si  pamitentiam  ei  lib.  -^' 
egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego  pcenitentiam  su-  c.  ^ofln' 
per  malo,  quod  cogitavi,  ut  facerem  ei.  Ergo  Deus  habet  et  fib  3' 
mutabilem  voluntatem.  j,^  91   gj 

3  Pic-eterea,  quidquid  Deus  facit,  voluntarie  facit  :  sed  9*8  fm. 
Deus  non  semper  eadem  facit  :  nam  quandoque  praicepit  etpot  a. 
legalia  observari,  quandoque  proliibuit  :  ergo  habet  mu-    3  art 


tabilera  voluntatem. 


15, 


4  Fnvterea,  Deus  non  ex  necessitate  vult,  quod  vult, 
ut  supra  dictum  —  est  :  ergo  potest  velle,  et  non  velle  f  Artic. 
idem.  Sed  omne  quod   habet  poteuiiam  ad  opposita,  est  3  hiijus 
mutabile  :  sicut  quod  potest  esse  et  nt»n  esse,  est  rauta-    quicst. 
bilo  secundum  substantiam,  et  quod  poiest  esse  bic,  ct 
non  esse  hic  est  mutabile  secundum  locum  :  ergo  Deus 
est  mutabilis  Sr-cundum  voluntatea]. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  >um.  23  :  Non  est  Dcus 
qua>i  hoino,  ut  menliatur  :  neque  ut  hlius  hominis,  ut 
mutelur. 

R.'spondeo  direndum,  quod  volunlas  Dei  est  omnino 
immutabilis.  Sed  circa  lioc  considerandum  est,  quod  aliud 
est  mutare  volunt.tem,  et  aliud  est  velle  aliquarum  rerum 
mutationem.  Potest  enim  aliqnis  eadem  voluntate  immo- 
biliter  permanenie,  velle  quod  nunc  llal  hoc,  et  ppstea  liat 
contrarium.  Sed  tunc  voluntas  mut;retur,  si  aliquis  inci- 
peret  velle,  quod  prius  non  voluit,  vel  desineret  velle, 
*|uod  voluit.  Quod  quidem  accidere  non  potest  nisi  pr*- 
iUpposita  mutatione,  vel  ex  parte  cognitionis,  vel  circa 
dispositionem  subsianti*  ipsius  voluntatis.  Cum  enim  vo- 
luntas  bit  boni,  aliquis  de  novo  dupiiciier  pote-t  inciperc 
aliquid  velle.  Uao  laodo  sic,  quod  d^  novo  incipiat  sibi  il- 
lud  e>se  bonum,  quod  non  est  ab>qu^  mutatione  ejus  :  si- 
cut  adveniente  frigore  incipit  esse  bonum  sedere  ad  iguem, 
quod  prius  non  erat.  Alio  modo  sic,  quod  de  novo  co.^nos- 
cat  iilud  esse  sibi  bonum,  cum  prius  hoc  ignorasset.  Ad 
hoc  enim  consiliaraur,  ut  sciaraus  quid  nobis  sit  bonura, 
o>tensum  est  autem  supra  7,  qiiod  taiu  substantia  Dei!   +  n.  0 


quam  ejus  scientia  est  omnino  immutabilis.  Unde  oportet 
voluntatem  ejus  omnino  esse  imrautabilem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verburn  Domini 
metaphorice  intelligendnm  est  secundum  sirailitudinem 
nostiara.  Cum  enini  nos  poenitet,  destruimus  quod  fecimus 
quamvis  hoc  esse  possit  absque  mutatione  v(duntalis,  cum' 
etiara  aliquis  homo  absque  mutatione  voluntatis  interdura 
velit  aliquid  facere,  simul  intendens  postea  iliud  destruere. 

Sic 
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Sic  igilur  Deus  poenituisse  dicitur,  secnudum  siniilitudi- 
nem  operationis,  in  quantum  horainem,  qucm  fecerat,  per 
diluvium  a  facie  terr«  delevit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  Dei  cum  sit 
causa  prima,  et  univcrsalis  non  exciudit  causas  medias,  in 
quarum  virtute  est,  ut  aliqui  elTectus  producantur.  Sed 
quia  omnes  causne  midia)  non  adaiquant  virtutem  caus;t' 
prim»,  multa  sunt  in  virtute  et  scientia,  et  voluntate  di- 
vina,  qua;  non  continetur  sub  ordine  causarum  inferiorum, 
sicut  resuscitatio  Lazari.  Undc  aliquis  respiciens  ad  cau- 
sas  infcriores,  dicere  poterat,  Lazarus  non  resurget;  res- 
piciens  vero  ad  causam  primam  divinam,poterat  dicerc  ■ 
Lazarus  resurget.  Et  utrumque  liorum  Deus  vult,  sciiicet 
quod  aliquid  quandoque  sit  futurum  secundura  causam  in- 
ferioreni,  quod  tamen  futurum  non  sit  secundum  causam 
superiorem,  vel  e  converso.  Sic  ergo  dicendum  est  quod 
Deus  aiiquando  pronuntiat  aliquid  tuturum,secundum  quod 
continetur  in  ordiiie  causarum  inleriorum,  ut  puta  secun- 
dum  dispositionem  natura),  vel  meritorum  :  quod  tameu 
non  tlt  :  quia  aliter  est  in  cansa  superiori  divina.  Sicut 
cura  pnedixit  Ezechia3 :  Dispone  domui  tuiL»,  quia  morieris, 
et  non  vives  (ut  liabetur  Lsai  38),  ne^iue  lamen  ita  evenit, 
quia  ab  aiterno  aliter  fuit  in  scientia,  ct  voluntate  divina, 
•]•  Lib.  quai  immutabilis  est.  Propter  quod  dicit  Greg.  f  quod 
20  mor.  Deus  immutat  sententiam,  non  tamen  mutat  consilium, 
c.  23,  in  scilicct  Voluntatis  sua\  Quod  ergo  di^it  pnrMiitenliam  agara 
medio.  ego,  intelligitur  raetaphoriee  dictum,  nam  homines  quando 
non  implent  quod  coraminati  sunt,  poenitere  vidcntur. 

Ad  tertiuni  dicendura,  quod  ex  ratioue  illa  non  potest 
concludi.  quod  Deus  habeat  mutabilera  voluntatera,  sed 
quod  mutaii^^nem  velit. 

_  Ad  quartura  dicenduni,  quod  licet  Deum  veile  aliquid  non 
sit  necessariura  absolute,  tamen  necessarium  est  ex  sup- 
positione,  propter  imrautabilitatem  divina?  volunlatis,  ut 
supra  dictum  f  est. 

Conclusio  est  neorativa. 


t  Ar. 
3  hujus 
quiest. 


Animadversio  circa  lilleram  articuli. 

Girca  hujns  articuli  literam  notandnm 
est,  posse  circa  eam  plura  dubia  excitari  : 
CcEterum  quia  eorum  decisio  constat  ex  iis, 
qua3  circa  actum  li"berum  artic.  3  latissime 
diximus,  ideo  illa  in  prsesenti  non  excita- 
mus  ;  sed  solum  obiter  notamus,  ex  conclu- 
sione  articuli  optime  sequi,  Deum  quidquid 
semel  voluit,  illud  ab  seterno  voluisse  :  ac 
proinde  erit,  saltim  in  sensu  composito, 
impossibile,  quod  in  tempore  desinat  velle 
illud,  aut  incipiat  \elle  aliquid,  quod  ab 
aeterno  non  voluit.  Et  raiio  est.  Quia  inde 
optime  coUigeretur,  volitionem  illam  non 
esse  quoad  enlitatem  infinite  perfectam. 
Nam  sicut  licet  volitio  libera  Dei,  secun- 
dum  terminationem  preecise  sumpta,  non 
addat  perfectionem,  nihilominus  si  Deus 
non  haberet  aliquam,  quam  ipse  maluerit 
terminationem  circa  quamvis  partem  con- 
tradictionis,  colligeremus  entitatem  illam, 
quse  potest  terminari,  non  esse  undequaque 
perfectam,  ut  disp.  5  num.  73  probavimus  : 
ita  si  denominatio  ahqua,  ex  genere  suo,  et 
modo  illo,  quem  loco  statim  referendo  ex- 
plicuimus,  intrinseca,  qualis  est  denomina- 
tio  libere  volendi,  reperiretur  in  Deo,  et 
non  mensurata  per  aeternitatem,  optime 
colligeremus,  entitatem  dantem  illam  deno- 
minationem  non  esse  infinite  perfectam. 
Quia  denominationes  intrinseca^,  et  imma- 


nentes,  quae  in  summo  perfectionis  gradu 
sunt,  ac  proinde  a  forma  infinita  per  essen- 
tiam  tribuuntur,  debent  {eternitate  mensu- 
rari  Videantur  ea,  qu«  in  tract.  de  Scien- 
tia  Dei,  disp.  8  n.  100  usque  ad  110 
diximus. 

Accedit,  quod  ex  opposito  colligeremus 
in  Deo  quamdam  animi  inconstantiam,  et 
imprudentem  operandi  modum  in  suis  de- 
cretis.  Nam  cum  Deus  in  illo  siguo  aeter- 
nitatis,  et  scientiee  simplicis  inteiligentise, 
in  quo  res  omnes  secundum  suum  esse  pos- 
sibile,  et  cunctas  illarum  circunstantias 
cognoscit,  non  potuerit  manere  suspensus, 
fiet  inde,  ut  circa  quamlibet  contradictionis 
partem  (modo  tamen  supradicto)  decreve- 
rit.  Unde  mutare  illud  decretum,  quod  ab 
feterno  habuit,  non  potest  non  esse  aliquid 
inconstantiai,  etimprudensoperandimodus. 

ARTICULUS  VIII. 

Vlrum  voluntas  Dei  necessitatem  rehus  voitis 
imponat  ? 

Ad  octavura  sic  proceditur.  Videtur  quod  volunfas  De^ 
rebus  volitis  necessitatera  imponat.  Dicit  enim  August.  in 
*  Enchirid.  :  Nullus  lit  salvus,  nisi  quem  Deus  voluerit  sal- 
vari  :  et  ideo  rogandus  est,  ut  velit,  quia  necesse  est  fieri, 
si  voiuerit. 

2  Pra}terea,  omnis  causa,  quae  non  potest  impediri,  ex 
necessitate  suum  eftectum  producit  :  quia  et  natura  semper 
i  Jera  operatur,  nisi  aliquid  impediat,  ut  dicitur  in  secundo 
Physic.  * ,  sed  voluntas  Dei  non  potest  impediri,  didt  enira 
Apbstol.  ad  Roman.  9  :  Volunlati  enira  ejus  quis  resistet? 
ergo  voluntas  Dei  imponit  rebus  volitis  necessitatem. 

3  Pr«terea,  illud  quod  babet  necessitatem  ex  priori,  est 
necessarium  absolute  :  sicut  animal  raori  est  nccessarium, 
(juia  est  ex  contiariis  compositura  :  sed  res  creata)  a  Deo 
coraparantur  ad  voluntateni  divinam,  sicut  ad  aliquid  prius 
a  quo  habent  necessiiatem;  cuni  ha^cconditionalis  sit  vera, 
Si  aliquidDeus  vult,  illud  est :  oranis  auteni  condilionalis 
vera,  est  necessaria.  Sequitur  ergo  quod  orane  quod  Deus 
vult,  sit  necessariura  absolute. 

Sed  contra,  omnia  bona  qua3  fiunt,  Deus  vult  fieri.  Si 
igitur  ejus  voluntas  iraponat  rebus  volitis  necessilatem, 
sequitur  quod  orania  bona  ex  necessitate  eveniunt  :  et  sic 
perit  liberum  arbitriura,  et  consiliuni,  et  omnia  bujusmodi. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  voluntas  quibusdam 
volitis  necessitateir.  imponit,  non  autem  omnibus.  Cujus 
quidera  rationem  aliqui  assignare  voluerunt  ex  causis  me- 
diis  :  quia  ea,  quai  producit  per  causas  necessarias,  sunt 
necessaria  :  ea  vero  quai  producit  per  causas  contingentes, 
sunt  contingentia.  Sed  hoc  non  videtur  sufficienter  dictum 
propter  duo.  Prirao  quidem,  quia  effectus  alicujus  primai 
causa?  est  contingens  propter  causam  secundara,  ex  eo 
quod  irapeditur  eflectus  caus»  primai  per  defectura  causse 
secund»  :  sicut  virtus  Solis  per  derectum  plantai  impedi- 
tur.  Nullus  auiem  defectus  causai  secundie  impedire  potest, 
quin  voluntas  Dei  effeclum  suura  producat.  Secundo  quia 
si  distinctio  contingentiura  a  necessariis  referat\ir  solum 
in  causas  secundas,  sequitur  hoc  esse  prseter  intentionem, 
et  voluntatem  divinam,  quod  est  inconveniens  :  et  ideo  me- 
lius  dicendum  est,  quod  hoc  contingit  propter  efficaciam 
divin*  voluntatis.  Cura  enira  aliqua  causa  efficax  fuerit  ad 
agendura,  effectus  consequitur  causam,  non  tantum  secun- 
dum  id  quod  fit,  sed  etiara  secundum  modum  iiendi,  vel 
cssendi.  Ex  debilitate  enim  virtutis  aciivjB  in  semine  con- 
tingit,  quod  tilius  nascitur  dissimilis  patri  in  accidentibus, 
quae  pertinent  ad  modura  essendi.  Cuni  igitur  voluntas  di- 
vina  sit  efficacissinia,  non  soluin  sequitur,  quod  llant  ea, 
quse  Deus  vult  lieri,  sed  quod  eo  raodo  liant,  quo  Deus  ea 
lieri  vult.  Vult  auteni  qua^dam  lieri  Deus  necessario,  quoe- 
dam  contingenter,  ut  sit  ordo  in  rebus  ad  coraplemeatum 
universi.  Et  ideo  quibusdam  effectibus  aptavit  causas  ne- 
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cessanas,  quai  dcflrcre  non  possunt,  ex  quibus  onectus  de 
necessilate  proveniuiit  Ouibus<l;im  autem  aptavit  causas 
contingentes  defectibiles,  ex  quibus  eflectus  contingenter 
eyeniant.  Non  igitur  piopterea  ctTecius  voliti  a  Deb  evc- 
niunt  coniingenter,  quia  eaus»  proximoe  sunt  contingen- 
tes;  sed  propterea  quia  Deus  voluit  eos  contingenter  eve- 
nire,  contingentes  causas  ad  eos  praeparavit. 

Ad  prirauin  ergo  dicendum,  quod  per  illud  vcrbum  Au- 
gust.  inteliigenda  est  neces^itas  in  lebus  voiitis  a  Deo  non 
absoiuta,  sed  conditionalis.  Necesse  est  enim  hanc  condi  - 
tionalem  verara  esse,  si  Deus  hoc  vult,  necessc  est  hoc 
esse. 

Ad  secunduin  dicendura,  quod  ex  hoc  ipso,  quod  nihil 
voluntali  divina^  resistit,  sequitur  quod  non  solum  fiunt 
ea,  qua^Deus  vult  /ieri,  sed  quod  llant  coiltingenter,  vel 
necessario,  qu»  sic  lieri  vnlt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posteriora  habent  necessita- 
tem  a  prioribus  secundum  modum  priorum.  Unde  et  ca, 
quae  flunt  a  voluntate  divina,  talem  necessitatera  habent, 
qualera  Deus  vult  ea  habere,  scilicet,  vel  absolutam,  vel 
conditionalera  tantum.  Et  sic  non  orania  siiiit  necessaria 
absolute. 

Conclusio  :  Divina  voluntas  necessitatem  im- 
ponit  quibusdam  rebiis  volitis,  non  tamen  om- 
nibus. 

ARTICULUS  I.X. 
Vlrum  volnntas  Dei  sit  malorum? 
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Ad  nonura  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntas  Dei 
8it  malorum.  Omne  enim  bonum  quod  tit  Deus  vult  •  «^ed 
mala  licri  bonura  est.  Dicit  enira  Auirust.  in  Enchir  *  • 
Quamvis  ea,  qua?  mala  sunt,  in  quantura  mala  sunt,  non 
&int  bona,  tamen  ut  non  solura  sint  bona,  sed  etiara  ut  sint 
raala,  bonuin  est  lieri  :  ergo  Deus  vultniala. 

2  Prieterea,  dicit  Dionvs.  3  c.  dc  divinis  nominib. :  Erit 
raalum  ad  omnis.  idest,  universi  perfectioncm  co.ifcrcns. 
Et  Aug.  duitin  l^iichir.  t  :  Exomnibus  consistit  univcrsi- 
tatis  admirabihs  pulchritudo,  in  qua  etiam  illi.d,  quod  ma- 
hiin  dicitur  bcue  ordinatura,  et  loco  suo  positum  cmiMcn- 
tius  commendat  bona,  ut  magis  placeant  ct  luudabiliora 
sint,  dura  comparantur  malis  :  sed  Deus  vult  omne  iiiud 
quod  pcrtinct  ad  perfeclionera  ct  decort-m  univeisi,  quia 
hoc  est,  quod  Deus  raaxime  \ult  in  crcaiuris  :  ergo  Deu3 
vult  mala. 

3  Pricterea,  mala  fieri  et  non  fieri  sunt  contradictorie 
opposita  :  scd  Deus  non  vult,  raala  non  ficri,  quia  cum 
in.ila  qu;cdam  liant,  non  semper  voluntas  Dei  irapleretur  ■ 
ergo  Deus  viilt  maia  ficri. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Aug.  in  *  lib.  83  qufest.  •  NuIIo 
sapiente  homme  authore,  sit  hoino  deterior:  est  autem 
Deus  omiii  sapien  c  homine  uncstanlior  :  inulto  ieitur  nii- 
;  nus  Deo  authore  lit  aliquis  dclciinr.  Illd  aulcra  authorc  fit 
aliquid,  quod  fit  illo  v(dente.  Non  crgo  volenle  Dco  fit 
homo  dctcrior.  Constai  autcm  Muod  quOliiijet  malo  fit  a  i- 
quis  dctcrior  :  ergo  Dcus  noii  vult  mala. 

Hespondco  dicendura,  quod  cuin  ratio  boni  sit  ratio  ap- 
petibilis  (ut  supra  dictum  e-t  t),  nialuin  autera  opponaiur 
bono  :  irapossibile  e>t,  quod  aliquod  malura  in  quantum 
hujusmodi  appctatiir,  neque  appctitu  naturali,  nequc  aiii- 
mali,  neque  intellcctuali,  qui  est  voluntas  :  tamen  aliquod 
nialum  appetiturper  accidens,  in  quantum  conscquitur  ad 
aliquodbonura,  et  lioc  apparet  in  quolibet  appelilu.  Non 
eniin  agens  naturale  intendit  privationcm,  vel  corruptio- 
neni,  sed  formara,  cui  conjungitur  privatio  allerius  for- 
ma?,  et  generationem  unius,  quae  est  corruptio  ;  Iieriu<; 
Leq  enimoccidens  cervura  intendit  cibuin,  cui  conjungjfur 
occisio  animalis.  Similiter  fornicator  intcndit  "delecta- 
tionem,  cui  conjungitur  deformifas  culpa.».  Walura  au- 
tem,  quod  conjungifur  alicui  bono,  est  privatio  alterius 
honi.  Nunquara  igitur  appetcrefur  malum,  nec  per  acci- 
dens,  nisi  bonum,  cui  conjungitur  inalura,  magis  appete- 
retur,  quam  bonum,  quod  privafur  per  maluin.  Nullum 
autem  bonum  Deus  raagis  vulf,  quam  suam  bonifatera.  Vult 
taraen  aliquod  bonura  raagis,  quam  aliud  quoddam  bonum. 
Undemalum  culp;e,  quod  privaf  oidine  ad  bonum  divinum, 
Deus  nullo  niodo  vult,  sed  maliim  naturalis  defectus  vel 
raalum  poens  vult,  volendo  aliquod  bonum,  cui  conjunfitur 
tale  raalum.  Sicut  volendo  jusfifiam,  vult  pomara  et  vo- 
lendo  ordinera  nafur®  servari,  vult  quaedam  naturaliter 
corrurapi. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
JicetDeus  non  velit  mala,  vult  tameu  mala  esse,  vel  lieri, 


quia  licet  mala  non  sint  bona,  bonum  taraen  est,  mala  esse 
vcl  Jicri  :  quod  idcu  dicebant,  quia  ear  quK  in  sc  mala 
sunt,ordinantur  ad  aliquod  bonura,  quein  quidera  ordineni 
importari  credcbant  in  hoc,  quod  dicitur  maia  esse,  vel 
fieri.  Sed  hoc  non  rccte  dicitur,quia  malum  non  ordinafur 
ad  bonuin  pcr  se,  sed  per  accidcns.  Praiter  intcntionem 
enim  peccantis  est,  quod  ex  hoc  sequatur  aliquod  bonura 
sicut  praiter  infenfionem  tyrannorum  fuit,q':Odex  eoruin 
persecufion.bus  clarescprct  patienti;'.  martvrum.  Et  idco 
non  pofest  dici,  quod  falis  ordo  ad  bonum'importetur  per 
hoc  quod  dicitur,  quod  malum  esse,  vel  fieri,  sit  boiiura  : 
qiiia  nihil  judicatur  sccundnra  illud,  quod  competit  ei  per 
accidens,  sed  secundum  illud,  quod  compefit  ei  per  se. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  maluin  non  operatur  ad 
pcrfectioncni  et  decorem  universi,  nisi  per  acci'iens,  ut 
dictura  est  ♦.  Unde  et  hoc  quod  dicit  Dionvs.  quod  raalum      *  In 
est  ad  univeisi  perfecfioncni  confeiens;  'concludit  indu-  solut.  ad 
ceodo  quasi  ad  inconveniens  ar.-um. 

Ad  terfium  dicf-ndura,  quod  licet  inala  fieri,  et  raala  non  pncced. 
ficri  contraiiictorio  opponantur,  tamen  velle  mala  fieri,  et 
voUe  raala  non  fieri,  non  ojjponuntur  contradictorie,  cuni 
utruinque  sit  aflirraafivum.  Deus  igitur  neque  vult  mala 
ficri,  ncque  vult  inala  non  fieri,  sed  vult  permitfere  mala 
licri,  et  hoc  est  bonum. 

Conclusio :  Voluntas  Dei  est  malorum  pcEna3, 
non  tamen  malorum  culpse. 


AnimaOversio  circa   literam  ulriusque 
arliculi. 

Circa  hos  duos  articulos  notandum  est, 
quod  lota  dubitandi  ratio,  qua)  esse  poterat 
tum  ad  suspicandum  quod  divina  voluntas 
iniponat  omnibus  pebus  voiitis  necessitatem, 
eo  ipso  quod  illas  ve!it,  tum  etiam  quod  ad 
mala  cuipae  formaliter  sumptue  terminetur, 
est,  quia  ante  consensum  pra^visum  volun- 
tatis  iiberte  creatae,  et  independenter  ab  illo 
efficaciter  prae  iiffiniat  effecius  ab  ipsa  eli- 
ciendos  cum  omnibus  suis  circumstantiisiii 
particulari  sumptus.  Nam  cum   hi  effectus 
sint  simpUcitprcontinuentes  (quan  loquidem 
qui  a  causis  omnino  necessariis  proveniunt, 
certum  est  quod  sunt  necessarii,  et  quod 
eiiam    ex    divina  voluntate  habent    suam 
necHSsitatPm)    videtur  inde   fieri,   quod   si 
Deus  preedicta  efficaci  voluntate,  cui  juxta 
illud  Estlier  :  Nemo  esl  qui  possit  resistere,   E^ther. 
eosdem  actus  liberos  prsediffiniat,  non  pos-     -^^* 
sint  non  suljsequi  tales  actus,  ac  proinde 
necessario  fient :  et  consequenter  divina  vo- 
luntas  omnibus  rebus  volitis  necessitatem 
imponeret. 

Sicut  etiam  inde  videtur  sequi,  quod 
Deus  velit  mala  culpfr;  formaliter  sumpta 
volitionesaltimindirecta,  quse  respectu  ma- 
lorum  est  simpliciter  voluntas  :-quando- 
quidem  plures  ex  actibus  liberis  creatis 
sunt  intrinsece  mali,  ac  proinde  qui  effica- 
citer  prtrdifiinit,  et  vult  illos  secundum  sub- 
stantiam,  videtur  eosdem  etiam  quoad 
malitiam  velle  :  et  ideo  ut  doctrina  horum 
articulorum  perspicuamaneat,  dehis  pecu- 
liariter  agemus. 

DISPUTATIO 
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DISPUTATIO  X. 

De  prsediffimtiombiis ^  seu  prxdetermijialio- 
nibiis  immanentibus  divinie  voluntaiis 
respectu  omnium  effectuum  causarum 
secundarum. 

Quamvis  peculiariter  et  potissime  in  hac 
disp.  de  prffidiftinitionibus,  quibus  Deus 
priediffinit  actus  liberos  volantatis  creatte, 
agendum  sit ;  nihilominus  quia  quoad  hoc 
eadem  est  ratio  de  actibus  liberis  creatis, 
•  ac  de  quibuscumque  aiiis  eilectibus,  propter 
ea  generaliterde  prfEdilfiniiionibus,  seu  pra^- 
determinationibus  immanentibus  divinto 
Yoluntatis,  quibus  cunctos  etiectus  creatos 
prae  iiffinit,  disputationem  hanc  excitavi- 
mus. 

Consulto  autem  disputamus  de  praediffi- 
nitiouibus  et  prsedetermmationibus  imma- 
nentibus  divinee  voluntatis,  ut  per  hoc  de- 
notemus,  nos  non  agere,  an  ex  vi  harum 
praediftinitionum  et  prgedeterminationum 
resuUet  in  causis  secundis  aliquod  auxi- 
iium  vel  pra?determinatio  ex  se  efticax,  et 
infallibiliter  inferens  eftectum  rationecujus 
Deus  exequatur  id,  quod  a  se  efficaciter 
prsefinitum  est  necne?  Quia,  ut  seepe  dixi- 
mus,  id  peculiariter  decreto  sanctissimi  do- 
mini  nostri  Pauli  Y  cautum  et  prohibitum 
est.  Et  propterea  quoties  de  divinis  prfeie- 
terminationibus  in  praesenti  agimus,  toties 
prsecise  de  divinis  decretis  ex  se  efficacibus, 
quifi  sunt  intrinsece  in  Deo,  et  extrinsece, 
efficaciter  tamen,  praedeterminant  causas 
secundas  ad  actum  prsediffinitum,  loqui- 
mur. 

DUBIUM  I. 

Utrum  juxta  sacram  Scripturam  Deus  prx- 
diffiniat  omnes  effectus,  aut  actus  bonos 
causarum  secundarum  sumptos  in  parti- 
culari  et  cuni  omnibus  circumstantiis? 

2.  Pro   tituli    intelligentia  notandum   est, 

nimad-  quod  nomine  diffinitionis,  ut  in  praesenti 
accipitur,  intelligimus  decretum,  seu  vo- 
luntatem,  per  quam  Deus  absolute  et  sim- 
pliciter  velit,  ut  aliquid  in  tempore  execu- 
tioni  mandetur.  Qui  enim  rem  aliquam 
decernit,  illam  sic  fieri,  aut  futuram  esse 
diffinit.  At  illa  particula  prx  antecessio- 
nem  aliquam  significat.  Cseterum  ha?c  po- 
test  esse  duplex,  vel  durationis,  vel  causa- 
litatis.  Sed  quia  satis  patet  divinum 
decretum  esse  aeternum,  ac  proinde  colla- 


tum  cum  eflectibus,  vel  actibus,  sive  ne" 
cessariis,  sive  liberis  causarum  secunda- 
rum,  ut  in  propria  temporis  differentia 
existentibus,  esse  in  duratione  prius,  sicut 
et  quod  comparatum  cum  eisdem,  ut  futu- 
ris,  non  antecedat  eosdem  reali  duratione, 
quia  quod  futurum  est,  ab  aeterno  habuit 
futuritionis  statum,  ideo  tota  difficultas 
hujus  dubii  circa  antecedentiam  et  priori- 
tatem  causalitatis  versatur. 

Quare  sensus  illius  est  :  an  detur  in  Deo  Sensiis 
decretum,  quo  decernat,  quod  causa  se-  '"'' 
cunda,  sive  necessaria,  sive  libera  eliciat 
actum,  autproducateffectum  bonum  in  tali 
ioco,  et  tempore,  tanta  intensione,  et  cum 
omnibus  aliis  circumstantiis,  quse  undequa- 
que  illum  circumstant,  aut  ad  eum  perti- 
tinent?  ita  quidem  ut  etiam  si  tale  decre- 
tum  circa  consensum  liberum  voluntatis 
creatse  modo  dicto  versetur,  nihilominus 
ex  vi  sua  haheat  intrinsecam  efficacitatem 
ante  talem  consensum,  vel  pra?visionem  il^ 
lius  ad  hoc  ut  infallibiliter  faciat,  quod  ar- 
bitrium  creatum  eliciat  praedictum  consen- 
sum. 

Gonsulto  autem  diximus,  aliquem  actum, 
aut  eliectum  bonum,  seu  (quod  ip  idem 
quoad  pntsens  redit)  aliquem  actum,  aut 
effectum,  qui  non  sit  peccatum,  quia  de 
actibus,  aut  effectibus  peccaminosis  in  hac 
eadem  disp.  sigillatim  agemus. 


T. 


Refertur  prior  sententia, 

Partem  negantem  tuentur  plures  Theo-      3. 
logi,  quos  dub.  3  hujus  disp.  pro  contraria  f/s^n™ 
sententia   referemus.  Eam    autem    probat    nium. 
Herice  1  p.  tract.  2  disp.  19   c.  2  duplici  ^^^^^^' 
testimonio    Scripturae.    Primum    est    illud 
Ecclesiast.  5  :  Apposui  tibi  ignem  et  aquam  ;  Eccles. 
ante  hominem  vita  ei  mors  bo7ium  et  malum,       ^' 
quod  placuerit  ei  dabitur  illi.  Ubi  bonum 
et  malum  dicitur  esse  in  manu  consilii  ho- 
minis  :  at  si  Deus  habet  prsedictum  decre- 
tum  efficax,  tunc  bonum  et  malum  non  erit 
in  manu  bumani  consilii,  quia  per  illud  liga- 
tur  indifferentia  voluntatis   creatte ,   atque 
impeditur  quoad   usum    :    quemadmodum 
si  teneretur  homo   vinculis  ferreis  ligatus 
ita  arcte,  ut  virtutem  movendi  exercere  non 
posset  imminente  periculo  mortis,  -quam 
fugiendo  posset  evadere,  tunc  nequaquam 
mors  et  vita  in  manu  consiUi  sui  essent  : 
ex  eo  quod  hoc  decretum  multo  arctius  li- 
gat   :  siquidem  est  longe  efficacius,  quam 
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quodvis  vinculum    ferreum  arctissime  li- 
gans. 
4.  Secundum  vero  est  illudlsaite,  1  5  :  Nunc 

dunf."  ^^9*^^  habitatores  Jerusalem,  et  viri  Juda,  ju- 
Isaiae  dicale  inter  nie  et  vineam  meam,  quid  est, 
quod  debui  ultra  facere  vinese  mex  el  non 
feci  ei?  an  quod  expectavi,  ut  faceret  uvas,  el 
fecit  labruscas?  Si  autemDeus  omnes  eftec- 
tus  causarum  secundarum  decreto  suo  effi- 
caci  prsediffmit,  tunc  vinea  illius,  de  qua 
in  prsesenti  loquitur,  scilicet  tribus  Juda, 
et  Benjamin,  ut  constat  ex  textu  ibidem  : 
Vinea  enim  Domini  exercituum  domus  Israel 
est,  et  viri  Juda  germen  ejus  delectabile, 
posset  dicere  Deo,  quod  debuit  ultra  facere 
habendo  decretum  efficax  de  fructu  illius. 
Et  ita  si  Deus  habuisset  pra^dictum  decre- 
tum  efficax,  tunc  praedicta  vinea  debitum 
reddidisset  fructum,  quod  si  non  reddidit, 
ideo  fuit,  quia  Deus  non  habuit  priedictum 
decretum.  Et  ratio  est.  Quoniam  si  semel 
in  Deo  praedictum  decretum  ponitur,  debet 
esse  omnino  necessarium  ai  hoc  ut  causa 
secunda  operetur,  ut  ex  dicendis  in  hac 
disp.  dub.  4  constabit  :  ac  proinde  hoc  ipso 
quod  tale  decretum  non  habeatur  a  Deo, 
debuit  Deus  ultra  facere,  ac  fecit,  scilicet 
habere  tale  decretum,  quod  erat  vineae 
necessarium,  ad  hoc  ut  debitum  redderet 
fructum. 

Qua3  duo  testimonia  etsi  solum  loquan- 
tur  evpressius  de  divino  decreto  circa  actus 
liberos,  idem  etiam  probant  de  eo  circa 
quamcumque  aliamactionem,  sive  effectum 
aliarum  causarum  secundarum  :  quia  quoad 
hoc  eadem  proportionalis  ratio  est  de  om- 
nibus,  ut  ex  infra  dicendis  constabit. 

§  n 

Vera  senteniia. 

5^  Dicendum  tamen  est,  quod  juxta  sacram 

Assertio  Scripturum  Deus  suo  absoluto  et  efficaci 
decreto  preediffmivit,  modo  in  explicatione 
tituli  dicio,  omnes  actus  liberos  bonos  vo- 
luntatis  creatfe,  et  quemcumque  ahum  ac- 
tum,  sive  effectum  cujuscumque  alterius 
causa?  secunda?.  Ita  communiter  discipuli 
divi  Thomse,  et  plures  alii,  quos  in  hac 
eadem  disputat.  dub.  2  et  dub.  3  n.  56 
adducemus.  Assertio  ha3C  satis  constat  ex 
dictis  Jn  tract.  de  Scientia  Dei  disp.  8  n. 
9  et  deinceps.  Ubi  ex  sacra  Scriptura  os- 
tendimus,  Deum  mediante  siio  decreto  ef- 
ficaci,  et  ex  se  infallibiliter  inferente  effec- 
tum,    quem    decernit    cognoscere    futura 


Epbi 


sioj 
prii 


contingentia,  sive  absoluta,  sive  conditio- 
nata  Sed  nihilominus  potest  suaderi  ex 
iilo  Pauli  ad  Ephes.  2  :  Ipsius  enim  sumus 
factura  creaii  in  Chrislo  Jesu  in  operibus  bo- 
7iis,  qusd  prxparavii  Deus  ut  in  illis  ambu- 
lemus. 

In  quo  testimonio  duo  expendenda  sunt.  Exp 
Primum  est,  quod  electi,  in  ipsis  bonis  ope- 
ribus  a  Deo  praeparatis  creari  dicuntur  : 
quoniam  sicut  creatio  nullum  omnino  sub- 
jectum  prsesupponit,  ita  bona  opera,  ia 
quibus  electi  creari  a  Deo  dicuntur,  nuUum 
consensum  voluntatis  creatae  praevisum 
prsesupponunt  :  sed  sicut  creatio  suummet 
subjectum,  seu  materiam,  circa  quam,  effi- 
cit,  ita  etiam  praeparatio  et  prsediffinitio 
seterna  exsehabet,  quod  consensum  volun- 
tatis  creatae  (qui  est  subjectum,  seu  materia 
circa  quam  versatur)  inferat,  ut  ponendum 
in  tempore  futuro  cum  eisdem  circumstan- 
tiis,  cum  qaibus  re  ipsa  existit. 

Secundum  est,  quod  nomine  praeparatio- 
nis  istius  intelligit  Apost.  praedifhnitionem  Secund 
eorumdem  bonorum  operum,  non  qualiter- 
cumque,  sed  cum  omnibus  circumstantiis, 
cum  quibus  in  tempore  executioni  man- 
dantur.  Nam  exliacpraeparatione,  seu  prae- 
diffinitione  oritur  id,  quod  Apostol.  inquit, 
scilicetquod  in  iJIis  ambulemus  :  siquidem, 
ut  in  liac  disp.  expendemus,  quidquid  vo- 
lantas  creata  seu  secunda  habet,  debet  ei 
provenire  a  voluntate  increata  et  prima,  ac 
proinde  quod  actu  et  efficaciter  in  operibus 
bonis,  et  cum  talibus,  vel  talibus  circum- 
stantiis  ambulet,  debet  illi  provenire  ex  ac- 
tuali.  et  ex  se  efficaci  decreto  divina:^  vo- 
luntatis. 

Quod  lestimonium  ita  urget,  ut,  eo  ali- 
qualiter  expenso,  facile  corruant  evasiones 
adversariorum.  Nam  in  primis  occurrunt 
aliqui  dicentes,  quodaliud  est  praediffinire, 
aliud  pneparare  :  praediffinire  namque  est 
statuere  omnino,  utfiat;  praeparare  autem 
solum  est  disponere  omnia  necessaria,  ut 
aliquid  fiat  :  sicut  praeparat  prandium,  qui 
disponit  fercula  ad  illud  requisita,  etiamsi 
non  omnino  statuat,  ut  aliquis  comedat, 
sed  solum  sub  conditione  si  voluerit. 

Haec  igitur  evasio  nullius  est  momenti. 
Tum  quia  juxta  eam  non  salvatur  id,  quod 
jam  innuimus,  scilicet  voluntat^^m  creatam 
hoc  ipso  quod  sit  voluntas  secunda  debere 
habere  a  prima,  tam  quod  possit  ambulare 
in  operibus  bonis,  quam  quod  actu,  et  in 
exercitio,  ac  efficaciter  in  illis  ambulet  :  at 
perpraeparationem  illam,  dequain  hac  eva- 
sione.  non  salvatur,   quod  voluntas  creata 
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habeat  a  prima  actu  et  in  exercitio,  ac  efli- 
caciter  velle,  sed  solum  quod  possit  velle  : 
cum  tamen  lioc  quod  est  actu  velle  sit  ali- 
quid  distinctum  ab  ipso  posse  ad  volendum  : 
et  propterea  debeat  illi  provenire  a  volun- 
tate  divina,  seu  a  divino  decreto,  quod 
Deus  fiiciat,  ut  voluntas  creata  velit.  De 
qno  videantur  omnino  ea,  quce  in  tract.  de 
Scientia  Dei  disp.  8  a  num.  16  et  deinceps 
diximus. 

Tum  etiam  :  quia  D.  Athanas.  explicans 

ido  Yerba  Pauli  hanc  prseparationem  appellat 

In.  prcediffinitionem  his  verbis  :  Sciens  autem 
hsec  (supple  bona  opeva.)  paravit  JJeus,  quse 
differri  non  poterunt,  neque  prxtermitti, 
quin  peragantur ,  tanquam  divinitus  sint 
prxfinita,  quousque  sit  procedendum,  idque 
per  multam  erga  nos  providentiam .  Ubi  ex- 
pendendum  est  Athanasium  dicere,  quod 
non  solum  bona  opera  prcedestinatorum 
dicuntur  prf*ifinita  ;  sed  etiam  praediffini- 
tionem  comprehendere  intensionem  et  du- 
rationem  eorumdem  operum  :  hoc  enim 
est,  prsediffinitum  esse  quousque  sit  proce- 
dendum,  et  non  potuisse  opera  illa  differri, 
aut  intermitti.  Et  quia  hsec  tam  exacta 
praediffinitio  coincidit  cum  perfectissima 
Dei  providentia,  vel  trahit  secum  illam,  de 

jnt.  qua  scriptumest  Sapient.  8  :  Attingit  a  fine 
usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter,  idcirco  dicitur,  hoc  fieri  a  Deo 
propter  multam  erga  nosprovidentiam. 

;io  Tum  deinde  :  quia  Augustin.  lib.  de 
pra^destinat.  Sanct.  cap.  10  (cujus  verba 
desumsit  D.  Prosper  ad  capit.  Gallorum, 

ero  responsione  14)  inquit  :  Fidei  et  charitatis 
opera,  quw  per  Dei  gratiam  fuerunt  prsedes- 
iinata,  recte  prxdiffinita  dicuntur  authori- 
tate  Apostoli^  creati  in  operihus  honis,  quse 
prseparavit  Deus.  Augustinum,  et  Prospe- 
rum   sequuntur  tam  Fulgentius  lib.   1   ad 

nt.  Monimum.  cap.  29  :  Puto  (inquiens)  his 
verbis  beati  Augustini  evidenter  esse  osten- 
sum,  Deum  bona  sua  opera  prsesciisse  et  prx- 

,l^    destinasse;  quam  Anselmus  et  Beda  in  eo- 

i.    dem  loco. 

no  Ac  tandem  D.  Thom.  super  hsec  eadem 
verbaPauli,  ubi  sicinquit  :  Ipsa  bona  opera 
'  sunt  nobis  a  Deo,  Isai.  36,  omnia  enim  opera 
nostra  operaius  est  in  nobis  '  et  quia  quos 
prsedestinavit,  hos  et  vocavit,  scilicet  per  gra- 
tiam,  iit  dicitur  Romanor.  8;  ideo  subdit  de 
prxdestinatione  dicens  (quse)  scilicet  bona 
opera,  prseparavit  Deus  :  nihil  enim  aliud 
est  pr^destinatio,  quam  prseparalio  beneficio- 
rum  Dei,  inter  quse  beneficia  computantur  et 
ipsa  bona  opera  nostra.  Dicitur  autem  Deus 


ist. 


nobis  aliqua  prseparare,  in  quantum  disponil 
se  nohis  daturum.  Ubi,  ut  vides  juxta  sen- 
tentiam  et  explicationem  sancti  Doctoris 
eatenus  dicuntur  bona  opera  prajparari  a 
Deo,  quatenus  disposuit,  se  ea  nobis  datu- 
rum.  Conslat  autem  hanc  dispositionem 
Dei,  qua  disponit  se  ea  nobis  daturum,  in- 
cludere  efficax  decretum  Dei  illa  pra?difti- 
niens  :  quoque  efficaciter  decernit,  ut  in 
illis  ambulemus. 

Nec  id,  quod  pro  seadducit  ha3c  solutio, 
ei  prodest.  Quoniam  est  aperta  disparitas 
inter  illud  exemplum,  et  rem  de  qua  agi- 
mus.  Nam  qui  prseparat  prandium,  tanlum 
prseparat  materiam  comestionis,  non  vero 
comestionem  ipsam  :  at  in  priBsenti  ipste 
etiam  operationes  bonoe  dicuntur  a  Deo 
praeparari,  ut  ex  loco  citato  consiat.  Unde 
nec  etiam  quoad  prsesens  verum  est,  id, 
quodinhac  eadem  solutione  dicitur,  nempe 
aliud  esse  prseparare,  aliud  vero  disponere, 
statuere,  seu  prsediffinire  :  quoniam  juxta 
Scripturae  phrasin,  et  quoad  rem  de  qua 
agimus,  haec  omnia  in  idem  redeunt,  vel  se 
includunt,  ut  constat  ex  illo  Pauli  :  Nec 
oculus  vidit  etc.  qux  prseparavit  Deus  dili- 
gentihus  se,  id  est,  quse  statuit,  disposuit, 
et  prsefinivitDeus  se  daturum  iis,  qui  ilium 
diligunt.  Et  ideo  prtedestinatio  involvens 
firmam  Dei  dispositionem,  decretum,  et 
praefinitionem  de  mediis  efficaciter  condu- 
centibus  ad  vitam  aeternam,  diffinitur  per 
hoc,  quod  sit  prseparatio  beneficiorum  Dei, 
quibus  electi  certissime  salvantur. 

Deinde  occurrunt  alii,  ex  hoc  testimonio 
ad  summum  colligi,  Deum  prsediffinire  ali- 
qua  opera  arbitrii  creati,  nempe  super- 
naturalia;  non  vero  alia  opera  ordinis 
naturalis,  ita  ut  nihil  fiat  sine  praedicta  prae- 
diffinitione  ex  se  efficaci. 

Haec  igitur  solutio  ex  dictis  etiam  cor- 
ruit.  Quia  eadem  est  ratio  quoad  hoc  de 
operibus  supernaturalibus,  et  de  aliis  ordi- 
nis  naturalis  :  siquidem  ut  paulo  ante  in- 
nuebamus,  ex  eo  inter  alia  voluntas  creata 
indiget  ad  actioiics  supernaturales  volun- 
tate  Dei  praediffiniente  illas,  quia  praedictee 
operationes  cUciuntur  a  voluntate  creata 
ut  a  secundo  libero  :  et  ideo  debet  primum 
liberum  facere,  et  decernere,  ad  hoc  ut  se- 
cundum  liberum  eas  libere  eliciat,  quod 
tam  liberum  velle  ipsius,  quam  quidquid 
est  in  causa  secunda,  habeatur  ab  ea  secun- 
dum  modum  causae  secundae,  scilicet  tan- 
quam  quid  emendicatum,  et  participatum 
a  causa  prima.  De  quo  videri  debent  ea,  quae 
in  hac  disp.num.  57.  etdeinceps  dicemus 
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Unde  loqaens  Paulus  de  iis  quoe  cadunt 
sub  divina  prsedestinatione  includente  yo- 
luntatem  Dei  praediffinientem,  ac  proinde 
de  operibus  ordinis  supernaturaiis ,  per 
qusB  electi  vitam  aeternam  consequuntur, 
inde,  nos  pricdestinari  colligit,  et  per  con- 
sequens  praedicta  opera  cadere  sub  divina 
praedestinatione,  quia  Deus  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  suae,  seu 
quia  ipse  vult.  Et  ita  in  eadem  epist.  ad 
Y  Ephes.  cap.  1  inquit  :  In  quo  etiam  nos  sorte 
1.  "  vocati  sumus  prsedestinati  secundum  propo- 
situm  ejus  qui  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  sux.  Quae  verba  D. 
D.Thora.  Thom.  ibidem  sic  exponit  :  Ponit  votunta- 
riam  Dei  prxdestinationem,  cujus  quidem 
prasdesti?iationis  ratio  non  sunt  merita  nos- 
tra,  sed  mera  Dei  voluntas,  propter  quod 
subdit,  secundum  propositum  ejus  :  quod 
autem  secundum  propositum  prxdestinaveril, 
probat  :  quia  non  solum  hoc  sed  etiam  om- 
nia  alia,  qux  Deus  facit,  operatur  secundum 
consilium  voluntatis  sux,  Psalm.  134  :  Om- 
nia  qusBCumque  voluit  Dominus,  fecit:  Isaise, 
4G  :  Consilium  meum  stabit,  et  omnis  volu?i- 
tas  mea  fiet. 
11.  Hoc  autem  magis  explicuit  sanctusDoc- 

tor  in  verbis  statim  sequentibus,  in  quibus 
sic  inquit  :  Non  autem  dicit  secundum  vo- 
luntatem,  ne  credas,  quod  fit  irrationabilis, 
sed  secundum  consilium  voluntatis  succ , 
idest,  secundum  voluntatem  suam,  qucC  est 
e  ratione  :  non  secundum  quod  ratio  impor- 
tat  discursum,  sed  secundum  quod  designat 
certam  et  deliheratam  voluntalem.  Gonslat 
aulem  quod  nomine  certoe  et  deliberatae 
voluntalis,  non  intelligitur  voluntas  condi- 
tionalis,  et  inefficax,  qua  Deus  decernat  se 
influxurum  in  actus  v.  g.  voluntatis  creatce, 
si  ipsa  voluerit.  Nam  haec  voluntas  non  est 
certa,  sed  potius  incerta  et  indeterminata  : 
siquidem  ex  vi  hujus  voluntatis  non  habet 
Deus  potius  concurrere,  quam  non  concur- 
rere,  sed  sicut  concurreret ,  si  voluntas 
creata  vellet,  ita  non  concurreret,  si  volun- 
tas  creata  non  vellet. 

Quod  etiam  non  parum  elucidavit  1,  2, 
q.  14  ar.  1  ad  2  inquiens,  in  Deo  non 
reperiri  consilium,  secundum  quod  impor- 
tat  inquisitionem,  et  discussionem  medio- 
rum,  quia  hoc  dicit  imperfectionem ;  sed 
quantum  ad  certitudinem  scientise,  et  judi- 
cii.  Ex  quo  optime  sequitur,  quod  operari 
Deum  secundum  consilium  voluntatis  su;e 
estfirmiter  siatuisse  ab  teterno  omnia  qute- 
cumque  facit  in  tempore.  Haec  autem  firma 
constitutio  divina  est  decretum  absolutum 


praedeterminans,     et    pr^^ditiniens     illa. 

Tandem  occurrunt  alii,  quod  ex  his  testi- 
moniis  solum  habelur,  Deum  pra^diffinire 
omnia  opera  nostra  antequam  fiant  actu  in 
tempore,  non  tamen  antequam  per  scien- 
tiam  mediam  praevideantur  fuiura.  Nam 
per  istam  scientiam  Deus  prius  videt  quid 
voluntas  creata  his,  vel  his  vocationibus, 
et  in  his  vel  illis  occasionibus  vocata  faciet, 
et  postquam  prievidit,  quod  si  his  vocatio- 
nibus,  et  in  hac  occasione  excitaretur,  con- 
sentiet,  vult  absolute  collocare  illam  in 
praedicta  occasione  et  illis  vocaiionibus 
illam  excitare  :  et  ita  nunquam  praediffinit 
ante  pragvisum  consensum,  ne  temere  et 
cum  periculo  frustrationis  sui  decreti  prae- 
diffiniat. 

Caeterum  htec  soluiio  satis  corruit  ex  dic- 
tis.  Tum  quia  in  tract.  de  Scientia  Dei  a 
disp.  7  usque  ad  disp.  12  multis  ostendi- 
mus  impossibilitatem  hujus  scientiai  me- 
dite.  Tum  etiam  :  quia,  ut  nuper  diceba- 
mus,  propterea  electi  dicuntur  creati  in 
operibus  bonis,  quia  sicut  creatio  non  sup- 
ponit  ut  futurum  subjectum,  seu  materiam 
circa  quam  versatur,  ita  nec  divina  volun- 
tas,  et  ejus  praediffinitio  circa  consensum 
voluntatis  creatae  supponit  eum  ut  futu- 
rum,  sed  ex  vi  illius  habet  esse  futurum. 
Tum  deinde  :  quia,  ut  ex  divo  Thom. 
modo  insinuabamus,  proedestinationis  ratio 
non  sunt  opera  nostra,  sed  mera  Dei  vo- 
luntas  :  si  autem  Deus  praediffiniat  dare 
aeternam  vitam  post  pnevisionem  operum 
bonorum,  ita  ut  non  aliter  velit,  nec  ver.e 
possit  eam  adultis  Iribuere,  ne  eorum  1»- 
datur  libertas,  ut  adversarii  fatentur,  tunc 
non  possent  non  pra^dicta  opera  esse  ratio 
vel  conditio  pr«destinationis,  ut  in  Iract. 
de  Scientia  Dei  disp.  11  n.  14  et  se- 
quentibus  diximus. 

Tum  praeterea  :  quia  consulto  PauUis 
dixit,  Deum  operari  omnia  secundum  con- 
silium  voluntatis  suae,  seu  ad  aliud  non 
attendere,  neque  quidpiam  aliud  consulere 
ad  hoc  ut  ea  velit,  et  faciat,  ut  in  execu- 
tione  ponantur,  nisi  ad  suam  meram  volun- 
tatem,  suumque  beneplacitum  :  si  autem 
deberet  expectare,  ac  explorare  prius  con- 
sensum.  voluntatis  creatae,  non  operaretur 
ea  pra?cise  secundum  consilium  voluntatis 
suae,  imo  potiusea,  ad  quae  voluntas  creata 
infiuxura  est,  diceretur  operari  secundum 
consilium  voluntatis  creatae  :  siquidem  non 
aliter  posset  ea  velle,  et  facere,  ut  execu- 
tioni  mandarentur,  nisi  praeviso  consiIio,_ 
et    deliberatione   voluntatis   praedictae,    et 
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juxta  ea,  qua;  arbitrium  creatum  de  suis 
actibus  prceconsiiiavit,  etdeliberavit.  Prop- 
ter  quod  merito  Augustinus  libro  2  Hy- 
pognosticon  notavit  Paulum  non  dixisse, 
quod  Deus  operatur  omnia  secundum  con- 
silium  voluntatis  humanse,  sive  absolute, 
sive  sub  conditione  prcevisum  ;  sed  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suae  :  quia  ad 
hanc  solum  respexit,  ut  de  operationibus 
creatis  in  tempore  faciendis  disponeret. 
Q  Tum  denique  (id  quod  ex  pniece  ienti  se- 
t.  quitur)  quoniam  Paulus  in  efficaciam  di- 
vinae  voluntatis  refundit,  quod  Deus  omnia 
operetur  secundum  consilium  voluntatis 
sua>,  ut  ex  explicaiione  Divi  Thom.  ad- 
ducta  constat.  Et  similiter  in  magnitudinem 
divina3  providentiic  includentis  decretum 
divinae  voluntatis  reducit,  quod  simus  creati 
in  operibus  bonis,  ut  in  illis  ambulemus, 
ut  ex  Athanasio  vidimus  :  si  autem  Deus 
nequit  prsediffmire  actum  liberum  volunta- 
tis  creata^,  nisi  prius  ipsa  veUt,  et  praevi- 
deatur  ejus  consensus,  tunc  quod  efdcaci- 
ter  sequatur  talis  consensus,  non  esset 
refundendum  in  efficaciam  divinse  volunta- 
tis,  sed  potius  in  ipsam  voluntatem  crea- 
tam,  qu9e  licet  potuerit  nolle  ,  re  tamen 
ipsa,  et  de  facto  ob  meram  sui  libertatem 
voluit,  et  consensit,  ut  multis  ostendimus 
in  tract.  de  Scientia  Dei  disp.  10  n.  11 
et  sequentibus. 

Accedit  primo,  quod  supposita  scientia 
IJ"  conditionata,  media  mter  liberam  et  natu- 
n.  ralem,  quaelibet  Dei  voluntas  absoluta  et 
efficax  (qualis  requiritur,  ut  esset  prsodif- 
finitio)  prfesupponit  determinationem  nos- 
trse  voluntatis  absolute  faturam  :  igitur  non 
potest  non  esse  proediffinitio.  Consequentia 
videtur  perspicua.  Quoniam,  ut  admittit 
Suarez  et  ejus  spquaces,  prseliffinitio  de- 
bet  antecedere  futuritionem  absolutam  nos- 
trarum  bonarum  operationum,  et  scien- 
tiam  visionis  de  illis  :  aiias  nullo  modo 
esset  prcediffinitio,  quin  potius  voluntas 
Dei  pr?ediffiniretur  in  ordine  ad  tale  objec- 
tum  a  voluntate  nostra.  Antecedens  autem 
videtur  etiam  notum.  Nam  cum  scientia 
media,  juxta  mentem  introducentium  il- 
lam,  sit  pure  speculativa,  et  non  factiva 
sui  objecti,  supponit  illud  :  et  ita  cum  ter- 
minetur  ad  determinationem  nostrae  vo- 
luntatis,  absolute  futuram,  oportet  ut  prse- 
dicta  determinatio  priTsupponatur  ad  illam  : 
et  per  consequens  praisupponatur  etiam  ad 
voluntatem  Dei  absolutam  et  efficacem, 
qualis  requiritur,  ut  sit  prtediffinitio  :  siqui- 
dem  prsedicta  scientia  media  praesupponi- 


tur  ad  talem  prcediffinitionem  et  volunta- 
tem  absolutam,  ac  efficacem  Dei. 

Accedit  secundo  (id  quod  ex  prsecedenti 
sequitur)  quod  talis  pra^diffinitio  necessa- 
rio  prtesupponens  scientiam  mediam  ne- 
quit  habere  rationem  prtcdiffinitionis  :  cx 
eo  quod  praediffinitio  debet  esse  causa  rei 
prffidiffinita?,  quippe  qua?  infallibiliter  et 
efficaciter  illam  infert  :  at  pr^ediffinitio 
pniesupponens  scientiam  mediam  nequit 
esse  causa  rei  prsediffinitie  :  siquidem 
scientia  media,  ut  modo  dicebamus,  prje- 
supponit  suum  objectum  :  ac  proinde 
omnescausas,  et  causalitates  ad  illud  requi- 
sitas  :  et  ita  si  non  prsesupponit  hanc  proe- 
diffinitionem,  sed  potius  ad  illam  supponi- 
tur,  signum  erit ,  talem  prsediffinitionem 
non  esse  causam  rei  prsediffinitse  :  et  per 
consequens  nec  habere  rationem  verse  pree- 
diffinitionis. 

Secundo  principaliter  probatur  assertio 
ex  illo  Proverb.  21  :  Siciit  divisiones  aqua- 
rum,  ila  eor  regis  in  manu  domini,  quocun- 
que  voluerit  vertet  illud.  Ubi  divina?  volun- 
tati  aperte  tribuitur  vis  ad  inclinandum,  et 
trahendum  post  se  cor  regis  quo  ipsa  vo- 
luerit  :  cumque  divina  voluntas  extendatur 
ad  volendum  tam  naturale,  quam  superna- 
turale,  opor  tet,  ut  habeat  vim  ad  trahen- 
dum  efficaciter  post  se  praedictum  cor  in 
ordine  ad  omnia  hoec  :  imo  etiam  quod 
proedictum  cor  non  velit  aliquid,  nisi  Do- 
minus  ipsum  illuc  verterit  :  siquidem  per 
hoc  quod  dicatur,  cor  regis  esse  in  manu 
Domini,  significatur  esse  in  illa  tanquam 
in  manu  primi  cordis,  primique  liberi,  ac 
supremi  Domini  :  a  cujus  voluntate,  ut  a 
voluntate  primi  liberi  debet  habere,  quod 
hac,  illucque  vertatur  :  cujusque  supremum 
dominium  nunquam  subterfugere  potest. 
Et  ita  debet  ex  ejus  imperio,  et  efficaci  de- 
creto  ad  hanc,  vel  illam  partem  verti  : 
ac  proinde  ei  ad  nutum,  et  juxta  propriam 
naturam,  nempe  libero  modo,  obedire. 

Unde  Aug.  innuens  explicationem  hujus 
loci,  in  lib.  de  Gorrect.  et  gratia  c.  14  in- 
quit  :  Deum  habere  omnipotentissimam 
potestatem  humanorum  cordium  quo  vo- 
luerit  inclinandorum.  Et  in  Enchirid.  cap. 
95  asserit  :  Quis  tam  impie  desipiat,  ut 
dicat  Deum  malas  hominum  voluntales, 
quas  voluerit,  quando  voluerit,  ubi  volueril 
in  bonum  non  posse  convertere.  Et  libr.  5 
contra  Julianum  cap.  3  docet  humanas 
voluntates  ita  esse  in  Dei  potestate,  ut  eas 
quando,  et  quo  voluerit,  faciat  mclinari. 

Quae  omnia  optime  exposuit  Gajetan.  in 
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expositione ,  seu  enarratione  parabola- 
rum  Salomonis  :  ubi  postquam  retulit  ver- 
ba  jam  dicta  Proverbior.  sic  inquit,  cap.  21 
iu  principio  :  Efficaciam  simul  et  facilita- 
tem  divinx  operationis  ad  inclinandum  cor 
hominis  quocumque  Deo  placuerit,  describii 
Salomon  instar  dividentis  aquam  in  multos 
rivos.  FacilUma  est  enim  divisio  aqux  in 
multos  iivos  :  eo  quod  aqua  non  resistit  di- 
visioni.  Quemadmodum  itaque  operatio  ho- 
mims  facillimse  est  effcacise  ad  dividendam 
aquam  in  multos  iHvulos ,  nec  opus estlaborare 
ad  hujusmodi  divisionem,  quamvis  laborare 
oporteat  ad  faciendum  alveos,  per  quos  aqua 
deducatur,  ita  facillima  efficacia  Deus  movet 
cor,  et  inclinat  illud  quocumque  voluerit  ipse 
summus  Deus  :  mdlns  intercedit  labor,  nulla 
resistentia,  quando  vult  Deus  :  in  omni  crea- 
tura,  et  non  solum  in  corde  liominis  est, 
qusd  a  Theologis  vocaiur  poteniia  obedientise 
relativse  ad  Deum  :  omnia  enim  qus^cumcjue 
vult  Deus  facit,  sine  resistentia  prout  vuli. 

Confirmatur,  et  explicatur  expendenJo 
particulam  illam  cor  regis.  Nam  propterea 
fit  specialiter  mentio  cordis  regii,  quia  boc 
minus  videtur  subdi  alterius  potestati,  et 
voluntati,  quin  potius  subditorum  corrla 
quo  ipse  voluerit,  multoties  morali  quadam 
motione  solet  vertere,  ut  ita  denotetur, 
quanta  sit  potestas  primi  cordis  supra  se- 
cunda  corda.  quippe  quod  cor  regium,  quod 
minus  subdebatur  alterius  pote^tati,  vertit 
quo  voluerit  :  et  per  consequens  multo  me- 
lius  ca?tera  alia  corda  huc  illucque  secun- 
dum  ejus  voluntatem  vertet. 

Desumiturque  hcec  secunda  ratio  cum 
D.Thoir.  sua  confirmatione  ex  D.  Thom.  3  contr. 
Gent.  capit.  88  ubi  ut  ostenderet,  Deum 
efficaci  suo  decreto  movere,  et  vertere  corda 
hominum  ad  eorum  operationes,  adducit 
hoc  testimonium  his  verbis  :  lllud  igitur  so- 
lum  agens  potest  causare  moium  voluniaiis 
absque  violentia,  quod  causat  principium  in- 
trinsecum  hujus  moius  :  hoc  auiem  est  Deus, 
qui  animam  solus  creai,  ui  in  secundo  osien- 
sum  est.  Solus  igiiur  Deus  potesi  movere  vo- 
luniatem  per  modum  agentis  absque  violen- 
tia.  Hinc  esi  quod  dicitur  Proverb.  21  : 
Cor  regis  in  manu  Domini,  ei  quocumque 
voluerii,  inctinabit  illud.  Et  ad  Phitippens.  2  : 
Deus  est  qui  operolur  in  nobis  et  velie,  et  per- 
ficere  pro  bona  voluntate. 

g  in. 

hiluitur  fundamenium  primse  senteniise. 
18.         Ad  fundamentum  prima?  sententiae  ex 


duplici  testimonio  desumptum  constabit  ex 
iis  quae  dub.  4  hujus  disput.  dicemus,  ex- 
plicantes  quomodo  decretum  Dei  efficax 
non  tollat,  quin  potius  ponat,  quod  volun- 
tas  creata  libere  operetur  id,  quod  per  di- 
vinum  decretum  stabilitum  est  :  ac  landem 
quomodo  dum  Deus  non  habet  decretum 
efticax  circa  conversionem  alicujus,  tunc  et 
si  potuerit  ultra  facere,  quam  fecerit,  seu 
potuerit  habere  decretum  efficax  talis  con- 
versionis,  quod  tamen  non  habuit:  non  ta- 
men  debuit  ultra  facere,  quam  fecerit :  quia 
pra?dictum  decretum  non  est  debitum  :  sed 
Deus  satisfacit  debito,  quod  (ut  sic  dicamus) 
habet,  si  decernat,  ut  revera  decrevit,  dare 
auxilia  sufficientia  ad  talem  conversionem, 
licet  non  decernat  efficaciter  quqd  illa  con- 
versio  executioni  mandetur. 

Quibus  etiam  addi  potest,  testimonium 
illud  primo  loco  allatum,  solum  adduci  in 
Scriptura,  ut  denoteiur  hominem  esse  li- 
beri  arbitrii,  quantumvis  a  Deo  per  suum 
efficax  decretum  ad  libere  voiendum  mo- 
veatur.  Quod  optime  explicuit  D.  Thom.  3 
contr.  Gent.  cap.  90  ubi  postquam  innuit; 
Deum  suo  efficaci  decreto  movere  ad  actio- 
nes  liberas  creatas,  statim  addidit  contra 
eos,  qui  res  humanas  non  subdi  divin.e 
providentiae  asserunt,  sequentia  verba  : 
Videniur  auiem  qusedam  in  docirina  sacra, 
secundum  prsedictam  senientiam  sonare.  Di~ 
citur  enim  Ecclesiast.  1 5  :  Apposui  tibi  aquam 
et  ignem,  ad  quod  votueris,  porrige  manum 
tuam  :  antc  hominem  viia  ei  mors,  bonum 
ei  malumy  quod placuerit  ei  dabiiur  illi.  Hsec 
autem  verba  ad  hoc  inducuniur,  ut  homines 
esse  tiberi  arbitrii  ostendantur  non  ui  eorum 
eleciiones  subtrahantur.  Et  loquitur  sanctus 
Doctor  de  subtractione  a  divina  providentia 
non  qualitercumque  sumpta,  sed  in  eo  sensu 
quo  de  ea  nos  loquimur,  nimirum  ut  habet 
rationem  providentiae  determinativae ,  et 
prcediftinitivae  omnium  electionum  nostra- 
rum,  ut  ex  iis,  quae  statim  subjungit,  quae- 
que  dub.  sequenti  a  n.  36  et  deinceps  ad- 
ducemus,  consiabit. 

DUBIUM  II. 

An  juxta  doctrinam  Patrum  Deus  prsediffi- 
niat  omnes  actus  bonos  causarum  secun- 
darum  in  particulari,  et  cum  omnibus 
circumsia7itiis  sumptos? 

Explicatio  tituli  satis  constat  ex  iis,  quae 
dub.  praecedenti  num.  2  diximus,  et  ideo  in 
ejus  explicatione  non  est  in  praesenti  im- 
morandum .  ^ 
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Proponitur  prior  sententia. 

ur      Partem  negantem  tuentur  juniores  Theo- 

^*  logi,  quos  dub.  3  hujus  disp.  referemus, 
Eam  autem  probant  primo  ex  Damasceno 
lib.  2  de  tide  c.  30  ubi  ita  inquit  :  Scire 
interest,  Deum  omnia  prxscire  ;  non  autem 
omnia  prxdeterminare ,  et  prsddiffinire  : 
pr3Bscit  enim  eliam  ea,  quse  in  nostra  poteS" 
tate,  et  arbitrio  sita  sunt  :  at  non  item  ea 
prxdiffinivit.  Et  rationem  reddit  his  \erbis  : 
Nec  enini  vitium  admitti  vult,  nec  rursus 
vii^tuti  vim  affert. 

Confirmatur  ex  Nyssaeno  lib.  7  de  Phi- 

QQ  losop.  c.  1  et  lib.  8  cap.  4  ubi  inquit  :  Ea 
qux  sunt  in  nobis,  non  sunt  ex  providentia. 

'^'  Necnon  ex  Damasceno  loco  citato  de  fide 
c.  29  asserente  :  Qux  in  nostra  potestate 
sunt,  non  providentise,  sed  libero  nostro  ar- 
bitrio  assignari  debent.  Ac  tandem  ex  Hie- 

n.  ron.  epistola  146  quae  est  ad  Damasum  ubi 
inquit  :  Hoino  vivit  non  ex  imperio  Dei,  sed 
ex  obsequio  suo.  Quse  testimonia  non  pos- 
sunt  sane  intelligi,  nisi  providentia  et  im- 
perium  sumantur  pro  absoluto  decreto 
humanas  operationes  praediftiniente  :  quan- 
doquidem  certum  est,  liomines  et  eorum 
actiones  liberas  cadere  sub  providentia  et 
imperio  Dei ;  et  ita  quoties  hoc  negatur, 
tantum  potest  intelligi  de  imperio  et  provi- 
dentia  talis  conditionis,  ut  eis  positis  sit  in- 
fallibile  subseqiiendam  esse  actionem  illam, 
quse  sub  providentia,  et  imperio  Dei  cadit  : 
ut  contingeret  si  providentia,  aut  imperium 
illud  essent  prsediffinitiva. 

Secundo  probatur  ex  Chrysost.  hom.  12 

yp  in  epist.  adHebrjjeos.  Ubi  expresse  negat, 
Deum  nostras  antecedere  voluntates   :   et 

l^'  rationem  reddit,  ne  nostrum  Itedatur  arbi- 
trium.  Si  autem  Deus  efficaciter  prsediffi- 
niret  omnes  actus  bonos  causarum  secun- 
darum,  tunc  per  suum  decretum  nostras 
antecederet  voluntates  :  ergo,  etc. 

>        Tertio  probatur  ex  August.  lib.   3  de  li- 

g.  bero  arbitrio  cap.  18  ubi  sic  loquitur  :  Si 
laboriosum  est  omnia  mandare  memorisd, 
hoc  brevissimum  tene,  qusecumque  ista  causa 
est  voluntatis,  si  non  potest  ei  resisti  sine 
peccato,  ei  ceditur  :  at  si  Deus  efficaciter 
praediffinit  omnes  actus  voluntatis  creatue, 
non  pot^^st  huic  decreto  resisti :  alioqui  non 
esset  efficax  :  ergo,  etc.  Cui  consonat  id 

;.    quodscribit  Anastasius  Nyssaen.  lib.  Quses- 

"•  tionum  in  Scriptaram  tom.  1  Bibliothe- 
cae,  q.  59  :  Si  ergo  (inquit)  quem  Deus  vult 


servat,  quem  autem  vult  perdit,  neque  qui 
servatur  dignus  est  mercede,  neque  qui  perit 
supplicio.  Similia  profert  Arnobms  Psalm. 
50  :  Negas  libertatem  arbitrii,  si  dixeris  : 
Deus  si  vidt,  bonus  sum,  si  non  vult,  bonus 
non  sum. 

Quarto  probatur  ex  divo  Thom.  q.  6  de 
Verit.  art.  3  his  verbis  :  Invenimus  enim 
ordinem  incomposibilem  esse  respectu  alicu- 
jus  dupliciter.  Uno  modo  in  quantum  una 
causa  singutaris  producit  suum  effectum  ex 
ordine  divinse providentix.  Alio  modo  quando 
ex  concursu  causarum  muUarum  contingen- 
tium,  et  deficere  possibilium  pervenitur  ad 
unum  effectum ,  quarum  unamquamque 
Deus  ordinat  ad  consecutionem  effectus  loco 
ejus,  qusd  deficit,  vel  ne  altera  deficiat,  Sicut 
videmus,  quod  omnia  singularia  unius  spe- 
ciei  sunt  corruptibilia ;  et  tamen  per  succes- 
sionem  unius  ad  alterum,  potest  in  eis  secun- 
dum  numerum  salvari  perpetuitas  speciei, 
divina  providentia  tatiter  gubernante,  quod 
non  omnia  deficiutit  uno  deficiente  :  et  hoc 
modo  est  in  prsedestinatione.  Liberum  enim 
arbitrium  deficere  potest  a  salute  ;  tamen  in 
eo,  quem  Deus  prsedestinat,  tot  alia  admini- 
cula  prseparat  quod  vel  non  cadat,  vel  si  ca- 
dat,  quod  resurgat.  Ubi  a  divo  Thom.  non 
explicatur  certitudo  prsedestinationis  ex 
praediffinitione ,  aut  prcedestinatione  Dei 
per  suum  decretum  circa  tale  medium  in 
particulari  secundum  omnes  circumstantias; 
sed  ex  prsediffinitione  in  communi  tot  et 
tantorum  mediorum,  ut  si  hoc  deficiat, 
aliud  loco  ejus  substituatur. 

Gonfirmatur  ex  eodem  sancto  Doctore 
1,  2  q.  9  art.  6  ad  3.  Ubi  inquit,  quod  licet 
inclinatio,  et  deierminatio  ad  bonum  in 
communi  sit  a  Deo;  tamen  ad  volendum 
hoc  ^el  illud  bonum  voluntas  se  determi- 
nat  :  et  subdit,  interdum  aliquos  homines 
moveri  specialiter  a  Deo  ad  aliquid  deter- 
minate  volendum,  sicut  contingit  in  illis, 
quos  movet  per  gratiam.  Unde  ex  sententia 
divi  Thoma)  constat,  non  semper  omnes 
liomines  moveri  a  Deo  determinate  et  in 
particulari  ad  aliquid  agendum  :  et  per  con- 
sequens  nec  semper  praediffiniri  a  Deo  om- 
nes  actus  eorum  in  particulari. 

Ultimo  arguit  Suarez  lib.  1  Opusc.  c.  13 
num.  3.  Nam  Augustinus  saepe  proponit 
quaestionem  cur  ex  duobus  ^eque  dispositis 
in  actu  primo,  et  aeque  invitatis  ab  eodem 
objecto  :  Atter  ad  illicite  perfruendum  mo- 
vetur.  Alter  in  voluntate  pudica  stabilis  per- 
manet.  Quae  sunt  ipsius  verba  6  de  Givitate 
Dei  cap.  12  et  tamen  nunquam  reddit  ratio- 
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iiem  ex  divina^  voluntatis  praedetermina- 
tione,  sive  prffidiftlnitione,  quod  esset  fa- 
cillimum,  et  omnino  necessarium,  si  verum 
esset;  sed  in  ipsius  liberi  arbitrii  intrinse- 
cam  facuitatem  id  reducit  :  et  ibi  sistit. 

i  II. 

Vera  senteniia  breviter  proponUur. 


23. 


Dicendum  tamen  est  iuxta  mentem  sanc- 
^sscrtio. 

torum  Patrum,   Deum  pra?diffinire  omnes 

actus  bonos,  seu  non  malos  omnium  cau- 

sarum  secundarum  per  suum  decretum  ef- 

ficax  et  absolutum.  Ita  omnes   Doctores, 

quos    dubio    sequenti   n.    56   adducemus. 

Assertio  htec  non  aliter  melius  probabitur, 

quam  adducendo  sigillatim  diversa  Patrum 

testimonia,  in  quibus  hffic  prifidiffinitio  con- 

tinetur. 

§ni- 

Prxdicla  sententia  testimonio  Dionysii 
primo  suadetur. 


Diouys. 


24. 

liupug- 

uatio. 

Herice. 


Probatur  ergo  primo  ex  Dionys.  Areo- 
pag.  de  divinis  nominibus  cap.  5  his  ver- 
bis  :  Exemplaria  avtem  esse  dicimus  in  Deo 
existentium  raiiones  suhstantificas,  ct  singu- 
lariter  prwexistenies,  quas  Theologia  pricdif- 
finitioncs  vocat;  et  divinas  et  bonas  vo- 
luntates  existentium  prxdeierminativas  et 
effectivas,  secundum  quas  substantialis  cs- 
sentia  omnia  prsediffinivit  ct  produxit.  Ubi, 
ut  vides,  admittit  Dionys.  divinas  et  bonas 
volmiuates  prtedeterminativas,  pra^diffmiti- 
vas,  et  efTectivas  omnium  rerum  producta- 
rum ,  ac  proinde  decretum  pr?edetermi- 
nativum,  seu  prffidiftinitivum  efficax  et 
absoiutum,  quo  omnia  praBdicta  prsediffi- 
niat. 

Nec  refert  solutio  Herice  1  p.  tract.  2 
disp.  19  cap.  3  ubi  duo  inquit.  Primum 
est,  quod  juxta  translationem  Dionysii 
Carthusiani,  et  Ambrosii  Florentini  non 
habentur  in  Dionysio  verba  a  nobis  relata. 
Secundum  est,  in  lioc  testimonio  Dionysii 
solum  explicari  ileas  divinas  omnium  re- 
rum,  quai  in  lempore  producuntur,  nec 
verbum  haberi  de  speciali  decreto,  quo 
Deus  cum  agentibus  iil  eris  concurrit  :  et 
propterea  commentatores  sancti  Thoma» 
in  q,  15  hujus  prima^  partis  per  ea  Dionysii 
verba  ideas  divinas  explicant,  atque  pro- 
bant,  pertinere  ad  intellectum  Dei,  tanquam 
quid  increatum  ejus. 


Non  itaque  hoc  refert.  Nam  contra  pri- 
mum  oljest,  tum  quod  D.  Thom.  lect.  3  in 
cap.  5.  Dionysii  adducit  hoc  testimonium 
ea  serie  verborum,  quae  a  nobis  adducta 
est  :  ac  proinde  ei,  et  praedictre  seriei  ver- 
borum  maxima  debet  fides  adhiberi.  Tum 
etiam  :  quia  adhuc  secundum  translatio- 
nem  Dionysii  Cartliusiani,  et  Ambrosii 
Florentini  hahentur  verba  sufficienter  de- 
notantia  has  prasdiffinitiones  divinas.  Nam 
Dioiiys.  Garthus.  sic  habet  :  Paradigmata 
autem  dicimus  esse  ipsas  in  Deo  existentium 
substaniificas,  et  uniformiier  proctextas  ratio- 
nes,  quas  Theologia  prxdesiinationes  vocal, 
et  divinas,  et  optimas  voluniates  exisientium 
discreiivas,  et  factivas  secundum  quas  ipsa 
superesseniialis  cxisieniia,  et  omnia  prsc- 
desiinavit,  et  adduxit.  Gonstat  autem  divi- 
nas  pra^destinationes,  etoptimas  voluntates 
existentium  factivas  et  discretivas ,  ac 
proinde  quie  sint  ratio  et  causa  quare  lioc 
potius  fiat,  quam  illud,  in  idem  redire,  ac 
divinas  priEdiffinitiones  omnium  ex  se  e(fi- 
caces.  Et  similiter  secundum  translationem 
Ambrosii  Florentini,  sic  habetur  :  Exem- 
plaria  vero  esse  dicimus  omnes  rationes  in 
Deo  suhstantificasrerum,  et  singulariter  aniea 
subsistentes,  quas  prsedesiinaiiones  TJieologia 
vocat,  et  bonas,  divinasque  voluntates  eorum 
qusc  sunt  diffnitrices,  ac  effectrices,  secun- 
dum  quas  ipse  supersubsiantialis  Deus  qux 
sunt  omnia  prxdestinavit,  atque  produxit. 
Certum  est  autem,  idem  esse  voluntates 
Dei  diffinitrices,  et  effectrices  omnium,  ac 
decretum  praediffinitivum  et  efficax,  medio 
quo  fiunt,  ut  ex  se,  et  ex  jam  dicendis  in 
hoc  eodem  dubio  constabit. 

Et  deinde  contra  secundum  obstat,  quod 
Dionys.  loquitur  de  ideis  practicis  invol- 
ventibus  decretum  efficax  et  pra^diffiniens 
divinae  voluntatis,  quse  nomine  exempla- 
rium  solent  insigniri.  Et  ita  D.  Thom.  ibi- 
dem  lect.  3  explicat  hoc  testimonium  Di-o- 
nysii  his  verbis  :  Exemplar  enim  est,  ad 
cujus  imilalionem  fit  aliud  :  7ion  auiem 
omnia,  c[use  scit  Deus  ex  ipso  j^osse  prodire, 
vult  in  rerum  natura  producere.  IIIsb  igiiur 
sohv  raiiones  intellcciuales  a  Deo  exemplaria 
dici  possunt,  ad  quarum  imitationem  vult 
res  in  esse  producere  sicui  producit  ariifex 
ariificio  artificiata  ad  imilaiionem  forma- 
rum  arlis,  quse  menie  concepit  :  quse  eiiam 
artificialium  exemplaria  dici  possunt.  Hoc 
est  ergo  ciuocl  dicit,  cpuod  (cxemptaria  d/ci- 
mus  csse)  non  res  aliquas  extra  Deum,  sed 
in  ipso  intelleclu  divino  quasdam  existen- 
tium  (ralioncs  intcllectse)  qusc  sunt  subsiay^ 
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iiururn  facticw,  etc.  Et  hujusmodi  rationes 
sancta  Scriptura  vocat  prxdiffinilioncs,  sive 
prxdeslinationes,  secundum  illud  Bom.  8  : 
Quos  jii^ccdestinavit,  hos  et  vocavit.  El  vocat 
etiam  eas  divinas  et  bonas  voluntates,  secuu' 
dum  illud  Psalm. :  Magna  opera  Domini  ex- 
quisita  in  omnes  voluntates  ejus,  qu3s  qui- 
dem  prsediffinitiones  et  voluntates  sunt 
distinctivsd  enlium,  et  effectivx  ipsorum,  quia 
et  hujusmodi  rationes  supersuhstantialis  Dei 
esse  prsedeterminavit,  omnia  produxit. 
Undc  etiam  D.  Damascen.  has  praede- 
'^-  terminationes,  etpraEdiffinitionesper  divina 
decreta  fuisse  statutas  a  temporibus  Apo- 
stolorum  a  sancto  Dionys.  Areopag.  docuit. 
Et  ita  in  oratione  prinia  de  imaginibus  sic 
loquitur  :  Sunt  item  in  Deo  imagines  et 
exempla  rerum,  quw  ah  ipso  futurx  sunt, 
nempe  consilium  ejus  xternum^  quod  se  ha- 
bet  semper  eodem  modo  :  immutahilis  est 
enim  omnino  Deus  in  quo  nulla  est  com- 
mutalio,  aut  vicissitudinis  ohumhratio,  has 
imagines,  et  hxc  exempla  prxdiffinitiones 
appellat  Sanctus  ille  Dei  munere  divinis  in 
rehus  considerandis ,  et  explicandis  excellen- 
tissimus  Dionys.  Omnia  enim  ab  illo  pns- 
finila  et  sine  ulla  commulatione  futura,  in 
cjus  consilio  non  oliter  antequam  fierent 
erani  expressa,  quam  si  quis  velit  domum 
cedificaie,  prius  imaginem  et  formam  ipsius 
in  animo  effingit,  cogitationeque  amplecti- 
iur.  In  quibus  verbis  aperte  prsefinitiones 
omnium  rerum  a  divina  voluntaie  factas 
admittit,  et  eas  explicat  exemplo  artificis, 
qui  volens  domum  sedificare ,  prius  in 
mente  illam  format,  omnes  partes  ejus  li- 
bere  pra?determinat,  et  disponit,  et  postmo- 
dum  praeconceptam  domum  executioni 
mandat.  Ita  ergo  Deus  prtediffinivit  omnia, 
quse  erat  facturus,  de  illisque  efficaciter 
per  suum  decretum  disposuit. 

Nec  etiam  refert  si  cum  aliis  dicas  ex  vi 
a-  hujus  testimonii  Dionys.  solum  haberi 
im.  quod  Deus  praediffiniat  omnes  actus  causa- 
rum  secundarum,  v.  g.  hberarum  depen- 
denter  a  scientia  media,  et  a  prtevisione 
per  illam  futuri  consensus,  non  autem  an- 
tecedenter  ad  hanc  prasvisionem,  et  in!e- 
pendonter  ab  ea. 

Non  igilur  hoc  refert.  Tum  propter  illa, 
quse  dub.  praeced.  diximus.  Tum  etiam :  quia 
in  hoc  testimonio  aperte  asseritur  exem- 
plaria,  et  Lonas  volunlates  divinas  esse 
praedeterminativas  omnium,  qute  fiunt  : 
ergo  prffidicta  exemplaria,  et  vo'.untates  di- 
"vinae  ex  se  habent  tribuere  rebus  futuris, 
quod  sint  futurae  :  ergo  dicunt  decretum 


efficax  et  absolutum  Dei  pra^determinans 
talem  futuritionem ;  ac  proinde  indepen- 
dens  a  scientia  media,  et  a  praevisione  per 
iliam  futuri  consensus.  Antecedens  non 
indiget  probatione,  ut  intuenti  constabit. 
Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
videtur  perspicua.  Quoniam  res  antequam 
sint  futurae,  sunt  indifferentes  ad  esse  et 
non  esse  et  ratione  futuritionis  determinan- 
tur  ad  essendum  potius,  quam  ad  non  es* 
sendum  :  ergo  exemplaria  et  bonae  volun- 
tates  divinte  prcedeterminativa^  omnium 
rerum,  qua3  in  aliqua  differentia  temporis 
existunt,  tribuunt  illis,  quod  sint  futur», 
potius  habeantque  determinationem  ad  es- 
sendum. 

Ex  quo  etiam  secunda  consequentia  ii- 
quet.  Quoniam  exemplaria  et  bonae  volun- 
lates,  seu  decreta  divina  praedeterminativa 
rerum  ad  essendum,  et  tribuentia  eis,  quod 
sint  futura  potius,  quam  non  futura,  de- 
bent  esse  voluntates,  et  decreta  ex  se  ab- 
soluta  et  efficacia  :  alioqui  non  haberent 
praedictam  vira,  nec  res  ex  vi  illorum  es- 
sent  absolute  efficaciter  futurae  potius, 
quam  non  futurae,  cum  tamen  hoc  ipso 
quod  talia  decreta  sint  prtedeterminativa 
praedictarum  rerum,  debeant  eis  tribuere 
efficaciter,  quod  sint  futurce  potius,  quam 
non  futurffi,  ut  nuper  dicebamus. 

Ex  quo  similiter  ultima  consequentia  sa- 
tis  liquet.  Quoniam  decreia  ex  se  efficacia 
et  absoluta,  tribuentiaque  rebus,  ut  sint 
futurfje,  potius  quam  non  futurae,  debent 
ante  praevisionem  per  scientiam  mediam 
futuri  consensus,  sive  futuritionis  rerum, 
esse  prffidiffinitiva  et  pnedeterminativa  ea- 
rum  :  siquidem,  ut  modo  asserebamus,  ex 
vitalis  praedifunitionis,  et  praedetermina- 
tionis  sunt  futurae,  ac  proinde  independen- 
ter,  seu  antecedenter  a  scientia  media  sup- 
ponente  hanc  futuritionem  habebunt  esse 
praediffinitiva,  et  pra'determinativa  rerum. 

Confirmatur,  et  explicatur.  Quoniam,  ut  -28. 
dub.  praeced.  asserebamus,  scientia  media,  ^^l^l' 
quippe  scientia  speculativa,  juxta  mentem 
Doctorum  introducentium  illam,  supponit 
suum  objectum,  ac  proinde  ea,  quae  ad  il- 
lius  futuritionem  desiderantur,  nimirum 
has  voluntates  divinas  :  ergo  ut  salvetur 
eas  esse  prasdeterminativas  omnium  rerum 
existentium  in  aliqua  differentia  temporis, 
oportet  ut  sint  voluntates,  et  decreta  ex  se 
efficacia,  et  absoluta  :  ergo  etiam  oporte- 
bit,  ut  sint  pra^diffinitivae,  et  praedetermi- 
nalivie  earumdem  rerum;  independenter  a 
scientia  media,  et  antecedenter  ad  illam. 


160 


DE  VOLUNTATE  DEI. 


Hjec  ultima  consequentia  ex  antecedenti  et 
prima  consequentia,  nec  non  ex  nuper  dic- 
tis  constat. 

Prima  vero  ex  antecedenti  videtur  pa- 
tere.  Quoniam  hoc  ipso  ,  quod  decretum 
sub  aliqao  statu  praesuppositum  ad  scien- 
tiam  mediam  non  sit  ex  se  efiicax,  et  abso- 
lutum,  sed  inefticax,  et  conditionatum,  non 
erit  prsedeterminativum  reram  ad  essen- 
dum  potius,  quam  ad  non  essendum.  Et 
raiio  hujus  videtur  aperta.  Xam  eo  ipso 
hoc  decretum  erit  talis  conditionis,  ut  ex- 
plicelur  per  hoc  quod  Deus  velit  consen- 
sum  Yoluntatis  creata3  respeclu  amoris  v. 
g.  versaniis  circa  Deum,  si  ipsa  ^oluntas 
creata  voluerit;  cumque  sicut  datur  hoc 
decretum  conditionaium  et  inefticax  res- 
pectu  hujus  consensus,  debeat  etiam  dari 
simul  aliud  decretum  conditionatum  et 
inefficax,  per  quod  Deus  velit,  voluntatem 
dissentire,  vel  non  amare,  si  ipsa  noluerit 
amare,  vel  voluerit  non  amare,  ut  ita  prae- 
dicta  Yoluntas  libere  aniet,  vel  non  amet ; 
consequens  est,  ut  ex  vi  harum  volunialum 
divinarum  ex  se  non  efficacium,  nec  abso- 
lutarum,  non  maneat  voluntas  creata  prfe- 
determinata,  vel  praedifhnita  in  ordine  ad 
prsedictum  consensum  amoris  :  et  per  con- 
sequens  non  salvetur  id,  quod  Dionys.  in 
hoc  testimonio  docet,  nimirum  dari  in  Deo 
exemplaria  practica,  et  bonas  voluntates 
divinas  prsedelerminativas  omnium,  qua? 
exislunt  in  aliqua  differentia  temporis. 

Gonhrmatur,  et  explicatur  tandem.  Quo- 
mauj"i''se-  niam  juxta  doctrinam  recentiorum  admit- 
cundo,  tentium  scientiam  conditionatam,  et  ea 
mediante  priedifhnitiones  rerum,  dicendum 
est,  quod  sicut  bonae  voluntates  divinae  cir- 
ca  aliquem  effecium  in  particulari  exequen- 
dum  a  voluntate  creata,  si  considerentur 
in  esse  objectivo  (ut  ipsi  loquuntur)  sunt 
necessario  pendentes  a  determinatione  li- 
bera  voluntatis  creatte  circa  lalem  ellectum 
in  partic  ulari  in  esse  objectivo  consideratae, 
ila  etiam  quaiitum  ad  existentiam  realem 
a  parte  rei,  seu  in  actu  exercito  conside- 
ralee,  debent  pendere  ab  eadem  determina- 
tione  libera  voiuntatis  creatK  in  re  posita, 
aut  absolute  ponenda  :  siquidem  eumdem 
ordinem  prioris  et  posterioris,  quem  lia- 
bent  res  in  esse  objectivo,  debent  haberc 
secundum  existentiam  realem  prfesentem, 
vel  absolute  faturam,  ne  illud  esse  objecti- 
vum  sit  omnino  confictum,  et  prorsus  fal- 
sum  :  ergo  non  poterit  salvari  in  Deo  pr»- 
difiinitio ,  et  praedeterminatio  nostrarum 
bonarum  electionum  per  bonas  voluntates 
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divinas ,  et  decreta  ipsius ,  quas  tamen 
dari  in  Deo  juxta  mentpm  Dionysii  vi- 
dimus. 

Patet  hi£c  cocsequentia.  Nam,  ut  supra 
advertimus,  et  adversarii  concedunt,  de  ra- 
tione  priiedeterminationis,  et  prsediffinitio- 
nis  est,  quod  praeeat  futuritionem  absolu- 
tam  objecti  praediffiniti,  et  praedeterminati, 
ac  ejus  scientiam  visionis. 

§  IV. 

Eadem  senlentia  testimoniis  Augustini 
fulcitur. 

Secundo  principaliter  probatur  assertio 
ex  August.  lib.  5  de  Civitate  Dei  cap.  9 
supponendo  tamen  prius,  duplicem  esse  in 
voluntate  potestatem  :  aliam  quidem  per 
modum  principii  habitualis,  quod  separari 
solet  ab  actuali  operatione,  aliam  vt-ro  per 
modum  principii  actualis  involventis  opera- 
tionem  :  siquidem  voluntas  non  est  unquam 
principium  actuale  volendi,  nisi  actu  invol- 
vatur  ibidem  volitio.  Utraque  autem  potes- 
tas  quippe  potestas  causce  secundae,  est  a 
voluntate  divina  :  prima  quidem  quatenus 
Deus  voluit  producere  voluntatem ;  secunda 
vero  quatenus  Deus  attemperando  se  liber- 
tati  voluntatis  creatae  vult,  ut  salva  sua  li- 
bertate  eliciat  actum  liberum. 

Hinc  ergo  suadetur  assertio  testimonio 
divi  Augustini  loco  citato,  ubi  ex  eo  coUi- 
git  per  praescientiam,  et  decretum  Dei  non 
tolli  libertatem  nostrae  voluntatis,  quia  vo- 
luntati  divin;e  voluntates  omnes  subjiciun- 
tur ;  ac  proinde  sicut  causae  secundae 
necessariae  juxta  modum  suum,  idest,  ne- 
cessario,  obediunt  voluntati  Dei  ad  nutum 
hoc  ipso  quod  ipsa  aliquid  velit,  ita  etiam 
causae  secundae  liberae  subjiciuntur,  et  obe- 
diunt  juxta  modum  suum,  idest,  libere,  vo- 
luniati  Dei  ad  nutum,  hoc  ipso  quod  ipsa 
aliquid  decernat.  Et  rationem  reddit  :  Quia 
non  habent  (inquit)  in  se  poteslatem,  nisi 
quam  ille  concedit,  idest,  quia  nGii  habent 
potestatem,  vel  per  modum  principii  habi- 
tuaUs,  vel  per  modum  principii  actualis, 
nisijuxta  modum,  quo  Deus  voluit  :  et  per 
consequens  in  divinum  decretum,  et  effica- 
citatem  ipsius,  quo  Deus  voluit  creatam 
voluntateui  elicere  aliquem  actum,  quoque 
praediffinivit,  et  praedeterminavit  illum, 
refundit  quod  tahs  actus  a  voluntate  creata 
fiat. 

Et  ut  ostenderet  quomodo  voluntates  nos- 
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Deus  illas  facere  decrevit,  et  prsefinivit,  et 
quomodo  ratione  summse  efficacitatis  hujus 
praediffmitionis  infallibiliter  facturae  sunt  id 
quod  Deus  voluit,  quodque  facturae  sunt, 
subjicit  :  Quapropter  voluntates  nostrx  lan- 
tum  valent,  quantum  Deus  eas  valere  voluit, 
atque  prsescivit  :  et  ideo  quidquid  valent , 
certissimc  valent,  et  quod  factursd  sunt,  ipsx 
omnino  facturse  sunt, 

Et  tandem  ut  magis  ostenderet,  quomodo 
haec  summa  efficacitas  conveniret  divino 
decreto  «ex  se,  et  hoc  ipso  quod  Deus  ali- 
quid  decernat  de  libertate  creata,  tunc  eo 
ipso  infallibiliter  fiet  ab  illa  :  ac  proinde 
quomodo  voluntas  divina  praefiniat,  et  ex- 
trinsece  praedeterminet  per  suum  decretum 
efficax  consensum  libertatis  creatae,  addi- 
dit  :  Et  si  mihi  fati  nomen  alici  rei  adhi- 
iendum  placeret,  magis  dicerem  esse  fatum 
infirmioris,  potentioris  voluntatem,  qui  eum 
habet  in  potestate,  ut  per  hoc  denotaret, 
quod  sicut  fatum  habet  summam  efficacita- 
tem  respectu  ejus  cujus  est  fatum,  et  in- 
fallibiliter  fit  id,  ad  quod  inclinat,  ita  etiam 
potentioris  (idest,  Dei)  voluntas  habet  sum- 
mam  efficacitatem  supra  infirmioris  (idest, 
creatae)  voluntatis  libertatem,  et  hoc  ipso 
quod  illa  velit  quod  ista  libere  velit,  infalli- 
bihter  sequetur  actus  liber  ipsius  :  ac 
proinde  decretum  illud  erit  praediffinitivum, 
et  praedeterminativum  prsedeterminatione 
extrinseca  consensus  illius  :  et  propter  hoc 
si  alicui  fati  nomen  adhibendum  placeret, 
merito  cum  Augustino  diceretur,  fatum 
esse  infirmioris,  potentioris  voluntatem,  qui 
eum  hahet  in  potestate. 

Gonfirmatur.  Quoniam  August.  in  sum- 
mam  efficacitatem  divinoe  voluntatis,  et  de- 
cretorum  ipsius  refundit,  quod  a  nulla  vo- 
luntate  creata  vincatur  Deus,  a  nullaque 
impediatur,  quin  fiat  quod  ipse  vult  :  ergo 
sentit  divinum  decretum  esse  ex  se  efficax 
respectu  ejus  quod  Deus  vult  :  ac  proinde 
mediante  illo  Deum  prsediffinire,  et  prsede- 
terminare  actus  voluntatis  creatse.  Ha^c  ul- 
tima  consequentia  ex  priori  constat.  Quo- 
niam  nihil  aliud  est  esse  in  Deo  decretum 
prsediffiniens,  et  extrinsece  praedeterminans 
actiones  voluntatis  creatsB;  quam  esse  in  eo 
decretum  efficax,  et  efficaciter  illas  infe- 
rens. 

Antecedens  autem  quoad  priorem  partem 
probatur  ex  lib.  de  Gorrect.  et  gratia  c.  7 
ubi  sic  Augustinus  inquit  :  Horum  (scilicet 
electorum)  si  quisquam  periit,  fallitur  Deus, 
sed  nemo  eorum  periit,  quia  non  fallitur 
Deus,  Horum  si  quisquam  periit,  vitio  hu- 
Sotlmant.  Gurs,  theolog.,  tom,  II, 
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mano  vincitnr  Deus,  sed  nemo  eorum  periit, 
quia  nulla  re  vincilur  Deus.  Ubi,  ut  vides, 
tanta  tribuitur  efficacitas  electioni  divinae, 
ut  nemo  ex  electis  pereat,  quia  nulla  re  vin- 
citur  Deus. 

Quoad  secundam  vero  partem  probatur  Idem. 
ex  eodem  Augustino  in  eodem  lib.  cap.  14. 
Ubi  summam  efficacitatem  omnipotentissi- 
mse  voluntatis  Dei  exponens,  commendans, 
et  in  eam  refundens,  quod  ei  ad  nutum  obe- 
diat  creata  voluntas,  sic  inquit  :  Deo  volenti 
salvum  facere,  nullum  hominum  resistit  ar^ 
bitrium  :  sic  enim  velle  et  nolle  in  volentis, 
aut  nolentis  est  potestate,  ut  divinam  volun- 
tatem  non  impediat,  nec  superet  potestatem. 

Nec  potest  his  testimoniis  applicari  com- 
munis  illa  aliquorum  ex  adversariis  solu- 
tio,  nimirum  prsediffinitionem  Dei  semper  riorum. 
esse  intelligendam  fieri  cum  dependentia  a 
scientia  media,  et  prsevisione  futuri  con- 
sensus  per  illam,  et  non  aliter,  ne  Deus 
exponatur  periculo  frustrationis  sui  decreti. 

Non  igitur  potest  his  testimoniis  prse- 
dicta  solutio  adhiberi.  Quoniam  recursus 
necessarius  ad  scientiam  mediam,  et  ad  ne- 
cessitatem  prsevisionis  futuri  consensus  per 
illam  antequam  Deus  pra^diffiniat  eumdem 
consensum  liberum  voluntatis  creatse,  tan- 
tum  potest  ad  summum  desiderari  (adhuc 
admissa  scientia  media)  quoties  decretum 
ex  se  non  est  efficax  ad  trahendum  post  se 
consensum  voluntatis  creatte.  Constat  au- 
tem  quod  in  tribus  his  testimoniis  ex  Au- 
gustino  tam  in  hac  secunda  probatione, 
quam  in  ejus  confirmatione  relatis,  tribui- 
tur  divinis  decretis  praedicta  efficacitas  : 
siquidem  in  primo  testimonio  asseritur,  de- 
cretum  Dei  habere  se  ad  instar  fati  respectu 
voluntatis  creatae,  et  consensus  ab  ea  eli- 
ciendi  :  fatum  autem,  sive  id  quod  se  habet 
ad  instar  fati,  habet  prsedictam  efficacita- 
tem  respectu  ejus,  cujus  est  fatum,  vel 
respectu  ejus  in  ordine  ad  quod  habet  se  ad 
instar  fati. 

Et  similiter  in  secundo  testimonio  asse-      31. 
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falli,  quia  nullo  humano  vitio  vincitur  Deus  : 
id  autem  quod  ab  alio  non  vincitur,  sed  po- 
tius  illud  vincit  (ut  in  hoc  testimonio  in- 
nuitur,  aUoqui  Deus  in  electione  suorum 
electorum  falleretur)  debet  esse  majoris  ef- 
ficacitatis,  imo  et  tantse,  ut  sibi  subjiciat  id 
a  quo  non  vincitur;  sed  potius  illud  vincit. 
Et  tandem  in  ultimo  testimonio  dicitur  vo- 
luntatem  creatam  nunquam  impedire  vo- 
luntatem  divinam,  aut  ejus  superare  potes- 
tatem,  et  hoc  propter  omnipotentissimam 
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potestateni  divinaj  voluntatis  :  et  iia  Aug. 
concludit,  ut  dubio  prsKcel.  dicebnmus  : 
Non  facit,  7usi  per  ipsorum  lioyninum  volun- 
tates,  sinc  dubio  hahens  liumanorum  cordium 
quo  placeret  inclinandorum  omnipotentissi- 
mam  polestatem. 

Unde  ex  his  satis  constat,  quomodo  in 
eis  indicetur,  quod  divinum  decretum  ha- 
beat  ex  se  prajdictam  efficacitatem  ,  ac 
proinde  quod  non  ideo  humanum  arbitrium 
non  resisiit  voluntati  Dei,  vel  quia  Deus 
confert  gratiam  congruam  quam  praividit 
forte  obtniuisse  consensum  (^nam  et  de  Dae- 
mone  tale  dici  potuisset,  scilicet  ipsi  im- 
mittenti  teniationem  contemperatam  non 
resistere  humanum  arbitrium)  aut  quia 
8orte  contingit,  quod  Deo  inefiicaciter  vo- 
lenti  consensum,  tunc  consensus  ipse  vo- 
luntatem  illam  comiiaretur,  et  ex  supposi- 
tione  quod  illam  comitatur,  tunc  arbitrium 
creatum  non  resistit  priedictae  voiuntati,  ut 
adversarii  fatentur  :  quia  per  hoc  non  ma- 
gis  commendaretur  efiicacia  et  omnipoten- 
lissima  potestas  divinue  voluntatis,  quam 
cujuscumque  agentis  creati.  Nam  ex  sup- 
positione  quod  cum  volitione  v.  g.  Petri, 
qua  vult  ut  Joannes  ei  obediat,  conjungatur 
obedientia  Joaimis,  certum  est  Petro  vo- 
lenti  illam  obedientiam,  Joannem  non  re- 
sistere  :  siquidem  nullus  duni  obedit,  re- 
sistit  :  nec  per  hoc  denotatur  a'iquaeximia 
efficacitas  et  excellentia  voluntatis  Petri 
supra  voluntatem  Joannis.  Quare  ut  summa 
et  omnipotentissima  efticacitas  voluniatis 
divinae  supra  voluntatem  creatam  ex  mente 
August.  conimendetur,  oportet  ut  intelliga- 
tur  de  antecedente,  absoluta,  et  efticaci  vo- 
litione  divina,  quse  sit  tanta  ut  eam  nullum 
hominum  arbitrium  superet,  aut  impediat, 
quinimo  post  eam  trahatur. 

Ncc  necesse  erit,  suppositis  iis,  quce  su- 
pra  diximus  aliam  evas  onem,  quam  junior 
quidam  innuit,  adducere,  nimirum  hsec 
testimonia  solum  loqai  de  prsediftinitione 
actuum  voluntatis  creata},  non  \ero  aliarum 
causarum  secundarum. 

Non  itaque  necesse  erit,  suppositis  iis, 
quae  supra  asseruimus,  evasionem  hanc  ad- 
ducere.  Quia  si  semel  Deus  praediftinit  om- 
nes  actus  voluntatis  creatLe,  oportet  etjam 
ut  praedifQniat  omnes  actiones  aharum  cau- 
sarum  secundarum  :  siquidem  ideo  prcedif- 
iinit  actus  liberos  voluntatis  creatte,  quia 
vult  voluntate  absoluta,  illos  esse  juxta 
modum  proprium  ipsorum,  scilicet,  libero 
modo  :  et  hx'c  voluntas  est  eflicacissima. 
Quare  cum  etiam  velit  quod  causie  secundap 


necessariie  operentur  juxta  modum  suum, 
sciiicet  per  modum  neceisitatis  :  et  Inec 
voluntas  sit  etiam  efticaeissima,  oportet  ut 
etiam  prLediftiniat  omnes  actus  aliarum 
causarum  secundarum,  maxime  quia  in 
praediftinitione  actuum  cau>arum-necessa- 
riarum  hulla  apparet  difticultas  ex  eo  quod 
ex  vi  divimc  pra^diftinitionis  pntdetermi- 
nentur  ad  unum;  sed  potius  hoc  natura 
priedictarum  causarum  exposcit. 

Qua3  omnia  satis  conhrmata  manent  ex 
iis,  quae  in  tract.  de  Scient.  Dei  disp.  8  a 
n.  IG  usque  ad  26  et  disp.  10  n.  31  et 
deinceps,  et  disput.  11  n.  2  diximus,  ad 
ostendendum  ex  mente  Augustini  non  dari 
scientiain  mediam,  nec  ea  mediante  concor- 
dandam  esse  libertatem  voluntatis  creatie 
cum  voluntate  divina  :  qme  quidem  omnino 
videri  possunt  et  debent. 

§  V. 
Vcra  sententia  cx  D.   Thoma  prohalur. 

Tertio  probatur  assertio  ex  D.  Thoma  in 
hac  q.  art.  3  ad  5  ubi  cum  proposuisset 
hoc  argumentum  :  Ab  eo  quod  est  ad  utrum- 
lihet,  non  sequitur  aliqua  actio,  nisi  ab  ali- 
quo  alio  inclinetur  ad  iinum,  ut  dicit  Com- 
mentator.  2  1'hijsic.  eoo  48  :  Si  ergo  voluntas 
Dei  in  aliquibus  se  hahet  ad  xitrumlibet,  se- 
quiiur,  quod  ab  aliquo  alio  determinetur  ad 
effectum  :  ct  sic  hahet  aliquam  causam  prio- 
rem,  ita  respondet  :  Causa,  qux  ex  se  est 
coniingens,  oporiet  quod  determinetur  ah 
aliquo  exteriori  ad  effectum ;  sed\oluntas 
divina,  qux  ex'se  necessitatem  habet,  deler- 
minai  se  ipsam  ad  volitum,  ad  quod  habet 
hahitudincm  non  necessariam.  Ubi  ut  vides, 
constituit  discrimen  inter  voluntatem  divi- 
narn  et  creatam,  quod  divina  quae  ex  se 
necessitatem  habet,  determinat  se  ipsam 
absque  eo  quod  determinetur  ab  alia  priori 
voluntate;  creatavero  voluntas,  quia  ex  se 
est  causa  contingens,  oportet  quod  deter- 
minetur  per  decretum  divinie  voluntatis  ad 
agendum  :  et  per  consequens  prius  est  eam 
determinatione  hac  extrinseca  determinari 
ab  alia  priori  voluntafe,  nempe  voluntate  di- 
Vina,  quam  quo  1  ipsa  se  determinet  et  eli- 
ciat  suum  consensum  liberum  :  hoc  autem 
nihil  aliud  est  quam  eam  quoad  omnes  suos 
actus  prjotiniri  et  picedeterminari  per  divi- 
num  decretum. 

Et  infra  q.  25  art.  5  ad  l  sic^inquit  : 
Non  tamen  potcst  esse  ut  Deus  aliqua  faciat, 
quw    non  prcesciverii  ct   prxordinaverit  4p 
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facturum  :  quia  ipsum  facere  suhjacet  prso- 
scientitV     et    prseordinationi    Dei.    Coiistat 
autem  prseordinationem  Dei  necessario  in- 
cludere  praediffinitionem  et  praedetermina- 
tionem    divinte    voluntatis    circa   id    quod 
pncordinatur.  Et  infra  q.  16  art.  1  in  cor- 
pore  sic  asserit   :   Ea  quw  hic  per  accidens 
aguniur,  sive  f?i  i^ehus  naturalihus,  sive  hu~ 
manis  reducuntur  in  aliquam causam  prxor- 
dinantem,  cjux  est  providentia  divina.  Idem 
etiam  docet  3  contra  Gent.  cap.  90  in  fine 
et  alibi  sa^pe. 
1-  .        Nec  quoad  pra^sens  alicujus  momenli  est 
"px"  illa  evasio  aliquorum  juniorum  ad  alia  tes- 
'.r-    timonia,  saipius  inculcata,  nempe  quod  D. 
'^'    Th.  in  liis  locis  non  explicat  anhcecpripor- 
dinatio  et  priedeterminatio  intrinseca  Deo, 
quippe  consistens  in  suo  decreto,  et  extrin- 
seca  pra^destinato,  sit  absoiuta  et  efticax  : 
an  vero  inefficax  et  conditionata,  quatenus 
Deus  solum  disponit  se  influxurum  in  con- 
sensum  voluntatis  creatie  si  ipsa  voluerit  : 
et  ita  non  velle  absolute  talem  consensum 
usquedum   pra^videat  futurum  consensum 
ejusdem  voluntatis  creata:'. 
iti-        Non  itaque  htec  evasio  est  alicujus  mo- 
gj,^"  menti.  Tum  quia  D.   Thom.  totis  viribus 
tio.  negat  scientiam  mediam,   ut  in  tract.  de 
'^"^'  Scientia  Dei  disp.  10  n.  78  et  deinceps  vi- 
dimus.  Modus  autem  ille  decernendi,  qui 
non  sit  antecedens  et  absolutus  ac  pra3fini- 
tivus,  solum  potest  habere  lucum  apud  eos, 
qui    scientiam    mediam    admittunt,  ut  ex 
dictis  in  eodem  tract.  et  in  hoc  dubio,  nec- 
non  ex  jam  dicendis  amplius  patebit.  Tum 
etiam   :   quia  D.  Thom.  in  his  testimoniis 
admittit    prtefinitionem  actuum  voluntatis 
creatai  :  at  per  illam  volitionem  conditio- 
natam,  ut    supra  dicebamus,    non    manet 
prsefinitus  consensus  potius   quam  disseu' 
sus  :  siquidem  sicut  Iiabuit  voluntatem  in- 
fluendi  ad  consensum,   si  voluntas  creata 
ACfilitj  ita  ad  dissensum,  si  dissentire  volue- 
rit{.  Tum  denique  propter  illa,  qua^  contra 
solutionem  adhibitam  testimoniis  Dionysii, 
adduximus. 
8.        -"Apcedit  primo,  quod  D.  Thom.  in  effl- 
*'^*'  ^caciam  summam  divini^  voluntatis  et  de- 
'  cretoyum    ipeius    refundit,    quod  voluntas 
creata  yeiit,  et  libero  modo  velit  id,  quod 
Deus  de  ipsa  disponit  :  et  ita  concordat  ef- 
ficaciam   divinse    voluntatis  cum   libertate 
creata,  ex  eo,  quod  hoc  ipso  quod  Deus  ve- 
lit  illam  velle,  cl  libero  modo  velle,  oportet 
ut  propter  prsedictam  efficaciam  divina)  vo- 
luntatis,  tunc  voluntas  creata  velit,  et  li- 
bere   velit   :  ergo  sentit,  Deum  per  suam 


volitionem  et  decretum  efficax  ac  absolu- 
tum,  ac  proinde  absque  dependentia  a 
scientia  media  decernere  quid  et  quomodo 
praedicta  voluntas  volitura  sit,  quod  qui- 
dem  est  Deum  omnem  consensum  creatum 
liberum  praefinire. 

Unde  in  hac  q.  art.  8  sic  sanctus  Doc-  l>'Tboui. 
tor  loquitur  :  Cum  enim  aliqua  causa  efficax 
fueril  ad  agendum,  effectus  consequitur  cau- 
sam,  non  tantum  secundum  id  quod  fit^ 
sed  eiiam  secundum  modum  fiendi,  vel  es- 
sendi.  Ex  dehilitate  enim  virtutis  activx  in 
semine  conlingii,  quod  fdius  nascitur  dissi- 
milis  palri  in  accidentihus ,  qux pertinent  ad 
modum,  essendi.  Cum  igitur  voluntas  divina 
sit  efficacissima,  non  solum  sequitur  quod 
fiant  ea,  quse  Deus  vult  feri,  sed  quod  eo 
modo  fiant,  quo  Dcus  ea  fieri  vult.  Vull  au- 
tem  quxdam  fieri  Deus  necessario,  quxdam 
contingenter,  ut  sit  ordo  in  rebus  ad  comple- 
mentum  universi. 

Quodetiamdocuit  l  contraGent.  cap.  85  Idem. 
ubi  sic  inquit  :  Efficacia  divinsd  voluntatis 
exigit,  ut  non  solum  sit  cjuod  Deus  vuli,  sed 
etiam  ut  hoc  modo  sit^  sicut  Deus  vidt  esse 
illud,  Nam  et  in  agentilus  natwalibus,  cum 
virtus  agens  est  fortis,  assimilat  sibi  suum 
effectum,  non  solum  ([uantum  ad  speciem^ 
sed  etiam  quantum  ad  accidentia,  quse  sunt 
quidam  modi  ipsius  rei. 

Gonfirmatur  ex  eodem  sancto  Doctore.     39. 
Tum  in  1  ad  Anibal.  dist.  47  q.  unic.  art.    maUo!' 
4  ubi  sic  ait   :   Voluntaie  Dei  non  solum  res  Angelic. 
in  esse  producuniur,  sed  etiam  rehus  produ-    ^^^** 
cendis  rnodum,  quo  producantur,  prxdeier- 
minavit.  Unde  cum  volunlas  Dei  effcaciicr 
impleatur,  oportet  quocl  res  fiant,  et  eodem 
modo,  sicut  voluntas  clivina  disposuit. 

Tum  ex  q.  23  de  Verit.  art.  5  his  verbis  :  Ideni. 
Votunias  auiem  divina  est  agens  fortissimum. 
Unde  oporiet  ejus  effectum  omnibus  modis  ei 
assimilari  ut  non  solum  fiat  id  quod  Dcus 
vult  feri,  ciuod  est  quasi  assimilari  secun- 
dum  speciem,  sed  ut  fiat  eo  modo,  quo  Deus 
vult  illud  fleri,  ut  necessario,  vel  contingen- 
ter,  ciio,  vel  tarde,  quod  est  quasi  qusedam 
assimilatio  secundum  accidentia,  et  hunc 
quidem  modum  rehus  divina  voluntas  prse- 
fingit  ex  ordine  sux  sapientiie.  Et  statim  : 
Et  sic  non  dicimus,  quod  aliqui  divinorum 
effectuum  sint  contingcntes  solummodo  prop^ 
ier  contingeniiam  causarum  secundarum , 
sed  magis  propter  disposiiionem  divinie  vo  ■ 
luntatis,  qux  ialem  ordinem  rebus  providil. 

Tum  deinde  ex  Iiac  q.  art.  8  ad  2  his  Ipsemet. 
verbis   :   Ex  hoc   ipso,  quod   nihil  voluntati 
divina)  resisiit,  sequiiur,   quod  non  solum 
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fiant  ea  qux  Deus  vult  fieri,  sed  quod  fiant 
contingenter,  vel   necessario,   quie   sic   fieri 
vult. 
'10.  Gonfirmatur  tandem  illustri  testimonio 

Corrobo-  ejusdem  sancti  Thom.  quodlibeto  12  q.  3 
aiia     art.  4.  Ubi  discutiens  illam   qusesLionem, 

sanctiss.  ^n  omnia  subsint  fato,  inquit  :  A  'providen- 
tia  Dei  omnia  sunt  prsBdeterminata  et  ordi' 
nata.  Et  in  hac  acceptione  docet  posse  con- 
cedi,  quod  omnia  subjiciuntur  fato,  prout 
fatum  dicit  infallibilem  dispositionem  divi- 
nse  providentise,  ratione  cujus  efficaciter 
infallibiliter  fit  id  quod  divina  providentia 
prsedeterminavit.  Addit  tamen  non  esse 
utendum  hoc  nomine  :  Quia  cum  Gentilibus 
nec  nomina  convenit  liahere  communia  et 
ideo  Aug.  dicit  :  Si^quis  hoc  modo  intelligat 
fatum,  sententiam  teneat,  linguam  corrigat, 
et  non  dicat  fatum,  sed  providentiam  Dei, 
Gonstat  autem  ratione  fati  dari  absolutam 
efficacemque  prsedeterminationem  respectu 
ejus,  cujus  est  fatum  :  Quamvis  quia  fatum 
hoc,  de  quo  loquimur,  est  juxta  naturam 
ejus,  cujus  est  fatum,  scilicet  respectu  li- 
heriatis  creatce,  non  inducat  necessitatem 
simpliciter;  sed  infallibilem  nexum  et  prse- 
determinationem  extrinsecam  creaturse 
consistentem  in  divino  et  efticaci  decreto, 
et  relinquentem  potentiam  ad  oppositum, 
utdub.  4  hujus  disp.  Jatius  explicabitur. 

§  VI. 

Verx  sententix  probatio  cx  aliis  Patrum 
testimoniis. 

41.  Ultimo   probatur   aliis   testimoniis   Pa- 

Uitima    ti.mji     Nara    Boetius    lib.    4    de  consola- 

probatio    .  />     ■       •       ^    ,    ,.  .  ,. 

assertio-  tione  prosa  D  sic  ait  :  Ordo  fatalis  ex  provi- 

"'.?.  ^^   dentix    simplicitate    procedit.    Sicut    enim 

Boet.    artifex  faciendx  rei  formam  mente  conci- 

piens,  movet  operis  effectum,  ita  Deus  provi- 

dentia  singulari  singula  movet,  ac  infallibi- 

Ansel.    liter  disponit  facienda.  Anselmus  libr.  de 

concordia  preedestinationis  et  liberi  arbitrii 

idem  asserit  his  verbis  :  Quoniam  enim  quod 

Deus  vult  non  potest  non  esse,  cum  vult  ho- 

minis  voluntalem   nulla  cogi  vel  prohiberi 

necessitate  ad  volcndum,  vel  ad  non  volen- 

dum,  et  vult  effeclum  sequi  voluntatem,  tunc 

necesse  est  voluntatem  esse  liberam,  et  esse 

quod  vult.   Quibus   verbis    infallibilitatem 

effectus  liberi  reJucit  tanquam  ad  primam 

radicem  ad  absolutum  et  efncax  decretum 

voluntatis  divinaipraetinientis  actus  fuiuros 

etiam  contingentes  et  liberos,  ratione  cu- 

jus  non  potest  in  sensu  composito  et  facta 


suppositione  divini  decreti,  non  suhsequi 
actus  a  Deo  volitus. 

Fulgentius  lib.  de  Incarnatione  cap.  29 
ip  praedestinationem  omnipotentem  ac  effi- 
cacissimam  divinae  voluntatis  refert  quod 
fiant  ea,  quse  Deus  vuk  :  et  ita  loco  citato 
inquit :  Illud  Aposlolicum  ubi  dicitur  de  Deo  : 
Quia  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire,  non  sicut  opor- 
tet  intelligunt  qui  hanc  Dei  voluntatem  sicut 
in  vasis  misericnrdise,  sic  et  iii  vasis  irx  ac- 
cipiendam  existimant,  minus  considerantes 
vcracissimam  Scripturx  sententiam,  qux  di- 
vinx  commendans  omnipotentiam  voluntatis, 
Omnia,  inquit,  quxcumque  voluit  fecit. 

Quod  etiam  docuit  Leo  Papa  serm.  7  de 
Passione  Dom.  qui  incipit :  Scio  quidem  di- 
lectissimi;  Athanas.  super  c.  2  ad  Ephes., 
Theodoretus  ad  Ephesios  1  in  illa  verba  : 
Elegit  nos  in  ipso.  Ubi  etiam  Ghrysost.  et  D. 
Prosper  ad  cap.  Gallorum  responsione  15, 
Theophylactus  etBeda  ad  Ephes.  2. 

§  VII. 

Diluuntur  fundamenta  oppositse  sententix. 
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cum  sua  confirmatione  ex 


prnnum  cum  sua  connrmatione  ex  ^' 
Damas.  et  Nyssaeno  desumptum  respondet  prim 
D.  Thom.  3  contra  Gen.  c.  90  hi«  verbis  :  D.Tt 
Quod  Gregor.  Nyssxnus  dicit ,  promdeniia 
est  eorum,  quce  non  sunt  in  nobis,  non  autem 
eorum,  qu«e  sunt  in  nobis,  et  Damascenus 
eum  sequens  dicit.  quod  ea,  quae  sunt  in  no- 
his,  Deus  prxnoscit,  sed  non  prxdeterminat, 
expendenda  sunt,  ut  intelligantur  ea,  qus 
sunt  in  nohis,  divinse  determinationi  non 
esse  subjecta,  quasi  ab  ea  necessitalem  ac- 
cipientia.  Unde  Damascenus  juxta  inter- 
pretationem  Angelici  Doctoris,  non  ne- 
gat  praedeterminationem  et  prsediffinitionem 
actuum  liberorum,  sed  quod  prsediffinian- 
tur  a  Deo  eo  modo,  quo  preediffiniuntur 
et  causantur  actiones  causarum  necessa- 
riarum,  quae  a  divina  praedeterminatione 
necessitatem  accipiunt.  Nam  tam  actus 
causarum  liberarum  quam  necessariarum 
pra3  liffiniuntur  quoad  substantiam  et  quoad 
modum  ratione  summae  elficacitatis  vo- 
luntatis  divinae,  ut  exphcatum  est.  Et 
ita  Deus  preediffinit  ut  causae  necessariae 
sic  agant  ut  necessario  agant  :  ac  proinde 
a  divina  voluntate  habent,  quod  necessario 
agant.  Et  similiter  praefinit,  quo  1  causae  li- 
berae  sic  operentur,  ut  lihere  operentur  : 
ac  proinde  ui  licet  re  ipsa  et  de  facio  ope^ 
rentur  cum  Deus  vult,  possint  tamen  non 

operari  : 
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operari  :  quia  Deus  utrumque  vult,  scilicet 
quod  operentur  quando  possint  non  ope- 
rari  :  et  per  consequens  prsedictse  causae 
sunt  subjectcB  providenti(C  et  pr?efinitioni 
divina)  ut  ab  ea  suam  libertatem  accipien- 
tes.  Per  quod  etiam  ad  id  quod  ex  Hiero- 
nymo  ibidem  adducitur,  satis  constat. 

Quam  solutionem  adduxit  etiam  D.  Th. 
infra  q.  23  art.  1  ad  1.  Ubi  explicans  Da- 
mascenum,  sic  ait  :  Damascenus  nominat 
(intellige  in  loco  allegato)  'prxdeterminatio- 
nem,  impositionem  necessiiatis^  sicut  est  in 
rehus  naturalibus,  qux  sunt  'prsedelerminaix 
ad  unum.  Quodpatet  ex  eo  quodsubdit.  Non 
enim  vult  malitiam  neque  compellit  virtutem. 
Unde  prsedestinaiio  non  excluditur .  Neque 
enim  negat  quamcumque  prsedeierminatio- 
nem  divinae  voluntatis,  sed  solum  eam  quae 
necessitatem  inducit. 

Ex  quo  satis  constat,  nihil  referre  si  cum 
Suarez  objicias,  Damascenumduas  rationes 
afferre  ad  probandum  Deum  non  pri3ediffi- 
nire  prse  Hffinitione  antecedenti  ea  quoe  sunt 
in  nostra  potestate.  Prima  circa  actusma- 
los  :  quia  nimirum  vitium  non  vult  pa- 
trari  :  in  qua  non  innititur  in  libertate 
nostra,  sed  in  deformitate  objecti.  Secunda 
vero  procedit  de  actibus  bonis;  et  consistit 
in  hoc  quod  virtuti  non  affert  vim  :  at  vis 
non  sumitur  pro  coactione  in  eo  rigore,  quo 
Scholastici  ea  voce  utuntur,  quatenus  ni- 
mirum  voluntario  opponitur,  nam  etsi  Deus 
voluntatem  nostram  necessitaret,  nihilomi- 
nus,  non  illam  cogeret;  sed  sumit  particu- 
lam  iliam  vim  pro  necessitate  repugnante 
libertati  :  et  hanc  reddit  causam,  ob  quam 
Deus  decreto  suo  antecedenti  voluntatem 
nostram  non  prsedeierminat  :  quia  videlicet 
virtuti  non  affert  vim  :  ergo  sentit  Damas- 
cenum  omnem  prsedeterminationem  ante- 
cedentem,  qualis  est  priEdeterminatio  per 
divinum  decretum,  inferre  necessitatem  re- 
pugnantem  libertati.  Et  propterea  hinc 
concludit,  Deum  per  pra^^dictam  prcedeter- 
minationem,  non  prsedeterminare  eos  ac- 
tus,  qui  in  nostra  potestate  sunt. 

Ex  dictis  igitur  constat,  hanc  objectio- 
nem  nihil  referro  :  siquidem  si  conjungan- 
tur  ea,  quffi  Damascen.  in  hoc  loco  docet, 
et  illa,  quse  oratione  prima  de  imaginibus 
supra  in  hoc  dubio  citata  inquit,  distinguit, 
ut  optime  exposuit  D.  Thom.  duphcem 
prsedeterminationem  antecedentem  divinsc 
voluntatis;  alteram  cum  impositione  neces- 
sitatis,  alteram  sine  impositione  necessita- 
tis,  quae  fit  juxta  modum  voluntatis  liberae, 
et  creatae  jam  insinuatum.  Unde  ex  vi  hu- 
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jus  objectionis,  solum  sequitur  Damasce- 
num  loqui  de  praedeterminatione  antece- 
dente,  et  imponente  necessitatem,  cum 
hanc  respectu  actuum  liberorum  voluntatis 
creatae  negat;  non  vero  de  praedetermina- 
tione  antecedente  alterius  rationis,  a  qua 
propter  summam  efficaciam  divini  decreti, 
et  extrinsecae  praedeterminationis  illius  ha- 
beat  voluntas  quodagat,  et  Jibere  agat. 

Ad  secundum  ex  Ghrysostomo  desump- 
tum  constat  ex  nuper  dictis.  Addendum 
tamen,  quod  illa  verba  in  originalibus  Grae- 
cis  non  habentur.  Quare  non  immerito  cre- 
duntur  imposita  a  Pelagianis. 

Ad  tertium  ex  Augustin.  respondetur,  il- 
lum  loqui  de  causis,  et  objectis  creatis  in- 
clinantibus  ad  peccandum  :  et  de  his  veris- 
simum  est,  quod  si  eis  resisti  non  potest, 
sine  peccato,  ipsis  ceditur.  Hanc  autem 
esse  mentem  August.  constat  ex  contextu.  d.  Aug 
Nam  cum  in  cap.  17  praecedenti  sic  inqui- 
sisset  :  Sed  tamen  scire  vellem  si  fieriposset, 
quare  illa  naiura  non  peccet,  quam  non  pec- 
caturam  prsescivit  Deus?  et  quare  ista  peccet, 
qusd  ah  ipso  peccatura  prsevisa  esi  ?  Non  enim 
jam  puto,  ipsa  Dei  prsescientia  vel  istam  pec- 
care  vel  illam  non  peccare  cogi.  Sed  tamen 
si  nulla  causa  esset,  non  ita  disperiiretur 
creatura  rationalis,  iit  alia  nunquam  peccet ^ 
alia  in  peccando  perseveret,  alia  quasi  media 
inter  utramque  aliquando  peccet,  aliquando 
ad  recte  faeiendum  convertatur .  Qua  causa 
in  has  tres  partes  eam  distribuit  :  cum  ejus- 
dem  generis  omnes  sint? 

Gum  igitur  sanctus  Doctor  sic  inquisis- 
set,  proponitdeinde  solutionem  dicens  :  Cave 
enim  putes  quidquam  potuisse  dici  verius, 
quam  id,  quod  dictum  est,  radicem  omnium 
malorum  esse  avaritiam^  Jioc  est  plus  velle 
quam  sat  est,  aut  igitur  ipsa  voluntas  est 
prima  causa  peccandi  ?  aut  nullum  peccatum 
est  prima  causa  peccandi  ?  neque  est  cui  recte 
imputetur  peccaium  nisi  peccanti.  Nen  est 
ergo  cui  recte  imjniteiur  nisi  volenti,  sed 
nescio  cur  aliud  te  quserere  libeat?  Deinde 
qusecumqne  illa  causa  est  voluniaiis,  autjusta 
profecto  est,  aut  injusta?  Si  justa,  quisquis 
ei  obtemperavit,  non  peccabit.  Si  injusta,  non 
ei  obtemperet,  et  non  peccabit.  Et  statim  in- 
cipiens  caput  18  et  afferens  id,  quod  ab  ad- 
versariis  adducitur,  inquit :  An  forte  violenta 
est,  et  cogii  inviium?  num  eadem  toiies  re- 
plicaturi  sumus?  reminiscere  superiorum, 
qusB  a  nobis  tam  midia  de  peccato,  et  volun- 
taie  libera  dicta  sunt  ?  sed  si  laboriosum  est 
omnia  mandare  memorise,  hoc  brevissimum 
tene,  qusecumque  ista  causa  est  voluntatis, 
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si  non  ei  potest  resisti,  sine  peccalo  ei  cedi- 
tui\  si  autem  poled,  non  ei  cedatur,  et  non 
peccabitur.  Ubi  ut  constat  non  loquitur  Au- 
gustin.  nisi  de  causis  sccundis,  el  objectis 
creatis  inducentibus,  et  invitantibus  ad  pec- 
candum,  quie  nomine  avaritiae  innuuntur, 
et  solum  vult ,  voluntatem  esse  primam 
causam  peccandi  :  quia  nisi  ipsa  velit,  non 
peccabit  :  ex  eo  quod  licet  objecta  creata 
invitent  ad  peccandum,  si  eis  non  potest 
resisti  sine  peccato,  cis  ceditur  :  et  ita,  ideo 
voluntas  peccat,  quia  cum  possit  eis  resis- 
tere  ,  nihilominus  libere  vult  eis  non  resis- 
tere,  sed  peccare. 

45.  Coeterum  cum  his  stat ,  ut  licet  ex  vi 
causarum  secundarum,  quibus  non  potest 
resisti  inducatur  necessitas  simpliciter;  non 
tamen  ex  eo  quod  divinse  voluntati  aliquid 
prsediffinienti  resisti  non  possit,  quia  quod 
ei  resistatur  dicit,  juxta  communem  Tlieo- 
logorum  consensum,  quod  possint  haec  duo 
in  unum  conjungi,  scilicet  Deum  praediffi- 
nire  aliquid  circa  voluntatem  creatam,  verbi 
gratia,  actum  amoris,  et  voluntatem  crea- 
tam  ponere  simul  cum  illo  decreto  non 
amorem,  vel  odium,  et  hoc  repugnat ;  non 
tamen  tollit,  quod  licet  actu  non  ponat  non 
amorem,  po^sit  tamen  illum  ponere,  et 
coiijungere  eumdeni  non  amorem,  nnn  qui- 
dem  cum  decreio,  sed  lum  vuluntatecreaia, 
quod  quidem  ad  libertatem  sulficit.  Sod  de 
hoc  ,  et  de  pluribus  difiicultatibus  hinc 
illinc  ebullientibus,  et  quomodo  possmt  in- 
ter  se  cohaerere,  quod  voluntas  creata  sup- 
posito  decreto  de  aciu  amoris,  non  possit 
conjungere  cum  illo  non  amorem,  et  lamen 
adhuc  supposito  eo  em  decreio  possit  po- 
nere  non  amurem  et  conjungere  illum  cum 
eadem  sua  voluntate.  qui  tamen  amor  si 
esset  destrueret  decretum,  in  4  dubio  hujus 
disp.  sermo  redibit  :  et  ex  ibidem  dicendis 
haec  elucidabuntur. 

Ad  iiiud      Ad  illud  vero  ex  Anastasio  Nyssen.  et  ex 

An^st.    -^i^riol^io  respondetur,  eos  loqui  de  volun- 

Nyss.  ei  tate  Dei  causante  in  noljis  volitionem  nos- 

Arnob.   ^j-am  sine  nobis,  ad  modum  quo  dicunt  Lu- 

therani.  Nam  hi  Patres  disputabant  contra 

Manichaeos  vel  sectatores  eorum,  qui  eodem 

modo  errabant  sicut  Lutherani.   Unde  in 

hoc  sensu  dicunt  :  Quod  negas  libertatem 

arbitrii,  si  dixeris  :  Deus  si  vult,  bonus  sum, 

si  non  vult,  bonus  non  sum. 

46.  Ad  quartum  exD.  Thoma  respondetur, 

^,,tt.».  sanctum  Doctorem  ibidem  solum  docere  (ut 
quarturn.  .  i  ,       ,  ^ 

Ledesraa  bene  notavit  Ledesma  hb.  de  auxiliis  di- 

vinEBgratiaequaest.unicaartic.  9  fol.  180  co- 

lumna  2)  quod  Deus  in  eo  quem  preedesti- 


nat,  tot  et  talia  adminicula  prajparat,  ut  vel 
non  cadat,  ve!  si  cadit,  pesurgat.  Ex  hoc 
tamen  non  recte  coUigitur  ab  adversariis, 
quo  1  sanctus  Doctor  certitud  nem  prsedes- 
tinationis  ponat  in  communi  tantum,  et  non 
in  particulari,  prout  declaratur  in  illo  dis- 
juncto.  Quoniam  Deus  in  particulari  prae- 
difflnit  et  praedeierminat  haec  omnia,  et  ex 
ejus  praediffmitione  et  praedeterminatione 
habent  certitudinem  :  siquidem  in  praedes- 
tinatis  prarfinita  sunt  omnia  media,  quibus 
consecuturi  sunt  vitam  a^ternam.  Unde  in 
illo  disjuncto  tantum  significatur  id,  quod 
inpraedestinatisScTpissime  contingit,  nempe 
quod  aliquando  prLtdestinatus  post  accep- 
tam  gratiam  non  cadit,  sed  perseverat  :  et 
tunc  pra3parata  sunt  a  Deo  et  prcediffinila 
adminicula  ne  cadat ;  aliquando  vero  cadit  : 
et  tunc  pra^parata  sunt  adminicula  et  prae- 
diffinita  ut  resurgat.  Et  ideo  semper  pra?pa- 
rat  Deus  et  praediffinit  in  particulari  hujus- 
modi  adminicula. 

Esse  autem  hanc  sancti  Doctoris  men- 
tem,  inde  liquet.  Nam  ibidem  expresse  do- 
cet,  praedestinationem  non  habere  certitu- 
dinem  ex  praescient  a,  sed  potius  e  contra, 
praescientiam  habere  certitudinem  ex  prae- 
destinatione  :  Quoniam  alias  (inquit)  prx' 
d^stmotio  non  fieret  per  electionem  gratiso^ 
quod  eat  contra  sacram  Scripturam  et  doc- 
trinam  Patrum.  Et  ita.  ut  bene  notavit 
Gonzalez  in  hac  1  part.  disput.  57  sect.  2 
num.  43  et  44,  quando  sanctus  Doctor  in 
verbis  in  argumenio  relatis  distinguit  iilos 
duos  modos  certitulinis  providenii(e,  sub 
primo  modo  intelligit  piovidentiam,  quam 
gerit  Deus  de  causis  nece.-sariis,  concur- 
rendo  ad  earum  operationes,  praedetermi- 
nai  do  illas  omnino  ad  unum  per  modum 
naturas.  In  t-ecundo  vero  modo  explicat 
providentiam  praedestinaiionis,  quae  est  in 
ordine  ad  actus  liberos,  inquiens,  quod  haec 
habet  ceititudinem  :  non  quia  moveat  Deus 
liberum  arbitrium,  sicut  movet  causas  na- 
turales  necessarias,  praede4;erminando  illud 
ad  unum  per  modum  naturae,  sed  ex  prae- 
paratione  multorum  mediorunl,  ita  ut 
quamvis  unum  deficiat,  alterum  adhibea- 
tur.  In  quo  tamen  non  significat  quod  tam 
illud  medium,  quod  deficit,  quam  etiam  il- 
lud,  quod  loco  ejus  adhibetur,  non  sint 
distincte  et  in  particulari  praediffinita  a 
Deo,  illud  ut  su'ficiens,  istud  vero  ut  effi- 
cax ;  sed  solum  intendit,  quod  media  non 
adhibentur  cum  omnimoda  determinatione 
ad  unum  per  modum  naturae,  sed  juxta 
modum  humani  liberi  arbitrii  flexibilis  e/- 
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mutabilis  servato  jure  nostiVT  libertatis,  ita 
ut  in  iis,  qui  nunquam  post  acceptam  gra- 
tiam  cadunt,  provideatur  in  particulari  de 
adminiculis,  ne  cadant;  et  hoBc  a  Deo  prae- 
liniantur  :  et  in  iis,  qui  aliquando  cadunt, 
et  postea  resurgunt,  provideatur  de  admini- 
culis,  quibus  resurgant  :  atque  adeo  sint  a 
Deo  pra^finita  respectu  illorum  tum  auxilia 
sufficientia,  quibus  potuerunt  non  cadere, 
tum  adminicula^  quibus  de  facto  resurgant, 
ac  tandem  perseverent. 

Ad  conlirmationem  respondetur,  quod 
,  cum  D.  Tliom.  asserit,  quod  ad  volendum 
hoc  vel  illud  homo  se  determinat,  idest,  non 
prcesupposita  deierminatione  divinae  volun- 
tatis,  loquitur  de  voluntate  hominis  pecca- 
minosa.  Nam  ad  prsedictam  voluntatem  seu 
vohtionem  peccaminosam  qua  enus  talem 
non  praedeterminatur  voluntas  creata  a 
prima  voluntate;  sed  in  hoc  ordine  habet  se 
per  modum  prima3  voluntatis,  quse  a  se  ipsa 
habet  peccare.  Esse  autem  hanc  mentem 
D.  Thom.  constat  ex  eo  quod  argumen- 
tum,  quod  ibi  solvit,  procedebat  de  hac  vo- 
luntate  seu  volitione  peccaminosa.  Unde 
loquens  statim  de  actibus  bonis  subjungit, 
quod  ad  acius  bonos  specialiier  determina- 
tur  voluntas  creata  a  Deo  per  suum  decre- 
tum  praesertim  ad  opera  gratiae. 

Ad  uitimum  respondetur  Augustinum, 
tam  in  illa  quam  in  aliis  qua?stionibus 
similibus  recurreread  voluntatem  Dei  pra^- 
diffmientem,  seu  (quod  in  idem  quod  prse- 
sens  redit)  ad  voluntatem  Dei  prsedestinan- 
tem,  ut  constat  ex  iis,  qua^,  in  tract.  de 
Scientia  Dei  disput.  10  dub.  2  diximus. 
Unde  idem  sanctus  Doctor  libr.  de  Cor- 
rect.  et  gratia  capit.  14  sic  ait  :  Numquid 
alicjuis  dictiirus  est  non  iturum  fuisse  cum 
Saul  quemquam  eorum,  quorum  tetigit  corda 
ut  irenl  cum  illo?  aut  iisse  aliquem  pesiilen- 
tium,  quorum  ut  hoc  facerent  corda  non  te- 
tigit?  Ubi  ut  vides,  loquens  de  decreto 
praediffmitivo  Dei,  et  reddens  rationem. 
quare  ex  pluribus  ilhs  hominibus  aliqui 
irent  cum  Saule,  et  eum  ut  regem  (ut  de- 
bebant)  susciperent,  aliqui  vero  non,  re- 
currit  ad  prsedictum  decretum  prsediffmiti- 
vum  Dei. 


DUBIUM  III. 

An  sufficienti  ratione  prohetur ,  Deum  de- 
crcto  suo  ahsoluto,  et  efficaci  prxdiffmire 
omnes  actus  causarum  secundarum? 

Tituli  hujus  dubii  intelligentia  non  mi- 
nus  quam  ahorum  hujus  disp.  satis  ex  iis, 
qua?  in  liac  disp.  num.  2  diximus  constat. 

§  I. 

Befertur  sententia  negans. 

Partem  negantem  tuentur  Herice  1  p.  Herice. 
tract.  2  disp.-l9cap.  4  num.  25  inquiens, 
omnes  scriptores  suse  Societatis  eam  te- 
nere,  et  revera  hujus  sententiae  sunt  Molina  Molin. 
in  concordia  per  multas  disputationes  prout 
repetit  in  Appendice  ad  tertiam  objectio- 
nem.  Bellarmin.  lib.  4  de  gratia,  et  hbero  Beliarin. 
arbitrio,  cap.  15  et  16;  Fonseca  tomo  3;  Fonseca. 
Metaphys.  lib.  6  cap.  2  quaesl.  5  sect.^3; 
Suarez  lib.   1   et  2   de  concursu  Pei  per  Suarez. 
multa  capita,  et  tomo    1    de  gratia  prolo- 
gom.  2  cap.  8;  Vazquez  1  p.  disp.  99  cap.  Vazquez. 
3  et  4;  Lessius  in   opuscul.   de  auxiliis,  Lessius. 
disp.  de  prsedestinat.  et  reprobatione  An- 
gelorum  num.  17  et  lib.  11   de  providen- 
tia  cap.  15  et  in  disp.  apologetica  cap.  3; 
Granado  1   p.  tractatu  11  sect.  1  cap.  3;  Granado. 
refertur  etiam  Arrubal  1  p.  disput.  86  cap.  Arrubal. 
3  et  4,  et  alii. 

Probatur   primo.   Non  est  ponenda  in  Primura 
Deo  nisi  illa  volitio,  seu  decretum  quod  jjiJJi^"^, 
sufticiat  ad  hoc  ut  per  modum  primae  causse 
primseque    voluntatis    respectu   volitionis 
createe  v.  g.  influat :  sed  ad  hoc  satis  est, 
quod  divina  voluntas  versetur  circa  prsedic- 
tos  actus,  vel  effectus  per  volitionem  gene- 
ralem,  et  quasi  conditionatam,  scilicet  si 
voluntas  creata  voluerit  :  ergo  non  est  ne- 
cessaria     prsedicta     praediffinitio     eorum. 
Gonsequentia  cum  majori  ex  se  videntur 
constare.  Minor  vero  probatur.  Quia  hoc 
ipso  quod  Deus  decernat  concurrere  cum 
voluntate  creata,  v.  g,  conditionate,  idest, 
si  ipsa  voluerit,  praestabit  absque  alia  vo- 
luntate  absoluta  omnem  concursum,  qui  ad 
rationem  causa^  primas  desideratur  :  quan- 
doquidem  nisi  per  illam  sleterit,  Deus  una 
cum  ipsa  ex  vi  illius  voluntatis  generalis 
operabitur  :  ergo  ad  hoc  ut  divina  volun- 
tas  per  modum  primse  causse,  ac  primae 
voluntatis,  et  secundum  ea,  quoe  ex  parte 
illius   desiderantur,    concurrat,    satis    erit 
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prsedicta  voluntas  generalis,  et  quasi  con- 
ditionata. 
51.  Gonfirmatur    primo.    Nam   si    voluntas 

^matu'r'  creata  sub  conditione  aliquid  decernit,  tunc 

primo.  si  puiiiicetur,  seu  adimpleatur  conditio, 
sine  alia  voluntate  absoluta  executioni 
mandat  id,  quod  decrevit;  unde  addere 
pr«dictam  voluntatem  supervacaneum  est : 
ergo  potiori  ratione  hoc  ipsam  de  voluntate 
divina  dici  debet. 

Confir-  Confirmatur  secundo.  Quia  per  volunta- 
secundo.  *®^  concurrendi  simultanee  cum  causa  se- 
cunda,  v.  g.  cum  voluntate  creata  si  ipsa 
voluerit,  salvatur  omnis  dependentia  essen- 
tialis,  tum  causae  secundae  a  prima  in  cau- 
sando,  tum  actionis  ejus,  tum  effectus  per 
illam  causati  :  ergo  superfluit  alia  voluntas 
efficax  absoluta  et  praediffiniens.  Conse- 
quentia  est  evidens.  Quia  preedicta  volun- 
tas  efficax,  et  absoluta  solum  potest  addi  ad 
salvandam  aliquam  ex  his  dependentiis 
Gssentialibus. 

Antecedens  videtur  perspicuum.  Nam  ex 
qu^parte  causa  prima  potest  operari  sine 
concursu  simultaneo  causae  secundae,  non 
vero  e  contra  causa  secunda  sine  voluntate 
Dei,  qua  velit  concurrere  cum  causa  se- 
cunda  si  ipsa  voluerit,  salvatur  essentialis 
dependentia  in  agendo  causae  secundse  a 
prima,  et  ex  qua  parte  ipsa  actio  causae  se- 
cundae  est  immediate  a  Deo,  per  illam  vo- 
luntatem  manet  illaesa  dependentia  ipsius 
actionis  a  causa  "prima  :  et  tandem  ex  quo 
capite  id,  quod  est  causa  actionis,  causat 
etiam  immediate  effectum,  qui  sequitur  ad 
actionem,  salvatur  dependentia  ipsius  ef- 
fectus  a  Deo.  Ad  quid  ergo  desiderabitur 
voluntas  illa  efficax,  et  absoluta  superad- 
dita,  et  distincta  a  voluntate  conditionata 
concurrendi  simultanee  si  voluntas  creata 
voluerit? 
5^.  Secundo.  Tnfluxus  generalis  Dei  est  in- 

^(Jrim '  differens  ad  hoc  ut  per  concursum  causae 
secundae  modificetur  ad  talem,  vel  talem 
speciem  actionis  :  ergo  actus  causarum  se- 
cundarum  in  particulari,  et  cum  omnibus 
circumstantiis  non  praediffmiuntur  a  divina 
voluntate.  Consequentia  patet.  Tum,  quia 
eo  et  non  amplius  se  extendit  divina  pr^- 
diffmitio,  quo  ejus  influxus  se  extenderit  : 
ergo  si  praedictus  influxus,  ut  ab  illo  pro- 
cedit,  non  terminatur  ad  effectum  in  parti- 
culari,  nisi  modificatus,  et  determinatus 
per  concursum  causarum  secundarum,  fiet 
inde,  ut  ejus  volitio  hoc  ipsum  habeat  :  ac 
proinde  non  sit  praediffinitio  talis  eflfectus 
antecedenter    ad    talem    modificationem. 


Tum  etiam  :  quia  non  aliter  res  sunt  voli- 
tie  a  Deo  in  aeternitate,  /juam  eo  modo, 
quo  in  temporo  executioni  mandantur  : 
ergo  si  Deus  in  tempore  non  praestat  nisi 
concursum  generalem,  et  indifferentem, 
qui  per  causas  secundas  determinetur,  con- 
sequens  erit,  ut  hoc  modo  et  non  alio,  in 
aeternitate  velit  concurrere.  Antecedens 
autem  etiam  constat.  Quia  influxus  Dei 
ideo  nuncupatur  generalis,  quia  quantum 
est  ex  vi  sua  nisi  determineiur  per  causam 
secundam,  non  attingit  elfectum  in  parti- 
culari. 

Tertio.  Deus  non  praediffmit  actus  libe- 
ros  voIuTitatis  creatae  cum  omnibus  cir- 
cumstantiis,  et  omnino  in  particulari  sump- 
tos  :  ergo  neque  actus,  aut  enectus  aliarum 
causarum  secundarum.  Patet  consequeu- 
tia.  Tum  ex  paritate  rationis.  Tum  etiam  : 
quia,  ut  ex  dicendis  constabit,  ideo  Deus 
potest  et  debet  praediffmire  omnes  actus  li- 
beros  voluntatis  creatae  modo  dicto,  quia 
secundum  praedictam  rationem  sunt  actus 
causae  secundae,  ac  proinde  debent  prius 
esse  absolute,  et  efficaciter  priediffiniti  a 
causa  prima  :  at  haec  ratio  non  minus  pro- 
cedit  in  actibus,  et  efifectibus  aliarum  cau- 
sarum  secundarum  :  ergo,  etc. 

Antecedens  vero  probatur.  Quia  alioqui 
tolleretur  ejus  libertas.  Tum,  quia  hoc  ipso 
quod  decretum  divinum  sit  ex  se  ita  effi- 
cax,  oportet  ut  quoties  Deus  decernit  ali- 
quid  circa  voluntatem  creatam,  maneat 
ipsa  praedeterminata  ad  unam  partem,  il- 
lam  nimirum  quam  Deus  decernit,  ac 
proinde  non  manebit  indifferens  ad  utram- 
que  partem,  quod  est  idem  ac  non  manere 
liberam.  Tum  etiam  :  quia  id  toUit  liber- 
talem  voluntatis,  quod  non  est  in  potestate 
ejus  tollere,  aut  ponere  illud,  et  quo  posito 
non  potest  non  sequi  actus  voluntatis  :  sed 
voluntas  creata  nihil  potest  facere  ad  tol- 
lendam,  vel  ponendam  hanc  praediffini- 
tionem,  ut  ex  se  et  ex  statim  dicendis 
patebit;  et  ea  posita  non  potest  non  ope- 
rari,  et  consentire,  quia  ejus  effectus  est 
facere  quod  voluntas  infallibiliter  faciat;  et 
posita  causa  infallibiliter  inferente  effec- 
tum  implicat  non  sequi  talem  effectum  : 
ergo,  etc. 

Gonfirmatur.  Quia  ideo  Angeli  in  primo 
instanti  non  fuerunt  liberi  ad  peccandum, 
quia  voluntas  eorum  dirigebatur  a  Deo 
tunc  speciali  providentia  :  et  similiter 
homo  in  statu  innocentiae  non  erat  liber 
ad  peccandum  venialiter  prius,  quam  mor- 
taliter,  propter  hanc  eamdem  extrinsecani 

Dei' 


Ter 


54. 

Corrob 

ratio 


DISP.  X,  DUB.  III. 


IIU) 


Dei  providentiam  :  et  tandem  Confirmati 
in  gratia  ratione  hujus  providentise  non 
habent  libertatem  ad  peccandum,  ut  docet 

hom.  D.  Thom.  de  Veritate  q.  24  art.  9  et  in  3 
dist.  3  qusest.  1  art.  2  quiBst.  3 ;  ergo  si 
omnis  voluntas  creata  prsetmitur,  et  prae- 
determinatur  per  hanc  extrinsecam  prsefi- 
nitionem  in  ordine  ad  actus  bonos,  non  re- 
manebit  in  ea  libertas  ad  peccandum  : 
siquidem  ha^c  praefmitio,  et  praedetermina- 
tio  extrinseca  est  efficacissima  sicut,  quee- 
vis  alia  providentia, 

5.  Quarto.  Quia  si  semel  Deus  indispensa- 
arium  jjiijtpi.  prtfidiffinit ,  et  praedeterminat  per 
hanc  extrinsecam  determinationem  sui  de- 
creti  omnes  causas  secundas,  et  consequen- 
ter  causas  hberas  ad  agendum,  sequeren- 
tur  inde  duo  maximaabsurda.  Primum  est, 
quod  etiam  praefiniret,  et  praedeterminaret 
illas  per  praedictam  praedeterminationem 
ad  actum,  v.  g.  odii  Dei,  quatenus  habet 
rationem  entis  et  actus ;  siquidem  eliciunt 
actum  illum,  secundum  istam  rationem, 
quatenus  sunt  causae  secundae  efficientes ; 
ac  proinde  ut  subordinatae  suae  primae  cau- 
sae  efficienti,  et  haec  essentialis  subordina- 
tio  est  prima  radix  in  contraria  sententia 
ponendi  praediciam  praefinitionem  :  at  hoc 
videtur  absurdum,  nam  inde  fieret,  Deum 
esse  causam  peccati  ut  talis  :  quandoqui- 
dem  ratio  entis,  et  actus  non  distinguuntur 
realiter  a  ratione  ultima  et  expressa  odii, 
quae  est  formaliter  peccatum  :  imo  neque 
etiam  virtualiter,  sed  solum  penes  explici- 
tum,  et  implicitum  :  ergo  nequit  Deus  ac- 
tive  attingere  illas  duas  rationes,  relin- 
quendo  intactam  per  suara  positivam 
causaUtatem  praedictam  rationem  odii  ut 
talem. 

§n. 

SiotuUur  vera  senteniia  D.  Thomse  et  ejus 
prima  ratio  expenditur. 

Dicendum  tamen  est,  Deum  praediffmire 
I-  omnes  actus  causarum  secundarum,   tam 

liberarum,  quam  necessariarum  praediffini- 

tione  absoluta  et  efficaci.  Ita  sancti  Patres 
it-  Aug.,  Angel.  Doct.  et  omnes  alii  a  nobis 

dub.  praeceJenti  relati.  Item  Alensis  1  p. 
f-  q.  23  memb.  3  art.  4;  Albertus  in  summa 

tract.  15  q.  67  membro  4  particula  2;  Bo- 
f^  navent.  in  1  dist.  45  art.  2  q.  2  ad  4 ;  Hen- 
c.  ric.  quodlibet.  9  q.  6  littera  A;  Ricardus 
i-  in  1  dist.  45  art.  2  q.  3;  Scotus  dist.  39 
^*  q.  3  §  ^^iso,  et  dist.  41  q.  unica  §  Sed  con- 


tra,  necnon,  et  quodlibeto  14  et  in  2  dist. 
1  q.  3  et  in  4  dist.  49  q.  6  §  Dico  ergo;  Ga- 
briel  in  1  dist.  33  q.  unic.  c.  2;  Gapreol. 
in  1  dist.  45  q.  1  art.  2  et  in  2  dist.  28  q. 
1  art.  3  ad  12;  Duran.  Ferrar.  3  cont.  Gent. 
c.  89;  Gajetan.  1  p.  q.  14  art.  13  et  q.  45 
art.  5;  Gabrera  tom.  3  in  3  p.  q.  62  art.  1 
disp.  19  §  4  et  tomo  2  in  eamdem  3  p.  q. 
18  art.  4  disp.  2  §  4  ubi  plures  alios  re- 
fert;  Alvarez  lib.  3  de  auxiliis  divinae  gra- 
tiae  disp.  22;  Ledesma  etiam  Ub.  de  auxi- 
liis  q.  unica  art.  9,  Nazarius,  Bannez, 
Navarrete,  Zumel,  Gonzalez,  Zanardus,  et 
Machin  in  praesenti  et  q.  23  artic.  5;  Gas- 
par  Ram.  tract.  de  divinis  praemotionitus 
fol.  86;  Gornejo  tom,  1  in  1  p.  tract.  1  in 
q.  14  art.  13  disp.  2  dub.  6  et  tractatu  2 
in  quaest.  23  art.  6  et  7  disp.  1  dub.  5;  Jo- 
sephus  a  Santa  Maria  tractatu  de  libero  ar- 
bitrio  quaest.  4  artic.  3  conclas.  1 ;  Ville- 
gas  controversia  12  disput.  priori  cap. 
secundo,  referens  Mayronem,  Basol.,  Nys- 
sjien,,  Orbel,  Lychetum,  Rubionem,  Gastro- 
novum,  Bacconem,  Bononiam,  Vegam, 
Trigosum,  et  alios.  Et  tandem  idipsum 
tuentur  plures  alii. 

Probatur  in  primis  ratione  desumpta  ex 
D.  Thom.  in  2  dist.  37  quaest.  2  art.  2 
ad  2  et  3,  et  1,  2  quaest.  80  art.  1  quam 
ad  aliud  intentum  (de  quo  nihil  modo)  nos- 
tri  Gomplut.  2  Physic.  disp.  11  num.  24 
adducunt,  et  optime  expendunt  :  et  ideo 
eisdem  fere  verbis  ea,  sicut  et  duabus  se- 
quentibus  rationibus  utemur.  Quae  ut  me- 
lius  intelligatur  advertendum  est ,  esse 
valde  distincta  haec  duo,  nimirum  operari 
cum  aliquo  ex  una  parte,  et  ex  alia  operari 
per  illud,  seu  per  suum  decretum  efficax 
facere  ut  aliud  efficaciter  operetur.  Narn 
primum  solummodo  denotat  simultatem , 
quam  vocant  concomitantiam  concursus  , 
seu  (quod  in  idem  quoad  prsesens  redit)  so- 
lum  denotat,quod  velitconcurrere,  si  aliud 
concurrat  :  et  ideo  si  duo  portent  unum, 
et  eumdem  lapidem,  quivis  operatur  cum 
alio  :  quia  simultanee  cum  illo  concurrit, 
et  in  sententia  eorum  qui  dicunt  foeminam 
concurrere  active  ad  generationem  prolis, 
tunc  foemina  ob  rationem  dictam  operatur 
una  cum  viro,  et  e  contra. 

At  vero  ad  secundum  requiritur  ut 
agens,  quod  operatur  per  aliud,  non  solum 
concurrat  simultanee  cum  altero;  sed  quod 
per  suum  decretum  efficax  agat,  ut  alterum 
agat  et  operetur  :  et  ideo  nec  foemina  ope- 
ratur  per  virum,  nec  vir  per  foeminam, 
nec   unus  ex  portantibus  iapidem   portat 
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illum  per  alium  :  quia  nec  foemina  facit, 
quod  vir  faciat,  nec  unus  qui  porlat  lapi- 
dem,  active  facit  ut  alius  illum  portet. 
Quia  nullus  habet  decretum  ex  se  efficax, 
quod  faciat  ut  aliud  velit,  et  producat  ef- 
fectum. 

Hinc  ergo  conficitur  ratio  ex  D.  Thom. 
sumpta.  Nam  licet  prima  causa,  et  secunda 
concurrant  ad  actionem  ejusdem  causae  se- 
cundre  ;  attamen  cum  hoc  discrimine,  quod 
Deus  non  solum  est  causa  illius  actionis 
prout  est  ab  ipso,  sed  etiam  per  suum  de- 
cretum  est  causa  ejusdem  aclionis  prout 
est  a  creatura  :  at  vero  causa  secunda  licet 
sit  causa  suae  actionis  prout  est  ab  ipsa, 
non  tamen  potest  esse  causa  illius  prout 
est  a  Deo  :  ergo  Deus  non  solum  causat 
realiter  illam  actionem ,  sed  etiam  per 
suum  decretum  efficaciter  facit  actu,  quod 
causa  secunda  agat,  et  ex  consequenti  non 
solum  concurret  per  concursum  simulta- 
neum,  seu  (quod  in  idem  quoad  praesens 
redit)  non  solum  concurret  per  voluntatem 
conditionatam  influendi  si  voluntas  creata 
voluerit,  sed  per  decretum  absolutum  ante- 
cedens  et  efficax,  quo  faciat  ut  causa  se- 
cuncla  creata  agat. 

Antecedens  patet.  Quia  cum  actio  illa 
prout  a  creatura  sit  aliquid  creatum  in  re- 
rum  natura  existens,  oportet  quod  ut  sic, 
sit  a  Deo  per  suum  decretum  tanquam  a 
prima  causa  efficiente  :  sicut  quia  eadem 
actio  prout  a  Deo  est  ab  illo  ut  a  prima 
causa;  ideo  prout  sic  ab  illo  procedit,  ne- 
quit  procedere  ab  alia  causa,  alioqui  non 
influeret  per  modum  primoe  causce  :  quia 
causa  quse  influit  non  solum  in  actionem 
utcumque,  sed  prout  est  ab  aliqua  causa, 
facit  ut  talis  causa  faciat;  ac  proinde  est 
prior  illa  in  causando  :  ergo  si  creatura 
esset  causa  illius  actionis  non  utcumque, 
sed  prout  est  a  D^eo,  ac  proinde  faceret  ut 
ipse  faceret,  jam  esset  prior  in  causando 
quam  Deus,  et  ex  consequenti  eo  ipso 
Deus  rationem  prima?  causae  amitteret. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
constat.  Quia  idem  est,  actionem  causa? 
secundae,  etiam  prout  est  ab  illa,  esse  actu 
aDeo,  ac  quod  Deus  faciat  actu  quod  crea- 
tura  faciat,  alioqui  licet  actio  illa  esset  a 
Deo,  non  tamen  quatenus  fit  a  creatura, 
fieret  ab  illo.  Ultima  vero  consequentia  ex 
probatione  antecedentis,  et  primoe  conse- 
quentise  videtur  constare.  Quoniam  ut 
Deus  non  solum  habeat  voluntatem  concur- 
rendi  si  causa  secunda  creata  influxerit ; 
sed   etiam  ut  per  suum   decretum  faciat 


quod  ipsa  actu  concurrat,  oportet  ut  habeat 
voIunt,atem  absolutam,  qua  velit,  causam 
secundam  concurrere  :  quia  voluntas  illa 
conditionata  non  facit  ut  altera  concausa 
concurrat;  sed  solum  si  talis  causa  influ- 
xerit,  tunc  etiam  prnedicta  yoluntas  con- 
curret  :  ac  proinde  etiarn  oportebit  ut  illa 
voluntas,  seu  decretum  sit  antecedens  ad 
concursum  talis  causjie,  ac  tandem  efficax 
ad  faciendum  ut  illa  faciat.  Siquidem  vo- 
luntas  absoluta  quae  est  causa  hujus  quod 
est  causam  secundam  agere,  debet  esse  an- 
tecedens  prioritate  naturpe,  et  causalitatis, 
debetque  esse  efficax  in  ordine  ad  hunc 
effectum. 

Non  refugiunt  authores  oppositre  sen- 
tentise  respondere,  quod  licet  ilia  actio  rea- 
liter  sit  a  Deo,  non  tamen  prout  est  a 
causa  secunda.  Quia  etsi  una  actio  possit 
esse  a  duplici  causa;  attamen  prout  est  ab 
una,  non  potest  esse  ab  alia  :  et  ideo  satis 
esse  concursum  simultaneum.  Quia  ad  de- 
pendentiam  causse  secund?e  a  prima  in 
agendo,  sufficit  quod  non  possit  agere  quin 
simul  illa  actio  sit  realiter  a  prima. 

Sed  contra.  Quia,  ut  in  ratione  nostra 
dicebamus,  dependentiaillaactionisa  causa 
secunda  formaliter  sumpta,  non  est  purum 
ens  rationis,  sed  est  aliquid  verum,  et  reale 
in  rerum  natura  exercitum  :  ergo  debet 
esse  participatum  actu,  et  immediate  ab  ente 
per  essentiam ;  alioqui  enim  Deus  non 
influeret  in  illam  actionem  ut  habet  ratio- 
nem  entis,  quandoquidem  non  procedit  ah 
illo  secundum  omnem  modum,  et  formali- 
tatem,  quam  habet  :  at  hoc  e?se  falsum  sa- 
tis  Constat  :  siquidem  terminus  qui  per  so 
correspondet  universalissim?e  causae,  qua- 
lis  est  Deus,  est  ratio  universalissima  om- 
nium,  quse  in  rebus  inveniuntur,  scilicet 
ratio  entis.  Quare  sicut  alioe  rationes  in- 
ventoe  in  actione,  quia  sunt  aliquid  realc, 
refundunt«r  actu  in  Deum  ut  in  causam  a 
qua  actu,  et  immediate  pendent,  ita  et  hcec 
formalitas  actionis  prout  est  a  causa  se- 
cunda,  cum  sit  ens,  debet  etiam  esse  actu, 
etimmediate  ab  ipso  mediantesuo  decreto. 

Quare  etsi  facta  collatione  inter  duas 
causas  ejusdem  ordinis  repugnet  actionem 
prout  est  ab  una,  esse  ab  alia ;  non  tamen 
si  fiat  inter  causas  diversi  ordinis,  et  es- 
sentialiter  subordinatas.  Quia  de  ratione 
causae  inferioris,  et  secundaB  est,  ut  non 
agat,  nisi  habeat  a  superiori  et  prima  me- 
diante  suo  decreto,  quod  agat. 

Gonfirmatur.  Quia  actiones  vitales  se- 
cundum  rationem  vitalitatis  debent 
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dere  a  Deo,  seu  a  divino  decreto  actn,  et 
immediate  :   quia  cum  haec  ratio  sit  valde 
perfecta,  non  possunt  non  in  illa  esse  de- 
pcndentes  a  Deo,  qui  est  ip«a  vita  per  es- 
sentiani,   ac    proinde  ab  ejus  decreto  :  at 
actio  vitalis  ut  vitalis  intrinsece   importat 
dependentiam  ab  intrinseco  prin,cipio  vitit^, 
imo  et  in  hac  dependentia   ejus  vitalitas 
consistit  :  ergo  si  semel  ut  vitalis  pendet 
a  Deo,  non  potest  non  pendere  ab   ipso, 
ut  pendet  a  causa  creata,    seu  a  principio 
creato    vitce.    Quod    argumentum    potest 
etiam  fieri  in  actibus  nostris  liberis,    qui 
ut  tales  consistunt  in  dependentia  a  po- 
tentia  nostra  libera  ut  libera  est. 

§111. 

Expromilur  vis,  ei  efficacia  secundw 
raiionis  D.  Thomse. 

Secunda  ratio  principalis  pro  nostra  as- 
sertione  desumitur  ex  eodem  sancto  Doc- 
tore  in  2  dist.  37  qusest.  2  art.  2.  Eam- 
que  nostri  Complutenses  ad  aliud ,  non 
minus  quam  priecedeniem  (de  quo  in  pra?- 
senti  non  agimus)  adducunt.  Qaia  si  Deus 
decreto  suo  efticaci  non  prsefmiret,  et  pree- 
determinaret  umnes  actiones  causarum  se- 
cundarum,  sequeretur  quod  causa  secunda, 
verbi  gralia,  voluntas,  esset  primum  se 
movens,  et  primum  se  determinans  ad 
suam  operationem,  quod  est  esse  primum 
principium  simpliciter  :  at  hoc  est  eviden- 
ler  faisum  :  quia  alioqui  jam  darentur 
plura  prima  principia  in  ordine  operativo  ; 
et  ita  inciiieremus  in  errorem  Manichseo- 
rum.  Sequela  videtur  aperta.  Qnia  causa 
cujus  operaiiones  non  pra^fmiuntur,  et  prae- 
determinantur  per  decretum  alterius  primi 
praediftinientis,  et  primi  prsedeterminantis 
est  primum  se  movens,  et  primum  se  de- 
terminans. 

Respondent  adversarii  dupliciter.  Primo 
ad  rationem  primi  moventis,  et  primi  se 
determinantis  requiri  ut  habeat  esse  a  se, 
quod  non  competit  causoe  secundae.  Secun- 
do  respondent,  satis  esse  ad  hoc  ut  causa 
secunda  non  sit  primum  movens  se  ipsam, 
quod  nequeat  operari  sine  concursu  simul- 
taneo  prima3  causae,  seu  (quod  in  idem 
quoad  praesens  redit)  sine  voluntate  illa, 
qua  Deus  decernit  se  influxurum,  si  causa 
creata,  verbi  gratia,  voluntas  voluerit  con- 
currere. 

Sed  primam  solutionem  impugnat  D. 
Thom.   il)idem  dupliciter.  Primo  quidem. 


Quia  id  quod  a  se  non  habet  esse,  nequit 
hal)ere  a  se  quod  sit  actuale  principium 
operandi,  quia  tale  principium  debet  com- 
mensurari  cum  esse  :  ergo  si  semel  datur 
quod  actu  operetur  a  se,  debet  dari  quod 
sit  ens  a  se.  Unde  ha?c  solutio  contradicto- 
ria  involvit,  scilicet  quod  causa  secunda 
esset,  et  non  esset  ens  a  se  :  primum  qui- 
dem,  quia  ut  nunc  dicebamus,  quod  a  se 
non  est  ens,  non  habet  a  se  quod  operetur  : 
secundum  vero  quia  ut  supponitur  habet 
esse  creatum. 

Deinde,  Quia  etsi  demus,  quod  per  hanc  Secundo, 
solutionem  evitetur,  quod  voluntas  humana 
non  sit  primum  ens  simpliciier ;  non  tamen 
quod  noii  sit  primum  operans  respectu 
suarum  operationum,  si  semel  operatio 
illa,  etiam  prout  est  ab  ipsa,  non  pendet 
ab  alio,  ac  proinde  si  semel  non  praefmia- 
tur  ab  alio,  seu  a  decreto  alterius  ad  illam 
eliciendam. 

Neque  secunda  solutio  satisfacit.  Quia  03. 
in  eorum  sententia,  Hcet  possit  Deus  cale-  s^o^|","io* 
facere  sine  igne  per  majorem  quantitalem  evertitur 
concursus,  quam  sit  illa  qua  concurritcura 
ipso  ;  non  tamen  id  potest  facere  per  con- 
cursum  simultaneum,  quo  concurrit  cum 
igne,  seu  per  quantitatem  concursus,  quem 
tunc  illi  praebet  :  quia  praedictus  concursus 
seu  quantitas  illius  influxus  ab  inlrinseco 
petit  simultatem  concursus  ignis  :  ettamen 
tunc  Deus  concurrit  ut  prima  causa  ac  per 
consequens  modo  non  derogante  rationi 
primi  se  moventis,  primique  operantis  : 
ergo  ex  hoc  praeciso  capite,  quod  voluntas, 
verbi  gratia,  egeat  concursu  simullaneo, 
non  amittet  rationem  primi  principii  :  sed 
ideo  eam  amittit,  quia  eget  decreto  alterius 
praefiniente,  et  praedeterminante  illam  ac- 
tionem  antequam  ipsa  eam  eliciat. 

Gonfirm.atur.  Tum,  quia  respectu  actio-  conSr- 
num  vitalium,  et  maxime  liberarum,  non  n^^iur. 
pote.-t  Deus  concurrere  ad  illas  efficiendas, 
nisi  simul  concurrat  voluntas,  ut  supra  di- 
ximus  ;  et  nihilominus  concurrit  modo  pro- 
prio  causae  primffi  :  ergo  quod  desideretur 
concursus  simultaneus  alterius  causae  non 
derogat  modo  causandi  causae  prima?  ut 
primae.  Tuin  etiam  :  quia  ex  eadem  radice 
oriiur,  quod  causasecunda  indigeat  decreto 
Dei  antecedente,  et  praediftiniente,  et  quod 
ejus  aciio  petat  concursum  simultaneum 
ipsius,  scilicet  quia  tam  causa,  quam  actio 
ejus  est  ens  secundum  :  ergo  utrumque  est 
concedendum,  vel  negandum. 
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Vuip  alix  rationes  D.  Thomx, 

TerLia  ratio  principalis  pro  sententia  D. 
Thom.  (perquam  etiam  rationes,  et  impug- 
nationes  pryecedentes  non  parum  confirma- 
buntur,  quaque  nostri  Complutens.  ad  aliud 
intentum  etiam  utuntur )  sic  se  habet. 
Causa  secunda  nequit  agere,  quin  Deus  si- 
multanee  cum  illa  influat  :  ergo  etiam  de- 
bet  praemoveri  ab  ipso  per  suum  decretum 
ad  agendum.  Patet  consequentia.  Quoties 
enim  ad  aliquam  actionem  indispensabili- 
ter  desideratur  concursus  simultaneus  dua- 
rum  causarum,  oportet  ut  vel  una  moveat 
aliam,  vel  utraque  ab  alia  tertia  moveatur, 
alias  omnino  a  casu  sequeretur  illa  simultas 
concursuum,  etiamsi  illae  causse  sint  per  se 
subordinatae  :  ergo  cum  nequeat  causa  se- 
cunda  applicare  causam  primam,  neque 
aliqua  alia  tertia  sit  excogitabilis ,  quae 
utramque  preemoveat,  necesse  erit  ut  Deus 
efficaciter  per  suum  decretum  praemoveat 
causam  secundam ,  seu  (  quod  in  idem 
quoad  prtesens  redit)  prsefmiat  per  suum 
decretum  efficaxc  oncursum  causae  secundae : 
alias  ipsec8ecomodo,et  ignoranti  influeret. 
Qaia  nesciret  quando  illa  inciperet  operari. 
et  an  exhibitura  sit  suum  concursum 
simultaneum,  necne  :  ac  proinde  an  ille 
concursus  Dei  obtenturus  sit  linem,  pro 
quo  exhibetur,  vel  non. 

Confirmatur.  Quia  nisi  Deus  sic  praedif • 
finiat  actionem  causse  secundae,  tunc  con- 
cursus  illius,  v.  g.  consensus  voluntatis 
non  esset  futurus,  quia  Deus  vult  illum 
esse ;  sed  potius  quia  est  futurus,  ideo 
Dcus  illum  vult  :  quandoquidem  prius  prae- 
videtur  futurus,  quam  Deus  efficaciter  de- 
cerneret  futuritionem  illius  :  cujus  opposi- 
tum  in  tractatu  de  Scientia  Dei  disput.  7 
et  sequentibus  latius  ostendimus. 

Nec  refert  id,  quod  respondent  authores 
oppositae  sententiae,  scilicet  quod  ut  Deus 
non  procedat  caeco  modo,  satis  erit,  quod 
per  suam  scientiam)  quam  appellant  Theo- 
logi  simphcis  intelHgentiae  (cognoscat  quoad 
causas  naturales,  quod  quoties  non  fuerit 
ahquod  impedimentum,  necessario  opera- 
buntur  :  ac  per  consequens  poterit  scire 
quando,  et  quomodo  praebiturus  sit  suum 
concursum  simultaneum,  etc.  Sicut  etiam 
quoad  causas  liberas  scit  per  suam  scien- 
tiam  (quam  hi  Doctores  appellant  mediam) 
an  voluntas  posita  in  tali,  vel  tali  occa- 
sione  operatura  sit,  et  quomodo  :  et  ita  po- 


tai 


terit  similiter  scientifico  modo  concurrere 
praesciendo  punctum  illud,  in  quo  coopera- 
turus  est  cum  illa  :  quare  ad  id  non  oporte- 
bit  quod  concurrat  prtediffiniendo  efficaci- 
ter  actus  liberos,  antequam  videat  quid 
volitura  sit  voluntas  in  tali,  vel  tali  occa- 
sione. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  in  primis  Refe 
quod  attinet  ad  causas  naturales,  licet  ipsae 
ex  se  sint  in  suo  ordine  determinata?  ad 
operandum  seclusis  impedimentis;  attamen 
possunt  pro  quolibet  instanti  impediri,  vel 
a  solo  Deo  supernaturaliter  operante,  vel 
ab  aliis  causis  secundis  efficacioribus  et  li- 
beris  :  atque  adeo  nisi  Deus  efficaciter 
praefiniat  earum  operationes,  et  praedeter- 
minet  eas  per  suum  decretum  ad  agendum, 
concurreret  casco  modo,  nesciens  an  causa 
secunda  simul  influxura  sit,  necne. 

Et  deinde  quod  atiinet  ad  causas  liberas, 
et  scientiam  illam  mediam  multis  ostendi- 
mus  in  tract.  de  Scient.  Dei  a  disp.  7  us- 
que  ad  disp.  12  inclusive,  eam  esse  impos- 
sibilem  ac  proinde  ea  medianie  Deum  non 
posse  de  creaturis  providere,  et  decernere 
de  concursu  a  se  praestando  una  cum  illis  : 
attamen  gratis  admissa,  sed  non  concessa, 
scientia  media,  adhuc  ratio  facta  manet  in 
sua  vi.  Quia  potius  ex  illa  sequitur,  Deum 
ignoranti,  et  caeco  modo  influere,  ut  in  eo- 
dem  tract.  disp.  ult.  dub.  4  late  et  ex  pro- 
fesso  prosecuti  sumus.  Quae  omnino  vi- 
deri  debent,  ut  vis  et  efficacia  rationis 
factae  magis  splendeat. 

Ultimo  probatur  ratione  D.  Thom.  in 
hocart.  quae  potestad  hanc  formam  reduci. 
Quia  cum  aliqua  forma  efficax  fuerit  ad  D.Thon 
agendum,  effectus  consequitur  causam  non 
tantum  secundum  id,  quod  fit,  sed  etiam 
secundum  modum  fiendi  vel  essendi  :  et 
ideo  ex  debilitate  virtutis  activae  in  semine 
contingit ,  quod  filius  nascatur  dissimilis 
patri  in  accidentibus,  quae  pertinent  ad 
modum  essendi  :  sed  voluntas  divina  est 
efficacissima  :  ergo  non  solum  ex  vi  hujus 
efficacitatis  sequetur  quod  fiant  ea,  quae 
vult  Deus  fieri,  sed  etiam  quod  eo  modo 
fiant,  quo  vult  fieri  :  ergo  divina  vo- 
luntas  poterit  praediffinire  quemlibet  ac- 
tum,  vel  effectum  cum  omnibus  suis  cir- 
cumstantiis  :  et  hoc  ipso  quod  absolute 
velit,  voluntatem  creatam,  v.  g.  operari 
modo  libero,  tunc  infallibiliter  ponetur  illa 
operatio,  et  ponetur  libere.  Sicut  hoc  ipso 
quod  absolute  velit,  causam  necessariam 
operari,  sequetur  taUs  operatio,  et  seque- 
tur  modo  necessario. 
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Nec  iiecesse  erit  has  duas  rationes  magis 
urgere,  aut  alias  adducere  :  quia  ex  dictis 
in  tract.  de  Scientia  Dei  disp.  8  a  n,  9  us- 
que  ad  n.  35  et  ex  dicendis  in  tract.  de 
Prsedest.  disp.  9  per  totam  magis  hsec  om- 
nia  constabunt.  Yideantur  ea,  qua3  locis  ci- 
tatis  dicuntur, 

§  V. 
Enodantur  argumenta  prioris  senientiiB. 

Ad  primum,  et  ejus  primam  confirmatio- 
nem  respondetur,  quod  ille  modus  influendi, 
licet  daretur  quod  posset  admitti  in  creatu- 
ris,  non  tamen  in  Deo  :  quia  intrinsece 
involvit  imperfectionem  ipsi  repugnantem, 
nimirum  quod  ejus  voluntas,  qnae  est  prima 
in  ratioife  voluntatis  et  causae,  determine- 
tur  ad  agendum  ab  extrinseco,  et  creato 
agente.  Accedit  quod  hic  modus  influendi 
invoivit  aliam  maximam  imperfectionem, 
scilicet  agere  praeter  intentionem,  et  caeco 
modo,  ac  tandem  non  per  modum  agentis 
intellectualis  et  liberi,  ut  ex  dictis  n.  64  et 
in  tract.  de»  Scientia  Dei  disp.  ult.  dub.  4 
constat. 

Ad  secundam  confirmationem  respon- 
detur,  per  concursum  simultaneum  soium 
penderedirecteaDeo  ipsamactionem  causse 
secundae,  non  vero  causam  secundam,  sed 
solum  indirecte  quatenus  sua  actio  pen- 
det  :  eo  modo  quo  foemina  in  sententia  di- 
centium,  illam  concurrere  active,  pendet 
a  concursu  viri;  et  e  contra.  Gseterumcum 
ipsa  causa  secunda  debeat  pendere  directe 
a  Deo  in  agendo,  quatenus  ab  ipso  imme- 
diate  accipit  non  solum  ut  sit  operativa,  sed 
etiam  quod  agat,  seu  quod  sit  principium 
actuale  actionis  :  et  hoc  non  habeat  preecise 
per  concursum  simultaneum,  ut  diximus, 
seu  prsecise  per  voluntatem  concurrendi  si- 
multanee,  et  conditionatam,  ut  dictum  est; 
oportet  ut  sit  in  Deo  alia  voluntas  absoluta 
et  efficax,  ac  antecedens,  qua  Deus  velit 
absolute  et  efficaciter,  quod  causa  secunda 
agat. 

Adde  (id  quod  etiam  ex  praecedentibus 
sequitur)  actionem  causse  secundae  non  so- 
lum  dicere  actionem,  sed  etiam  actionem 
cum  modo  dependentiae  a  causa  secunda, 
secundum  quam  rationem  debet  etiam  pro- 
cedere  a  Deo,  ut  supra  dicebamus  :  at  licet 
Deus  per  concursum  simultaneum  concur- 
rat  ad  actionem  ;  non  tamen  potest  ad  illam 
prout  est  a  causa  secunda  concurrere,  nisi 
prsediffiniendo  efficaciter  ejus  actum,  ut  ex- 
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plicatum  est,  etdocet  D.  Thooi.  1,  2,  quaest. 
80  art.  1,  ubi  inquit  quod  nihii  potest  esse 
causa  actus,  alicujus,  nisi  per  hoc  quod 
proprium  principium  illius  actus  movet  ad 
agendum.  Et  ideo  ibi  eleganter  dixit  Gaje- 
tan.  si  Deus  non  moveret  Solem  ad  illumi- 
nandum  (intellige  per  prsedictam  motio- 
nem)  non  esset  causa  illuminationis  Solis, 
quamvis  posset  esse  causa  illius  illumina- 
tionis,  qua3  esset  a  Sole. 

Ex  quo  ad  secundum  negandum  est  an- 
tecedens.  Nam  ut  in  sequentibus  dubiis  late 
probabimtis,  nuUus  concursus  Dei  est  in- 
differens,  sed  determinatusad  hanc  numero 
operationem.  Unde  autem  hic  concursus 
distinctus  a  divino  decreto,  et  ejus  efficacia 
sit  efficax,  et  quomodo,  et  quidquid  ad  ejus 
efficaciam  pertinet,  consulto  hic  non  dispu- 
tatur  propter  rationem  ssepius  a  nobis  da- 
tam.  Et  ad  probationem  antecedentis  res- 
pondetur,  non  ideo  concursum  Dei  dici 
generalem,  quia  per  causas  secundas  modi- 
ficetur,  et  determinetur,  sed  quia  omnibus 
causis  tribuitur  juxta  modum  propi-ium 
uniuscujusque. 

Ad  tertium  argumentum  cum  sua  con- 
firmatione,  et  ad  quartum  respondetur, 
tangere  graves  duasdifficultates.  Prima  est, 
an  prsediffinitio  Dei  (de  qua  hucusque)  per  quartum 
suum  decretum  efficax,  et  absolutum  tollat 
libertatem  arbitrii  creati?  Secunda  est,  an 
Deus  prsediffiniat  materiale  peccati?  Quae 
duo  in  sequentibus  dubiis  examinanda 
sunt  :  et  ideo  ad  tertium  cum  sua  confir- 
matione  num.  123  respondebimus ,  ad 
quartum  vero  n.  223  fiet  satis, 

DUBIUM  IV. 

An  hxc  prsedifjiniiio  Dei  efficax  jam  dicia 
in  causis  liberis  libertatem  earum  adi' 
mat? 

§  T. 

Proponitur  sententia  affirmativa. 

Partem  affirmativam  sequuntur  Doctores      7i. 
dubio  praecedentinum.  50  relati  :  imo  hoc  a^gi^^ei- 
est  potissimum  fundamentum,  quo  convin-     tum. 
cunturad  hanc  praefinitionem  denegandam. 
Et  inter  alia,  quibus  id  probant,  pra^cipuum 
obtinet  locum  id,  quod  praecedenti  dubio 
attulimus,  scilicet  quod  suppositio,  vel  de- 
positio  hujus  praefinitionis  non  est  in  po- 
testate  voluntatis,  et  quod  illa  posita,  non 
potest  non  operari;  ac  proinde  toUitur  ab 
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ea  potentia  ad  utrumlibet,  quse  est  de  ra- 

tione  libertatis. 
1-2.  Nec  satis  erit  si  Imic  argumento  adhi- 

Snjuuo  jjeaiur  prima  ilia  solutio,  qua?  communiter 
adhiberi  ei  solet,  nimirum,  quod  licet  posita 
tali  prcefinitione  necesse  sit  in  sensu  com- 
posito  Yoluntatem  operari,  tamen  id  non 
est  necessarium  in  sensu  diviso,  et  per 
consequens  est  liberum  illam  operari  : 
quia  necessiias  sensus  compositi  non  toUit 
libertatem. 
Replica.  Nam  contra  hoc  objiciunt,  quod  Deus 
potest  per  aliquam  praffinitionem  positam 
sine  voluntatis  consensu  necessitare  illam, 
ita  ut  ea  posita  non  maneat  libera,  licet  re- 
tineat  liberlaiem  in  sensu  diviso,  idest,  si 
auferaiur  talis  praefinitio  :  ergo  eiiam  ne- 
cessitabit  illam  per  priedictam  pryefinitio- 
nem,  qua?  modo  juxta  oppositam  senten- 
tiam  ponitur.  Antecedens  paiet.  Quia  ut 
ostendunt  Theologi  prima  secundte  queest. 
6  art.  5,  licetDeus  non  possit  cogere  volun- 
tatem.  potest  tamen  necessitare  illam  per 
aliquod  suum  decretum  :  quia  ejus  omni- 
potentia  est  major,  quam  resistentia  volun- 
tatis. 

Consequentia  vero  probatur.  Quia  prtefi- 
nitio  hapc,  quam  opposiia  sententia  admit- 
tit,  habet  omnia,  quie  requiruntur  ad  tol- 
lendam  hbertatem,  scilicet  quod  ponitur 
sine  ejus  consensu  ;  et  ea  posita  non  potest 
in  sensu  composito  non  consentire,  licet 
possit  in  sensu  diviso,  idest,  si  talis  prsefi- 
nitio  auferatur  :  sicut  unio  hyposiatica , 
quae  in  Chrislo  ponitur  independenter  ab 
ejus  voluntate,  et  ea  posita  non  potest  pec- 
care,  Ucet  ablata  maneat  peccabilis,  ideo 
tollit  ab  eo  hbertatem  et  potentiam  ad  pec- 
candum. 
Conflr-  Confirmatur.  Quia  aUoqui  voliintas  non 
matur.  jn^gis  esset  libera  in  actu  pro  quo  daretur 
talis  prtefinitio,  quam  sit  ignis  ad  calefa- 
ciendum  :  nam  ignis  necessario  in  sensu 
composito  calefacit,  si  habeat  omnia  requi- 
sita  ad  agendum ;  non  vero  necessario  in 
sensu  diviso,  si  desit  ei  aliquod  requisiium 
ad  actionem,  ut  si  deesset  approximatio  : 
ergo  cum  etiam  voluntas  posito  isto  decreto 
proefinitivo,  operetur  necessario  in  sensu 
composilo,  non  vero  in  sensu  diviso,  si  il- 
lud  auferatur,  erit  par  conditio  utriusque. 
^  73.  Neque  ciiam  sufficiet  si  adhiljcas  secun- 

'^^^}^^  dam  solutionem,  qufe  solet  adhiberi  pree- 
dicto  argumento,  et  rationi  principali,  sci- 
licet  quod  adhuc  posito  pnedicio  decreto 
prrediffinitivo  potest  voluntas  dissentire  si 
velil,  nihilominus  nunquam  actu  dissentiet^ 
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sed  infaliibiliter  consentiet.  Et  ideo  dixit 
D,  Thom.  1,  2  q.  10  art.'4  ad  3  quod  si  D.Ti 
Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  impos- 
sibile  est  huic  positioni,  quod  voluntas  ad 
iliud  non  moveatur,  seu  (quod  idem  est) 
quod  voluntas  non  operetur,  et  non  con- 
sentiat.  Nam  ly  impossibile  sumpsit  pro  rn- 
fallilili :  quia  semel  mota  voluntate  ad  con- 
sentiendum  per  prcemotionem  extrinsecam 
divini  decreti  pra?finitivi,  infallibile  est 
quod  consentiat. 

Nam  contra  hoc  est,  tum  quod  si  semel  im 
stante  illa  prffifinitione  potest  voluntas  dis- 
sentire,  cur  non  aliquando  dissentiet?  ac 
proinde  cur  erit  infallibile,  quod  consen- 
tiet?  Quia  possibili  posito  in  esse  nuUum 
sequitur  inconveniens  :  et  ex  consequenti 
nihil  oberit,  quod  prajiictus  consensus  a!i- 
quando  non  ponatur;  praesertim  cnm  frus- 
tra  sit  potentia,  qu»  nunquam  ad  actum 
reducetur. 

Tum  etiam  :  quia  non  videtur  posse  ha?c 
duo  coha^rere,  scilicet  quod  sit  infallibilis 
connexio  inter  hanc  prsediffinitionem  ab- 
solutam,  et  ex  se  efficacem,  et  consensum 
voluntatis,  et  nihilominus  quod  possit  vo- 
lunias  dissentire,  aut  non  consentire,  si 
velit.  Quia  si  semel  est  inter  illas  talis 
connexio  et  infallibilitas,  debet  provenirc 
vel  ex  natura  ipsius  pripfinitionis,  vel  ex 
modo  operandi  intrinseco  ilUus,  vej  ex  ali- 
qua  intrinseca  repugnantia,  quse  sit  inter 
positionem  talis  praifinitionis  extrinsece 
determinantis,  et  cessationem  ab  actu. 
Quia  non  apparet  alia  radix  unde  hsec  in- 
fallibilitas  oriatur  :  at  hoc  ipso  quod  oria- 
tur  ex  aliquo  horum  capitum,  fiet  inde,  ut 
voluntas  non  solum  infallibiliter,  sed  etiam 
necessario  sit  consensura.  Quia  ipsa  non 
potest  toUere  ab  hac  praifinitione  id,  quod 
convenit  ei  ex  natura  sua,  vei  inlrinsecum 
modum  operandi  ejus,  aut  tandem  facere 
quod  ei  conven.iat  aUquid  intrinsece  repug- 
nans  illi  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  primo.  Quia  nuUa  prsediffi- 
nitio,  et  priedeterminatio  etiam  extrinseca 
potest  esse  ita  superior  voluntate  creata,  ut  l"""^^^ 
superet,  et  subjiciat  ejus  indifferentiam,  si 
semel  manet  libera  :  quia  quandiu  manet 
cum  liliertate,  et  potestate  ad  resistendum, 
tunc  potestas  illa  resistendi  est  veluti  syn- 
categorematice  infinita,  et  virtus  talis  prae- 
finitionis  quoad  id,  quodex  ea  sequitur,  est 
finita  :  ergo  nonpoterit  eam  sic  devincere, 
ut  infalUbiliter  operetur.  Maxime  quia  si 
semel  priedicta  pr?efinitio  est  virtus  supe- 
rior.  quam  erUcacia,  et  potentia  resistivj^. 

voluntatis  ; 
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voluntatis;  iiet  inde,  ut  voluntas  non  so- 
lum  eam  non  devincat,  verum  neque  de- 
vincere  possit.  Quia  virtus  inferior  non 
tantum  non  vincit  acLu,  sed  neque  potest 
devincere  superiorem. 

Goniirmatur  secundo.  Quia  voluntas  non 
potest  esse  prgemota,  est  praedeterminata 
per  hanc  extrinsecam  praBdiffinitionem  ;  et 
manere  indeterminata  Quoniam  effectus 
hujus  pra^determin-ationis  est  praedetermi- 
nare  illam  :  ergo  non  tantum  non  dissen- 
tiet,  aut  non  cessabit  ab  actu  posita  ilia, 
verum  nec  poterit.  Quia  idem  est  manere 
cum  potentia  ad  liaec,  et  manere  cum  in- 
differentia,  seumanere  indeterminatam. 

Nec  refert  si  dixeris  id,  quod  aliqui  di- 
cunt,  scilicet  manere  determinatam  deter- 
minatione  infallibilitatis,  et  pcr  modum  li- 
beri  arbitrii ,  secus  vero  determinatione 
necessitatis  et  natura?  :  et  ita  manere  lo- 
cum  ad  indeterminationem,  qua3  opponitur 
determinationi  per  modum  naturae,  et  ne- 
cessitatis,  et  consequenter  manere  liberta- 
tem. 

Nam  contra  lioc  est,  quod  videtur  in  ip- 
sis  terminis  implicationem  involvi.  Tum 
quia  idem  est  dicere,  voluntatem  manere 
determinafam  determinaiione  liberiarbitrii, 
seu  per  modum  libertatis,  et  non  naturse  : 
ac  dicere,  manere  determinatam  per  mo- 
dum  indeterminatae  :  atque  adeo  manere, 
et  nonmanere  determinatam.  Maxime  quia 
in  voluntate  duplex  tantum  potest  esse  in- 
differentia,  scilicetcontradictionis  seu  exer- 
citii,  et  contrarietatis,  seu  quoad  speciQca- 
tionem  actus  :  at  Iikc  prsemotio  extrinseca, 
quJB  fit  per  divinum  decretum  praefiniti- 
vura,  prsedeterminat,  tara  quoad  speciem, 
quam  quoad  exercitium  actus  :  ergo  tollit 
utramque,  et  consequenter  omnem  illius 
indifferentiam. 

Tum  etiam  :  quia  hasc  praemotio  extrin- 
seca  facta  per  diviniim  decretum,  v.  g.  ad 
amorem,  ex  se  taliter  est  determinata  ad 
unam  partem,  scilicet  ad  amandum,  ut 
hanc  solummodo  respiciat  et  non  aliam, 
scilicet  odium  :  alioqui  posset  deservire  ta- 
lis  motio  ad  odium  :  ergo  est  determinatio 
per  modum  naturae  :  ergo  voluntas  mane- 
bit  determinata  per  modum  natura3,  ita  ut 
respiciat  illam  partem  v.  g.  amorem,  et  non 
aliam  :  ergo  implicatio  est  dicere,  quod  de- 
terminet,  et  quod  determinet  per  modura 
liberi  arbitrii. 

Secundum  principale  fundamentum  est,. 

quod  alias  causae  liberae  nequibunt  facere, 

.  nisi  id  ad  quod  sunt  pra^motas,  et  prcedifli- 


mlvd  per  preedictam  prcemotionem  extrin- 
secam  divini  decreti  :  et  ita  non  posset  illis 
imputari  violatio  pra^cepti,  v.  g.  amoris  : 
quia  quoties  yiolatur,  non  adest  ha?c  divina 
pra^motio  ad  illud  servandum  :  alioqui  in- 
fallibiliteramarent.  Antecedens  patet.  Quia 
ha^c  pra^motio  ponitur  ut  omnino  necessa- 
ria  ad  agendum  :  ergo  sine  illa  non  potest 
fieri  actio  a  causa  secunda. 

Nec  satis  erit  si  dicas,  quod  ha3c  prsemo-     77. 
tio  seu  praefinitio  non  requiritur  ad  po55c,    Soluiio. 
sed  ad  agere.  Unde  licet  sine  illa  voluntas 
non  agat,  non  tamen  sine  illa  caret  poten- 
tia  adagendum. 

Nam  contra  hoc  in  primis  est,  quod  id  impug- 
quod  pertinet  ad  ordinem  operativum,  et  "^'"'' 
non  tanquam  ipsa  actio,  nec  tanquam  pura 
conditio  ad  agendum,  debet  pertinere  ad 
illum  tanquam  virtus  agendi ,  ac  proinde 
tanquam  quid  dans  virtutem,  et  jjosse  ad 
actionem. 

Deinde.  Quia  id  sine  quo  potentia  nonsecundo 
est  sufficiens  ad  agendum  requiritur  ad 
posse  :  quia  j^osse  invoivit  sufficientiam  ad 
agendum  :  at  sine  hac  priefinitione  poten- 
tia  non  est  sufficiens  simpliciter  :  ergo, 
etc.  Minor  probatur.  Quia  illuddicitur  sim* 
pliciter  sufficiens  ad  aliquem  effectum,  ul- 
tra  quod  non  est  simpliciter  necessarium 
aliud  in  ordine  ad  iilum  :  at  hcBc  preefinitio 
est  necessaria  ad  hoc  ut  voluntas  creata 
operetur,  ut  ex  dictis  constat  :  ergo,  etc. 

Tandenl.  Quia,  ut  infra  dicemus,  non  liltirao. 
possunt  hosc  duo  simul  stare,  scilicet  quod 
Deus  non  habeat  decretum  efficax  quo  velit 
voluntatem  creatam  elicere  amorem,  et 
quod  illum  eliciat  :  sicut,  ut  docet  D. 
Thom.  quaest.  2H  de  Veritate  art.  5  ad  ter-  D.Thom. 
tium,  isia  sunt  incomposibilia  :  Deus  vult 
istum  salvari,  et  iste  damnatur,  seu  non 
salvatur  :  ergo  impossibile  e^t  voluntatem, 
respectu  cujus  Deus  non  habet  tale  decre- 
tum,  amare;  alioqui  possent  illa  duo  simul 
stare  :  ergo  praefinitio  dat  posse,  et  ablalio 
illius  tollit  posse  :  quandoquidem  sine  illa 
non  potest  stare,  quod  detur  amor  :  et  cum 
illa  potest. 

§  11. 

EQ-poniiur ,  et  prohatur  primo ,  quomodo 
prsefinilio  rwn  officiat  voluntalis  liber- 
taii. 

Nihilominus  dicendum  est  primo,  quod      78. 
prffifinitio  efficax  Dei  qua  efficaciter  prcB-    ^^Jj'^"^, 
movet,  et  prEedeterminat  physice  per  ex-     sio. 
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trinsecam  praedeterminationem  causas  11- 
beras  ad  operandam  juxta  suam  naturam, 
minime  toUit  earumdem  libertatem.  H?ec 
est  D.  Thom.  in  prfesenti  art.  8  et  1,  2  q. 
10  art.  4  et  in  omnibus  locis,  quibus  supra 
diximus  docere,  Deum  prsemovere  physice 
per  prajmotionem  extrinsecam  sui  decreti 
omnes  causas  secundas  ad  operandum.  Nam 
cum  necessitas  hujus  praemotionis  oriatur 
ex  natura  ipsarum  causarum  secundarum, 
non  potest  destruere  illas  :  et  ex  conse- 
quenti,  neque  in  causis  liberis  potest  tol- 
lere  earumdem  libertatem  :  atque  ita 
tuentur  hanc  conclusionem  Thomistae 
communiter. 

Probatur  primo  ratione  desumpta  ex  di- 
versis  locis  D.  Thom.  statim  referendis. 
Sed  ut  clarius,  et  melius  vis  illius  percipia- 
tur ,  notandum  est.  DupUcem  excogitari 
posse  determinationem  voluntatis.  Aliam 
in  actu  primo,  aut  quasi  in  actu  primo,  seu 
(quod  idem  est  quoad  prsesens)  quoe  reali- 
ter  prsecedit  actum  secundum,  et  conse- 
quenter  realiter  ab  DIo  distinguitur.  Aliam 
vero  in  actu  secundo,  idest,  quee  forma- 
liter  fit  per  actum  secundum  voluntatis, 
V.  g.  per  amorem,  quatenus  per  illummet 
actum  non  solum  vult ,  et  amat  objec- 
tum,  sed  etiam  vult  velle,  et  consequen- 
ter  applicat,  et  determinat  se  ad  volen- 
dum  :  quia  ibidem  virtualis  qua}dam 
reflexio  intervenit,  utdocet  D.  Thom.  1,  2 
q.  16  art.  ult.  ad   3   et  Gajet.  q.  9  art.  4. 

Quare  sicut  hgec  posterior  determinatio 
fit  per  actum  sccundum  voluntatis,  modo 
explicato,  ita  illa  prior  fit  per  aliquid  ante- 
cedens  actum  secundum,  v.  g.  per  habi- 
tum.  Quia  hoc  ipso  quod  illum  habeat,  non 
est  ita  indeterminata  ad  prosequendum  il- 
lud  objectum,  ad  quod  inclinat  habitus,  ac 
si  non  haberet  illum.  Et  aliquo  modo  ad 
instar  hujus  est  prsemotio,  et  praedetermi- 
natio  extrinseca,  quse  fit  per  prsefinitionem 
divinam;  quamvis  distinguatur  ab  habitu 
in  hoc,  quod  trahit  secum  infallibiliter, 
libere  tamen,  consensum  voluntatis,  quem 
habitus  secundum  se  non  trahit,  ut  statim 
dicemus. 

Hoc  ergo  supposito  probatur,  quod  etiam 
si  detur  talis  prrcmotio,  et  prifidetermina- 
tio  extrinseca  divini  decreti  prius  natura 
quam  sit  actus  voluntatis,  et  distincta  ab 
illo ;  nihilominus  minime  per  hoc  Isedatur 
libertas  voluntatis.  Nam  licet  sit  contra  ra- 
tionem  causse  liberae,  quod  determinetur  to- 
taliter  ab  extrinseco  per  posteriorem  deter- 
minationem,  qu»  fit  per  actum  secundum 


modo  explicato,  ex  eo  quod  Ipsa  per  consi- 
lium,  et  deliberationem  debet  etiam  se  li- 
bere  determinare  ad  illum,  ut  tradit  D. 
Thom.  1,  2  q,  9  art.  4  attamen  non  est  D 
contra  rationem  ejus,  quoddeterminetur  ab 
extrinseco  per  priorem  illana  determinatio- 
nem,  quae  realiter  praecedit  actum  secun- 
dum,  quando  illa  determinatio  est  talis  na- 
turae,  ut  non  tollat  quominus  ipsa  voluntas 
libere  se  applicet,  et  determinet  per  consi- 
lium,  et -deliberationem  :  at  praediffinitio, 
et  prsedeterminatio  extrinseca  Dei,  de  qua 
loquimur,  solum  praedeterminat  praedeter- 
minatione  illa  antecedente  actumsecundum 
voluntatis,  et  non  utcumque;  sed  ita  ut  non 
toUat  quin  voluntas  se  determinet  per  con- 
silium,  et  deliberationem  (imo  ut  in  sequenti 
ratione  dicemus,  facit,  et  infallibiliter  in- 
fert,  quod  voluntas  libere  se  determinet)  : 
ergo  licet  sit  ab  extrinseco,  scilicet  a  solo 
Deo,  non  derogabit  libertati  voluntatis, 
quod  per  illam  ab  illo  extrinsece  praemovea- 
tur,  et  praedeterminetur. 

Major  quoad  primam  partem  est  evi- 
dens ;  imo  et  quoad  .secundam,  scilicet 
quod  non  sit  contra  rationem  libertatis 
creatae,  quod  prsedeterminetur  ab  aliquo 
agente  extrinseco  per  priorem  illam  deter- 
minaiionem  extrinsecam,  quando  per  hoc 
non  tollitur,  quod  ipsa  voluntas  se  deter- 
minet.  Et  ideo  aperte  eam  docet  D.  Thom.  D.Tb 
1  p.  q.  105  art.  4  ad  tertium,  ubi  ait, 
quod  si  voluntas  ita  moveretur  ab  extrin- 
seco,  ut  se  nuUatenus  moveret,  operatio 
illius  non  imputaretur  ei  ad  meritum,  vel 
demeritum  (scilicet  ex  defectu  libertatis) 
seJ  per  hoc  quod  moveatur  ab  aliquo,  non 
excluditur  quod  moveat  se  :  et  ideo  non 
tollitur  ratio  meriti,  vel  demeriti. 

Minor  vero  ejusdem  syllogismi,  scihcet 
quod  praemotiOjpraefinitio,  et  praedetermi- 
natio  haec  extrinseca  facta  a  Deo  non  tollat 
quominus  voluntas  se  per  consilium,  et  de- 
liberationem  determinet,  est  etiam  D. 
Thom.  1  p.  quaest.  83  art.  1  ad  tertium,  D.Th 
quaest.  105  art.  4  ad  secundum,  1  con- 
tra  Gent.  cap.  68,  lib.  3  cap.  90,  de  Po- 
tentia  q.  3  art.  7  ad  13,  de  Malo  q.  3 
art.  2  ad  4,  de  Yerit.  q.  24  art.  1  ad  3  ; 
quibus  in  locis  probat,  quod  sicut  de  ra- 
tione  causae  efficientis  non  est,  quod  sit 
prima,  sed  quod  efficiat,  licet  moveatur  ab 
alia  priori,  ut  patet  in  igne,  et  coelo,  ita 
non  est  de  ratione  liberi,  ut  se  primo  de- 
terminet,  sed  ut  determinet  se  juxta  suam 
naturam,  v.  g.  si  fuerit  primum  iiberum 
determinet  se  primo  :  si  vero  fuerit  secun- 

duin 
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dum  liberum,  qualis  est  nostra  voluntas, 
determinet  se  secundario,  et  prsedetermi- 
natum  a  primo  libero,  scilicet  Deo,  qui 
per  suam  liberam  prsedeterminationem 
illud  extrinsece  prsedeterminavit. 
';  Gonfirmatur.  Idem  est  Yoluntatem  libere 
lur.  se  determinare  ad  aliquem  actum;  et  ha- 
lom.  bere  dominium  illius,  ut  docet  D.  Thom. 
3  contra  Gent.  cap.  111,  etl,  2,  quaest.  6 
art.  2  ad  2,  sed  voluntatem  habere  domi- 
nium  sui  actus,  non  tollit  quod  Deus  ha- 
beat  iilud  prius,  et  excellentius  :  quia  ipse 
est  universahssimus  Dominus  omnium,  a 
quo  nos  habemus  omne  dominium  :  et  ideo 
Theologi  supponunt,  Deum  habere  domi- 
nium  universale  actuum  Ghristi  Domini, 
quando  inquirunt  si  Ghristus  per  iUos  po- 
tuit  satisfacere  Deo,  quia  non  videtur  posse 
satisfieri  creditori  per  id,  quod  est  ipsius 
creditoris  :  ergo  neque  toUet,  quod  volun- 
tas  se  determinet,  quod  Deus  prius  iUam 
per  suurn  decretum  praedeterminet.  Sed 
hsec  omniamagis  elucidabuntur  in  sequenti 
ratione . 

§ni. 

Expenditur  quomodo  prsemotio  relinqmt 
illwsam  libertatem  creatam. 

1.         Secundo   probatur   assertio  ratione  de- 

»3d-  sumpta  ex  eodem  S.  Doctore  in  prsesenti 

rsio 

)iex   artic.  8,  quse  ut  mehus  percipiatur,  duo  ex 

se-   ipso  sancto  Doctore  supponenda  sunt.  Pri- 

3rin-'  mum,    quodque    communiter  ab   omnibus 

jlem  conceditur,  est,  quod  si  semel  datur  prse- 

ser-   motio  hsec  seu  prasdeterminatio  efficax,  et 

nis-    extrinseca  divini  decreti  afferens  infallibiU- 

ter  ex  vi  sua  consensum  voluntatis,  debet 

necessario  admitti,  dari  in  Deo  decretum 

efficax,  quo  absolute  preediffinit  consensum 

iUius,    antequam   talis   consensus   sit,    et 

praivideatur  esse  :  quia  nisi  Deus  prsediffi  - 

nisset  efficaciter  actum  antequam  sit,  non 

prsemoveret,  et  pra^determinaret  ad  iUum 

motione  ita  efficaci,  qua3  ex  vi  sua  faceret 

efficaciter,  quod  voluntas  consentiat. 

Secundum  est,  efficaciam  divinae  volun- 

tatis  non  solum  se  extendere  ad  lioc,  quod 

"voluntas  creata  eUciat,  verbi  gratia,  actum 

amoris  quoad  substantiam,  sed  etiam  quoad 

modum,  sciiicet  quod  eliciat  illum  Ubere. 

Nam  cum  iUe  modus  fiendi  libere  sit  ali- 

quid  reale,  debet  etiam  efficacia  voluntatis 

Dei   se   extendere  ad   illum,    non   minus 

quam  ad  substantiam  actus  :  et  ita  vult, 

et  quod  actus  fiat,  et  quod  fiat  libere.  Unde 

Salmant,  Curs.  theolog.,  iom.  11, 


ex  qua  parte  efficaciter  Deus  vult  quod  ac- 
tus  amoris  fiat,  fiet  in  executione  talis  actus, 
ita  ut  nunquam  sit  verum,  quod  voluntas 
actu  resistat  :  alioqui  voluntas  illa  Dei  non 
esset  efficax;  quippe  quiB  non  infert  effec- 
tum,  quem  efficaciter  intendit.  Et  ex  qua 
parte  Deus  vult,  utcumque  fieri,  sed  fieri 
libero  modo,  oportet  ut  subsequatur  talis 
actus,  non  qualitercumque ,  sed  libero 
modo,  idest,  quod  licet  re  vera  actus  se- 
quetur,  et  nunquam  erit  verum,  quod  vo- 
luntas  dissentit,  aut  non  consentit;  atta- 
men  potest  non  sequi.  Quia  utrumque  vult 
Deus  volendo  quod  libere  consentiat,  sci- 
licet  quod  re  Yera  consentiat,  ac  proinde 
quod  nunquam  sit  verum,  quod  non  con- 
sentiat;  et  quod  nihilominus  possit  non 
consentire,  quod  est  consentire  libere  et 
infaUibiliter.  Quoniam  per  ly  infallibiliier, 
tantum  denotatur,  quod  nunquam  erit  ve- 
rum,  quod  actus  ad  quem  Deus  pra^movet, 
non  fiet,  licet  cum  hoc  stet,  quod  possit 
non  fieri,  ac  proinde  quod  non  fiat  neces- 
sario  modo. 

Hinc  erofo   formatur    ratio   D.  Thomae  „82 


Fonna- 


Nam  prsediffmitio  haec,   et  prsemotio  ex-      i^q 

trinseca  divini  decreti,  qua  Deus  praemovet  secundse 

1  VI  j  j  rationis 

causam  secundam  Iiberam  ad  operandum,  D.Thom. 

non  facit  utcumque  quod  voluntas  faciat; 

sed  quod  libere  et  infallibiliter  faciat  :  ergo 

non    tollit  libertatem ,   sed  potius   tribuit 

illam.  Gonsequentia  est  evidens.  Antece- 

dens  vero  probatur.  Pjfficacia  divinae  volun- 

tatis  non  solum  se  extendit  ad  hoc  quod 

voluntas  creata  eliciat,  yerbi  gratia,  actum 

amoris  quoad  substantiam,   sed  etiam   se 

extendit  quoad  modum,  volendo  nimirum 

quod  iUum  eliciat  libere   et  infallibUiter, 

ut  probatum  est  :  ergo  efficacia  hujus  prse- 

motionis,  et  prsediffinitionis  non  solum  se 

extendet  ad  faciendum  quod  voluntas  eli- 

ciat  actum,   sed  etiam  efficaciter  et  actu 

faciet,   quod  illum  libere,   et  infallibUiter 

eliciat. 

Gonfirmatur  ex  D.   Augustin.   lib.    de  Coniir- 

Gorrectione  et  gratia  cap.  14.  Ubi  in  fine    "^?'""^ 
?  T^  •     1     I    ^   •  primo. 

capitis  ait,  quod  Deus  magis  nabet  m  sua  d.  Aug. 

potestate  voluntates  hominum,  quam  ipsi 

suas  :  ergo  sicut  ex  hoc  quod  homo  habet 

in  sua  potestate  voluntatem  suam,  idest, 

determinare   se  per  iUam  ad   operandum 

quando  sibi  placuerit,  fit  inde,  ut  hoc  ipso 

quod  se  determinet  ad  operandum  per  suam 

Yoluntatem,  libere  et  infallibiliter  velit  id, 

ad  quod  se  determinat  :   ita  etiam  ex  eo 

quod  Deus  magis  habeat  in  sua  potestate 

easdem    voluntates,    quam   homines    ipsi 

.n 
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83. 
Contir- 
maiur 


quomm  sunt,  sequetur  quod  hoc  ipso  quod 
Deus  prcEdeterminet  illas  per  hanc  praede- 
terrainationem  extrinsecam  ad  volendum 
juxta  suam  naturam,  illee  libere,  et  infalli- 
biliter  velint. 

Confirmatur  secundo.  Quia  causa  secunda 
hoc  ipso  quod  secunda,  subordinatur  causae 
secundo.  primae  ad  nutum,  quia  plenarie  subjicitur 
illi  quoad  omnes  suas  perfectiones,  et  mo- 
dos  bonos,  tam  quoad  fieri  et  esst,  quam 
quoad  operari  :  ergo  sicut  causa  necessaria 
hoc  ipso,  quod  Deus  velit  aliquid  ab  ea 
fieri,  subordinatur  illi  juxta  suam  naturam 
faciendo  illud  necessario,  ita  hoc  ipso  quod 
Deus  velit  efficaciter  voluntatem  facere  ali- 
quid  libere,  subordinabitur  illi  faciendo  li- 
hero  modo  :  et  hoc  erit  \alde  consonum 
libertati  illius,  quatenus  libertas  secunda 
est.  Sicuti  si  fmgeremus,  quod  in  manibus, 
verbi  gratia,  hominis  esset  qusedam  liber- 
tas  distincta  a  libertate  voluntatis,  et  sub- 
ordinata  illi,  tunc  ejus  natura  esset,  quod 
hoc  ipso  quod  voluntas  eflicaciter  vellet 
aliquid  iieri  a  manibus,  ipScB  etiam  libere 
et  secundario  illud  velint,  hcet  possent  non 
velle. 

Ad  argumenta  oppositce  sententise  dubio 
6  responsum  prsebebimus. 


Ad 

arga- 

menla 

oppositaD 

senten- 

tiae. 
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DUBIUM  V. 

Quomodo  cohsereat  cum  liberiate  volunialis 
quod  in  sensu  composito  non  possit  non 
elicere  aclum  efficaciier  prxfiniium,  seu 
ad  quem  escirinsece  prxmoveiur ,  dummodo 
possii  in  sensu  cliviso  ? 

Quia  tota  fere  res  hsec,  et  solutio  argu- 
mentorum  opposita^  sententiae  ex  his,  quae 
in  hoc  dub.  dicenda  sunt,  pendet,  propterea 
ante  solutionem  argumentorum,  quae  dubio 
praecedenti  attulimus  dubium  hoc  excita- 
mus. 


^:  I. 


Ex  mente  D.  Thomx  dubium  decidilur. 

Dicendum  est  ergo,  cum  hac  libertate 
voluntatis  creata?,  et  divina  priemotione,  et 
praideterminatione  extrinseca  ad  hoc  ut 
libero,  et  infallibiliter  .operetur,  optime 
cohaerere,  quod  licet  voluntas  in  sensu  di- 
viso  possit  dissentire,  non  tamen  in  sensu 
D.Thora.  composito.  Assertio  ha?c  est  D.  Thom,  in 
locis  statim  citandis,  et  communis  inter 
Thomistas,  eget  tanien  explicatione.  Quia 


Conclu 
sio. 


cum  dicitur,  voluntatem  extrinsece  pra?- 
motam,  et  praedetermina^lam  a  Deo  ad 
actum  verbi  gratia  amoris,  non  posse  in 
sensu  composito  dissentire,  aut  non  con- 
sentire,  non  est  sensus,  quod  quandiu  illa 
prsemotio  efhcax  existit,  non  possit  illi 
dissentire  ;  ablata  vero  motione  possit,  ac 
si  priEmotio  illa  existens  in  Deo  auferret 
a  voluntate  creata  potentiam  ad  dissentien- 
dum,  si  velit :  in  quo  sensu  authores  oppo- 
sita^  sententite  intelligunt  sensum  compo- 
situm ,  credentes ,  juxta  hunc  modum 
explicandi  illum,  loqui  Thomistas,  et  hoc 
supposito  plura,  ac  diversa  inferunt  incon- 
venientia,  qua^  re  vera  contra  sententiam 
eorumdem  Thomistarum  a  nobis  hic  tradi- 
tam  nullo  modo  proce  lunt. 

Et  sane  si  sic  intelligeretur  sensus  com- 
positus,  non  dubiura,  quin  auferretur  a 
voluntate  sua  libertas  per  prtiedictam  pra3- 
motionem  seu  praedifhnitionem  :  sicut 
etiam  tolleretur  ab  ea  potentia  ad  opposi- 
tum.  Sed  verus  illius  sensus  est,  quod 
voluntas  adhuc  pra^mota,  et  priedetermi- 
nata  hac  praedeterminatione  ad  amorem, 
potest  non  amare  vel  odio  prosequi,  quam- 
vis  non  possit  hasc  duo  conjungere,  scihcet 
quod  sit  extrinsece  praemota  efficaciter,  et 
quod  simul  non  amet,  aut  habeat  actum 
odii. 

Quod,  ut  plene  capiatur,  et  simul  distinc- 
lio,  qua?  inter  haec  duo  versatur,  notan- 
dum  est  primo,  in  hbero  arbitrio  ut  tali 
esse  simul  potentiam  ad  opposita ;  non 
tamen  esse  in  illo  simul  potentiam  ad  op- 
posita  simul  habenda  :  ac  proinde  hoc  nullo 
modo  posse  requiri  ad  ejus  libertatem. 
Etenim  in  illo  simul  est  potentia  ad  con- 
sentiendum,  vel  dissentiendum,  quae  sunt 
opposita  contrarie  :  item  ad  consentien- 
dum,  vel  non  consentiendum,  quee  sunt 
opposita  contradictorie ;  non  tamen  est  in 
illo  simul  potentia  ad  simul  habendum 
utrumque  extremum,  sive  contrarie,  sive 
contradictorie  sumatur. 

Et  ratio  est  aperta.  Nam  potentia  ad 
unum  actum  non  opponitur  potentiae  ad 
actum  contrarium  :  duo  autem  actus  con- 
trariisunt  inter  se  incomposibiles  in  eodem 
subjecto,  nec  possunt  simul  de  eodem  ve- 
rificari  :  sicut  nec  duae  contradictoriae  simul 
de  eodem  verificabiles  sunt.  Id  quod  sub 
aliis  nominibus  explicare  possumus,  si  di- 
canms  cum  Capreolo,  in  libero  arbitrio  esse 
simultatem  potentitt'  ad  opposita,  non  au- 
tem  potentiam  simultatis,  idest,  potentiam 
ad  opposita  simul  habenda.  v 
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orolla- 
rium. 


Ratio 

iUiu^. 


vplica- 
uir. 


86. 
Sotalio 
;cunda 


Ex  quo  lit,  quod  etiam  duni  quis  amut, 
libereamet :  et  ex  consequenti  retineat  po- 
tentiam  ad  non  amandum  :  et  ideo  toto  illo 
tempore  quo  amat,  potest  continuo  mereri, 
ad  quod  requiritur  continuata  liberias.  Go- 
rollarium  hoc  aperto  sequitur  ex  dictis. 
Quia  etsi  non  possit  conjungere,  vel  com- 
ponere,  seu  (quod  idem  est)  simul  ponere 
utrumque  oppositorum,  scilicet  amorem, 
fet  ejus  cessationem,  et  consequenter  nec 
possit  utrumque  conjungere  cum  potentia 
(per  quod  denotatur  sensus  compositus,  seu 
impossibilitas  in  sensu  composito)  atiamen 
per  amorem  non  toliitur  a  voluntate  illa 
potentia,  quam  habebat  ad  odiendum ,  vel 
cessandum  ab  amore  :  et  ideo  facta  colla- 
tione  inter  iilam  potentiam,  et  cessationem 
ab  amore,  adhuc  dum  voluntas  amat,  habet 
vim  ad  conjungendam  illam  potentiam  cum 
tali  cessatione. 

Etenim  ad  possibiUtatem  hujus  conjunc- 
tionis  non  dcsideratur  possibilitas  ad  con- 
jungendum  amorem  et  odium,  vel  cessatio- 
nem  ab  amando ;  sed  sat  est,  quod  etiam 
tunc  habeat  potentiam  ad  actum  odii,  vei 
ad  cessationem  ab  amore  :  quorum  quodli- 
bet  si  esset,  destrueret  oppositum  actum, 
per  quod  significatur  sensus  divisus,  seu 
possibilitas  in  sensu  diviso,  quas  sola  suffi- 
cit  ad  hbertatem.  Ei  ideo  hbertas  non  defi- 
nitur  per  hoc,  quod  sit  potentia  ad  utrum- 
que,  idest,  ad  velle  et  7iolle,  v.  g.  simul 
habenda,  sed  ad  utrumlibet,  sciUcet  did  velle 
et  r?o?/e  divise,  idest,  ad  eligendum  unum 
ex  his  duobus,  quod  magis  libuerit. 

Ex  quo  notandum  est  secundo,  quod  cum 
praedifhnitro  efhcax  Dei,  seu  ha^c  prciemotio, 
et  pnedeterminatio  extrinsecadivini  decreti 
atferat  secum  infailibiliter  actum  voluntatis 
ad  quem  datur,  idem  judicium  ferendum 
est  de  illa,  ac  de  ipsis  actibus.  Quare  sicut 
dum  quis  amat,  non  habet  potentiam  ad 
conjungendum  utrumque  actum,  scilicet 
amorem  vel  cessationem  ab  amando,  vel 
inter  se,  vel  cum  potentia,  ita  neque  habet 
potentiam  ad  habendum  simul  praemotio- 
nem  hanc  ad  amandum,  et  carentiam  amo- 
ris,  quod  est  non  habere  potentiam  in  sensu 
composito ,  quodque  (ut  dicebamus)  non 
derogat  libertati.  Quia  alioqui,  cum  pr«- 
motio,  et  praedifiinitio  efiicax  ad  amorem 
afferat  infallibiliter ,  quod  voluntas  libere 
amet,  sequeretur  inde,  quod  voluntas  habe 
ret  simul  potentiam  ad  simul  amandum,  et 
non  amandum. 

Gaeterum  sicut  dum  quis  amat,  habotpo- 
Lentiam  non  ad  simul  non  amandum.  aiu 


odiendum,  sed  ad  non  amandum  simultate 

se  tenente  pra^cise  ex  parte  potentia^,  seu 

(quod  idem  est)  habet  potentiam  ad  non 

amandum,  qui  quidem  non  amor,   si  esset, 

destrueret   oppositum  actum  amandi,  iia 

qui  est  praemotus  isla  extrinseca,  et  efflcaci 

prsemotione  ad  amandum,  etiam  dum  amat, 

habet  simul  potentiam  simultate  se  tenente 

ex  parte  potenti;e,   ad  lioc  ut  habeat  non 

amorem  aut  odium,  quorum  quodlibet,   si 

esset,  destrueret  tum  amorem,  tum  etiam 

saltim  indirecte   praemotionem   istam ,    et 

prasfinitionem  ad  illum.  Et  hoc  est  habere 

potentiam  ad  oppositum  in  sensu  diviso, 

quam  dicimus  sufficere  ad  Ubertatem,   ut 

per  se  constat.  Quia  illa  possibilitas  in  sensu 

composito,   nec  fuit  unquam,  nec  potest 

esse  in  voluntate,  ac  proinde  nequit  esse 

requisita  ad  libertatem  illius. 

Ex  quo  etiam  notandum  est  tertio,  quod     g-y. 

etsi  in  hac  proposiiione  :  Voluntalem  sic  pree-  Notatio 

tcrtia 
motam,   et  prxfinitam  a  Deo^  dissenlire  est 

possibile,  sensus  compositus  sit  hic,   qui  a 

nobis  explicatusest;  attamen  potest  extendi 

claritatis  gratia    ad    denotandum    sensum 

compositum  voluntatis  cum  pra^motione,  et 

pra^determinatione  pra^cise,  et  consequen- 

ter,  ita  ut  tantum  denotet  voluntatem  siraul 

positam  cum  prasmotione.   Gseterum  tunc 

non  est  neganda  prsedicta  propositio,    ut 

credunt  authores  oppositoe  sententiee,  ne- 

gari  a  Thomistis  :  quandoquidem,  ut  ex 

dictis  patet,  voluntas  adhuc  posita  pra^mo- 

tione  ista  extrinseca  potest  dissentire,   si 

velit.  Attamcn  si  proprie  et  in  omni  rigore 

loquendum    sit,   sensus  compositus   dictae 

propositionis  non  est  iste ;  sed  ille  qui  com- 

ponit  pra^motionem  cum  dissensu  mediante 

copula  de  possibili  :  ita  ut  denotet  esse  pos- 

sibile,  quod  sit  simul  in  voluntate  praemotio 

ad  amorem,  verbi  gratia,  una  cum  odio  vel 

cessatione  ab   amando,    seu    (quod    idem 

quoad  praesens  est)  carentia  amoris    :    et 

ideo  absolute,   et  merito  negatur  a  Tho- 

mistis. 

Et  ratio  horum  omnium  est.  Quod  sicut 

haecpropositio  :  Album  eise  nigrum,  est  pos- 

sibile,  in  sensu  composito  denotat,  quod  sit 

possibile  esse  simul  albedinem,  et  nigredi- 

nem   in  eodem  subjecto,  nam  ex  eo  h{BC 

propositio  dicitur  modalis  composita,   quia 

utramque  formam  componit,  seu  simul  po- 

nit  in  illo,  non  vero  quia  est  in  eo  possibi- 

litas  ad  habendum  utrumlibet  divise,   quia 

hic  potius  est  sensus  divisus,  quam  compo- 

situs  ;  quandoquidem  sensus  divisus  sepa- 

rat  actum  ab  actu,  et  formam  a  forma,  e.t 
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ideo  dicitur  divisus ;  licet  cum  hoc  stet  ut 
non  separet  potentiam  adillam  modo  dicto  : 
ita  haec  propositio,  Voluntatem  sic  'prsemo- 
tam,  et  pr^finitam  a  Deo  dissentire  est  possi- 
hile,  denotabit  esse  possibile,  quod  simul 
sit  (ut  sic  dicamus)  in  voluntate  prsemotio 
ista  extrinseca  ad  amorem,  verbi  gratia,  una 
cum  odio,  vel  privatione  amoris ;  non  vero 
quod  adhuc  prajmota  retineat  potentiam  ad 
habendum  utrumlibet  divise. 


II. 


Duhii  decisio  ex  mente  divi  Thomx   facta, 
tesiimoniis  ipsius,  ct  ratione  stahilitur. 

Sic  ergo  explicata  assertione  probatur  in 
primis,  testimoniis  D.  Thomae  qui  in  pluri- 
bus  locis  eam  docet,  quamvis  non  sub  eis- 
dem  vocibus.  Nam  sub  nomine  Necessitalis 
ex  suppositiojie ,  et  necessitatis  absolutse , 
illam  tenet  prima  parLe  quaest.  23  art.  6 
ad  tertium,  et  sub  voce  modalis  de  re,  et 
modalis  de  dicto,  loquens  de  divina  scientia 
circa  futura,  qua3  in  illius  sententia  neces- 
sario  praesupponit  decretum  Dei  efficax,  ac 
proinde  hanc  prsemotionem,  fatetur  hoc  ip- 
sum  prima  parte  quaest.  14  art.  13  ad  ter- 
tium,  et  primo  contra  Gentes  cap,  67,  et 
sub  titulo ,  Necessitatis  infallibilis,  tenet 
hoc  idem  1,  2,  quaest.  112  art.  3,  sicut  et 
sub  nomine  Necessitatis  absolutx  et  conditio- 
natse,  docet  hoc  ipsum  in  prsesenti  art.  8, 
ad  primum,  et  tertium. 

Et  similiter  sub  voco  Necessitatis  conse- 
quentisd  et  consequentis ,  constituit  hanc 
eamdem  distinctionem  de  -Yeritate  quaest. 
24  artic.  1  ad  13,  et  primo  contra  Gentes 
cap.  67  et  tandem,  sub  nomine  Sensus  di~ 
visi  et  compositi,  eodem  cap.  67  in  fine. 
Unde  in  qua^st.  23  de  Yeritate  art.  5  ad 
tertium  ait  :  Quamvis  non  esse  e/fectus  di- 
vinse  voluntatis,  non  pjossit  simul  stare  cum 
divina  voluntale,  tamen  potentia  deficiendi 
effecium  simul  stat  cum  divina  voluntate. 
Non  enim  sunt  isia  incomposihilia  :  Deus 
vult  istum  salvari,  ct  iste  potest  damnari, 
sed  ista  sunt  incomposibilia  :  Deus  vult  istum 
salvari,  et  iste  damnatur. 

Neque  est  solus  in  hac  parte  D.  Thoma), 
sed  idem  docent  Patres  et  Doctores,  quos 
refert  et  sequitur  Alvarez  lib.  3  de  auxi- 
liis  disp.  26  num.  9  et  aliis  sequentibus  : 
maxime  vero  D.  August.  loquens  de  scicn- 
tia  futurorum ,  quse  necessario  supponit 
decretmn  efficax  illorum,  hoc  ipsum  tuetur 
lib.   de  Praedestinatione  :    et  refertur   in 


cap.  vasis,  23,  q.  4,  et  similiter  Anselmus 
lib.  de  concordia  prasdestinationis,  et  lib. 
arb.  cap.  1  dicens  :  Quoniam  enim  quod 
Deus  vult,  non  potest  non  esse ,  cum  vult 
hominis  voluntatem  nulla  cogi,  vel  prohiberi 
necessitate  ad  volendum,  vel  ad  non  volen- 
dum,  et  vult  effectum  sequi  voluntatem,  iunc 
necesse  est  voluntatem  esse  liberam,  et  esse 
quod  vult. 

Ex  quibus  omnibus  breviter  suadetur  as-» 
sertio  ratione  sic.  Yoluntatem  per  divinum 
decretum  efficax  praemotam,  praefinitam,  et 
preedeterminatam  extrinsece,  verbi  gratia, 
ad  amorem,  posse  in  sensu  composito  dis- 
sentire,  si  velit,  denotat  eamdem  posse  con- 
jungere  cum  hac  prsemotione  dissensum  : 
ita  ut  sit  simul  verum,  voluntas  est  prae- 
mota  efficaciter  ad  amandum  :  et  tamen 
odit,  vel  non  amat  :  et  rursus  voluntatem 
sic  praemotam  efficaciter  ad  amandum  posse 
in  sensu  diviso  dissentire,  denotat  quod 
adhuc  praemota  licet  non  possit  conjungere 
carentiam  amoris  cum  praemotione  illa  effi- 
caci,  attamen  potest  illam  conjungere  cum 
voluntate,  quae  carentia  destrueret,  tum 
oppositum  actum  amoris,  tum  etiam  prse- 
motioncm  efficacem  ad  illum  per  destructio- 
nem  saltim  indirectam  :  at  ad  libertatem 
licet  requiratur  hoc  posterius,  non  tamen 
est  necessarium  illud  prius,  ut  ex  dictis  in 
notabilibus  constat  :  ergo  voluntatem  modo 
dicto  prsemotam  ad  amandum  non  posse 
non  amare  in  sensu  composito,  non  tollit 
libertatem  si  possit  (ut  vere  potest)  non 
amare  in  sensu  diviso.  Quod  erat  intentum 
nostrae  secundae  assertionis. 

Et  confirmari  possunt  omnia  hucusque 
dicta  mahifesto  exemplo,  per  quod  non  pa- 
rum  cuncta  illustrantur.  Nam  haec  proposi- 
tio  :  Justus potest  peccare  mortaliter,  in  sensu 
composito  est  falsa,  et  in  sensu  diviso  est 
vera  :  et  tamen  in  sensu  composito  non 
reddit  hunc  sensum,  quod  scilicet  justus 
hoc  ipso  quod  habeat  gratiam  sanctifican- 
tem,  est  impeccabilis  mortaliter,  et  quod  si 
ab  illo  auferatur  poierit  peccare,  alioqui 
gratia  sanctificans  non  distingueretur  aper- 
fectissimo  dono  confirmationis  in  gratia; 
sed  tantum  per  illam  significatur,  quod 
justus  non  possitconjungere  cum  suajusti- 
tia  seu  gratia  peccatum  mortale,  ita  ut  &'- 
mul  sint  in  illo  hoc  peccatum,  et  gratia  : 
et  e  contra  in  sensu  diviso  est  praedicta  pro- 
positio  vera,  quia  tantum  denotat,  quod 
justus  etiamsi  justus  sit.  potest  conjungere 
peccatum  mortale  cum  suo  libero  arbitrio, 
quod  peccatum,  si  esset,  destrueret  gratiam  ^ 

sanctificantem: 
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sanctificantem  :  ergo  eadem  proportionali 
ratione  debet  explicari  sensiis  compositus  et 
divisus,  cum  loquimur  de  voluntate,  pree- 
mota,  praifmita,  et  prsedeterminata  extrin- 
sece  acl  aliquem  actum  per  divinum  decre- 
tum  efticax. 

Quare  sicut  non  toUit  a  justo  libertatem 
peccandi  graviter,  quod  in  sensu  composito 
non  possit  tale  peccatum  committere,  dum- 
modo  in  sensu  diviso  possit,  ita  non  aufe- 
ret  a  voluntate  libertatem,  et  potentiam 
dissentiendi,  quod  proemota  efficaciter,  non 
possit  in  sensu  composito  dissentire,  dum- 
modo  possit  (prout  re  vera  potest)  in  sensu 
diviso. 

§  III. 
Objectiones  contra  dicta  valcle  notandae, 

91.  Sed  objicies  primo.  Iliud  quod  est  talis 

reiro  conditionis,  ut  eo  posito  sequatur  necessa- 
'  rio  aliquod  impossibile,  non  potest  uUo 
modo  esse  possibile,  quia  ex  possibili  nul- 
lum  sequitur  impossibile;  licet  e  contra  ex 
impossibili  sequatur  quodlibet  :  at  si  vo- 
luntas  in  hoc  instanti  efficaciter  prsemota 
extrinsece  per  divinum  decretum  praefmiti- 
vum  ad  amorem,  non  amaret,  aut  odio  ha- 
beret,  sequeretur  necessario  aliquod  impos- 
sibile  :  ergo  in  nullo  sensu  est  possibile, 
quod  voluntas  tunc  non  amet,  ac  proinde 
omnimode  aufertur  ab  ea  potentia  ad  utrum- 
libet. 

Minor  patet  ex  dictis  in  nostra  assertione. 
Quia  si  semel  voluntas  sic  prsemota  ad 
amandum  in  hoc  instanti  poneret  caren- 
tiam  amoris  in  illo,  hsec  carentia,  si  esset, 
irritum  redderet  tum  amorem,  tum  illam 
praemotionem  seu  praefinitionem  efficacem  : 
at  hoc  esse  impossibile  est  evidens  :  tum 
quia  hoc  ipso  quod  in  illo  instanti  sit  talis 
pri3emotio,  ac  proinde  amor,  quia  ipsa  ef- 
ficaciter  trahit  illum,  nequeunt  in  eodem 
instantl  irrita  fieri  :  quandoquidem  nihil 
potest  in  unico,  et  eodem  instanti  simul 
esse,  et  non  esse  irritum  :  tum  etiam,  quia 
alioqui  illa  prsemotio  esset  efficax  ut  sup- 
ponitur,  et  non  esset  efficax,  quia  destrui- 
tur  quoad  effectum,  et  efficaciam  a  preedicta 
carentia  :  ergo,  etc. 
]onfir-  Confirmatur  primo.  Nam  ex  dictis  vide- 
°r1mo  ^^'^  sequi,  voluntatem  posse  irritam  et  in- 
efficacem  reddere  hanc  divinam  prsefinitio- 
nem,  seu  prsemotionem,  extrinsecam  ipsi, 
et  intrinsecam  Deo  :  quandoquidem  potest 
facere  actum,  qui,  si  esset,  redderet  illam 


irritam  et  inefficacem.  Nam  quod  actus 
actu  faceret,  facit  potentia  possibiliter  : 
ergo  si  actus  actu  exercitus  inefficacem 
redderet  talem  prsediffinitionem,  et  pnemo- 
tionem,  consequens  est,  ut  potentia  ad  il- 
lum  irritam  faciet  possibiliter  eamdem  pra3- 
motionem  et  praefinitionem . 

Gonfirmatur  secundo.  Quoniam  ad  hoc   Confir- 
ut  voluntas  creata  praediffinita   ad  actum  se3o 
amoris  possit  in  sensu  diviso  non  amare, 
requiritur,  ut  possitponere  carentiam  amo- 
ris,  vel  odium,  qua3  si  essent,  destruerent 
tum  amorem,  tum  etiam,  saltim  indirecte, 
efficacem  illam  pra^diffinitionem  Dei  :  ergo 
voluntas  creata  adhuc  prajdiffinita  ad  prse- 
dictum  actum  potest  absolute,  et  simplici- 
ter  destruere  talem  praediffinitionem.  Patet 
consequentia.  Quia  non  aliter  calidum,  v. 
g.  ut  octo  potest  destruere  frigus  intensum 
ut  6,  nisi  quia  potest  ponere  calorem  in  ea 
intensione,  sub  qua  si  introduceret  illum, 
destrueret  praedictum  frigus,  essetque  cum 
eo  incomposibilis,  quod  idem  in  aliis  agen- 
tibus  naturalibus  contingit.  Nam  illa  ideo 
possunt  aliquid  destruere,  quia  possunt  in- 
troducere  dispositionem,  aut  carentiam  re- 
pugnantem  formae  praeexistenti. 

Secundo  et  principaliter  objicies,   quod      92. 
semel  pra3Supposita  praediffinitione  efficaci  et  prin- 
Dei  circa  actum  amoris  in  hoc  instanti  eli-    cipaiis 
ciendum  a  voluntate  creata,  tunc  idem  est,  ^  ^^  ^  ' 
quod  voluntas  creata  ponat  non  amorem, 
vel  odium,  ac   quod  componat   ista   cum 
praediffmitione  ad  amorem,  vel  saltim  po- 
sitio  non  amoris,  aut  odii  in  praedicto  eventu 
est  necessario  connexa  cum  compositione 
ejusdem  cum  taU  praediffinitione  :  ergo  si 
voluntascreata  suppositapraediffinitione  po- 
testponerenon  amorem,  aut  odium,poterit 
utique  componere,  seu  simul  ponere  ista  cum 
praedicta  praediffinitione  efficaci ;  vel  si  non 
potest  componere,  vel  simul  ponere  omnia  * 

haec,  nec  poterit  ponere  amorem.  Gonse- 
quentia  videtur  perspicua.  Quoniam  poten- 
tia  debet  correspondere  suo  actui,  et  e  con- 
tra  :  ergo  si  positio  non.amoris,  vel  odii 
in  illo  instanti  in  quo  supponitur  esse  prae- 
diffinitio  ad  amorem,  est  compositio  amo- 
ris,  vel  odii  cum  eadem  praediffmitione,  vel 
saltim  affert  necessario  adjunctam  praedic- 
tam  compositionem ;  fiet  inde,  ut  si  volun- 
tas  supposita  praediffinitione  ad  amandum 
in  hoc  instanti  potest  ponere  non  amorem, 
vel  odium,  quod  possit  componere  ista  cum 
praediffinitione,  vel  quod  si  non  potest 
componere  haec  cum  praediffinitioHe  ad 
amorem,  nec  possit  illa  ponere. 
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Antecedens  autem  probatur.  Quia  cum 
in  illo  instanti  v.  g.  A.  supponaturpraedif- 
fmitio  efficax,  et  hsec  semel  supposita  in 
illo  instanti  sit  inauferibilis,  oportet,  ut 
hoc  ipsu  qaod  ponatur  in  il!o  instanti  non 
amor,  aut  odium,  debeat  esse  simul  aliquod 
ex  his  duobus  una  cum  prsedicta  prtedifti- 
nitione.  Et  ita  positio  v.  g.  non  amoris  in 
eo  instanti  erit  eidem,  ac  simultanea  posi- 
tio  illius  una  cum  prcedifQnitione  efiicaci 
ad  amorem,  vel  saltim  habebit  necessario 
connexam  preedictam  compositionem. 

Gonfirmatur  primo.  Quia  posse  compo- 
nere  unumcum  alio  in  aliquo  instanti,  nihil 
est  aliud,  quam  posse  facere,  quod  existat 
unum  in  illa  duratione,  in  qua  existitaliud : 
at  eo  ipso,  quod  supponatur  inauferibiliter 
praediffmitio  efficax  ad  amorem  in  hoc  ins- 
tanti  A.  etpossit  poni  in  eo  instantl  non 
amor,  potest  fieri  ut  non  amor  existat  in 
eodem  instanti  in  quo  est  praediffmitio  ad 
amandum  :  ergo  posse  ponere  unum,  nempe 
non  amorem  facta  praedicta  suppositione, 
est  posse  componere  unum  cum  alio,  ni- 
mirum  cum  praedicta  praediffmitione  eflicaci 
ad  amandum,  vel  saltim  habet  necessario 
annexam  possibilitatem  ad  hanc  composi- 
tionem.  Et  ideo  impossibile  est,  quod  quis 
habeat  potentiam  ad  ponendum  aliquid  in 
instanti,  in  quo  existit  aliud,  et  quod  pos- 
sitfacere,  quod  utrumque  non  existat  sinml. 

Confirraatur  secundo.  Quoniam  qui  se- 
mel  posito  uno  extremo  inauferibili  rela- 
secundo,  tionis,  potest  ponere  aliud  extremum,  quod 
est  fundamentum  correlationis,  potest  etiam 
ponere  relationem  ipsam  subsecutam,  ut 
patet  in  eo,  qui  posito  in  hoc  instanti  uno 
albo  poiest  ponere  in  eodem  instanti  aliud 
album,  quod  est  fundamentum  relationis 
similitudinis  :  ergo  qui  posito  inauferibili- 
ter  uno  extremo  relationis  simultatis  , 
nempe  praediffinitione  efiicaci  ad  amorem, 
potest  ponere  in  eodem  instanti  aliud  extre- 
mum,  V.  g.  odium,  quod  est  fundamentum 
alterius  correlationis  simultatis  ex  parte 
ejusdem  odii,  poterit  ponere  relationem  si- 
multatisinter  praediffinitionem  ad  amorem, 
et  inter  odium,vel  si  hanc  non  potest  po- 
nere,  neque  etiam  poterit  ponere  odium. 
Sicut  qui  non  posset  semel  supposito  uno 
albo  in  hoc  instanti  ponere  relationem  si- 
mihtudinis  ad  illud,  necpossetponereahud 
album,  ex  cuius  positione  haec  relatio  se- 
queretur. 
95.  Nec  refert  si  dicas,  quod  etsi  supposita 

Enodttio  prsediffinitione  efficaci  ad  amorem  in  hoc 
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tunc  positio  non  amoris,  et  odii  per  ac- 
cidens,  et  ex  suppositione  etccident^li  hu- 
jus  praediffinition.s  haberet  annexam,  si  re 
ipsa  daretur,  compositionem  cum  praedicta 
praediffinitione  efficaci;  non  tamen  hoc  per 
se,  et  ab  intrinseco  petitur  ab  illa  positione 
non  amoris  et  odii.  Et  ideo  quia  voluntas 
creata,  adhuc  supposita  pnediffinitione  ad 
amorem  in  illo  instanti,  tantum  habet 
potentiam  ad  non  amorem,  vel  odium  se* 
cundum  ea,  quae  intrinsece  petunt  in  eo- 
dem  instanti,  propterea  non  habet  poten- 
tiam  ad  positionem  non  amoris,  aut  odii, 
proutsunt  composibiliacum  proediffinitione 
efficaci  ad  amandum,  sed  prsecise  ut  sunt 
composibilia,  et  conjungibilia  cum  ipsa  vo- 
luntate. 

Nam  contra  hoc  est,  quod  potentia  li- 
bera  voluntatis,  quatenus  adhuc  supposita 
praediffinitione  adamandum  in  hoc  instanti, 
respicit  non  amorem,  vel  odium,  est  po- 
tentia  (ut  sic  dicamus)  non  speculativa, 
sed  practica  :  ergo  vel  non  potest  facta  prae- 
dicta  suppositione  ponere  non  amorem,  aut 
odium,  vel  potest  ponere  illa  cum  omnibus 
circumstantiis,  cum  quibus  debet  hic  et 
nunc  facta  praedicta  suppositione  esse  in- 
dispensabihter  conjuncta,  vel  si  non  potest 
illam  sic  ponere,  non  erit  potentia  ista  po- 
tentia  practica.  Patet  conseq.  Quoniam  po» 
tentia  practica  respicit  exerciiium  sui  non 
nade  sumptumquoad  substantiam  illius,  sed 
vestitum  cum  omnibus  suis  circamstantiis, 
ei  factis  quibusvis  suppositionibus  in  eo- 
deminstanti  occurrentibus.  Etideo  potentia 
prtescindens  a  praedictis  circumsiantiis  non 
est  potentia  practica,  et  practice  respiciens 
suum  exercitium. 

Adde  primo.  Nam  ex  hoc  quofl,  facta 
suppositione  prsediffinitionis  ad  amorem, 
per  accidens  sequatur  ex  positione  extremi 
oppositi,  nempe  non  amoris,  aut  odii,  in 
eodem  instanti  compositio  eorum  cum  prae- 
dictapraediffinitione,  non  vero  per  se  et  ab 
intrinseco ;  solum  colhgitur,  quod  non  per 
se,  bene  tamen  per  accidens  continget, 
quod  qui  potuerit  ponere  non  amorem,  aut 
odium,  possit  per  accidens  componere  haec 
cum  pra^dif6nitione,  vel  si  non  potuerit  per 
accidens  ista  componere,  neque  poterit  illa 
priora  ponere.  Sicut  si  talis  compositio  se- 
queretur  per  se,  tunc  qui  posset,  supposita 
praediffinitione  ad  amorem,  ponere  non 
amorem,  posset  per  se  eumdem  non  dlmo- 
rem  cum  praediffinitione  componere. 

Adde  secundo.  Quoniam  alias  voluntas 
creata,  supposita  praediffinitione  ad  aman- 
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dum  in  hoc  instanti,  non  solum  non  posset 
componere  non  amorem,   vel  odium  cum 
praediflinitione    illa,    verum  neque  poterit 
potentia  practica   saltim   expedita    ponere 
non  amorem,  aut  odium,  quod   est  destrui 
libertatem,   et  non  manere  potentiam   ad 
non  amandum  in  sensu  diviso.  Sequela  vi- 
detur  perspicua.  Quoniarn    quoties  actus, 
aut  carentia  illius  liabet  per  accidens  ad  • 
junctam  aliquam  circumstantiam,  ad  quam 
operans  non  potest  pertingere,  toties  non 
remanet  in  eo  potentia  expedita  ad  illum 
actum,  licet  absoiute  et  sine  illa   circum- 
stantia  essetpossibilis,  ut  patet  in  homine 
existente   in  carcere,   cui  licet   sit  possi- 
biiis  absolute,  et  secundum  se  aditus  ad 
Ecclesiam  ad  audiendum  sacrum ;  quia  ta- 
men  tahs  aditus  liabet  adjunctam  circum- 
stantiam  carceris,  a   qua,   ut  supponimus, 
non  possit  homo  ille  exire,  ideo  non  ha- 
bet  posse  practicum,  et  expeditum  ad  audi- 
tionem  sacri  .  ergo  si  positio  non  amoris, 
aut  odii  in  hoc  instanti,   in  quo  datur  efh- 
cax  praediffmiiio  Dei  ad  oppositum  actum, 
habet  per  accidens  necessario    adjunctam 
compositionem  ejus  cum  praedicta  pra^diffi- 
nitione;  etideo  hocipsoquodtuncnonamor, 
aut  odium  poneretur,  fieretcompositio  :  fiet 
inde  ut  hoc  ipso  quod   voluntas  nequeat, 
adhuc  per  accidens,  haec  componere,  nec 
etiam  possit  nonamoremaut  odium  ponere. 

§  IV. 

Dilnititr  x^^ima  objectio  cum  suis  cnnfirma- 
tionihus. 

Objectiones  has  consulto  proposuimus, 
quia  ex  earum  enodatione  non  parum  res 
haec  iliustrabitur,  et  ideo  una  cum  suis 
confirmationibus  quamUbet  earum  sigilla- 
tim,  et  in  diversis  paragraphis  diluemus. 
Quoniam  si  illa,  quae  tangunt,  plene  et  late 
enucleentur,  tunc  praecipua  capita,  ex  qui- 
bus  veraintelUgentia  sensus  compositi  et  di- 
visi,  nec  non  mira  consonantia  inter  Uber- 
tatem  creatam,  etdivinam  praediffinitionem 
solent  impugnari,  manebunt  plene  eva- 
cuata. 
^^^_  Hoc  tamen  unum  ante  earum  solutiones 
io.  advertimus,  illas  sub  eadem  prorsus  forma 
non  minus  urgere  contra  adversarios  quoad 
compositionem  peccati  mortaUs  cum  gratia 
sanctihcante,  vel  actus  odii  v.  g.  libere  exer- 
citi  cum  actu  amoris  in  eodem  instanti 
(quam  adversarii  impossibilem  reputant) 
ac    quoad    compositionem  prsediffinitionis 


efficacis  ad  amorem  cum  actu  opposito  (qujc 
in  sententia  D.  Thomae  admittentis  praedic- 
tam  praediffinitionem  impossibiUs  reputa- 
tur)  et  ideo  in  earum  enodatione  saopius 
exemplis  istis  utemur.  Unde  objectiones 
istffi  eodem  proportionali  modo  ab  adver- 
sariis  solvendae  sunt,  et  ita  non  est  cur 
specialem  in  eis  contra  nos  vim  faciant. 

Ad  primam  igitur  objectionem  respon-  Ad 
detur,  quod  etsi  ex  re  possibili^  et  prtecise  Pjj.ma"» 
ex  vi  ipsius  nuUum  sequi  possit  impossi-  tionem. 
bile  absolute,  et  simpliciter  loquendo  :  at- 
tamen  nullum  est  inconveniens,  quod  se- 
mel  facta  aliqua  suppositione,  sequatur 
aliquod  absurdum,  si  id,  quod  dicitur  pos  - 
sibile,  in  rerum  natura  poneretur,  id  quod 
manifeste  constat  ex  diciis.  INam  dum  quis 
in  via  actu  amat  Deum,  libere  amat,  alio- 
qui  non  mereretur,  et  ita  in  illo  inslanti 
retinet  potentiam  ad  tunc  non  amandum, 
vel  odio  prosequendum ,  et  consequenter 
carentia  amoris,  vel  odium  sunt  tunc  pos- 
sibilia;  et  tamen  si  tunc  poneretur  illa  ca- 
rentia  amoris,  quae  possibilis  est,  sequere- 
tur  maximum  absurdum,  scilicet,  quod  in 
illo  instanti  simul  voluntas  amaret,  et  non 
amaret,  vel  quod  amor  ille  in  eodem  ins- 
tanti  simul  esset,  et  non  esset :  ac  proinde 
sequeretur  possibilitas  in  sensu  composito 
ad  non  amandum,  quce  (utex  diclis  constat) 
implicat. 

Quare  sicut  ex  hoc  non  bene  colligere- 
tur,  quod  carentia  illa  non  esset  simplici- 
ter  tunc  possibilis,  ita  neque  in  praesenti. 
Quia  hoc  ipso  quod  ponatur  praemotio  haec 
extrinseca,  seu  praefinitio  efficax  ad  amo- 
rem,  ponitur  amor,  et  neutrius  suppositio 
tollit  libertatem.  Quia  amor  est  libera  de- 
terminatio  voluntatis  in  actu  secundo,  ut 
jam  explicuimus,  et  praemotio  haec  extrin- 
seca  non  utcumque  est  praemotio  ad  aman- 
dum,  sed  est  praemotio  ad  libere  amandum, 
quia  facit,  ut  voluntas  operetur  Ubere,  ut 
expUcatum  est.  Et  ideo  licet  voluntas  pos- 
sit  non  amare,  nunquam  tamen  omJttet 
amorem. 

Unde  ex  his  optime  intelligitur  id,  quod  98. 
aliquos  non  parum  premit,  scUicet,  quo-  ^^^lf' 
modo  recte  cohaerere  possit,  quod  posita 
praemotione,  et  praediffinitione  efficaci  ex- 
trinseca  divini  decreti  circa  actum  amoris 
eliciendum  a  voluntate  creata,  tunc  infalli- 
biliterponetur  actus  amoris,  idest,  ita  pone- 
tur.  ut  nunquam  sit  verum,  quod  pro  iUa 
duratione  pro  qua  praediffinitum  est,  ut  po- 
natur,  non  ponitur;  cum  tamen  pro  illa 
eadem  duratione  possit  non  poni  :  ac  tan- 
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dem  quomodo  posita  eadem  prsediftinitione 
circa  preedictum  actum  amoris,  tunc  quod 
non  possit  non  poni  talis  actus  a  voluntate 
creata  in  sensu  composito,  possit  tamen 
poni  ab  illa  in  sensu  diviso,  omnino  requi- 
ratur,  ac  sufficiat  ad  hoc  ut  illa  duo  jam 
recensita  (ex  quibus  concordia  libertatis 
creatae  cum  divinis  praBdiffmitionibus  ex  se 
efficacibus  pendet)  simul  inYeniatur,nempe, 
quod  posita  praediffinitione  circa  priedic- 
tum  actum,  tunc  infallibiliter  idem  actus 
ponetur,  licet  possit  absolute,  et  simpliciter 
non  poni  :  ac  proinde  infallibilitas  hsec  non 
sit  infallibilitas  necessitatis  simpliciter  ad 
essendum  opposita  libertati  creatse ,  sed 
cum  ea  cohterens. 

Ex  dictis  igitur  optime  intelligitur  cohte- 
rentia,  et  mira  consonantia  prsedictorum. 
Nam  si  posita  prtediffinitione  efficaci  ad 
amorem,  in  hoc  instanti  a  voluntate  creala 
ponendum,  non  poneretur  in  illo  ab  eadem 
Yoluntate  amor,  ac  proinde  esset  in  eodem 
instanti  carentia  amoris,  aut  odmm,  tunc 
(ut  modo  expendebamus)  esset  possibile  in 
sensu  composito,  quod  simul  poneretur  ef- 
ficax  decretum  Dei  circa  praedictum  actum 
amoris  pro  hoc  instanti,  et  carentia  ejusdem 
amoris  pro  eodem  instanti,  ac  proinde  pos- 
sent  eiiam  simul  in  praedicto  instanti  poni 
carentia  amoris,  et  amor  ipse.  Quia  efficax 
decretum  Dei  circa  amorem  trahit  secum 
amorem  :  alioqui  non  esset  efficax.  Quare 
si  semel  est  impossibile  in  sensu  composito, 
quod  Yoluntate  creata  praemota,  et  prfefi- 
nita  extrinsece  per  decretum  efficax,  seu 
(quod  in  idem  redit)  quod  posita  preemo- 
tione  ad  amorem,  in  hoc  instanti  ponen- 
dum,  non  sequatur  in  illo  amor,  oportet, 
ut  sit  infallibile  posita  eadem  praemotione, 
talem  amorem  esse  ponendum,  idest  (ut  jam 
diximus)  quod  pro  hoc  instanti  nunquam 
Yerificabitur,  quod  talis  amor  non  ponitur. 
Sicut  etiam  ex  quo  capite  positio  pra^diffi- 
nitionis  circa  prsedictum  actum  amoris  non 
tollit  quominus  in  sensu  diviso  possit  amor 
ille  a  voluntate  creata  non  poni,  optime 
inde  colligitur,  actum  illum  ita  esse  ponen- 
dum,  ut  licet  de  facto  nunquam  verificetur 
non  poni  pro  praedicto  instanti  (quod  est 
infallibiliter  poni  pro  illo)  nihilominus  pos- 
get  non  poni.  Et  ita  ex  hac  vera  inteliigen- 
tia  sensus  compositi,  et  divisi  haec  duo 
colia^rent  :  et  per  consequens  ex  eadem  in- 
telligentia  sensus  compositi  et  divisi,  op- 
time  salvatur,  quomodo  cohaereat  libertas 
creata  cum  divinis  prtediffmitionibus,  ac 
proinde   quomodo   infallibilitas    positionis 


actus  non  sit  infallibilitas  necessitatis  sim- 
pliciter  ad  essendum  oppositae  libertati, 
sed  infallibilitas  necessitatis  secundum  quid 
et  ex  suppositione  coheerens  cum  libertate 
creata. 

Ad  primam  confirmationem  neganda  est 
sequela.  Et  ad  primam  probationem  respon- 
detur  ibi  fieri  virLualiter  hunc  syllogismum  : 
Voliuitas  poiest  facere  actum  odii,  etiam  si 
sit  extrinsece  iwsemola  ad  amandum  :  sed  si 
esset  actus  odii,  tunc  irritam  et  inefficacem 
faceret  prsemotionem  istam  ad  amorem:  ergo 
si  potest  facere  actum  odii,  potest  irritam 
facere  prsedictam  pnemotionem.  In  quo  ne- 
ganda  est  consequentia.  Quia  arguitur  ab 
una  propositione,  in  qua  fit  sensus  divisus, 
et  ab  alia,  in  qua  fit  sensus  compositus,  ad 
aliam,  qua?  facit  sensum  compositum,  imo 
ad  aliam,  in  qua  ex  possibilitate  in  sensu 
diviso  infertur  possibilitas  in  sensu  compo- 
sito,  qui  modus  arguendi  est  plane  defec- 
tuosus.  Etenim  in  majori  propositione  fit 
sensus  divisus,  ut  constat,  et  in  minori 
redditur  sensus  compositus.  Quia  denotatur 
quod  si  actus  oppositus  odii  et  praemotio 
ista  simul  ponerentur,  tunc  actus  irritam 
redderet  pra?motionem  :  ac  proinde  simul 
poneretur,  quod  prasmotio  illa  esset  efficax, 
nunquamque  irrita  ;  et  quod  simul  esset  ir- 
rita  et  inefficax  :  et  ex  hoc  infertur  conseq. 
in  qua  consequens  involvit  sensum  compo- 
situm.  Nam  hoc  quod  est  reddere  irritam 
illam  pra?motionem  in  eo  instanti,  in  quo 
ipsa  est,  involvit,  quod  simul  ponatur  ac- 
tus  oppositus  et  ipsa  pra?motio,  et  ex  hoc 
irrita  reddatur  :  et  per  consequens  etiam 
ibi  involvitur  sensus  compositus  in  majori 
propositione  insinuatus. 

Unde  haec  consequentia  manifeste  insta- 
tur  in  hoc  syllogismo,  de  cujus  vitio  dubi- 
tari  non  potest  :  Voluntas  dum  amat,  potest 
hahere  actum  odii  :  at  si  illud  haberet,  tunc 
componeret  odium  cum  amore,  imo  conjun- 
cjeret  non  esse  amoris  cum  esse  illius,  et 
eumdem  amorem  irritum  redderet  :  ergo  si 
potest  habere  actum  odii,  potest  ponere  illum 
cum  amore,  imo  potest  conjungere  non  esse 
amoris  cum  esse  illius,  aut  reddere  irritum 
amorem. 

Per  quae  etiam  patet  ad  id,  quod  ultimo 
loco  in  eadem  confirmatione  additur,  scili- 
cet  id  quod  faceret  actus  actu,  facit  poten- 
tia  possibiliter.  Nam  id  est  verum,  si  ser- 
vetur  idem  sensus  compositus  et  divisus. 
Unde  sicut  si  actus  odii  esset  in  voluntate 
modo  dicto  praemota  ad  amandum,  fieret 
ibi  sensus  compositus,  quippe  ponuntur  s^- 

mul 


primu 
conOr- 
luatie-  ; 
nfl 


DISP.  X, 

mul  duEB  quasi  formse,  ita  si  in  sensu  com- 
posito  voluntas  posset  facere  illum  (quod 
tamen  non  potest)  faceret  possibiliter  quid- 
quid  actus  actu.  Girca  hiec  tamen  videnda 
sunt  omnino  ea,  quae  in  tractatu  tertio, 
disputatione  septima,  numer.  decimo  quarto 
et  deinceps  diximus.  Ubi  ostendimus  in  si- 
mili  non  argui  ibidem  ab  actu  ad  propriam 
potentiam  ei  correspondentem,  sed  ab  actu 
ad  potentiam,  qua3  neque  est,  nec  fuit,  nec 
potest  esse  :  quia  est  potentia  qua^dam  chi- 
merica,  et  contradictionem  involvens. 
01.  Ad  secundam  confirmationem  responde- 
'f,un.  tur  concedendo  antecedens ,  et  negando 
ani  copsequentiam.  Et  ad  probationem  dicen- 
"{jjT  dum  est,  quod  id  quod  potest  introducere 
eni.  aliquam  dispositionem  aut  carentiam,  quo- 
rum  quodhbet  (si  semel  quoad  omnia,  quoe 
involvit,  introduceretur)  expelieret,  aut  de- 
strueret  aliquam  formam,  potest  absolute  et 
simpliciter  destruere  talem  formam ,  nisi 
per  accidens  supponatur,  quod  in  illomet 
instanti,  in  quo  dicitur  posse  poni  opposi- 
tam  carentiam,  aut  dispositionem,  sit  illa 
forma  in  illo  subjecto ,  a  quo  removenda 
erat.  Nam  tunc  in  sensu  composito  hujus 
suppositionis  nequit  tolli  prtedicta  forma, 
siquidem  in  uno  et  eodem  instanti  nequit 
simul  habere  esse  et  non  esse.  Et  ita  in  eo 
instanti  in  quo  quis  libere  amat,  potest  in 
omniumCatholicorumopinione  ponere  non 
amorem,  qui,  si  esset  quoad  omnia,  quie 
involvit,  destrueret  amorem;  et  nihilomi- 
nus,  quia  in  eo  instanti  per  accidens  fit 
suppositio  amoris  in  eo  existentis,  et  amor 
non  potest  simul  et  in  eodem  instanti  esse 
et  non  esse,  propterea  nequit  voluntas  ab- 
solute  et  simpliciter  loquendo  destruere  pro 
tunc  amorem.  Quia  in  hoc  involvitur  sensus 
compositus,  et  conjungeret  amorem  et  non 
amorem. 

Quare  cum  hoc  ipso  quod  supponatur  vo- 
luntas  creata  per  accidens,  seu  ex  libero 
Dei  decrelo  praefinita  efhcaciter  ad  hoc,  ut 
eliciat  amorem,  supponatur  etiam  per  acci- 
dens  praedicta  praefmitio  mensurata  «terni- 
tate,  tanquam  mensura  propria  et  indefecti- 
bili,  sicut  amor  creatus  mensuratur  per 
durationem  in  illo  instanti  imaginario^  in 
quo  est,  indefectibilem ,  inde  est,  ut  ex 
hoc  quod  voluntas  creata  possit  adhuc  sic 
efficaciter  preefmita  ponere  non  amorem, 
qui,  si  esset,  destrueret  indirecte  prsedictam 
prsediffinitionem,  non  colligatur,  quod  pos- 
sit  absolute  et  simpliciter  destruere  adliuc 
indirecte  eamdem  prsediffinitionem ,  imo 
nec  ullo  modo  poterit  eam  destruere,  si 
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proprie  et  in  rigore  loquendum  est.  Quia 
in  hoc  involvitur  sensus  compositus,  et 
potentia  ad  conjungendum  esse  et  non  esse 
ejusdem  praediftinitionis.  Sicut  propler  si- 
milem  rationem  nuUo  modo  est  in  eadem 
voluntatepotestas  ad  destruendum  amorem 
in  eo  instanti,  in  quo  amat,  quamvis  possit 
conjungere  non  amorem  cum  voluntate, 
qui,  si  esset,  destrueret  amorem.  Quoniam 
per  hoc  ultimum  denotatur  sensus  divisus, 
et  per  illud  prius,  sensus  compositus. 

Unde  instantia  de  calore  ut  octo  potente  102. 
expellere  frigus,  et  destruere  illud  non  est  insun- 
contra  nos,  sed  potius  pronobis.  Quia  nul-  tiam  de 
lum  agens  naturale  potest  destruere  in  hoc 
instanti  formam  aliquam ,  si  per  accidens 
supponatur,  quod  in  illo  eodem  instanti  ta- 
lis  forma  sit  in  subjecto,  a  quo  expellenda 
est.  Quamvis  in  hoc  semper  recolenda  sit 
disparitas  illa  jam  dicta  inter  agentia  natu- 
ralia,  v.  g.  ignem  collatum  cum  aqua  pro 
eo  instanti,  in  quo  supponitur  frigida  v. 
g.  ut  sex ,  et  inter  voluntatem  creatam, 
pro  eo  instanti,  quoamat,  et  est  efficaciter 
praediffinita  ad  amorem,  nempe  quod  sup- 
positio  amoris,  quia  est  libera  determina- 
tio  voluntatis,  non  est  suppositio  tollens  li- 
bertatem,  sicut  nec  suppositio  decreti,  quia 
ejus  effectus  est  (ut  late  ostendimus)  facere, 
quod  voluntas  libere  ponat  prsedictamde- 
terminationem;  cum  tamen  suppositio  fri- 
giditatis  ut  sex,  sit  suppositio  necessitans, 
ne  ignis  tunc  pro  tunc  possit,  loquendo  de 
potentia  proxima  et  expedita,  introducere 
calorem  sub  ea  intensione,  sub  qua  oppo- 
nitur  frigiditati  intensae  ut  sex.  Sed  de  hoc. 
iteruminhoc.  dub.  num.  li5sermo  redibit, 
et  ex  ibidem  dicendis  tacita  quiiedam  re- 
plica,  manebit  soluta,  dum  ibidem  amplius 
explicuerimus  qua  ratione  licet  positio  non 
amoris,  si  esset,  haberet  annexam  destruc- 
tionem  prsefmitionis  efficacis  ad  aman- 
dum  ut  tunc  est,  nihilominus  ex  hoc  quod 
voluntas  non  possit  destruere  praefinitio- 
nem  noncolligatur  voluntatemprsefinitam  ad 
amandum,  non  posse  ponere  non  amorem. 


V. 


Solvitur  secunda  ohjectio. 

Ex  quibus  ad  secundam  principalem  ob-     103. 
jectionemrespondetur,  quod,  utnuperdice-   ^^^^j^_ 
bamus,  liene  potest  aliquid  manere  abso-     dam 
lute  et  simpliciter  possibile,   quamvis  facta  ^5J.^^'J°" 
aliqua  suppositione  tunc,  si  daretur  a  parte 
rei  absolate  et  simpliciter  et  quoad  omnia, 


186 


DE   VOLUNTATE  DEI. 


quoe  peraccidensinvolvit,  haberet  annexum 
aliquod  impossibile.  Et  ita  ex  eo  quodfacta 
per  accidens  suppositione  prtediffinitionis 
efficacis  ad  actum  amoris  ponendum  in  hoc 
instanti  a  voluntate  creata,  tunc  si  volun- 
tas  creata  poneret  non  amorem  vel  odium, 
absolute  et  simpliciter  et  quoad  omnia, 
quse  per  accidens  involvunt.  ha])eret  an- 
nexam  compositionem  ejusdem  non  amo- 
ris,  aut  odii  cum  proediffinitione  efficaci 
(qufE  quidem  compositio  est  in  sensu  ab- 
soluto  et  simpliciter  impossibilis)  non  se- 
quitur,  vel  quod  adhuc  facta  suppositione 
praedicta.  qui  potest  ponere  non  amorem, 
aut  oiium,  possit  pertingeread  mandandum 
executioni  hoc  impossibile,  nempe  hanc 
composjtionem  non  amoris,  aut  odii  cum 
pra^^diffinitione  ad  amandum;  vel  quod  si 
non  potest  pertingere  ad  hanc  compositio- 
nem,  neque  etiam  possit  ponere  non  amo- 
rem,  aut  odium  :  siquidem  ex  hoc  pr^eciso 
capite,  quod  aliquid  sit  possibile,ac  proinde 
aliqua  potentia  habeat  posse  ad  suum  effec- 
tum,  non  sequitur  pos5e  in  sensu  absoluto 
et  simpliciter  ad  aliquid  impossibile,  aut 
quod  si  non  potest  ad  aliquid  impossibile, 
neque  etiam  possit  ad  id,  quod  sibi  possi- 
bile  est,  quodque  estproprius  effectus  illius. 
Regula  Quare  ad  dijudicandum  an  aliqua  actio 
notanta.  ^,g|  omissio  illius  sit  absolute  et  simpliciter 
possibifis,  non  est  attendendum,  an  aliunde 
(si  poneretur';  sequeretur  ratione  alicujus 
suppositionis  per  accidens  factfe  aliquoi 
impossibile;  sed  an  tale  impossibile  sequa- 
tur  ex  vi  positionis  talis  actionis,  aut  omis- 
sionis  ex  propriis  meritis  consideratfe,  sive 
ex  vi  conjunctionis  ipsius  praecise  sumptae 
cum  suo  principio,  et  an  potentia  activa  il- 
lius  sit  ex  natura  sua  praecisiva,  seu  ten- 
dens  quodammodocum  prai^cisione  ad  illam 
actionem,  vel  omissionem,  secundum  ea, 
quae  ex  propriis  meritis  affert.  Nam  si  il- 
lud  impossibile  non  sequatur,  aut  sit  con- 
nexum  cum  positione  illius  actionis  ex  me- 
ritis  ejusdem  actionis,  seu  secundum  ea, 
quae  per  se  affert ;  sed  solum  aliunde  et 
per  accidens  ratione  alicujus  suppositionis 
jam  dictse,  et  potentia  activa  illius  fuerit 
ex  natura  sua  praecisiva,  seu  quodammodo 
tendens  cum  prsecisione  ad  ea,  quce  per  se 
affert  illa  actio,  vel  ad  ea  secundum  quae 
nullum  inde  sequitur  impossibile,  tuncpne- 
dicta  actio,  quippe  inspecta  quoad  ea  pr?e- 
cise  secundum  qu^  nuUum  alfert  impossi- 
bile,  nec  cum  eo  est  connexa  vere  retinebit 
rationem  actionis  absolute  et  simpliciter 
possibilis,  vereque  dabitur  in  suo  principio 


ratio  potentiie  activa?  absolute  etsimpliciler 
ta'is  respectu  illius. 

Unde  in  casu  hujus  objectionis,  licet  loi. 
positio  non  amoris,  aut  odii,  si  daretur  '  ^^tio^ 
quoad  omnia  qure  involveret,  haberet  ad-  regu!r 
junctum  quoddamimpossibile,  nempecom- 
positionem  v.  g.  odii  cum  prcediffinitione 
efficaci  ad  amorem ;  non  tamen  propterea 
talis  positio  esset  impossibilis.  Et  ratio  est 
aperta  ex  dictis.  Quoniam  interveniunt  dua) 
conditiones  jam  dict».  Prima,  quod  adhuc 
facta  suppositione  praediffinitionis  efficacis 
Dei  ad  actum  amoris  in  hoc  instanti  eli- 
ciendum  a  voluntate  creata,  tunc  si  pona- 
tur  V.  g.  odium  in  eodem  instanti,  non  se- 
quitur  compositio,  seu  simultanea  positio 
ejus  una  cum  praediffinitione  ad  amandum 
ex  vi  positionis  odii  per  se  et  ex  propriis 
meritis  spectatae;  sed  aliunde  et  per  acci- 
dens,  nempe  ex  eo  quod  praesupponitur  per 
accidens  illa  suppositio  praediffinitionis  efli- 
cacis  ad  amorem,  ideoque  positio  odii  esset 
ejusdem  prorsus  rationis,  secundum  ea  qu?e 
per  se  affert,  quamvis  non  adesset  talis  sup- 
positio.  Et  similiter  intervenit  secunda  con- 
ditio,  nimirum  quod  voluntas  ratione  suig 
immaterialitatis  est  potentia  quodammodo 
proecisiva,  idest,  tendens  ad  bonum  sub  ea 
praecisione,  sub  qua  proponitur  ei  ab  intel- 
lectu.  Et  idcirco  sicut  intellectus,  adhuc 
supposita  preediffinitione  efficaci  ad  amo- 
rem,  proponit  ei  v.  g.  odium,  ut  praecise 
elicibile  ab  illa,  non  vero  ut  conjungibile 
cum  praediffinitione  efficaci  ad  amanium, 
ac  proinde  proponit  ei  praedictum  odium, 
ut  ex  propriis  meritis  conjungibile  tantum- 
modo  cum  eadem  voluntate ,  ita  adest  in 
voluntate  potentia  activa  ad  tendendum  in 
illud,  ut  praecise  est  elicibiie  ab  illa,  et 
conjungibiletantummodo  cumeadem,  idest, 
non  ut  conjungibiie  cum  praediffinitione  ef- 
ficaci  ad  amorem,  ac  proinde  solum  adest 
poientia  ad  tendendum  in  illud  secundum 
eam  rationem  secundum  quam  nullum  af- 
fert  impossibile  :  et  per  consequens  praedic- 
tum  odium  ut  associatum  omnibus  circum- 
stantiis  manet  tunc  in  ratione  impossibilis 
respectu  voluntatis. 

Quapropter  ad  formam  objectionis,  con- 
cesso  antecedenti,  neganda  est  conseq.  Gu-  secund 
jus  probatio  iiihil  obest.  Quoniam  etsi  sup-  objecti' 
posita  praediffinitione  efficaci  ad  amorem  in 
hoc  instanti,  tunc  positio  odii,  vel  non 
amoris,  si  daretur  quoad  omnia  quae  in- 
volveret,  haberet  per  accidens  adjunctam 
compositionem  odii  v.  g.  cumproedictaprcE- 
diffinitione  ac  proinde  in  eo  eventu  condi- 
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tionato  daretur  per  accidens  illud  impos- 
sibilo ;  attamen  potentia  ipsa  volitiva  est 
priEcisiva,  et  tantumrespicit  adid,  quod  est 
per  se  in  illo  odio  :  ac  proinde  odium  non 
debet  proportionari  cum  voluntate  ei  cor- 
respondente,  et  e  converso  quoad  id  im- 
possibile,  quod  per  accidens  eis  annectere- 
tur,  si  essent;  sed  quoad  id  quod  habent 
per  se,  et  secundum  quod  sunt  possibilia  : 
siquidem  in  universum  potentia  et  actus  se- 
cundum  hanc  praecisam  rationem  sibi  cor- 
rospondent  in  ratione  actus  et  potentise 
operativcB  illius. 

Qnx  omnia  manifeste  cernere  licet  in 
exemplis  jam  dictis  bominis  justi,  velactu 
odientisDeum,  in  quibusfaclasuppositione 
graticB  sanctificantis  in  illo,  et  odii  Dei  In 
isto  pro  hoc  instanti,  tunc  posiiio  peccati 
lethalis  ah  illo,  in  eodem  instanti,  si  actu 
daretur,  haberet  annexam  per  accidens  et 
aliunde  compositionem  talis  peccati  cam 
gratia  sanctificante  :.  et  similiter  si  daretur 
tunc  in  isto  amor  Dei,  ille  amor  haberet 
connexam  compositionem  sui  cum  odio ;  et 
tamen  non  ideo  sequitur,  quod  si  justus 
pro  illo  eodem  instanti  potest  ponere  pec-. 
catum,  de  quo  loquimur,  nempe  peccatum 
lethale,  aut  odiens  Deum  possit  ponere 
amorem  (ut  revera  possunt,  ut  ex  diclis 
constat)  quod  ille,  nempe  justus  possit 
componere  gratiam  cum  peccato,  aut  iste, 
nimirum  odiens  Deum  queat  conjungere 
amorem  cum  odio,  aut  quod  si  qua^vis  ex 
iis  compositionibus  est  impossibilis,  quod 
etiam  positio  peccati  a  justo,  autamoris  ab 
odiente  Deum  sit  tunc  impossibilis. 

Etratio  horumomniumesteadem,  nempe 
illa,  quam  supra  adduximus,  sciUcet  quod 
positio  actus  v.  g.  amoris,  si  facta  illa  sup- 
positione  daretur  absolute  et  simpliciter,  et 
absque  aliqua  limitatione,  aut  pra^cisione, 
tunc  reddit  sensum  compositum.  Quia  ac- 
tus,  ut  hic  et  nunc  absolute  et  simpliciter 
exercitus,  et  sumptus  sine  aliqua  limita- 
tione  et  prsecisione,  dicit  actum,  ut  hic  et 
nunc  cumomnibuscircumstantiis  occurren- 
tibus  fit  :  et  ita  non  prsescindit  ab  eis.  Goe- 
terum  potentia  voluntatis  ad  actum,  secun- 
dum  ea,  quse  ex  se  habet in  ratione  potentise , 
estpraecisiva,  ettantumrespicit  actum,  utab 
ea  elicibilem,  et  secundum  quod  per  se  est 
conjungibilis  cum  eadem  potentia,  vel  se- 
cundam  ea,  quorum  simultasipsiactui  non 
repugnat.  Et  ita  posse  elicere  illum,  tantum 
reddit  sensum  divisum  :  et  per  consequens 
quoties  arguitur  a  positione  actus,  si  dare- 
tur,  facta  praedicta  suppositione,  et  sumitur 
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actus  absolute  et  simpliciter  absque  uUa  h- 
mitatione  aut  priecisione,  toties  arguitur  a 
sensu  composito  ad  divisum.  Et  ideo  est 
vitiosus  argumentandi  modus. 

Secundo  respondetur,  sive  magis  expli- 
catur  pra3cedens  solut-o,  quod  licet  posita  ^^^^l^^f^ 
praidiflinitione  ad  actum  amoris  in  hoc  in-  sive 
stanti,  tunc  positio  v,  g.  odii  in  illo  eodem  ^^jq^^' 
instanti  (si  in  eo  modo  dicto  daretur)  af-  praRcc- 
ferret  ro  ipsa  annexam  compositionem  prai-  «^eniis. 
dictam;  non  tamen  eam  importaret,  ut  est 
prfficise  terminus  per  se  inspectus  a  volun- 
tate,  ut  est  principium  habituale  odiendi, 
seu  secundum  quod  priecise  correspondet 
potentiae  activse  illius,  aut  secundum  quod 
continetur  intra  spheram  sua3  aclivitatis, 
sed  aliunde.  Et  ita  ex  eo  quod  positio  illa 
[quie  nunquam  absohite  et  de  facto  dabilur 
supposita  illa  praediffinitione  ad  actum  op- 
positum)  haberet  annexam  per  accidens  et 
aliundecompositionem,  data  hac  hypothesi 
quod  absolute  et  simpliciter,  et  absque  ali- 
qua  prcccisione,  aut  liraitatione  poneretur, 
non  sequitur  esse  in  voluntate  potentiam 
ad  compositionem  :  siquidem  quod  illa  po- 
sitio  odii  si  daretur,  haberetaliasesse  com- 
positionem  sui  cum  prfediffinitione  efficaci 
ad  amorem,  non  competit  ei,  ut  est*termi- 
nus  activitatis  voluntatis  respectu  illius, 
sed  dumtaxat  in  esse  rei  et  per  accidens. 

Explicatur  hoc.  Etenim  voluntas  et  ha-  ^  Major 
bet  rationem  principii  habitualis  respectu  ^il^lo^^ll 
alicujus  operationis,  vel  omissionis,  et  see-  tioni", 
pissime  habet  rationem  principii  actualis, 
seu  infallibiliter  influentis  in  illam.  Est  au- 
tem  duplex  discrimen  inter  utramque  ratio- 
nem  principii.  Nam  voluntas,  ut  est  prin- 
cipium  habituale  operationis,  potest  adhuc 
in  sensu  composito  separari  ab  ea,  imo  ut 
pnecise  est  principium  habituale,  non  pro- 
cedit  ab  illa  actu  operatio,  licet  possit  pro- 
cedere.  Et  ideo  in  idem,  quoad  prtesens  re  - 
dit,  quod  voluntas  sit  praecise  principium 
habituale  alicujus  determinatse  operationis 
V.  g.  odii,  et  quod  ita  sit  principium  illius, 
ut  actu  separetur  ab  illa.  At  ut  est  princi- 
pium  actuale  illius,  infallibiliter  ab  ea  pro- 
cedit  operatio,  nec  potest  in  sensu  com- 
positio  separari  ab  eadem  operatione  :  et 
propterea  secundum  hanc  rationem  debet 
subdi  alteri  decreto  Dei  efficaci,  a  quo  ha- 
beat  ut  non  solum  possit  infiuere;  sed 
etiam  actu  operatio  illa  ab  ea  fluat.  Secun" 
dum  discrimen  est,  quod  operatio  ipsa,  ut 
comparatur  cum  principio  habituali  prae- 
cise  sumpto  non  dicit  omnia,  qu?e  per  acci- 
dens  et  ab  extrinseco  competerent,  aut  ei 
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annecterentur.  si  actu  et  in  exercitio  dare- 
tur;  sed  tantum  ea,  quge  sunt  suse  lineaj, 
sive  ea,  quse  ei  competerent  in  hoc  instanti, 
si  alias  eliceretur  nuUa  facta  accidentali 
suppositione  praefinitionis  eflicacisadoppo- 
sitam  operationem.  Cseterum  eademmet 
operatio  v.  g.  odium,  ut  comparatur  cum 
Yoluntate,  ut  cum  princlpio  actuali  illius. 
dicit  se  ipsam  ut  hic  et  nunc  fit  cum  omni- 
bus  cJrcumstantiis  undequaque  provenien- 
tibus,  quae  tunc  occurrunt,  necnon  et  con- 
junctionem  ac  simultatem  cum  eis  :  et 
propterea  potest,  et  debet  componi  cum  il- 
lis,  et  Yoluntas  est  principium  illius,  ut 
conjunctae  cum  omnibus  illis  :  ideoque  ea- 
dem  Yoluntas  non  est  principiumhocmodo 
illius,  nisi  queat  componere  suam  operatio- 
nem  cum  omnibus  circumstantiis  occur- 
rentibus,  undequaque  illa)  proveniant. 
]08.  Unde  ex  his  optime  salvatur,  quomodo 
licet  supposita  praediffinitione  efficaci  ad 
amorem,  positio  odii,  si  daretur,  haberet  in 
esse  rei  annexam  per  accidens  compositio- 
nem  ejusdem  odii  cum  praedicta  praediffini- 
tione  efficaci  :  et  similiter  si  posita  eadem 
praediffinitione  ad  amandum,  voluntas  esset 
principium  actuale  odii  (quod  tamen  de  facto 
et  in  sensu  absoluto  nunquam  continget) 
tunc  positio  odii,  quatenus  corresponderet 
Yoluntati,  ut  est  principium  actuale  illius, 
haberet  annexam  compositionem  prte- 
dictam  ;  attamen  positio  odii,  ut  prsecise 
correspondet  voluntati,  ut  est  principium 
habituale  ad  odiendum,  seu  ut  dicit  posse 
ad  odium,  ac  proinde  quatenus  est  terminus 
per  se  inspectus  ab  illaut  sic  sumpta,  non 
habet,  adliuc  supposita  proediffinitione  amo- 
ris,  annexam  praedictam  comxpositionem, 
sed  ab  ea  praescindit,  et  abstrahit  :  non  qui- 
dem  quia  secundum  hanc  considerationem 
sit  indifferens  ad  eamdem  compositionem  ; 
sed  quia  ut  est  sub  hac  praecisione  non  agi- 
tur  de  illa,  nec  concipitur  in  collatione  ad 
oppositum  actum  amoris.  Et  propterea  op- 
time  coheerere  potest,  qiiod  voluntas  etiam 
supposita  pra?diffinitione  ad  amorem  possit 
pon6re  odium,  licet  non  possit  componere 
illud  cum  amore,  aut  pr£ediffinitione  ad 
amandum  ,  quae  efficaciter  affert  eumdem 
amorem. 
409.  Ratio  autem  horum  potest  reddi  ex  na- 
Ratio  tura  ejusdem  voluntatis  in  praedicto  statu 
constitutae.  Nam  cum  voluntas  est  efficaci- 
ter  praefinita  ad  amorem,  judicatur  ab  intel- 
lectu,  aniorem  hic  et  nunc  inspectis  omni- 
bus,  quae  occurrunt,  esse  eliciendum  :  e 
contra  vero  odium  non  judicatur  esse  hic  et 
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nunc  inspectis  omnibu^  eliciendum;  sed 
tantum  proponitur  bonitas,  quae  esset  in 
elicientia  illius,  et  conjunctione  ejusdem 
cum  potentia,  non  vero  proponitur,  ut  con- 
jungendum  cum  praediffinitione  efficaci  ad 
amorem.  Et  propterea  voluntas  tendens  ad 
suum  objectum  eo  modo  quo  proponitur  ab 
intellectu,  habet  tendere  in  amorem  actua- 
liter,  ut  hic  et  nunc  inspectis  omnibus  cir- 
cumstantiis  occurrentibus  fit,  et  ut  conjun- 
gitur  cum  illis  :  et  deinde  dicit  habitudinem 
potentiae  potentis  elicere  odium  sub  eaprae- 
cisione,  sub  qua  proponitur  ab  intellectu. 
Et  ita  odium  illud,  si  daretur  (licet  posita 
praediffinitione  ad  amorem  numquam  dabi- 
turj  haberet,  ut  est  terminus  per  se  inspec- 
tus  a  potentia  volitiva,  ita  esse  odium,  ut 
secundum  hanc  rationem  non  diceret  con- 
junctionem  sui  cum  illa  circumstantia  oc  - 
currente  praediffinitionis  :  siquidem  non 
proponitur  ut  conjungibile  cum  illa. 

Potestque  ha-c  eadem  ratio  illustrari  ex 
eo ,  quol  dum  voluntas  est  principium 
actuale  amoris,  ac  proinde  est  efficaciter 
pritdiffinita  ad  illum,  tunc  judicium,  sive 
(juxta  sententiam  D.  Thom»)  imperium  im- 
mediate  movens  ad  opus,  est  ultimus  actus 
incellectus  practici ,  habens  perfectissime 
rationem  practici  et  impellentis  ad  opus  : 
et  propterea  impeliit  ad  opus  perfectissime, 
atque  adeo  ut  hic  et  nunc  fit  attentis  omni- 
bus  circumstantiis,  et  ut  ad  eas  dicit  ordi- 
nem,  cum  eisque  conjungitur ,  quia  hoc 
petit  ratio  actus  practici  perfectissimi  et 
ultimi  :  ideoque  voluntas,  ut  est  principium 
actuale  amandi,  et  commensuratur  huic 
judicio,  sive  imperio,  non  praescindit  in  illa 
sua  tendentia,  qua  per  modum  principii 
actualis  respicit  amorem  a  quibuscumque 
circumstantiistunc  occurrentibus.  Gaeterum 
judicium,  quod  simul  habetde  convenientia 
odii,  non  est  judicium,  quod  sit  actus  ulti- 
mus  intellectus  practici,  et  in  sententia  D. 
Thomie  non  est  imperium  movens  ad  opus  : 
et  propterea  non  habet  perfectionem  illius 
prioris  judicii,  nec  dictat  positionem  odii  et 
conjunctionem  ejus  cum  omnibus  cir- 
cumstantiis,  sed  cum  aliquibus  (de  quibus 
statim)  et  ita  non  dictat  conjunctionem  cum 
priediffinitione  ad  amandum,  aut  cum  amore 
ipso,  sicut  judicium,  sive  imperium,  quod 
est  actus  ultimus  intellectus  practici,  dictat 
conjunctionem  cumquibusvis  circumstantiis 
concomitantibus  :  et  propterea  nullae  tunc 
occurrent  absolute  et  de  facto  circumstan- 
tiae,  cum  quibus  opus  illud  imperatum  iion 
conjunsatur. 
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§  VI. 

Enodalur  ulraque  confxrmalio  secundcB 
objeciionis, 

Ad  primam  confirmationem  hujus  se- 
i  cundse  et  principalis  objectionis  distin- 
guenda  est  major  :  Posse  componere  unum 
cum  alio  iji  aliquo  instanti,  niliil  est  aliud, 
quam  posse  facere,  quod  existat  unum  in 
illa  duratione,  in  qua  existit  aliud,  idest,  in 
illa  duratione,  in  qua  existit  aliud,  et  prout 
in  ea  existit  aliud,  ac  proinde  prout  illa 
duratio  est  mensura  utriusque  simul,  seu 
prout  praedicta  duratio  est  accidentaliteras- 
sociata  existentiae  alterius,  concedi  debet  : 
est,  inilla  duratione,  in  qua  existit  aliud, 
non  prout  in  iila  aliud  existit,  et  ner  conse- 
quens  non  prout  est  mensura  utriusque ; 
sed  prout  est  tantum  mensura  unius  licet 
alias  accidentaliter  mensuret  utrumque, 
neganda  est.  Et  eodem  proportionali  modo 
distinguenda  est  minor  :  Potest  fieri,  ut  non 
amor  existat  in  eodem  instanti,  in  quo  est 
prxdiffinitio  ad  amandum ,  prout  illud 
instans  est  mensura  utriusque,  sive  prout 
dicit  durationem  illam  quatenus  ei  acciden- 
taliter  est  associata  existentia  prsediffinitio- 
nis  in  ipsa,  neganda  est  :  secus  vero  si 
sensus  illius  sit,  quod  possit  fieri,  ut  non 
amor  existat  in  illo  eodem  instanti,  non 
prout  est  mensura  utriusque  seu  prout  ei 
per  accidens  est  associala  existentia  prtedif- 
fmitionis  ad  amandum;  sed  prout  prascise 
est  mensura  illius  omissionis,  ut  conjungi- 
bilis  cum  potentia,  quamvis  alias  per  acci- 
dens  mensuret  existentiam  pr«diffinitionis 
in  ipso.  Et  deinde  neganda  est  conseq.  Quo- 
niam  ad  hoc,  ut  esset  legitima,  requireba- 
tur,  ut  voluntas  posset  ponere  non  amorem 
in  eo  instanti,  in  quo  prtediffinitio  ad 
amandum  existit,  et  prout  in  illo  praedicta 
praediffinitio  existit,  atque  adeo  prout  illud 
instans  adaequate  consideratur  et  habet  esse 
mensuram  utriusque,  non  vero  sufficit  ad 
possibilem  compositionem  non  amoris  cum 
prsediffinitione  ad  amandum,  posse  ponere 
illum  in  eo  instanti,  in  quo  prsedicta  prse- 
diffinitio  existit;  non  tamen  prouC  in  illo 
existit ;  sed  prout  est  mensura  tantummodo 
unius,  nempe  non  amoris  ut  conjungibilis 
cum  potentia,  licet  alias  per  accidens  et 
omnino  materialiter  sit  in  eodem  instanti 
talis  praediffinitio. 

Et  tandem  ad  id  quod  ibidem  additur, 
d  nempe  impossibile  esse,  quodaliquidhabeat 
.  potentiam  ad  ponendum  ahquid  in  instanti, 


in  quo  existit  aliud,  et  quod  non  possit  fa- 
cere,  ut  utrumque  non  existat  simul,  con- 
stat  ex  dictis  hoc  esse  verum,  si  detur  po- 
tentia  ad  ponendum  ahquid  in  instanti,  in 
quo  aliud  existit,  et  prout  in  illo  aliud 
existit,  secus  tamen  si  solum  sit  potentia  ad 
ponendum  illud  in  eo  instanti,  in  quo  ahas 
et  pure  materialiter  existit  aliud,  seu  prout 
est  praecise  mensura  unius.  Quia  tunc  illud 
instans,  et  existentia  alterius  rei  in  illo, 
ita  se  habet  respectu  ejus,  qui  respicit  hoc 
instans,  ut  est  pra^cise  mensura  unius  rei, 
ac  si  tale  instans  nulla  ratione  haberetactu 
mensurare  aliud  extremum.  Et  similiter  ita 
se  habet  respectu  alterius  rei  ibidem  alias 
et  pure  materialiter  existentis,  quoad  hoc 
quod  est  conjungi,  seu  simul  cum  illa  poni 
in  illo  instanti,  ac  si  non  esset  ibidem,  cum 
tamen  ad  hoc  ut  potens  ponere  unum,  pos- 
set  componere  unum  cum  alio  in  eodem 
instanti,  requiratur,  ut  respectu  illius  non 
se  habeat  modo  explicato  omnino  materia- 
liter  illud  instans,  ut  est  mensura  utriusque, 
aut  existentia  unius  ex  illis  extremis  in  illo 
eodem  instantt. 

ExpHcatur  hoc.  Etenim  illud  instans  po-  m. 
test  considerari  dupliciter.  Primo  adaequate,  Expiica- 
prout  exercet  tum  munus  mensurandi  pra3-  ^""^  ^^°^* 
diffinitionem  efficacem  ad  amorem,  tum 
etiam  ut  actu  mensuraret  non  amorem,  sive 
odium,  si  tale  odium,  v.  g.  quod  in  eodem 
instanti  potest  poni,  poneretur  actu  in  illo, 
quamvis  supposita  pripdicta  pra3diffinitione 
nunquam  actu  et  absolute  ponetur,  nec  a 
preedicto  instanti  actu  et  in  exercitio  men- 
surabitur;  sed  solum  mensuretur  actuetin 
exercitio  ab  illo  instanti,  secundum  quod 
in  sua  causa  est  possibilis.  Secundo  inadas- 
quate,  prout  praecise  habet,  quod  mensu- 
raret  non  amorem;  aut  odium  possibilia 
poni  in  eodem  instanti,  si  actu  et  in  exer- 
citio  in  illo  ponerentur.  Voluntas  igitur 
(adhuc  supposita  omnino  materialiter  et 
per  accidens  praediffinitione  ad  amandum) 
potest  ponere  v.  g.  odium  in  illo  instanti 
prout  instans  hoc  (loquendo  de  odio  in  se 
ipso)  praecise  exerceret  munus  mensurandi 
ipsum,  ut  conjunctum  cum  potentia  ipsa 
voUtiva,  si  in  eodem  instanti  poneretur , 
sive  prout  ad  summum  exercet  munus  men- 
surandi  jpsum  ut  conjunctum  cum  aliis  cir- 
cumstantiis  cum  eo  composibilibus  ;  non 
vero  prout  illud  instans  adsequate  sumitur, 
et  exercet  etiam  munus  mensurandi  pree- 
diffinitionem,  seu  prout  habet,  quod  cxer- 
ceret  primum  illud  munus  involvendo,  aut 
connotando  quod   exerceat   etiam    munus 
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mensurandi  prcediftinitionem.  Gonstat  au- 
tem,  quod  ad  hoc  ut  potens  ponere  unum 
extremum  in  aliquo  inslanti,  possit  com- 
ponere  illud  cum  alio  in  eodem  instantide- 
sideratur,  quod  respiciat  illud  instans,  ut 
est  mensura  utriusque  simul,  seu  ut  ita 
mensurat  ilnum,  quod  quatenus  respicitur 
a  potente  ponere  unum  exiremum,  invol- 
\at,  sive  connotet,  quoi  mensuret  etiam 
aliud  :  et  non  sufficit,  quod  alias  et  omnino 
pure  materaliter  sit  mensura  utriusque. 
Nam  sicutpotens  componere  respicit  utrum- 
que  extremum  ut  adunatum  et  mensura- 
tum  simul,  non  vero  divisive  ab  eodem 
instanti.  ita  respicit  idem  instans,  ut  for- 
maliter  habet  esse  mensuram  utriusque. 

Replica.  Nec  obest,  quod  in  ipso  instanti  illa  mu- 
nera  non  distinguantur  realiler,  ac  proinde 
non  importent  diversam  durationem,  aut 
diversam  partem  illius,  ad  hoc  utpni^dictum 
instans  possit  attingi,  quatenus  exercet, 
aut  exerceret  unum  munus ,  non  attacto 
quatenus  exercet  aliud ;  sed  ita  se  habeat 
quoad  hoc  quod  est  attingi  secundum 
quod  exercet  utrumque  ntunus  ,  ac  si 
revera  ita  exerceret  unum,  nempe  munus 
mensurandi  non  amorem  aut  odium,  si  es- 
sent,  ac  si  non  haberet  munus  mensurandi 
prsedifhnitionem  ad  amandum,  quse  actu  et 
absolute  ibidem  est. 

Diluitur.  ^^^^  itaque  hoc  obstat.  Quoniam  satis 
est,  quod  hpec  munera  connotent  div^ersa 
connotaia  ad  hoc  ut,  saltim  quoties  poten- 
tia  respiciens  idud  instans  est  pruecisiva, 
possit  respicere  illud  instans  secundum 
unum  munus,  non  inspecto  secundum  ahud, 
ut  in  prtesenti  contingit.  Nam  sicut  si  ille 
non  amor  poneretur,  ut  praecise  est  termi- 
nus  potcntias  habitualis  volitivee  ut  lalis, 
tunc  diceret  se  ipsum,  ut  eUcibilem  a  vo- 
luntate,  et  conjungibilem  cum  ipsa  in  illo 
instanti,  non  vero  ut  conjungibilem  cum 
prfediffinitione  efiicaci  ad  amandum ,  ac 
proinde  non  respiceret  illud  instans,  Mt  est 
mensura  utriusque  (quamvis  alias  si  talis 
non  amor  de  facto  et  sine  hac  prtecisione 
et  limitatione  poneretur ,  sequeretur  ex 
suppositione  praediffinitionis  efficacis  ad 
amandum  quoddam  impossibile ,  nempe 
compositio  ejus  cum  prsdicta  praediffini- 
tione,  ut  num.  97  et  98  dicebamus)  ita  po- 
tentia  volitiva  poiest  per  modum  potentiae 
respicere  praedictum  non  amorem  et  instans 
mensurans  illud,  quatenus  praecise  essefc 
mensura  illius,  non  vero  quatenus  habet 
simul  esse  mensuram  pra,^diffinitionis  effi- 
cacis  ad  amandum. 


Qua3  omnia  manifeste  conspiciuntur  in     i 
instantiis  sffipe  adducLis,  qute  quia  rem  hanc  ^' 
optime  explicant,  iterum  atque  iterum  re-   pr» 
petendae  et  applicandae  ad  prsesens  erunt.  ^*^^'' 
Nam  etsi  qui  actu  habet  amorem  in  hoc 
instanti,  qui  ex  suppositione  quod  in  eo  sit, 
est  inauferibilis  in  eodem  instanti  possit 
absolute  et  simpliciter  ponere  non  amorem 
in  pra^dicto  instanti ,  alioqui  non  amaret 
tunc  libere  ;  nihilominus  non  propterea  po- 
test  componere  amorem  et  non  amorem. 
Quia  licet  possit  ponere  unum  extremum 
in  eo  instanti,  in  quo  existit  aliud  ;  non  ta- 
men  prout  in  illo  aliud  existit,  et  prout  illud 
instans  est  mensura  utriusque  ;  sed  solum 
potest   ponere  illud  nempe  non  amorem  in 
illo  instanti,  prout  esset  mensura  ejusdem 
non  amoris,  si  esset.  Sicut  etiam  dum  actu 
et  in  exercitio  in  illo  instanti  ponit  amo- 
rem,  habet  ponere  illum  in  eodem  instanti 
priecise,  ut  est  mensura  ejusdem  amoris, 
non  vero  ut  simul  tale  instans  est  mensura 
illius,  et  simul  exerceret  rationem  men- 
surae  respectu  non  araoris,  si  esset.  Quare 
sicut  respectu  amoris  et  non  amoris,  in 
omnium  Gaiholicorum  opinione,  potest  vo- 
luntas  quodammodo  et  in  sensu  explicato 
prsescindere  in  modo  respiciendi  illud  in- 
stans,  ita  etiam  respectu  prsediffinitionis  ad 
amandum  (a  qua  eadem  voluntas  habet,  ut 
libere  amet)  et  carentise  amoris  eadem  prae- 
cisio  admittenda  est. 

Et  similiter  licet  justus  in  eo  instanti,  in 
quo  habet  gratiam  sanctificantem,  possit 
pro  tunc  peccare  lethaliter,  ut  saepe  dixi- 
mus ,  quia  gratia  sanctificans  praecise 
sumpta,  et  ut  non  est  associata  dono  con- 
firmationis,  non  tollit  potentiam  ad  pec- 
candum;  nihilominus  idem  justus  qui  po- 
test  peccare  in  illo  instanti,  non  potest 
componere  gratiam  cum  peccato  lethali. 
Quialicet  possit  ponere  illud  in  eo  instanti, 
in  quo  gratia  existit ;  non  tamen  prout  in 
eo  existit  gratia,  et  prout  est  mensura 
utriusque;  sed  tantum  prout  praedictum 
instans  habet,  quod  mensuraret  in  exerci- 
tio  praidictum  peccatum,  si  tunc  esset. 

Et  ratio  horum  omnium  est  eadem.Quia 
potentia  ad  habendum  in  uno  instanti 
utrumlibetex  duobus  oppositis,idest(quoad 
praesens  attinet)  quod  si  actu  habet  unum, 
retineat  potentiam,  seu  rationem  principii 
prtecise  habitualis  ad  eliciendum  aliud , 
quod,  si  esset,  haberet  in  esse  rei  expellere 
iilud  prius  ,  non  est  potentia  respiciens 
utrumque  extremum,  ut  simul  ponibile, 
nec  rcspiciens  unum  et  idem  instans,  utk,«i- 

mul 


DISP.  X,  DUB    V. 


•Jl 


mul  haberet  esse  mensuram  existentiae 
utriusque;  sed  est  potentia  ex  natura  sua 
praicisiva,  quiB  per  unicum  munus  suse  ac- 
tivitatis  libera}  respicit  amorem,  quem  actu 
elicii,  ut  ponendum  in  hoc  insLanti,  ut  pra3- 
cise  est  raensura  amoris  et  pra^diftinitionis 
ad  amandum  :  et  per  almd  munus  ejasdem 
poieniia}  liberce  respicit  non  amorem ,  ut 
ponibilem  in  eodem  instanti,  ut  preecise  es- 
set  mensura  illius,  si  daretur,  quamvis  re 
ipsa  nunquam  sit  dandus;  seJ  si  modo 
dicto  daretur,  expelleret,  et  destrueret  amo- 
rem,  necnon  proediffinitionem  efficacem  ad 
illum. 
'•  Ad  secundam  confirmationem  distin- 
n,  guendum  est  antecedens  :  si  posset  po- 
M  nere  aliud  extremum,  quod  est  fundamen- 
ol  tum  relationis  similitudinis,  non  quidem 
11-  ut  est  fundamentum,  sed  praecise  quoad  id, 
quod  alias  habet  annexam  rationem  funda- 
menti,  ita  ut  ibidem  ratio  fundamenti  sit 
omnino  materialiter,  et  (ut  sic  dicamus)  ac 
si  non  esset  ibi  respectu  ejus,  qui  potest 
ponere  pra^diclum  fundamentum_,  debet  ne- 
gari  antecedens  :  secus  vero  si  id  oppo- 
sito  modo  contingat.  Et  deinde  consequens 
eodem  proportionali  modo  distinguendum 
est.  GccLerum  inde  nihil  contra  nos.  Quo- 
niam  oJium,  vel  non  amor  ponibiiia  in  hoc 
instanti  ab  eo,  qui  est  efficaciter  prcediffi- 
nitus  ad  amandum  in  eodem  instanti,  non 
est  fundamentum  illius  relationis  simulta- 
tis,  nisi  ut  existeret  in  eodem  instanti,  qua- 
tenus  illad  instans  simul  estmensura  amo- 
ris  et  prsediffmitionis  in  illo  eodem  instanti; 
cum  tamen  pra^dictum  odium ,  aut  non 
amor  non  sint  ponibilia  in  illo  instanti,  ut 
simul  est  mensura  horum  omnium.  Unde 
in  hoc  aperta  cernitur  disparitas  inter  il- 
lum  ,  qui  posito  inauferibiliter  uno  albo, 
potest  ponere  in  illo  eodem  instanti  aliud, 
et  inter  casum  ,  de  quo  loquimur.  Nam 
unum  album  per  se  et  ab  intrinseco  habet 
fundare  simiUtudinem  cum  alio  albo  :  at 
vero  in  casu,  de  quo  loquimur  unum  ex- 
tremum  non  habet  fundare  relationem  si- 
multatis  cum  alio ;  sed  potius  est  talis  na- 
turae,  quod  etsi  nunquam  erit  supposita 
existentia  alterius  extremi,  tamen  si  esset 
quoad  omnia,  quse  afferret,  haberet  re  ipsa 
expellere,  et  destruere  aliud. 

Fientque  htec  adhuc  magis  manifesta,  si 
explicentur  adhibitis  instantiis  saepe  incul- 
catis  justi,  potentis  in  instanti,  in  quo  est 
justus ,  peccare  :  et  amantis  libere,  ac 
proinde  potentis  in  instanti,  in  quo  amat, 
odio  habere,  etiamsi  (juxta  aliorum  placi- 
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tum)  non  daretur  pra^diftinitio  eflicax  ad 
amaiidum  :  ibi  enim  ea,  qucC  diximus,  re- 
periuntur,  ut  intuenti  constabit. 

§  VII. 

Deducilur  ex  diclis  intelligenlia  et  approha- 
tio  solulionis  ad  hanc  secundam  objectio^ 
nem,  et  ejus  confirmaiionem ,  n.  95  tra- 
ditw,  et  impugnatio7iibus  contra  eam  n.  9G 
factis  occurritur. 

Ex  qaibus  omnibus  iit,  quomodo  solutio  114. 
n.  95  tradita  huic  objectioni  et  ejus  con-  .  Ad 
lirmationibus  sit  legitima ,  si  juxta  ha3c,  ^uonen^ 
qua?  late  diximus,  intelligatur.  Etadim- 
pugnationem  concesso  antecedenti,  ne- 
ganda  est  conseq.  Et  ad  probationem  di- 
cendum  est,  satis  esse  ad  rationem  potentise 
practica},  qua)  per  modum  principii  habi- 
tualis  pra3cise,  seu  actu  separati  a  sua  ope- 
ratione  habet  rationem  potentia?  pjacticre, 
quod  respiciat  exercitium  sui  non  nude 
sumptum,  idest,  separatum  ab  omnibus 
circumstantiis,  sed  ut  ponibile  in  hoc  ins- 
'  tanti,  ut  est  mensura  hic  et  nunc  ipsius, 
et  conjunctionis  ipsius  cum  potentia,  nec- 
non,  ut  estponibile  cum  omnibus  circums- 
tantiis  ad  suam  lineam  pertineniibus,  vel 
cum  ea  non  oppositis,Iicetnon  respiciat  illud, 
ut  ponibile  et  componibile  cum  circumstan- 
tiis  alias  per  accidens  occurrentibus,  et  simul 
oppositis  eidem  exercitio.  Et  propterea,  ut 
in  instantiis  adductis  persistamus,  justus  in 
instanti,  in  quo  habet  gratiam  sanctifican- 
tem,  habet  potentiam  practicam  ad  peccan- 
dum  lethaliter,  quiapotest  conjungere  pec- 
catum  hic  et  nunc  cum  voluntate,  idest,  in 
eo  instanti,  in  quo  alias  habet  gratiam,  et 
cum  aliis  circumstantiis  pertinentibusadli- 
neam  peccati  lethalis,  aut  illi  non  repugnan- 
tibus,  quamvis  non  possit  componere  illud 
cum  quadam  circumstantia  incomposibili, 
et  tunc  occurrente,  scilicet  cum  gratia  sanc- 
tificante.  Et  idem  in  omnium  Catholico- 
rum  sententia  cum  proportione  contingit 
in  odiente  libere  in  hoc  instanti  Deum,  qui 
habet  potentiam  practicam  ad  amandum 
illum  in  eodem  instanti,  licet  non  possit 
conjungere  amorem  cum  illa  circumstantia 
odii  hic  et  nunc  per  accidens  occurrente. 

Unde  in  hoc  cernitur  apertum  discrimen  Corolla- 
inter  potentiam  practicam  per  modum  prin- 
cipii  habitualis  tantummodo,  et  potentiam 
practicam  per  modum  principii  habitualis, 
et  actualis  simul,  quod  potentiae  practictB 
per  modum  principii  habitualis  et  actualis 
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simul  non  possunt  occurrere  actu  et  in 
exercitio  circumstantiae  inter  se  incomposi- 
biles,  quia  respicit  exercitium  sui.  seu  suam 
operationem,  ut  conjungibilem  cum  omni- 
bus,  et  quibusvis  circumstantiis  tunc  occur- 
rentibus  :  ex  eo  quod  respicit  eamdem  ope- 
rationem,  ut  existentem  in  iilo  instanti, 
quatenus  est  mensura  cujusvis  alterius  cir- 
cumstantise  in  eo,  actu  et  absolute  exer- 
citae.  Gseterum  respectu  potentise  practicce 
per  modum  principii  habitualis  tantum- 
modo  possunt  alias  occurrere  circumstantise 
incomposibiles  cum  sua  operatione,  licet 
non  ob  id  ipsa  desinat  respicere  suam  ope- 
rationem,  ut  possibilem  :  quia  non  respicit 
illam,  ut  conjungibilem  cum  prgedictis  cir- 
cumstantiis,  sed  ut  conjungibilem  cum  om- 
nibus  et  singulis  circumstantiis  suse  linese, 
vel  alterius,  ex  conjunctione  ad  quas  nul- 
lum  sequitur  impossibile,  et  propterea  non 
respicit  suam  operationem,  ut  ponibilem  in 
eo  inslanti,  in  quo  alias  est  ibi  suum  in- 
composibile,  quatenus  taleinstans  est  men- 
sura  sui  oppositi,  et  simul  habet  quod  esset 
mensura  operationis  illius,  respectu  cujus 
habet  rationem  potentiic  practica}  per  mo- 
dum  principii  habitualis ;  sed  quatenus 
prfficise  est  mensura  talis  operationis,  et 
aliarum  circumstantiarum  non  incomposi- 
bilium  cum  ipsa. 
Ad  Ad  id  quod  primo  loco  additur  dicendum 

primnm  gst,  ouod  convinceret  intentum,  si  adhuc 

mentum.  per  accidens  potens  ponere  non  amorem  in 
hoc  instanti,  non  obstante,  quod  esset  prse- 
fmitus  ad  amandum,  posset  ponere  illum, 
ut  prsedictum  instans  saltim  per  accidens 
est  mensura  praBdiffinitionis  efhcacis  ad 
amandum.  Quare  cum  non  adsit  talis  po- 
tentia,  inde  est,  ut  neque  etiam  per  acci- 
dens  detur  potentia  ad  componendum  prae- 
dicta ,  licet  sit  potentia  ad  ponendum  non 
amorem  in  eodem  instanti,  in  quo  alias 
pure  materialiter  et  in  sensu  explicato  est 
ibidem  praedifiinitio  efticax  ad  amandum. 
Unde  propter  hanc  rationem  in  omnium 
Catholicorum  opinione  amans  libere  non 
potest  adhuc  per  accidens  componere,  seu 
simul  ponere  in  eodem  instanti  non  amo- 
rem,  aut  odium,  licet  possit  ponere  eum- 
dem  non  amorem,  aut  odium. 
Ad  id        Ad  illud  autem,  quod  secundo  loco  ad- 

secundo  ^^^^^j  addimus  et  nos,  negandam  esse  se- 
loco     quelam.  Et  ad  probationem  dicendum,  an- 

additur.  tecedens  esse  verum,  quoties  respicitur 
operatie,  ut  exercenda  in  illo  instanti, 
quatenus  est  simul  mensura  illius  circum- 
stantia?,  ad   quam    non   potest  pertingere 


operans,  seu  cum  qua  illa  operatio  non  est 
simul  ponibilis.  Gseterum  quando  operatio 
respicitur,  ut  exercibilis  'in  eo  instanti, 
quatenus  praecise  est  mensura  prEedictae 
operationis,  non  curando  de  alia  circum- 
stantia,  ad  quam  non  potest  pertingere, 
seu  ex  qua  (si  daretur  operatio  composita, 
seu  simul  posita  cum  illa)  sequeretur  ali- 
quod  impossibile,  ac  proinde  ita  se  habendo 
respecLu  illius,  ac  si  ibi  non  esset ;  tunc 
antecedens  est  falsum,  quando  talis  cir- 
cumstantia  est  ipsa  positio  actus  oppositi 
libere  exerciti,  aut  aliquid,  de  cujus  ra- 
tione  sitfacere,  utpraedicLusactus  libere  fiat, 
ut  in  praediflinitione  efficaci  ad  amandum 
contingit  :  quia  tunc  potentia  ipsa  manet 
expedita  ad  oppositum  actum  per  modum 
principii  habitualis  tantummodo,  idest, 
principii  actu  separati  ab  operatione,  et 
respicit  non  amorem,  aut  odium  per  mo- 
dum  potentise  practicse  quodammodo  prse- 
cisivee,  et  sic  se  habet  in  modo  respiciendi 
non  amorem  aut  odium  in  hoc  instanti, 
ac  si  illud  instans  non  mensuraret  simul 
existentiam  prsediffinitionis  in  illo. 

Nec  contra  hoc  vim  habet  exemplum  il- 
lud  de  60,  qui  est  in  carcere,  et  propterea 
nequit  adire  Ecclesiam  ad  audiendum  sa- 
crum.  Tum  quia  potentia  executiva  ad  ex- 
eundum,  ut  taiis  est,  et  considerata  secun- 
dum  ea,  quae  connotat,  non  est  potentia 
quodammodo  praecisiva,  ex  eo  quod  sic 
considerata  involvit  multum  de  materiali  tate. 
Tum  etiam  :  quia  illa  suppositio  non  est  de 
numero  earum,  qute  sunt  ipsa  determina- 
tio  libera  voluntatis,  vel  habent  esse  juxta 
eamdem  naturam  libertatis,  vel  quarum 
effectus  est,  ut  voluntas  libere  faciat.  Nam 
hsi  suppositiones  sunt,  de  quibus  loqui- 
mur,  cum  dicimus,  eis  suppositis  manere 
adhuc  potentiam  expeditam  ad  oppositum. 
Unde  in  hoc  argumento  manifeste  argui- 
tur  saltim  virtualiter  a  sensu  composito,  et 
a  negatione  potentise  in  sensu  composito, 
ad  divisum,  seu  ad  negationem  potentiae  in 
sensu  diviso  :  et  ita  fit  virtualiter  saltim 
hic  discursus,  nempe  :  Positio  si  esset,  ha- 
heret  adjunctam  compositionem  :  sed  non 
potcst  dari  compositio  :  er(jo  neque  positio. 
Nam  prima  propositio  reddit  sensum  com- 
positum.  Secunda  negat  potentiam  in  sensu 
composito.  Ultima  vero  divisum,  seu  po- 
tentiam  in  sensu  diviso. 

Ex  quo  etiam  manet  soluta  alia  forma 
arguendi  huic  similis,  cujus  solutionem  su- 
pranum.  102  in  hunc  locum  remisimus, 
scilicet  :  Supposita  prsediffinitione  ad  aman-  ^'8' 

dtm 


for 


DISP.  X,  DUB.  VI. 


193 


duminhoc  instanli,  tunc  positioodiiv.  g,  si 
daretur  in  eo  instanti,  esset  destructio  prw- 
diffinitionis ,  vel  destruclionem  ejus  inferret : 
sed  in  illo  instanti  nequit  destrui  prsediffini- 
iio  :  ergo  neque  odium  poni.  Nam  in  ea 
manifeste  argaitur  ab  una  propositione  de 
sensu  composito,  et  ab  alia,  in  qua  nega- 
tur  potentia  in  sensu  compositO;  ad  aliam  ■ 
in  sensu  diviso.  ISam  positio  odii,  si  tunc 
ponereLur,  et  considereretur,  non  quidem  ut 
praecise  est  terminus  habitudinis  voluntatis 
ad  ipsam ;  sed  secundum  id  quod  alias  re 
ipsa  haberet  (si  daretur)  redderet  sensum 
compositum,  et  duo  impossibilia  et  impli- 
cantia  sequerentur  ratione  suppositionis 
per  accidens  fact.-e,  sciUcet  quod  essent  si- 
mul  pra^diftinitio  efficax  ad  amandum  et 
odium,  et  insuper  quod  ex  una  parte  esset 
pra^finitio  efficax  ad  amandum,  siquidem 
supponitur  esse  in  eo  instanti  :  et  ex  aUa 
parte  non  esset,  siquidem  si  esset  odium, 
destrueretur  pnRdicta  prsedifiinitio.  Et  si- 
militer  in  secunda  propositione  negatur 
potentia  in  sensu  composito,  seu  ad  sen- 
sum  compositum,  ut  intuenti  constabit,  et 
in  consequentia  inferlur  sensus  divisus, 
seu  negatio  potenticC  in  sensu  diviso,  qui 
modus  arguendi  est  manifesLe  vitiosus,  ut 
patet  iK  instantiis  sffipe  adductis  de  homine 
habente  gratiam  sanctificantem,  vel  actu 
amante  Deum  in  hoc  instanti,  in  quo  si 
poneretur  quodvis  peccatum  lethale,  aut 
odium  Dei,  tunc  positio  illa  haberet  anne- 
xam  destruclionem  gratise,  vel  amoris,  et 
licet  non  possit  destruere  in  eodem  instanti 
gratiam  aut  amorem,  siquidem  nequit  con- 
jungere  esse  eorum  cum  non  esse  eorumdem, 
potest  tamen  ponere  prsedictum  peccatum 
aut  odium. 
"^-  Diximus  :  Positio  odii,  si  iunc  poneretur 
et  considereretur  non  quidem  ut  prsecise  est 
terminus  habitudinis  voluntaiis  ad  ipsam 
eic,  quia  si  illa  positio  odii  (si  esset)  con- 
sideretur  ut  prsecise  est  terminus  liabitudi- 
nis  voluntatis  ad  ipsam,  seu  ut  praecise 
continetur  intra  potentiam  activam  et  ex- 
peditam  voluntatis,  tantum  rcspicitur  ut 
conjungibihs  cum  voluntate  el  circumstan- 
tiis  jam  dictis ;  non  vero  ut  conjungibilis 
cum  circumstantiis  repugnantibus,  sive  illa 
repugnantia  proveniat  ex  aliqua  supposi- 
tione,  sive  aliunde.  Et  ita  quia  supposita 
praedifhnitione  ad  amandum  in  hoc  in- 
stanti,  repugnat  conjungi  non  esse  ejusdem 
praDhnitionis  cum  esse  illius  in  eodem  in- 
stanti,  propterea  voluntas  quatenus  possi- 
biliter  respicit  odium,  aut  non  amorem  in 
SalmanL  Ciirs.  iheolog.,  lom.  11. 


illo  instanti,  non  respicit  illa,  ut  destructiva 
praediffmitionis,  ita  ut  secundum  hanc  ra- 
tionem  terminent  prGedictam  habitudinem. 
Quia  ratione  suppositionis  faot*  est  im- 
possibilis  prsedicta  destructio,  licet  si  re 
ipsa  daretur  odium,  tunc  consideratum 
quoad  omnia,  quse  aftert,  sequeretur  hoc 
impossibile,  nempe  quod  destrueret  pr£e- 
diflinitionem,  quod  tamen  non  convincit, 
odium  illud  non  remanere  in  ratione  pos- 
sibilis,  ut  ex  dictis  in  solutione  ad  1  ex  his 
objectionibus  dicebamus. 

Qua3  omnia  debent  specialiter  notari  :  ne. 
quia  per  illa  solvuntur  plures  consequentia^, 
quse  prima  facie  videntur  insolubiles,  do- 
nec  deprehendatur  defectus  a  nobis  as- 
signatus.  Nam  in  eis  vel  ab  una  proposi- 
tione  in  sensu  composito,  et  ab  alia  in 
sensu  diviso  infertur  tertia  de*  sensu  com- 
posito;  vel  a  duabus  propositionibus  in 
sensu  composito  infertur  una  in  sensu  di- 
viso,  ut  si  dicas  :  Si  voluntas  prsemola  ad 
amandum  ponerei  carentiam  amoris,  tunc 
componeret  :  sed  potest  ponere  :  ergo  poiest 
componere.  Item.  Nisi  lollatur  prxmoiio  seu 
decretum  efficax  iJei,  cjuo  prsefinitur  amor^ 
non  ponet  voluntas  creaia  carentiam  amoris  : 
sed,  non  poiest  tollere  illam,  imo  semel  posita 
in  hoc  instanti,  non  polest  etiam  a  Deo  tolli 
ip  illo  :  ergo  non  potest  ponere  prsedictara 
carentiam. 

DUBIUM  VI. 

Quomodo  solcenda  slnt  argumenta  pro  con- 
traria  sententia  dub.  4  a  num.  71  usque 
ad  78  adducta,  necnon  aliud  argumen- 
tum  adversariorum  una  cum  sua  con- 
fjrmatione  dub.  3  a  num.  53  usque  ad  hh 
allatum. 

Quamvis  potuissemus  ea,  qua3  in  duobus  117. 
pra3cedentibus  dubiis  diximus,  in  uno  et 
eodem  dub.  conjungere,  quia  cuncta  quai 
in  illis  dicta  sunt,  eo  tendunt,  ut  explicent 
quomodo  hiec  divina  prssdiffmitio  efficax 
non  tollat  libertatem  voluntatis  creatae  : 
et  similiter  licet  in  illo  eodem  dub.  possent 
argumenta  adversariorum  volentium,  hanc 
praediffmitionem  Dei  efficacem  toUere  liber- 
latem  creatam,  dilui ;  nihilominus  quia  ex 
his  omnibus  simul  junctis  longissimum  et 
satis  prolixum  uub.  conficeretur,  idcirco 
sigillatim  ista  in  tribus  dubiis  tradimus,  ut 
ita  res  ha3C  clarius,  facilius,  ac  suavius,  et 
expulsa  animi  nausea,  quam  unicum  dub. 
nimis  prolixum  generare  solet,  capiatur. 
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§  I. 

Diluitur  primum  argumeniu.m  pro  covdraria 
senteniia  a  num.  71  usque  ad  76  allattim. 

Ad  Ad  primutn  ergo  pro  contraria  sententia 

priuiuiu.  ^  ^,|f^_  adductum  respondetur,  nihil  reierre, 
quod  suppositio  aliqua  ponatur  in  voiun- 
tate,  aut  quod  illa  sit  antecedens  actum  vo- 
luntatis  ad  hoc  ut  toUat  ab  iila  pote;iliam 
ad  actum  oppositum,  quando  talis  suppo- 
sitio  est  juxta  naiuram  voluntatis,  idest, 
quando  talis  suppositio  facit,  ut  voluntas 
libere  faciat. 
D.Tliom.  Quiie  solutio  desumitur  ex  divo  Tliom.  in 
praesenti,  a  num.  8,  ubi  eliam  optimeexpli- 
cat  quomodo  non  omnis  suppositio  ante- 
cedens  inferat  necessitatem,  et  in  quo 
sensu  loquatur  Anselmus  i^quera  totis  viri- 
bus  conantur  auihores  oppositfe  sententiae  | 
pro  se  et  contra  nos  adducere)  dum  dixit, 
quod  suppositio  antecedens  imponit  ne- 
cessitatem.  Yideatur  Doctor  Angeiicus  loco 
ciiato. 

Ex  quo,  et  ex  dictis  dub.  b  hujus  dispu- 
tation;s  satisconstat  primo,  quomodo  prima 
solutio  sensus  compositi  et  di\isi  ibidem 
adducta  sit  optima.  Nec  necesse  erit  sol- 
vere  ea,  qujfi  ibi  adducuntur  Quia,  ut 
constat  ex  dictis  a  n.  84  procedunt  ex  de- 
fectu  intelligentiae  sensus  compositi  et  di- 
visi  in  eo  sensu,  in  quo  de  eis  loquuntur 
Thomistse. 

Seeundo  etiam  constat,  quod  secunda  so- 
lutio  ibi  iem  posita  sit  legit  ma.  El  ad  pri- 
lionein  mam  impu2mationem  patet  ex  dictis  n.  97 
soiutio-  ^^  yo.Quamvis  etiam  aldipossit,  quod  nec 
nis.  illud,  quod  in  eadem  probatione  additur, 
scilicet  quod  frustra  est  poteniia,  qua?  nun- 
quam  reducitur  ad  actum,  est  alicujus  mo- 
meati.  Quia  potentia,  quae  potestadutrum- 
libet,  sat  est,  ut  non  sit  frustra,  quod 
ponat  unum  ex  illis  act  bus  :  alioqui  etiam 
60  lemargumento  probaretur,  quod  voluntas 
dum  amat,  frustra  haberet  potenliam  ad 
ponendam  carentiam  amoris  in  illo  in- 
stanti,  quia  nunquam  dum  amat,  ponet 
illam. 

Ad  secundam  impugnationem  "  patet 
etiam  ex  dictis,  quomo  lo  hoc  quod  est, 
voluntatem  infalUbiliter  facere  actum  prte- 
difiinitum,  oriatur,  tum  ex  natura  ipsius 
praemotionis  extrinsecoe  seu  divjni  de- 
creti,  lum  ex  modo  operandi  illus,  tum 
ex  incomposihilitate,  qua3  est  inter  hoc 
qucd  ponatur  isia  extrinseca  pricmotio  ad 
amandum,    et     simul     ponatur     carentia 
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amoris.  Quia,  ut  jam  diximus,  voluntas  piaj- 
^mota  ad  amorem  non  poiest  sensu  com- 
posito  non  amare.  Nec  ob  id  sequitur, 
amorem  poni  necessario  mo  lo,  tum  propter 
dictadub.  5,  tum  etiam  :  quia  natura  istius 
prajmotionis  et  praeQnitionis  non  est  facere, 
quod  voluntas  utcunque  amet,  sed  quod 
•amet  libero  modo,  quod  est  ita  amare,  ut 
possit  non  amare. 

Ad  primam  confirmationem  responde- 
tur,  pra^motionem  hanc,  et  prffidifGnitio- 
nem  divinam  respicere,  ut  proprium  ejus 
effecium  duos  terminos  a  quo  et  ad  quem, 
ut  docet  August.  lib.  de  Praedestinat. 
Sanct.  c.  8,  ex  parte  termini  a  quo  tollit  re- 
sistentiam  et  duriliam  cordis  ;  ex  parte 
termini  ad  quem  tribuit  consensum,  et  in- 
fert  actum  pro  quo  datur.  Dicimus  orgo, 
quod  respeciu  termini  ad  quem  influit  fi- 
nite,  quia  modo  pro  lucit,  ct  infert  consen- 
sum  intensiorem  in  voluntate  creata  v.  g. 
ut  quinque,  modo  remissiorem  v.  g.  ut  ter  : 
respectu  vero  expulsionis  termini  a  quo  in- 
fluit  (ut  sic  dicamus)  infinite  syncateiiore- 
matice,  quatenus  non  dabitur  tam  vehemens 
resisientia  et  duritia  cordis^  quam  actu  non 
expellat. 

Et  explicari  potest  hoc.  exemplo  actuum 
fidei,  charitatis.  vel  contritionis,  qui  licet 
ex  parte  termini  ad  quem  sint  virtutis  fi- 
niiae,  et  juxta  suam  perfectionem  faciant 
hominem  magis  ,  vel  minus  credentem  , 
amantem,  vel  contr.tum;  attamen  ex  parte 
termini  a  quo  habent  virtutem  veluti  infi- 
niiam  syncaiegorrmatice.  Quia  nulla  dabi- 
tur  quantitas  peccatorum ,  aut  intensio 
infideiitatis,  quae  non  expellatur  per  actus 
istos  quantumvis  remissos.  Ita  crgo  simili- 
ter  in  praisenti,  proportione  servata,  phiio- 
sophandum  est.  Et  licet  praedicta  prremotio 
nequeat  tollere  a  voluntate  potentiam, 
quam  habet  ad  dissentiendum,  cum  relin  - 
quat  e:im  liberam,  tamen  cum  d-^  facto  in- 
feratconsen.-um  infallibiliter.  de  facto  etiam 
tollet  ab  ea  dissensum,  ut  ostensum  est. 

Ad  iJ  autem,  quod  in  eadem  probaiione 
additur,  scilicet  quod  si  efficacia  et  virlus 
hujus  praemotionis  seu  decreti  divini  sit 
superior  voluntati,  tunc  voluntas  non  tan- 
lum  non  vincet,  verum  neque  vincere  po- 
terit  illam  (sumpta  victoria  pro  hoc  quod 
est  dissent  re  ei,  si  ip^a  velit)  respondeiur, 
quod  licet  virtus  inferior  non  pos^it  vin- 
cere  aut  imp^^dire  virtutem  i-uperiorem 
agentem  ex  necessitatenaturie,  et  xolentem 
necessario  trahere  secum  virtutem  infcrio- 
reni  ;  secus  tamen  si  virtus  superior  agat 
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libere,  et  velit  actionem  inferioris  elici  cum 
libero  consensu  iilius  :  tunc  enim  potest 
impe  liri  ab  inferiori.  Simile  liujus  reperitur 
in  charitate ,  cujus  inclmatio  est  fortior 
omni  inclinatione  voluntatis,  et  cujuslibet 
passionis  vel  habitus  })ravi ;  et  lamen  quia 
iaclinat  voluntatem  salva  ejus  liberiaLe,  po- 
test  ab  ipsa  impediri.  De  quo  D.  Thom.  in 
3  dist.  32  q.  i  art.  1  ad  3. 

Ad  secundam  confirmationem  bene  res- 
pondetur  ibidem.  Ut  autem  ad  impugnatio- 
nem  respondeamus  noiandum  est,  quod  vo- 
luntas  sine  omni  pnfimotione  extrinseca 
Dei  manel  suspensa  ab  omni  actu.  Et  ideo 
relinet  quandam  inrleterminationem  priva- 
tivam,  quatenus  non  magis  caret  aclu  amo- 
ris  V.  g.  quam  acLu  odii,  etsi  ad  utrumlihet 
liabeat  potentiam.  Unde  si  consideretur  in 
ordine  ad  Deum  ut  ad  primam  causam,  et 
jn  illo  priori  antequam  Deus  pr^efiniat  ejus 
actum,  habet  eiiam  suam  indeterminatio- 
nem,  quatenus  scilicet  nonJum  est  ab  eo 
extrinsece  prcemota,  et  est  indilYerens  ad 
hoc  ut  praemoveaLur  pra^motione  inclinanle 
ad  aclum  amoris  vel  actum  odii  modo  supra 
dicto  :  iia  tamen  ut  sive  preemoveaiur  una, 
si^c  alia  priEmoLione,  semper  retineat  po- 
tenLiam  ad  oppositum  actum.  ^ 

Hoc  ergo  supposito  dicimus,  quod  pra;- 
motio  et  prsedeterminatio  extrinseca  Dei, 
seu  decretum  prtpfinitivum  ipsius  ad  actum 
amoris  tollit  quidem  iliam  indeterminatio- 
nem  privativam,  quam  habebat  voluntas  in 
ordine  ad  acLum  amoris  vel  odii,  aLque 
adeo  suspenbionem  illam,  qua  non  magis 
erat  suspensa  ab  actu  anioris,  (|uam  odii, 
ac  proinde  illam  indiffercntiam,  quam  modo 
explicato  habebat  in  ordine  ad  Deum  ut 
ad  primam  causam  prcemoventem  seu  praj- 
tinientem.  Et  ideo  haec  priediflinitio,  pra^- 
moLio,  seu  decreium  Dei  vocaLur  pr«deLer- 
minaLio,  quatenus  deLerminat^o  opponitur 
huic  indeterminationi  et  indifYerentiae. 

Ca^terum  eadem  preemotio  relinquitaliam 
indifferentiam  in  voIunLate  prout  in  liffe- 
rentia  opponitur  modo  operandi  cum  deter- 
minatione  ad  unum,  ac  proinde  sine  po- 
tentia  ad  oppositum.  Quia  etsi  voluntatem 
suspensam  tam  ab  actu  amoris  quam  odii, 
et  potentem  ad  utrumlibet  applicet  ad 
amandum,  ac  por  consequens  tollat  suspen- 
sionem  et  indifferentiam  privativam;  rclin- 
quit  tamen  intacLam  poLentiam  ad  uLruinli- 
bet  :  et  ideo  ila  applicat  ad  amprem,  ut 
relinquat  potentiam  ad  odium  modo  expli- 
ca'o.  Et  in  hoc  consislit  voluntatem  p-a'- 
determiMari    exLriniece ,   non  per  moiUuri 


natunc  (quia  hoec  determinatio  includittam 
ablationem  suspensionis  ab  actu ,  quam 
negationem  potentiffi  ad  oppositum  acLum) 
sed  prcedeterminari  per  modum  iiberi  arbi- 
trii,  quK  determinatio  tollit  indifferentiam 
illam  privativam  seu  negativam  et  suspen- 
sionem,  qua  non  magis  suspensa  erat  ab 
uno  quam  ab  alio  actu  :  attamen  relinquit 
potentiam  ad  utrumlibet,  licet  applicet  ad 
unum  determinate,  seu  licet  unum  deter- 
minate  preefiniat. 

Per  quod  etiam  patet  ad  id,  quod  in  ea-  ,^J  ^ 
dem  impugnatione  additur.  iNam  praemotio  mentum. 
hiGC  exLrinseca  solum  prsedeterminat  ad  spe- 
ciGcationem  actus  et  exercitium  illius  qua- 
tcnus  tollit  suspensionem  iliam  ab  utroque 
actu,  per  applicationem  seu  praefinitionem 
ad  unum  ex  illis,  relinquendo  tamen  poten-r 
tiam  ad  alium. 

Ad  ultimam  probationem  dicendum, 
quod  haec  prrediffinitio  uLramcjue  partem 
respicit,  quamvis  diversimode  :  unam  qui- 
dem  ut  actu  inferendam ;  aliam  vero  ut  pos- 
sibilem  inferri.  Nam  si  sit  pra^hnitio  ad 
amorem,  respicit  illum  ut  aclu  inferendum  ; 
et  alteram  partem,  nempe  non  amorem  vel 
odium,  ut  possi])ilem  inferri.  E  contra  vero 
si  sit  prjjehnitio  ad  odium,  in^ert  acLu  odium ; 
et  possibiliter  amorem,  vel  cessationem  ab 
eodem  odio. 

Et  ratio  est.  Nam  cum  ex  vi  illius  pno- 
fmiatur  v.  g.  amor  a  voluntate  eliciendus, 
tam  quoad  substantiam,  quam  quoad  mo- 
dum  libertatis,  siquidem  Deus  absolute  et 
efficaciter  pia^finit  ut  voluntas  creata  Iibere 
amet,  oportet  ut  ex  vi  illius  decreti  velit 
Deus  quod  voluntas  creata  ita  amet,  ut 
possifnon  amare  :  et  ita  non  erit  determi- 
natio  per  modum  naturaB,.  quae  ita  deter- 
minat  ad  unam  partem  ut  tollat  potentiam 
ad  oppositum  ;  sed  juxta  modum  hberi  ar- 
bitrii;  siquidem  praefinit  unam  partem  prae- 
hniendo  simul  potenLiam  ad  opposiLum, 
Unde  talis  praideterminatio  extrinseca  tan- 
tum  infert  determinationempruut"Dpponitur 
praedictae  indifferentiae  privativae  sive  nega- 
tiv(c  :  et  hoc  habet  pro  effectu.  Non  vero 
ponit  determinationem  prout  determinatio 
opponitur  indifferentiie,  qu;e  importal  po- 
tentiam  ad  oppositum  actum  :  et  ideo  non 
determinat  per  modum  naturie. 
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§11. 

Enodatur  secundum  argumenium  pro  con- 
traria  sententia  a  n.  76  usque  ad  78  ad- 
ductum. 

121.         Ad  secundum  vero  ex  dub.  4  hujus  dis- 
e^un-   putat.  relictum  respondetur  ex  dictis,  quod 

dum  ex  respectu  voluntatis  defectibilis,  qualis   est 

quaJto.  voiuntas  creata,  impossibile  est,  desiderari 
ad  posse,  id,  quod  infallibiliter  trahit  secum 
agci^e  ejusdem  voluntatis,  alioqui  non  esset 
defectibilis  :  et  ideo  quia  h?ec  praefmitio  tra- 
hit  secum  infallibiliter  actum,  non  deside- 
ratur  ad  posse  illius,  sicutlux  desideratur  ad 
posse  respectu  oculi. 

Unde  optima  est  solutio  ibidem  tradita. 
Qaia  etiamsi  voluntas  non  sit  prtemota  a 
Deo  preemotione  extrinseca  et  efficaci,  ha- 
bet  potentiam  expeditam  ad  operandum,  et 
auxilium  sufficiens  ex  parteDei,  quo  possit 
absolute  et  simpliciter  operari  :  et  ideo  me- 
rito  eiimputatur  violatio  legis. 

Quare  non  est  bona  illa  conseq.  qua3  in 
argumento  innuilur,  scilicet :  Prxmolio  isla, 
seu  prsediffinilio  effxax  desideralur  indispen- 
sahiliter  ad  agere  :  ergo  sine  illa  voluntas 
non  habet  posse,  seu  potentiam  ad  agendum. 
Quia  non  desideratur,  ut  dans  potentiam, 
seu  ut  dans  rationem  principii  (ut  sic  dica- 
mus)  habitualis  ad  agendum  actum,  secun- 
dum  suam  speciem  consideratum,  sed  ut 
dans,  seu  trahens  secum  infall^biliter  ipsum 
agere.  At  cerium  est,  tum  quod  ad  isiam 
praemotionem,  seu  praefinitionem  prtesup- 
ponitur  principium  habituale  et  permanens 
sufGciens  ad  eUciendum  actum  saltnn  se- 
cundum  suam  speciem  modo  dicto  conside- 
ratum.  Tum  etiam,  quod  hoc  principium 
est  una  cum  auxilio  sufficienti  satis  ad  hoc, 
ut  verificetur,  voluntatem  habere  posse  in 
ordine  ad  eliciendum  eumdem  actum  se- 
cundum  omnem  sui  rationem  sumptum. 
Tum  denique,  quod  quoties  negatur  prcC- 
niotio,  seu  preediffmitio  divina,  datur  ex 
parte  Dei  auxilium  sufficiens,  per  quod 
causa  secunda  possit  simpliciter  et  absolute 
elicere  actum,  secundum  omnes  suas  ratio- 
nes  consideratum. 

Eiucida-      Potestque  hoc  explicari  exemplo  concur- 
ii""      sus  concomitantis  Deialiquo  modo  distincti 

(xemplo.  ^  concursu  creaturae,  qui  eisi  indispensabi- 
liter  desidereiur  ad  hoc  ut  creatura  apponat 
suam  partem  concursus ;  non  lamen  sine 
illo  desinit  haiiere  creatura  pos5^  simpliciter 
ad  agendum.  Quia  concarsus  concomitans 
Dei  non  est  de  numero  eorum,  quae  dant 


122. 

Ad 

impug- 


posse  simpliciter  separabile  ab  operatione, 
de  quo  loquimur,  sed  de  numero  illorum, 
qute  praesupponunt  hoc  posse,  et  requirun- 
tur  ad  ipsum  agere,  prout  distincto  a  yosse, 
isto,  seu  requiruntur  ad  illam  partem  con- 
cursus,  quae  a  creatura  exhibenda  est. 

Et  ad  primam  impugnationem  contra  so- 
lutionem  ibidem  n.  77   datam,  dicendum 
est,  dari  medium  inter  hoc,  quod  est,  esse  naiiones 
conditionem  ad  operandum,  et  esse  poten-  5q^[[|[J. 
tiam  operativam,  scilicet  esse  applicationem     nem 
efhcacem  ad  operandum,   quae  proinde  in-   "j^^J^ 
ferat    infallibiliter   ipsum   agere   voluntatis     um. 
creatae,    sitque   principium  actuale  illius. 
Unde  praemotio,  seu  praetinitio  haec,  ut  ef- 
ficax,  et  inferens  infallibiliter  actum,  potius 
se  tenet  ex  parte  actus,  quam  ex  parte  po- 
tentiae,  quatenus  etsi  prtecedat  actum  ,   at- 
tamen    est   de    requisitis    ad    infallibiliier 
agere,  non  ad  possc  separabile  al)    opera- 
tione,  estque  applicatio  ad  agendum,  quae 
quodammodo  ut   unum    computatur    cum 
ipso  agere. 

Ex  quo  ad  secundam  probationem  satis 
patet.  Quia  id  dicitur  sufficiens  in  ratione 
potentite  ultra  quod  non  requiritur  aliud 
dans  rationem  potentioe.  At  praedicta  prae- 
rjiotio,  ut  molo  explicuimus,  non  dat  ratio- 
nem  potentiae;  sed  dat,  seu  infert  ipsum 
agere  infallibiliter. 

Ad  ultimam  probationem  concedendum 
est  antecedens,  et  distinguimus  conse- 
quens  :  et  si  intelhgatur  in  sensu  diviso,  ne- 
gamus  conseq.  sed  concedimus  illam,  si 
intelligatur  in  sensu  composito.  Nam  etsi 
voluntas  non  possit  conjungere  actum  amo- 
ris  cum  carentia  prcemotionis  extrinsecae, 
seu  praedifnnitionis  divinae  ad  amandum; 
attamen  adhuc  carens  praedicta  pnEmotione 
potest  habere  acturn  amoris  :  quia  habet 
omnia  sufficientia  ad  illum.  Sicut  licet 
justus  non  possit  conjungere  peccatum  mor- 
tale  cum  gratia  sanctificante  ;  nihilominus 
adhuc  habens  illam  potest  conjungere  illud 
peccatum  cum  sua  voluntate,  ut  explica- 
lum  est. 

§  m. 

Occurritur  ex  dictis  terlio  argumento  adver- 
sariorum  una  cum  sua  conp.rmatione  dud. 
3  a  num.  53  usque  ad  ob  propositum. 

Ex  quibus  omnibus  satis  constat  ad  ter-     123. 
tium  principale   aruum.  dub.  tertio  n.  53    teitiml 
pro  coiitraria  sent^ntia  ad  luctum  ;  peculia-      ex  ^ 
riter  vero  ex  iis,  qua)  a  n.  81  usque  a  n.  1"^'°  *' 
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84  et  n.  89  et  90,  necnon  n.  120  diximus, 

ut  intuenti  illa  patebit. 

Ad  Ad  confitmationem  vero  ejus,  n.  54  al- 

*'^.",'.'''"    latam,   dicendum  est,   Angelum  in  primo 

iiem     instanti  non  fuisse  liberum  ad  jjeccandum. 

ejusde:n  q^[q^  voluntas  ejus  dirigebatur  a  Deo  spe- 
ciali  providentia ,  non  qualicumque,  sed 
quoad  hoc  simili  illi,  qua  providet  de  rebus 
operantibus  per  modum  naturiP,  Nam  An- 
gelus  ab  intrinseco  habet,  ut  non  sit  liber 
ad  peccandum  in  primo  instanti,  ut  in  tract. 
Doct.     de  Angelis,  q.  G3  art.  5,  latius  cum  D. 

Angeiic.  Thoma  dicemus  :  ex  eo  quod  prima  ejus 
operatio  incipiens  simul  cum  esse  ejusdem 
Angeli  debet  esse  talis  rationis,  ut  tribua- 
tur  Deo,  tanquam  agenti  particulari.  Quia 
talis  operatio  est  vehui  coroilarium  naturee 
Angelicpe,  habens  se  ad  instar  passionis, 
sive  perfectionis  debitae  in  primo  instanti, 
et  id  quod  habet  has  conditiones  tribuitur, 
ut  agenti  particulari  ei,  qui  producit  esse  et 
naturam  ejus,  cujus  etiam  est  taUs  opera- 

:ompluf.  tio,  ut  nostriComplut.  inlib.  Physic.  disp. 
28  a  n.  23  et  deinceps  docent.  Quomodo 
autem  et  in  quo  sensu  illa  operatio  possit 
tribui  dupUci  agenti  particulari  exphcant 
iidem  Gomplut.  in  lilj.  de  Generat.  disp.  9 
n.  56. 

Ad  illud  autem  de  homine  in  statu  inno- 

).Thom.  centise  constat  ex  iis,  quae  idem  Angel.  Doc- 
tor  in  hac  1  p.  q.  9i  art.  4  et  1,  2,  q.  89 
art.  3  tradit,  quomodo  ex  donis  intrinsecis, 
intrinsecaque  subjectione,  quam  in  statu 
innocentiae  habebant  omnia  inferioris  par- 
tis  hominis  suprema?  parti  ipsius,  prove- 
niebat,  quod  non  posset  in  illo  instanti 
peccare  venialiter,  nisi  prius  peccaret  mor- 
tahter,  et  per  peccatum  hoc  proedicta  dona 
prsedictamque  subjectionem  et  subordina- 
tionem  amitteret,  ut  tomo  3  tract.  de  Pec- 
catis  dicemus. 

Ad  id  autem,  quod  de  confirmatis  in 
gratia  ibidem  additur,  dicendum  est,  donum 
confirmationis  addere  supra  gratiam  sancti- 
ficantem  quamdam  perfectionem  intrinse- 
cam  auferentem  a  confirmatis  vertibilitatem 
ad  malum.  Quia  donum  hoc  est  qusedam 
participatio  gratiae  consummatse  beatorum. 
Et  ita  quoad  hoc  Deus  providet  de  sic  con- 
firmatis,  non  per  qualemcumque  providen- 
tiam,  sed  per  providentiam  similem  ei,  qua 
providet  de  iis,  qui  operantur  per  modum 
naturoe  :  siquidem  sic  conlirmati  ab  intrin- 
seco  habent,  quod  ita  non  peccent,  ut  nec 
possint  peccare.  Potestque  hoc  explicari 
exemplo  fidei  Summi  Pontificis.  Nam  ei 
diffinienti  res  fidei  commumcaitur  qusedam 


perfectio  intrlnseca  ex  participatione  visio- 
nis  Dei,  cujus  est  quaedam  veluti  |  articipa- 
tio  vicaria,  et  ratione  hujus  perfectionis 
convenientis  pryedictse  fidei,  non  ut  est  fides 
personae  particularis,  sed  ut  est  fides  capitis 
et  Pontificis,  est  indefectibilis  circa  diffini- 
tionem  rerum  fidei. 

DUBIUM  Yir. 

Utrum  Deiis  decreto  ahsoluto  et  ex  se  efficaci 
prsediffiniat  peccatum,  v.  g.  odium  Dei, 
deliberate  exercitum  quoad  materiale  seu 
fundamenlum  illius  ? 

Quamvis  titulus  hujus  dubii  non  parum     1-H. 
quoad  aliqua  in  eo  contenta  constet  ex  iis, 
qu?e  in  hac  disput.  dub.  1  diximus;  nihilo- 
minus  ut  perspicuior  quoad  omnia  maneat, 
oportet  amphus  illum  explicare. 

§1- 

Explicatio  tituli. 

Pro  majorl  ergo  intelligentia  ilUus  no-  Obser- 
tandum  est  primo,  dubium  hoc  peculiari-  pjfja. 
ter  excitari  in  actibus  intrinsece  malis, 
qualis  est  odium  Dei  deiiberate  exercitum. 
Nam  in  his  videtur  esse  potior  repugnantia 
qiioad  hoc  quod  est  esse  efficaciter  prsedif- 
finiios  a  Deo  quoad  materiale  mahtiae, 
quam  afferunt.  Nam  cum  eisdem  actibus 
quoad  materiale  consideratis  (modo  tamen 
jam  dicendo)  sit  intrinsece  annexa  malitia 
et  deformitas,  hoc  ipso  quod  deliberate 
exerceantur;  inde  est,  ut  ex  hoc  capite  in- 
gerat  specialem  difficultatem,  quod  absolute 
et  efficaciter  quoad  materiale  deformiiatis 
et  malitiae,  quam  afferunt,  praediffmiantur 
a  Deo,  quin  eadem  malitia  sit  efficaciter 
volita  et  prtefinita  :  et  ideo  peculiariter  du- 
bium  hoc  circa  praedictos  actus  discutiemus. 
Quamvis  re  bene  inspecta,  eadem  sit  diffi- 
cultas  circa  alios  actus  non  intrinsece  ma- 
los,  sed  malos  dumtaxat  ratione  v.  g.  ali- 
cujus  legis  positiva3  illos  prohibentis  : 
siquidem  ut  hic  et  nunc  et  attentis  omni- 
bus  circumstantiis  fiunt,  habent  ita  an- 
nexam  malitiam,  ut  non  possint  non  eam 
afferre,  quamvis  seclusa  lege  illa  positiva, 
quae  secludi  potest,  non  debeant  illam  im- 
portare. 

Secundo  notandum  est,  consulto  etiam  Secunda. 
non  inquiri  in  titulo,  an  Deus  praediffiniat 
decreto  suo  ex  se  efficaci  peccatum,  v.  g. 
odium  Dei  quoad  suum  formale  ?  vel  abso- 
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lute,  an  prc€difrtniat  prsedictum  peccatum? 
sed  an  pra^Jifiiniat   idem    pecca  um   quoa  l 
materiale,   seu   fun Jamentum  illius?  Quia 
peccatum  absolute  sumptum  dicit  de  "ormi- 
taiem,  ut  ex  se  cunstat  :  sicut  etiam  quoai 
suum  formale  exprimit  eam  lem  deformita- 
tem  sive  malitiam.  Et  certum  est  juxia  fi- 
dem,    Deum   nec   \elle,    nec   prsediftinire 
peccatum  quoad  praedictam  malitiam  ,  ut 
Psalm.5.  constat  ex  illo  Psalm.  5  :  yoii  Deiis  volens 
iniquitatem  tu  es,  et  ex  Goncilio  Arausi- 
Coaci-   cano  c.  25,  his  verbis  :  Aliquos  acl  malum 
Arausi-  divina  polestale  prxclestinatos  esse  non  solum 
Mn-     non  credimus  ,  sed  etiam  si  sunt  qui  tan- 
tum  malum  credcre  vclint,  cum  omni   de- 
testatione  illis  anathema  dicimus.  Ac  tan- 
dem  ex   communi    consensu    Patrum    et 
Theologorum,  necnon  ex  rationibus,  quas 
in  hoc  dub.  adducemus.Quare  solum  restat 
quoad  pnesens  disceptatio  de  peccato,  v.  g, 
de  odio  Dci  deliberate  exercito,  quoad  suum 
materiale,  seu  fundamentum  malititC  con- 
siderato. 
I2a.         Ut  autem   melius  intelligatur  quid  per 
Tertia.   materiale,  sive  fundamentum  pr;rdicti  odii 
Dei  deliberate  exerciti  signihcetur,  notan- 
dum  est  lertio,  praedictum  peccatum  posse 
considerari   triplciter.  Pnmo   quoal  suam 
entitatem  physicam.  ide-t,  n  hd  conside- 
ran  !o   in   eo  de    «leformitaie,  aut   ordine, 
qiiem  dic  t  ad  re  ulas  mor  s.  Secundo  nua- 
tenus  formaliier  res  jcit  praedictas  regulas, 
abs  rahendo    lauen,  modo  infra  dicendo, 
an  ille  ordo  s  t  confonn  tatis,  vel  difformi- 
tatls  ad  illa-.  Quia  non  consideratur  secun- 
dum  suam  ultimam  rationem,  sed  secundum 
quod  esL  anus  moralis  ut  sic,  sive  secun- 
dum  quod  est  inJividuum  genericum  im- 
me  liaie  contentum  sub  preedicto  actu  mo- 
rali     gen  rice    sumpto.     Ter.io     tandeni 
secundum  quod  dicit  difformitatem  ad  re- 
gulas  moris. 

Esse  autem  has  duas  posteriorcs  consi- 
derationes  d'Stinctas  ab  illa  priori ,  satis 
constat.  Tum  quia  est  satis  probabile, 
odiuraDei  deliberate  exercitum  non  disiin- 
gui  specie  essentiali  et  physica,  a  se  ipso 
quando  indeliberate  ejicitur  :  et  tamen  iicet 
in  priori  eventu  habeat  pr£ediciam  speciem 
physicam  una  cum  ordine  ad  regulas  mo- 
ris,  necnon  et  cum  dillbrmitate  ad  ilias  ; 
non  tamen  in  posteriori,  ex  eo  quod  fun- 
damentum  totius  malitiiie  seu  deformitatis 
moralis  debet  esse  libertas.  Et  ideo  quod 
,*noii  elicitur  libere,  non  dicit  ordinem  ad 
regulas  morum,  nec  est  formaliter  malum, 
ac  proinde  nec  dissonum  praedictis  regulis. 


Tum  etiam  :  quia  odium  Dei  secundum 
suam  entitatem  physicam  cum  prtec  sione 
cun-ideratam,  lantum  expnmit  aversionem 
a  Deo,  nihil  exprimen  !o,  ut  est  sub  hoc 
concepiu  explicito,  de  reu'ulis  morum,  ac 
proinde  nec  explicite  dicendo,  an  talis  aver- 
sio  sit  dissona  a  regulis  morum  necne?  at 
spcundum  quod  formaliter  respicit  praBdic- 
tas  regulas,  aut  dicit  oidinem  difformitatis 
ad  illas,  debet  necessario  prEedictus  ordo, 
necnon  et  regulae  morum,  ut  terminus  pra3- 
dicta3  habitudinis  exprimi. 

Gum  ergo  inquirimus,  an  Deus  prsefiniat 
peccatum  odii  Dei  deliberate  exerciti, 
quoad  materiale  seu  funJamentum  illius? 
non  loquimur  de  eo  secundum  quod  dicit 
formal.ter  habitudinem  difformitatis  ad  re- 
gulas  moris,  quia  secundum  hanc  rationem 
dicit  formale  ejusdem  peccati  (^ut  jam  inimi- 
mus^  et  certum  cst  non  prcTfiniri  secundum 
hanc  rationem  a  Deo  decreto  absolulo  et 
efticaciter  Ccausativo  rei  prcTd.flinitcT.  Sed 
loquimur  de  eo  secundum  alias  duas  prio- 
res  cons.derationes.  Quia  actus  odii  Dei  se- 
cundum  esse  physicum  quod  habet,  subster- 
nitur,  modo  infra  expIicanJo,  formali  illius, 
nempe  rnalitise  :  sicut  etiam  ideni  acius  se- 
cundum  omnes  raiiones  s  iperiores  in  esse 
moris  aJ  omnein  ntionem  malitiae.  sive  in 
cornmuni  sive  in  part  culari  sumptam,  ha- 
bet  se  per  modum  maieria?  et  f.ndamenti 
respeciu  ejusdern  malitite."  Unde  nomine 
prsed  cti  acius  secundum  quod  est  actus 
niuralis  incelligimus  (modo  tamen  sequenti 
notabili  explicandn)  omnes  raiiones  Cum- 
munes  ei  transcendentes,  qu^e  modifican- 
tur.  sive  determinaniur  per  quamvis  ratio- 
nem  communem  malitice  ibidem  reperlam, 
vel  per  rationem  illam  formalissimam  odii, 
ut  est  malum  moraliuer  sua  propria  et  pecu- 
liari  malitia  odii  Dei. 

Cseterum  qiiia  pra^dictum  peccatum  odii 
Dei  quoad  suum  materiale  et  fundamentum 
malitiT,  quam  inirinsece  annexam  affert, 
potest  considerari  aJhuc  dupliciter,  vel 
quoad  praelictum  materiale  et  fundamen- 
tum  reduplicative  in  ratione  materialis  et 
fundamenti  sumpti,  vel  quoad  idem  mato- 
riale  specificative  sive  absolute  acceptum, 
idest,  quoad  id,  quod  alias  est  maieriale  et 
fundamentum  maliiiae  ;  seu  (ut  alii  dicunt) 
quia  prailictum  peccatum  quoad  maieriale 
potest  considerari,  vel  quoad  tale  materiale 
formaliter  et  in  esse  talis,  vel  qunad  idem 
materialiter  solummodo  consideratum  : 
propterea  titulus  non  est  intelligendus  de 
materiali  priori  modo,  sed  de  materiali  se-^* 
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cundum  po'stenorem  rationem  considerato. 

Tum  quia  materiale  odii  Dei  in  esse  mate- 

rialis  et  fundamenti  formaliter   sumptum, 

est    intrinsece     malum    causaliter.     Tum 

etiam  :  quia  agens  attingens  fundamenlum 

et   materiale  malitiae,  quatenus  est  funda- 

mentum  et   maieriale  ipsius  ,   ac  proinde 

quatenus  est  causa  ejusdem  malitia^.,  non 

potest  non  attingere  sua  causalitate  eam- 

dora  malitiam  :  et  ideo  crealura  odio  ha- 

bens  Deum,  non  aliter  attingit  malitiam 

ejus,  saltim  regulariter  loquendo,  nisi  quia 

atiingit   fundamentum  et   materiale    illius 

quateiius   tale.  Quare   cum   Drus  nequeat 

atiingere,  et  per  consequens  nec  priKljfti- 

nire  prsedictam  malidam,  ut  dicium  est, 

neque  etiam    poterit  materiale  peccaii  ut 

maieriale  illius  prn?Iinire. 

i?7.         Quarto  notandum  est,  quod  aliis  verbis 

^atio'    '^^^^l^iu'™!   hoc  excitari  poterat;  nempe,    an 

[(iiarta.   Deus  decreto  suo  absoluto  et  ex  se  efficaci 

prajfmiat  peccalum  odii  Dei  in  ratione  ac- 

tus?  Yel    an  praediffiniat   efUcaciter  illud 

quoad  omne  id,   quod   malitiam   in  recto 

aut  in  obliquo  per  se  non  exprimit?  Gsete- 

rum  isti  inquirendi  modi  cum  eo,  qui  in  ti- 

tulo  liujus  dubii  adductus  est,   coincidunt. 

Primus   quidem  quia  nomine  odii  Dei  in 

ratione  actus  intelligitur  pra^dicium  pecca- 

tum  quoad  omnes  formalitates  et  rationes 

illius  dicentes  actualitatem  et  perfectionem, 

non  vero  imperfectionem  difformitatis  ad 

regulas  moris  adhuc  initiative,  ac  proinde 

excluditur  ipsemet  ut  formaliter   dissonus 

prjEdictis  regulis,  vel  quatenus  reduplica- 

tive  et  formaliter  hanc  dissonantiam  fun- 

dat    :    siquidem   secundum   has    rationes 

exprimit  praedictam  imperfectionem"pos  ti- 

vam  dissonantia?  et  difformitatis  ad  regulas 

moris,  vel  formaliter  vel  initiative  sump- 

tam  :.et  per  consequens  dum  inquiritur,  an 

Deusper  pra^dictum  decretumprtjefmiatpec- 

catum  inratione  actus?  solummodo  ibi  du- 

bitatur  de  peccato   quoad  materiale  illius 

materialiter  sumptum,  idest,  quoadid  quod 

aliasest  materiale  :  siquidem  solum  secun- 

dum  id,   quod   alias  e»t  materiale  in  illo, 

non  exprimit  prsedictamimperfeclionem. 

Posterior  vero  inquirendi  mudus  in  idem 
redit  cum  eo ,  quo  in  titulo  usi  sumus. 
Quia  peccaium  solum  quoad  suum  mate- 
riale  materialiter  sumptum,  habet  non  ex- 
primere  perse  dissonantiam  adregulas  mo- 
ris,  sicut  solum  secundum  suam  malitiam 
formaliter  sumptam,  et  ut  eam  fundat,  ex- 
primit  per  se  praedictam  dissonantiamsive 
in  recto  sive  in  obliquo.Et  ideo  inquirere^ 


an  peccatum  quoad  omnes  formalitates  vel 
raliones  in  illo  invcntas,  ut  quoad  rationes 
entis,  accidentis,  qualitatis  etc.  praeter- 
quam  quoad  eas  quas  per  se  exprimuntmodo 
dicto  dissonantiam  ad  regulas  moris,  pra^- 
finiatur  absolute  et  efficaciler  a  Deo?  in 
idem  incidit ,  ac  sciscitari ,  an  praecise 
quoad  materiale  materialiter  sumptum,  effi- 
caciier  et  modo  explicato  sit  prfiefinitam  ab 
ipso? 

Quinto  notandum  est,  consulto  etiam  n  Quinta. 
titulofieri  sermonem  dedecreto  absoluto  et 
ex  se  efficaci  ac  prsefinitivo  peccati  quoad 
suum  maieriale.  Quia  tale  decretum,  juxta 
communom  loquendi  nio  ium  non  sumitur 
pro  dc'cr  to  pnrmissivo,  sed  pro  decreto, 
quo  velit,  et  amet,  ac  pra^fmiat,  efficaciter 
maieriale  peccati  materialiter  accepium  ; 
ita  ut  prasdictum  materiale  sit  efiicaciter 
causaium  ab  eodem  decreto.  Et  ita  difiicul- 
tas  hujus  dubii  est,  an  Deus  habeat  prae- 
dictum  decretum  praefmitivum,  absolutum, 
et  se  efficax  respectu  materialis  peccat  id 
maierialiter  sumpti,  seu  respectu  ejus,  quo 
alias  est  materiale  illius?an  vero  solum  ha- 
beat  decretum  permissivum  respectu  ejus, 
quo  efficaciter  velit  non  dare  gratiam  seu 
vocationem  efficacem,  qua  tale  peccatum 
vitandum  erat? 

Ultimo  notandum  est,  quod  licet  juxta  128. 
ea,  quae  in  prtecedentibus  noiabilibus  dicta  ^®*^** 
sunt,  dubium  hoc  erat  specialiter  et  expro- 
fesso  discutiendum  de  odio  Dei  tam  ut  per- 
tin  "L  ad  lineam  physicam,  quam  ut  spectat 
modo  dicto  ad  lineam  moralem,  et  est  alias 
maleriale  respectu  cujusvis  rationis  mali- 
tia),  quam  de  formali  importat;  nihilomi- 
nus  specialius  et  ex  professo  illud  contro- 
vertemus  de  odio  Dei  ut  pra^cise  spectat, 
adhuc  secundum  suam  ultimam  rationem 
difterentialem,  ad  lineam  physicam.  Quia 
si  semel  secundum  hanc  rationem  praehni- 
tur  a  Deo,  non  est  dubium  quin  eadem  ra- 
tione  praifiniatur  quoad  rationes  illas  aliquo 
modo  morales,  secundum  quas,  diximus 
e.-se  alias  materiale  respectu  malitiae  :  si- 
quidem  preedictum  odium  physicum  libere 
exercitum,  adh^icsecundum  suam  rationem 
differentialem  physicam,  non  habet  mino- 
rem  connexionem  cum  malitia  (modo  ta- 
men  infra  explicando)  quam  secundum  ra- 
tionem  entis  moralis,  aut  actus  moralis  ut 
sic,  vel  ut  est  individuum  genericum,  aut 
quasi  genericum  immediate  contentum  sub 
ente  morali,  aut  actu  morali  ut  sic,  ut  ex 
dicendis  constabit.  Certum  est  autem  to- 
tam  rationem,  propter  quam  poterat  dubi- 
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tari  praedictum  actum  quoad  has  rationes 
morales  non  posse  efticaciter  prcedifiiniri  a 
Deo,  tantum  esse  illam  connexionem,  quam 
cum  malitia  e.usdem  o  Sii  (modo  etiam  in- 
fra  dicendo:  habent.  Et  ita  si  secundum  il- 
lam  priorem  rationem  preefinitur,  satis  cons- 
tabit  prsefiniri  secundum  alias  :  quaravis 
etiam  aliquid  quoad  omnia  ista  in  discursu 
hujus  dubii  peculiariter  tangemus. 

Et  licet  aliqui  existiment  se  sabterfugere 
versio.*  difficultatem  hujus  dubii  ex  eo  quod  dicant 
peccatum  formaliter  sumptum  non  consis- 
tere  in  aliquo  positivo  sed  solum  in  priva- 
tivo,  quia  hoc  divinam  causalitatem  non 
exigit,  re  tamen  vera  difticultas  e_,us  hac 
yia  non  subterfugitur. 

Tum  quia  licet  demus  peccatum  odii  Dei 
formaliter  consideratum  consistere  in  pri- 
vativo ;  attamen  fundamentum  hujus  priva- 
tionis  quatenus  tale  debet  esse,  juxiacom- 
munem  Theologorum  sententiam,  aliquid 
positivum  :  et  de  hoc  certum  est  ita  esse 
nexum  cum  aliis  rationibus  positivis  odii 
Dei,  ut  libere  exerciii,  ut  infallibiter  se  in- 
vicem  concomitentur  et  rationes  aliie  posi- 
tivse  infallibiliter  sint  rationes  materiales 
respectu  ejus  sic  considerati.  Ac  proinde 
remanet  eadem  difficultas,  an  licet  Deus 
nequeat  praeiinirepraedictum  actum  odii,  ut 
•  est  fundamenium  malitise  (ut  re  vera  non 
posse  communiter  docent  Tbeologi,  ne  eo 
ipso  sit  causa  malitiae  subsecutsei  nihilo- 
minus  possit  efficaciter  praefmire  eumdem 
actum  libere  exercitum  quoadalias  rationes 
positivas  in  eo  inventas,  quae  praesuppo- 
nuntur  ad  hanc  rationem  formalissimam 
fundamenti  proximi  iliius  privationis,  qmv- 
que  alias  infallibiliter  se  habentper  modum 
materialis  respoctu  praedictae  rationis. 

Tum  etiam  :  quia  licet  odii  Dei  malitia 
consisteret  formaliter  in  privatione,  nihilo- 
minus  creatura  licet  non  per  se  primo,  ta- 
men  secundario  revera  sua  causalitate  at- 
tingit  illam,  hoc  ipso  quod  libere  exerceat 
actum  odiiDei.  Et  ita  remanet  eadem  diifi- 
cultas  circa  Deum,  an  possit  efficaciter 
praefmire  prsdictum  actum  quoad  rationes 
positivas  absque  eo  quod  suo  decreto  efti- 
caci  causet  et  attingat  secundario  malitiam  ? 
ac  proinde  an  possit  absolute  praediflinire 
efiicaciter  praedictasrationespositivas?Nam 
si  non  potest  praefinire  efficaciter  illas,  quin 
eo  ipso  velit  et  causet  istam ;  nec  poterit 
al)Solute  praedictas  rationes  positivas  effica- 
citer  pr^Efinire,  ne  inde  fiat  praedictum  de- 
cretum  extrahi  extra  latitudinem  sui  ob- 


jecli  adfequali,  ut  ex  dicendis  in  hoc  dub, 
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Prior  sententia. 

Partem  negantem,  nempe  Deum  decreto 
suo  absolato  et  ex  se  efficaci  non  prtefinire 
peccatum  v.  g.  odiumDei  quoad  suum  ma- 
leriale  tuentur  omnesDoctores  in  hacdisp. 
n.  50  adducti.  Quibus  eiiam  opitulantur 
Guriel.  1,  2,  q.  79  art.  2  dub.  1,  Lorca 
ibidem  dis.  .30,  Machin.  1  p.  qua^-st.  22 
art.  4,  et  alii. 

Primum  hujus  sententiae  fundamentum 
desumitur,  tum  ex  pluribus  testimoniis 
Scripturae,  in  quiljus  dicitur  Deum  esse 
justum  in  suis  operibus.  et  odio  habere  im- 
pium  et  impietatem  ejus,  et  alia  his  simi- 
lia.  Quoniam  siDeus  decretosuo  efficaciter 
elTectivo  praediifiniretpeccatum  quoad  suum 
materiale,  non  posset  non,  saltim  indirecte 
et  secundario,  velle  ipsum  quoad  formale  : 
siquidem  formale  ejus  ex  illo  materiali  ef- 
ficaciter  prcefinito  sequitur,  et  cum  eo  ha- 
bet  indissolubdem  nexum. 

Tum  etiam  ex  illo  Jacobi  c.  1  :  Nemo  cum 
tentatur,  dicat  quoniam  a  Deo  tentatur, 
Deusenim  intentator  malorum  est.  Si  autem 
Deus  praefiniret  efficaciter  actum  peccati 
quoad  suum  materiale,  magis  tentaret , 
quam  propria  concupiscentia,  a  qua  dicitur 
ibidem  hominem  tentari  :  Unusquisque  vero 
tentatur  a  concupiscentia  sua,  etc,  siquidem 
divinum  decretum  magis  impelleret  inpec- 
catum,  quam  propria  concupiscentia  :  ex 
eo  quod  est  longe  efficacior  illa,  dum  ipsa 
materiale  peccati  proponit. 

Tum  denique  exverbis  Concilii  Trident. 
sess.  6  can.  6,  ubi  sic  habetur  :  Si  qui^  dixe- 
rit  mala  opera  ita  ut  bona  Deum  operari,  non 
permiltendo  solum,  sed  etiam  proprie  et  per 
se,  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus  non  mimis 
proditio  Judx  quam  vocatio  Pauli^  analhema 
sit.  Nam  mens  Conci^ii  est  diffinire  veriia- 
tem  oppositam  errori  Calvini  :  at  Calvinus 
non  asserebatDeum  praefinireaut  vel!e  ma- 
litiam  peccati,  sed  id  execrabatur,  ut  patet  ex 
verbis  ipsius  Calvini  roIatisabAlvareztomo 
de  Auxiliis  disp.  24.  et  l,  2,  disp.  167,  so- 
lumqueasserebatDeumcausare,  ac  proinde 
velle  entitatem  actus,  cui  estconjuncta  ma- 
litia  seu  materiale  peccati  :  ergo  Concilium 
tantum  admittens  decretum  permissivum, 
non  loquiturde  decreto  permissivo  respectu 
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malitia),  sed  respectu  materialis  et  funda- 
meiiLiad  eam  praisuppositi,  ac  proinde  non 
admittitdecretum  absolutum  et  efficax  pra3- 
finitivumque  respectu  materialis  peccati,  et 
aliquo  modo  distinctum  a  decreto  permis- 
sivo. 

Gonfirmatur.  Quoniam  decretum  permis- 
sivum  tantum  dalur  respectu  ejus  quod 
quis  potest  impedire,  ut  docet  D.  Thom,  in 
1,  dist.  47  quaest.  1  artic.  2  in  corpore 
et  ad  3  ;  at  si  Deus  habet  decretum  absolu- 
tum  et  efficax  pra^tinitivum  peccati,  nempe 
odii  Dei  deliberaie  exerciti  quoad  suum 
materiale  considerati,  non  potest  impedire 
malitiam  ejus,  ut  ex  se  constat  :  ergo  ne- 
quibit  tunc  illud  permittere  :  ac  proinde,  ut 
possit  prsedictum  peccatum  permittere,  de- 
bet  non  prsefiniredecreto  absoluloet  efficaci 
materiale  illius. 

Secundo  probalur  duplici  testimonio  D. 
Thom.  primum  habetur  1,  2,  quaestion.  80 
artic.  1  ad3,  ubi  sicinquit  :  iJeus  est  uni' 
versale  principmm  interioris  motus  liumani : 
sed  quod  determineiur  ad  malum  consilium 
voluntas  humana,  hoc  direcle  quidem  est  ex 
volunlale  humana,  a  diaholo  autem  per  mo- 
dum  persuadenlis.  Gonstat  autem  Deum 
non  prffifinire  absoiuto  et  ex  se  efficaci  de- 
creto  ea,  qua?  abipso  non  hunt  directe  :  si- 
quidem  tale  decretum  hoc  ipso  quod  sit  ef- 
iicax,  est  directe  factivum  rei  prsefinitee. 

Secundam  vero  continetur  in  1  distinct. 
46  quaestion.  2  art.  4  ad  3,  ubi  sic  ait  : 
Mala  culpse  non  fieri  vult  Deus  voluntate  an- 
tecedente,  non  aulem  voluntate  consequente, 
nisi  de  illis  quos  scit  mala  non  velle  facere  : 
quia  voluntas  consequens  recipit  conditionem 
creaturx  :  ergo  juxta  sanctum  Doctorem 
Deus  non  vult  maieriale  peccati  decreto  ex 
se  efficaci  prsediftmitivo,  seu  (quod  in  idem 
redit)  decreto  praedeterminativo  voluntatis 
creatue  quoad  iliud  materiale.  Patet  conse- 
quentia.  Tum  quia  inquit,  quod  voluntas 
consequens,  sive  absoiuta  et  efficax  divin» 
voluntatis  circa  ha3c  recipit  conditionem 
creatura3,  ac  proinde  deLerminatur  ab  illa. 
Tum  etiam  :  quia  ait  solum  de  illis  velle 
efficaciter  ut  non  peccent,  quos  scit  non 
velle  mala  facere  :  ergo  e  converso  de  his 
tantum  habebit  voluntatem  efficacem,  qua 
veliteorum  peccatum  (intellige  quoad  ma- 
teriale,  sic  enim  tantummodo  est  a  Deo 
volibile)  de  quibus  scit  volituros  peccare  : 
ac  proinde  decretum  illud  non  erit  antece- 
dens  et  praefinitivum,  sed  subsecutum,  et 
(ut  sic  dicamus)  illatum  et  posterius  ad  vo- 
luntatem  creatam  volentem  peccare. 


Tertio.  Quoniam  Deus  neqult  efficaciter  -p^^.Jfjj'^ 
praefinire  peccatum,  nempe odium  Dei  quoad 
suum  materiale  materialiter  acceptum, 
quin  eodem  modo  praefiniat  illud  quoad 
idem  materiale  formaliter  sumptum,  seu  ut 
fundat  rationem  malitiae  :  ergo  nulla  ra- 
tione  poterit  illud  praefinire  quoad  tale 
materiale  materialiter  consideratum.  Putet 
consequentia.  Quia,  ut  dicebamus,  Deus 
nequit  velle  materiale  peccati,  quatenus 
reduplicative  fundat  mahtiam,  ne  eo  ipso 
convincatur  velle  eamdem  malitiam  :  ergo 
etc.  Antecedens  autem  probatur.  Quia  hoc 
ipso  quod  praefiniat  illud  quoad  materiale. 
materialiter  acceptum,  praehnit  ipsum  qua- 
tenus  hic  et  nunc  est  aversio  libera  a  Deo 
ut  ab  ol)jecto,  siquidem  seciindum  hanc  ra- 
tionem,  et  non  aliter  habet  omnes  condi- 
tiones  requisitas  ad  materiale  peccati  ma- 
terialiter  acceptum,  et  insuper  secundum 
hanc  eamdem  rationem  pertinet  ad  lineam 
physicam,  secundum  quam  debet  (si  semel 
priefinitur  efficaciter)  praefiniri  a  Deo  :  at 
non  alia  ratione  habet  rationem  materialis 
formaliter  in  esse  materialis  sumpti  seu 
fundamenti  malitiae,  nisi  quatenus  hic  et 
nunc  est  aversio  libera  a  Deo  ;  et  propterea 
idem  odium  prout  a  voluntate  creata  non 
alia  ratione  fundat  formaliter  maUtiam, 
nisi  quia  prout  ab  illa,  est  aversio  libera  a 
Deo  :  ergo  nequibit  praehniri  efhcaciter  a 
Deo  quoad  materiale  materialiter  acceptum, 
quin  praefiniatur  quoad  idem  materiale  for- 
maliter  et  in  ratione  fundamenti  malitia^ 
sumptum. 

Gonfirmatur.  Nam  tota  ratio  quia  Deus  \u. 
praefinit  efficaciter  actum  odii  Dei  quoad  ^jj'^" 
materiale  materialiter  sumptum,  non  po- 
test  esse  alia,  nisi  quia  tale  materiale  est 
ens  positivum  secundum  ;  et  ita  debet  esse 
praefiniium  a  primo  ente  :  sed  etiam  ma- 
teriale  ejusdem  peccati,  ut  formaliter  ma- 
teriale  est,  habet  quod  sit  ens  positivum 
secundum  :  ergo  debet  esse  praefinitum  a 
primo  ente,  si  semel  idemmet  materiale 
materialiter  sumptum,  habet  praefiniri  ef- 
ficaciter  ab  illo. 

QuarLo  principaliter  probatur  eadem  sen-  135^ 
tentia,  et  simul  corroboratur  praecedens  Quartum 
argumentum.  Quoniam  hoc  ipso  quod  Deus 
praidiffiniat  materiale  praedictum  materiali- 
ter  acceptum,  debet  praediffinire  hanc  nu- 
mero  portionem  entis,  quae  transcenditur 
in  formalitate  odii,  ut  est  fundamentum 
malitiae  :  nec  non  in  positivo  mahti.e,  quia 
sicut  non  causatur  a  parte  rei  ratio  entis 
ut   sic.  sed  haec  portio  entis,  ita  si  Deus 
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pnelinit  decreto  efiicaci  et  causativo  mate- 
riale  peccati  materialiter  accepmm,  ac 
proinde  ipsummet  quoad  rationem  eniis, 
debet  etiam  praefmire  illud  quoad  portionem 
illam  particularem  entis  :  ergo  eo  ipso 
pra'finiet  illud  quoad  idem  materiale  for- 
maliter  in  esse  materialis  et  fundamenti 
considerati.  Quia  portio  illa  entis,  ut  est 
Ikcc  numero  portio,  sita  est  in  lioc,  quod 
petat  hanc  numero  rationem  differentialem 
odii  Dei  :  et  in  hoc  ipso  consistit  ratio  fun- 
damenti  malitia^  ejus  lein  odii,  ut  formali- 
ter  fundamentum  est. 
Corro-  Confirmatur  primo.  Quoniam  data  hac 
prior?  prccdiffinitione,  tunc  volunias  creata  non 
poterit  non  peccare,  si  fac:at  quod  per  eam- 
dem  prffidifiinitionem  pr«finitum  est  :  ergo 
signum  est  talem  praediffiniiionem  non 
posse  terminari  ad  materiale  peccati  mate- 
rialiter  acceptum,  quin  terminetur  ad  idem 
fornialiter  sumptum,  ac  proinde  non  esse 
in  Deo  ponendam,  Ha^c  ultima  consequen- 
tia  patet  ex  priori,  ut  intuenti  constabit. 
Prior  vero  ex  antecedenti.  Quoniam  si 
il!a  priEfinitio  posset  terminari  ad  mate- 
riale  peccati  materialiter  pruicise  sump- 
tum,  posset  voluntas  creata  facere  quod 
pra?Iinitum  est  per  illam,  quin  peccaret, 
quia  sequi  ductum  preehniiionis  non  incli- 
nantis  ad  malum  formaliter,  aut  in  ratione 
fundamenti  malitise  formaliier  considerah, 
non  est  malum  :  ergo  si  voluntas  creata 
hoc  ipso  quod  faciat  id,  quod  per  pra.»dic- 
tam  diflinitionem  prasfinitum  est,  peccat, 
signum  erittalem  praedifQnitionem  nonposse 
terminari  ad  materiale  peccati  materialiter 
acceptum,  quin  terminetur  ad  idem  mate- 
riale  formaliter  in  esse  materialis  sumpti. 
Antecedens  autem  probatur.  Quoniam 
data  hac  praediftinitione  circa  odium  Dei, 
tunc  idem  erit  voluntatem  facere  quod  per 
eam  prrelinitum  est,  ac  hbere  Deum  odio 
habere  :  ergo  sicut  voluntas  creata  non  \o- 
test  non  peccare,  si  libere  Deum  oiit,  ita 
si  faciat  quod  per  praedictam  prtodiffmitio- 
nem  prcelinitum  est, 
Expii-  Poicst  autem  vis  hujus  conhrmationis 
cjtiir  vjs  aliter  urgeri  et  explicari.  Nam  ha^c  priu- 
^^S^i™^"  <^lif*iri'tio  est  talis,  ut  volunlas  debeat  illani 
abjicere  ad  hoc  ut  non  peccet;  siquidcm 
nisi  illem  abjiciat,  eiquedissentiat,  nonpo- 
terit  non  peccare  :  ergo  pra?dicta  pra?fmitio 
nequit,  essc  a  Deo.Patetconsequentia.  Quia 
impium  esset  dicere,  debere  voluntatem  se 
a  Deo  subtrahi  et  veluti  ab  ejus  ducatu  se 
separare  ne  peccet  :  hoc  enim  est  consti- 
tuere  Deum  peccati  ducem. 


Goniirmatur  secundo.  Quoniam  si  Deus  136. 
consuleret  alicui  odium  ips^us  Dei  Ubere  ^^^3^*^' 
exercitum,  absque  dubio  ipse  peccaret,  sccunda. 
vel  esset  peccati  causa;  siquidem  esset 
causa  moralis  prsedicii  odii  :  et  similiter  si 
aciu  concurreret  ad  idem  odium  liljere  a 
voluntate  creata  exercitum,  etiam  esset 
peccati  concausa,  nam  concurrere  scienter 
et  prudenter  ad  id,  quod  est  intrinsece  ma- 
lum,  est  esse  concausam  ejusdem  peccati  : 
ergo  pr.Tfmire  decreto  absoluto  et  efficaci 
materiale  peccati,  idest,  actum  odii  Dei  ut 
libere  exeiciium,  erit  esse  causam  peccati; 
ac  proinde  illa  praeGniiio  non  si.^tet  in 
praBdiffmitione  materialis  materialiter  ac- 
cepti,  sed  extenrletur  saltim  ad  materiale 
in  esse  fundamenti  et  formaliter  conside- 
rati.  Ha^c  secunda  consequentia  patet  ex 
priori.  Prior  vero  ex  antecedenti.  Tum 
quia  efficacior  est  illa  pra?fmitio  ad  lioc  ut 
ea  posita  infallibiliier  sequatur  odmm  hbe- 
rum  Dei,  ac  proinde  ejus  deformitas, 
qaam  consilium  quo  Deus  absque  pryedif- 
hnitione  idem  odium  consuleret  :  et  simi- 
liter  prfedicta  prcefmitio  magis  influit  in 
idem  odium,  quam  solus  concursus  con- 
comitans  ratione  majoris  causalitatis  et  ef- 
ficaciialis,  quam  talis  praehnitio  efficax 
haberet  erga  voluntatem,  quaque  faceret  ut 
eadom  voluntas  creati  ejus  ductum  seque- 
retur.  Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod 
Deus  prjEhniat  prasdictum  odium,  proehnit 
illud  juxta  naturam  voluntatis  creatse, 
scilicet  ita  ut  hatlibefomodo,  et  per  conse- 
quens  erit  causa  cogitationis  suadentis  talc 
odium,  quod  quidem  est  influere  consu- 
lendo  praedictum  odium,  et  simul  cum  vo- 
luntate  media  tali  cogitatione  illud  con- 
causare. 

Gonflrmatur  tertio.    Nam   h«c  praediffi-   poste- 

nitio  videtur  esse  tum  contra  summam  Dei     '"'O'' 

•  1  1        -^  cohiir- 

bonitatem,   siquidem   summa  bonitas  non    maiio. 

debet  inclinare  ad  id.  ex  quo  infallibiliter 

sequitur  malitia  :  tum  contra  viscera   im- 

mensae  misericordiae  divinse,  quibus  desi- 

derat     omnium     salutem ,    quandoquidem 

apponere  aUquid,  ex  quo  infallibil.ter  sequa- 

tur  nostrum  peccatum,   nostraque  seterna 

damnatio,  poiius   videtur  esse  signum  vo- 

luntatis    nostrie  perdiiionis,    quam  nostra^ 

salutis    :    tum    denique   contra   justitiam, 

nam  injustum    quid    videtur,    quod  judex 

damnet  aliquem  propter  peccatum,  ad  quod 

ipse  judex  ita  inclinavit  ad  materiale  illius, 

ut  ex  illa  inclinatione  infalUbiliter  tale  pec- 

catum  subsequatur. 

Quinto.  Nam  ex   opposito  fieret  homi-     137. 

nem  ^ 
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iiu  nem  odientem  Deum  habere  patis  rationa- 
bilem  excusationem  sui  peccati,  et  Deum 
esse  potiorein  illius  peccaii  causam,  quae 
duo  satis  absurda  sunt,  ut  ex  se  constat. 
Sequela  quoad  priorem  partem  patet.  Quo- 
niam  illa  prrefmitio  impellit  efiicacissime  et 
infailibiliter  ad  actum  pecrati,  et  ea  posita 
infallibiliter  sequitur  pra^dictum  peccatum  : 
constat  autem  satis  rationabiliier  excusari 
apeccato  eum,  qui  ita  fortiter  et  infallibi- 
liter  ad  ilUid  praemovelur.  Quoad  secun- 
dam  vero  partem  eadem  sequeia  videtur 
perspicua.  Nam  dum  quis  aliqua  gravi 
tentati»ne  vexatur,  et  ex  una  parte  cogi- 
tat  ea,  qurc  ab  illo  peccato  retarda«t,  et  ex 
alia  oa,  qua?  ad  ipsum  inclinant,  ac  proinde 
est  pendulus  inter  utramque  partem,  tunc 
si  Deus  pra?di(iinit  materiale  illius  peccati, 
eo  ipso  inclinabitur  voluntas  creata  ad  il- 
lud  patrandum  :  et  ideo  inclinabitur  quia 
Deus  iliud  efficaciter  praefinivit  :  ergo  po- 
tior  et  prior  causa  erit  Deus  mediante  iila 
pra^linitione,  quam  voluntas  creata. 

Contirmatur.  Nam  alioqui  -divina  priT^fi- 
nitlo  eflicax  ad  odium  ij^sius  Dei  discerne- 
ret  odientem  illum  a  non  odiente,  sicjt 
eadem  piwfinitio,  qua  amor  Dei  praefiiiitur, 
discernit  consentientem  divinoe  vocat  oni, 
a  non  consentienie  :  hoc  autem  viietur 
contra  Paulum  •  ergo  etc.  Sequela  patet. 
Quoniam  illa  prcefinitio  antecederet  causa- 
litatem  respectu  odii  Iibere  exerciti  a  crea- 
tura,  ita  ut  posita  hac  prtefinitione  sit  im- 
possibi!e  in  sensu  composito  non  sequi  tale 
odium  :  sicut  posita  .pra?tinitione  ad  actum 
amoris  Dei  repugnat  m  sensu  composiio 
non  sequi  talem  amorem.  Minor  autem  vi- 
detur  perspicua.  Quia  Paulus  peculiatiter 
tribuit  divinae  grati®,  ac  pruinde  praetini- 
tioni  Dei,  quod  discernat  consent;entem  a 
non  consentiente. 

Coniirmatur  secundo.  Quia  alias  esset 
licitum  et  laudabile  velle  entitatem  actus 

•  odii  Dei,  ut  libere  elicitam  a  nostra  volun- 
tate,  quatenus  prtefinitur  a  Deo  :  hoc  au- 
tem  videtur  absurdum  :  ergo  etc.  Sequela 
proljatur.  Quoniam  eisi  non  sit  semper  li- 
citum  velle  quoad  volitum materiale  id,  quod 
Dcus  quoad  jdem  volitumvult,  esttameneli- 
citumetlaudabilevelleid,  quodDeus  vuk  nos 
velle  :  at  si  Deus  prcEiinit  voluntatem  crea- 
tam  elicere  entitatem  physicam  odii  Dei, 
seu  materiale  malitiic  illius,  vult  efficaciter 
\oluntaiem  creatam  yplle  illam  :  ergo  erit 
licitum,  et  laudabile  quod  voluntas  creata 
eam  ut  sic  praefinitam  velit.  Minor  autem 
videtur  perSpicua.  Quoniam  illa  entitas  ei; 


materiale  peccati  libere  volita  habent  esse 
interdicia  per  divinam  legem,  et  ita  nequit 
voluntas  creata  Jiciie  ad  ea  terminari. 

1  III. 

SenteniiaAngelici  Doctoris  prxferiur  ei  tesii- 
moniis  Scripiiira!  et  Patrum  stabiliiur. 

Dicendum  tamen  est,  Deum  prsefinire  uo. 
decreto  suo  absoluto  et  ex  se  efficaci  mate-  ^^g"J'"" 
riale  peccati,  v.  g.  odium  ipsius  Dei  mate- 
rialiter  sumptum,  seu  (quod  in  idem  redit) 
prrefinire  modo  dicto  idem  odium  secun- 
dum  omnes  rationes  quae  aliquo  modo  ma- 
litiam  moralem  non  exprimunt.  Asse)'tio 
hiEC  habetur  passim  in  Scriptura  Actorum 
2  num.  23  :  Huiic  (scilicet  Jesum)  definito^kci.  2. 
consilio  ct  prsescientia  Dei  iraditum  per  ma- 
nxis  iniquonim  affigentes  inieremistis.  Ubi 
actio  alias  peccaminosa  affigendi  Christum 
tribuitur  divino  consilio,  ac  proinde  divina> 
l)ra^diffinitioni  :  siquidem  consilium  Dei, 
sicut  et  cujusvis  agentis  liberi,  involvit  ef- 
ficax  decretum  suae  voluntatis  :  et  ideo  ibi- 
dem  capit.  \  num.  29  ad  idem  proposi- 
tum  ad  iitur  :  Sicut  convenerunt  tlerodes  et  lbid.c.4. 
Ponlius  Pilatus  cum  gentibus  ei  populis 
Fsrael  facere,  cjux  manus  iua  et  consiiium 
tuum  decreverunt  fieri  :  cumque  Deus  ne- 
queat  praefinire  peccatum  quoal  formale 
aut  materiale,  ut  fundat  rationem  malitiae, 
consequens  est,  ut  in  hoc  lestimonio,  ubi 
talis  praBfmitio  significatur,  fiat  sermo  de 
pra?finitione  ejus  quoad  materiale  mate- 
rialiier  sumptum. 

Nec  obest  solutio  Suarez  in  suis  opusc.  m. 
lib.  2  de  concursu  Dei  capit.  5,  asserentis  Suare?. 
hic  Lon  fieri  sermonem  de  passione  et  cru- 
cifi\ione  Christi,  ut  se  tenuit  ex  parte  Ju- 
da}orum,  sed  ut  se  tenuit  ex  parte  Cliristi, 
secundum  quam  rationem  est  optima  :  et 
propterea  sacrum  textum  usum  fuisse  ter- 
mino  passivo,  scilicet/?en. 

Non  itaque  hoc  obest,  cum  in  hoc  testi- 
monio  id  dicatur  a  Deo  decretum  et  praefi-  * 
nitum  quod  Judaei  fecerunt :  isiiautem  non 
fecerunt  passionem  Christi  ut  se  tenet  ex 
parte  ejus,  seu  ut  acceptata  ab  eo,  nam  ut 
sic  est  a  Christo  non  ab  illis,  sed  ut  se  te- 
net  ex  parte  Judaeorum,  nempe  ut  est  tam 
aciio  quam  passio  saltim  identice  ab  illis 
causata,  etalias  fundans  prout  ab  illis  eam- 
dem  Hialitiam,  quam  ipsamet  ut  actio.  Et 
propterea  sacer  text.  dixit  eos  fecisse  id, 
quod  consilium  Dei  decrevit  ab  eisdem 
lieri,  seu  (quod  in  idem  quoad  praesens  re- 
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dit  ut  ex  nuper  dictis  constat)  quod  Deus 
decrevit  ipsos  facere.  Et  ideo  locutio  ilia  et 
usus  verbi  passivi  idem  significat  ibidem, 
ac  verbum  activum,  ut  muitoties  in  sacra 
Scriptura  solet  contingere. 

Deinde  ad  Rom.  1  dicitur  Deum  iradere 
homines  in  desideria  cordis  eorum  el  in  im- 
mundiliam  et  in  'passionesignominise  ulfa- 
cianl  ea,  qux  non  convcniunt  :  et  ibidem 
numer.28  :  Deum  inducere  corda  hominum 
in  malum.  Ad  Gorinthios  4.  Deum  facere 
nos  errare.  Agfei  22,  3  Regum  22,  Job 
17,  converiere  ad  odiuijj^  et  ad  dolum.  2  Re- 
gum  16,  inducere,  suscitare,  et  confortare 
corda  hominum  ad  bella  injusta,  et  simili- 
ter  hsec  eadem  locutio  habetur  Josue  1 1 
num.  20,  Isaise  13  num.  17,  3  Reg.  11 
num.  4  et  23,  2  Paralipom.  21  nurn.  16; 
constat  autem  quod  si  Deus  sua  voluntate 
efficaci,  ac  proinde  praefinitione  efficaci- 
ter  influente,  non  causaret  materiale  pec- 
cati  materialiter  sumptum  non  essent  verae 
hae  locutiones  :  et  ita  nec  posset  dici  Deum 
inducere  aut  confortare  ad  has  actiones. 
Propter  quod  D.  Augustin.  Hb.  de  gratia 
et  libero  arbitrio  cap.  20  et  21,  libr.  contra 
Julian.  cap.  3  commemorat  et  expendit  ad 
hoc  propositum  omnes  has  locutiones,  et 
post  plura  sic  subjungit  :  Et  mulla  alia 
commemorare  possemus,  in  quibus  liquido 
appareat,  occidto  judicio  Dei  feriperversila' 
tem  cordis  ut  non  audiatur  quod  verum  di- 
citur,  et  inde  peccetur  ut  sii  ipsum  peccatum 
prsecedenlis  eliam  peccati  pctna.  Ubi,  ut  vi- 
des,  perver.«itas  cordis  [intellige  materiali- 
ter  sumpta)  dicitur  provenire  ex  occulto  Dei 
judicio,  ac  proinde  ex  voluntate  absolute 
illam  decernente  :  sicut  etiam  unum  pec- 
catum  materialiter  etiam  omnino  acceptum, 
dicitur  esse  pcena  alterius,  et  per  consequens 
sic  prsefinitur  a  Deo,  siquidem  poena  ab 
ipso  decernitur  et  praefinitur. 

Nec  refert  id,  quod  ait  Suarez,  nempe 
hiec  testimoniaintelHgenda  esse  de  decreto 
praecise  permissivo,  non  vero  prtefiniiivo, 
et  efficaciter  effectivo  respectu  materialis, 
quod  est  in  peccato.  Non  igitur  hoc  refert. 
Tum  quia  etsi  testimonia  hsec  intellecta  de 
malitia,  qu»  est  in  actu  peccati,  et  per 
consequens  de  peccato  ipso  formaliter,  de- 
beant  intelUgi  de  decreto  preecise  permis- 
sivo,  et  ita  in  hoc  sensu  quoad  praedictum 
formale  explicentur  a  sanctis  Patribus ; 
nihilominus  intellecta  (ut  etiam  debent  in- 
telligi,  juxta  ea,  quse  siarim  dicemus)  de 
peccato  quoad  suum  materiale  materialiter 
sumptum^  non  potest  non  affirmari,  quod 


143. 
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in  ipsis  involvatur  clecrerum  absolutum  et 
efficax,  sea  efficaciter  effectivum  respectu 
illius,  ne  entitas  illa  ex  se  bona  et  perti- 
nens  ad  lineam  physicam  desinat  refundi 
in  Deum,  ut  in  primam  causam,  primum- 
que  liberum,  ut  statim  magis  -expendemus. 

Tum  etiam  :  quia  solutionem  hanc  de 
solo  concursuDei  permissivo  adhibebatJu-  juijanus 
lianus  h?ereticusPeIagianus  pr?edictis  testi- 
moniis.  Et  eum,  solutionemque  ipsius  ex- 
presse  D.  Augustinus  impugnans,  sic  ait  : 
Quseris  inaniter  quomodo  intelligendum  sit 
tradcre  Jjeum  etc.  multum  laborans  ut  osien- 
das  eum  iradere  deserendo.  Ubi,  ut  vides, 
reputat  Augustinus  inquisitionem  inanem 
etfrustraneam  illam,  per  quam  investigatur 
et  inquiritur  modus,  quo  Deus  tradit  in  de- 
sileria  cordis  :  ila  ut  id  quod  tandem  inve- 
niiur,  et  pro  quo  laboratum  est,  tantum  sit 
quod  Deus  tradit  in  desideria  cordis  praecise 
deserendo.  Et  postea  ex  testimonio  Pauli 
Romanor.  9  hanc  eamdem  explicationem  Rom 
redarguens,  sic  contra  eumdem  Julianum 
loquitur  :  Quid  est  quod  dicis  cum  desideriis  julianns 
suis  tradiii  dicuniur  ,  relicti  per  divinam 
patieniiam  intelligendi  sunt,  non  per  poten- 
iiam  in  peccata  compulsi?*quasi  non  posue- 
rii  hxc  duo  idem  Aposiolus  et  paiieniiam,  et 
potenliam',  ubi  ait ,  sic  auiem  volens  Deus 
osiendere  iram,  ei  demonstrare  poteniiam 
suam  aitulit  in  multa  patientia  vasa  irse, 
quse  perfecla  suni  in  perdilionem.  Ac  tan- 
dem  concludit  :  Facit  hoc  miris  et  ineffabili- 
bus  modis  qui  novit  jusia  judicia  sua  non 
solum  in  corporibus  hconinum,  sed  et  in  ipsis 
cordibus  operari. 

Ubi,  ut  vides,  admittit  duplex  decretum 
et  modum  operandi  mediante  sua  volun- 
tate,  aliui  correspondens  suae  patientiae, 
quod  est  decretum  permissivum,  aliud  cor- 
respondens  suae  potentiae,  quod  est  effica- 
ciier  effectivum  per  modum  applicantis 
dlvinam  potentiam  ad  operandum,  quo  me- 
diante  agit  in  cordibus  hominum,  et  illa  in 
peccatum  ipsum  quoad  suum  materiale  ma- 
terialiter  sumptum  inclinat,  quoque  ratione 
sammse  efficaciae,  quam  habet,  dicitur  ho- 
mines  compellere,  quamvis  hic  modus 
compellendi  non  sit  cum  omnimoda  neces- 
sitate,  sed  dicatur  talis  ratione  infallibili- 
tatis  (servata  tamen  libertate  voluntatis) 
qua  extrinsece  praedeterminat  ad  praedic- 
tum  materiale.  Gonstat  autem  hoc  decre- 
tum  esse  praefinitivum  absolutum,  et  effica- 
citer  efTectivum,  de  quo  in  pra^senti.  Unde 
de  hoc  eodem  decreto  de  quo  loquuntur  tes- 
timonia  Scripturae,  ait  ibidem  Augustin., 

quod 
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quod  eo  mediunte  unum  peccatum  (intellige 
quoad  materiale  jam  dicium)  solet  esso, 
poena  alterius,ac  proinde  intelUgit  preedicta 
testimonia  non  de  decreto  pra^cise  permis- 
sivo,  sed  de  decreto  absoluto  et  elfectivo 
efiicaciter  materialis  peccati  modo  dicto 
considerati  :  atque  adeo  de  decreto,  quo  sit 
efficaciter  amatum  prsedictum  materiale  : 
siquidem  secundum  hanc  rationem  habet 
rationem  poemB,  et  poena  potest,  ac  debet 
esse  hoc  modo  volita  a  Deo,  ex  eo  quod 
habet  rationem  boni,  et  hoc  sic  est  volitum 
a  Deo,  ut  ex  dictis  dubiis  praecedentibus 
hujus  disput.  constat. 

144.  Eamdem  etiam  assertionem  tuetur  idem 
Aug.    Augustin.  libr.  de  grat.  et  lib.  arbit.  cap.  20, 

ubi  loquens  de  pcenis,  quibus  Deus  punit 
mediantibus  malis,  et  peccaminosis  homi- 
num  actionibus ,  et  voluntatibus  ,  ut  ex 
exemplis  de  Pharaone  ,  et  aliis  ibidem 
adductisconstat,  sicveritatem  hancexScrip- 
tura  et  propria  authoritate  confirmat  di- 
cens  :  Scriptura  divina  si  diligenter  inspi- 
ciatur,  ostendit  non  solum  bonas  hominum 
votu7itates,  verum  etiam  illas,  qux  servant 
seculi  creaturam,  ila  esse  in  Dei  potesiate, 
ut  eas  quo  volaerit,  quomodo  voluerit  faciat 
inclinari,  vel  ad  hsneficia  quibusdam  prx- 
standa,  vet  ad  pwnas  quibusdamingerendas. 
Hsec  autem  verba  satis  indicant  efficacem 
et  absolutam  divinse  voluntatis  praediffmi- 
tionem  circa  pra^dictas  actiunes  secundum 
eam  rationem ,  secundum  quam  possunt 
esse  a  Deo  volita:,  scilicet  quoad  maieriale 
earum  materialiter  sumptum.  Ac  tandem 
cap.  21  post  multaScripturte  testimoniaad 
rem  hanc  confirmandam  adducta  conclu- 
dit :  His  et  talibus  testimoniis  satis  quanlum 
existimo  manifestatur  operari  Deum  in  cor- 
dihus  hominum  ad  inclinandas  eorum  vo- 
luntates  quocumque  voluerit,  sive  ad  bona 
pro  sua  misericordia ,  sive  ad  mala  pro  me- 
ritis  eorum,  judicio  utique  suo  aliquando 
aperto,  atiquando  occulto,  semper  autem 
justo,  etc. 

145.  Et  ut  exploderet  evasionem,  quam  his 
luarez    testimoniis  adhibet  Suarez  asserens  Augus- 

tinum  non  velle  Deum  per  suum  decretum 
efficax  prjEiinire,  ac  extrinsece  efficaciter 
tamen  pra:determinare  ad  malum  adhuc 
materialiter  sumptum,  sed  ad  hoc  polius 
malum,  quam  ad  illud,  quod  quidem  non 
est  malum,  sed  potius  potest  esse  bonum,  si 
malum  illud,  ad  quod  potius,  quam  ad  aliud 
lit  htec  priEdeterminatio,  sit  minus,  vel  sal- 
tim  non  sit  majus,  quam  aliud,  ad  quod  ipsa 
voluntas  ex  se  inclinabatur,  ut  aliquando 


apud  nos  licite  id  fieri  contingit.  Ut  igitur  Eversio. 
Augustinus  evasionem  hanc  exploderet, 
propterea  non  ponit  exemplum  in  malis 
minoribus,  sed  in  malis  giavissimis  :  et 
ideo  subjungit  :  Sic  usus  est  Juda  tradente 
Christum,  sic  usus  estJudsdis  crucifigentibus 
Christum,  qui  et  ipso  diabolo  utitur  pessimo. 
Sicut  etiam  propter  eamdem  rationem  mul- 
toties,  et  prsecipue  in  dicto  cap.  21  abso- 
lute  et  sine  ulla  limitatione  locutus  est, 
dum  dixit,  Deum  operare  in  cordibus  ho- 
minum  ad  inclinandas  eorum  voluntates 
quocumque  voluerit,  sive  ad  bona  etc,  sive 
ad  mala. 

Eamdem  etiam  assertionem  tuetur  An-  146. 
gelicus  Doctor  in  2  dist.  37  qutfistion.  2  l>-Thom. 
art.  2  ad  3  his  verbis  :  Deus  dicitur  causa 
bonarum  operationum  non  sohim  quantum 
ad  essentiam  actus,  sed  etiam  quantum  ad 
perfectionem,  secundum  quam  bome  dicun- 
tur.  Utrumque  enim  agenti  influit,  ut  agat, 
et  ut  bene  agat  :  sed  in  malis  actionibus 
quamvis  sit  causa  earum  quaiiium  ad  essen- 
tiaminon  tamen  est  causa  quantum  ad  de- 
fectum.  Ubi,  ut  vides,  solum  ponit  discri- 
men  quoad  modum  causandi  Dei  operationes 
bonas  et  maias,  quod  harum  non  est  causa 
quoad  defectum,  benc  tamen  quoad  essen- 
tiam.  Quare  cum  juxta  sanctum  Doctorem 
eorum,  quorum  Deus  est  causa,  sit  causa 
per  suam  voluntatem  efficaciter  illa  pra^fi- 
nientem,  oportet  ut  actiones  malae  quoad 
essentiam,iicet  non  quoad  defectum,  idest, 
quoad  omnem  earum  entitatem  bonam,  ac 
proinde  id,  quod  alias  est  materiale  peccati, 
licet  non  quoad  malitiam,  sint  a  Deo  efii- 
caciter  juxta  eumlem  sanctum  Doctorem 
prtefinita^. 

Et  propterea  ibidem  in  corpor.  art.  ait  : 
Quidquid  est  in  aclu  deficiente,  scilicei  pec- 
cato  de  ratione  acius,  et  entis,  et  boni  totum 
hoc  a  primo  agente,  scilicet  Deo  procedit  me- 
dianie  voluntate,  etc.  Ubi  etiam  expendenda 
est  illa  particula,  mediante  voluntate  (scili- 
cet  creata).  Nam  si  Deus  decreto  suo  efli- 
caci  et  prceQnitivo  non  praefiniret  peccatum 
quoad  id,  quod  entitatis  et  perfectionis  in 
eo  est,  ac  proinde  me  lio  hoc  decreto  non 
praedetermlnaret  extrinsece,  et  efficaciter 
praedictum  actum  sic  sumptum,  non  posset 
dici,  quod  Deus  media  voluntate  creata 
causat  illum.  Nam  agens  quod  preecise 
concurrit  simuUanee  cum  alio,  non  dicitur 
medio  illo  operari,  sed  ad  hoc  requiritur  ut 
in  illud  inflcat,  applicando,  et  praedeteimi- 
nando  saltim  per  suum  decretum  efficax 
ejus  virtutem  ad  hoc  ut  operetur.  Unde  ob 
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U7. 

Idem 

Angelic. 

Doctor. 


Patrcs. 


Capr. 
Ferr . 

Alvarcz. 
Cano. 
Medin. 

Bannez.    :1 

i\i\\i\n\ 

Ledesni. 

Bam. 

Kazar. 


iJipa 


lianc  causain  in  solutione  ad  secundum 
ejusdem  articuli  dixit  :  Sed  Deus  aciionis  il- 
lius  causa  esi,  in  qua  malum  consislit,  eo 
quod  infJuil  agcnli,  esse,  posse,  et  agere. 
Nam  verbuni  iilud  influit  agenli,  denolat 
quod  Deus  faciat,  utagens  pra^dictum  actum 
alias  malum  agat  illam  :  iioc  autem  sine 
decreto  ex  seefticaci,  et  prceBnitivo  contin- 
gere  nequit,  ut  ex  dictis  dubiis  prceceden- 
tibus  patet. 

Et  quoBStion.  de  Malo  arlicul.  2  ubi  cum 
in  (juarto  argumento  sic  sibi  objecisset  : 
Actus  peccati  esl  actus  liberi  arbitrii,  quod 
ideo  dccitur  liberum  ^  quia  se  ijjsum  movel  ad 
agendum  :  sed  omne  id  cujus  aciio  causatur 
ab  alio,  movetur  ab  itto,  et  sic  non  movetar 
a  sc  ipso,  neque  est  liberum  :  actus  ergo  pec- 
cati  non  est  a  Deo.  Gum  igitur  sic  sibi  ob- 
jecisset,  re?pondet  :  Cum  aliquid  movei  sc 
ipsum,  non  cxcluditur,  quin  ab  alio  movea- 
tur,  a  quo  habet  hoc  ipsum,  quod  se  ipsum 
movet  :  et  sic  non  repugnat  libertaii,  quod 
Deus  est  causa  actus  liberi  arbitrii,  etc.  Ubi 
ut  constat  loquens  de  actu  peccati  quoad  id 
quod  perfectionis  est  in  illo,  inquit  Deum 
ad  eum  movere  voluntatem  creatam  et  fa- 
cere  ut  ipsa  ad  eum  se  moveat,  ac  proinde 
per  suam  voluntatem  divinam  efficaciter 
preefinit,  et  prffideterminat  extrinsece  vo- 
luntatem  creaiam  ad  illum. 

Idem  etiam  docuit  sanctus  Doctor  in 
hac  quaestion.  "artic.  8  et  9  et  in  hac  1 
part.  quiEStion.  62  artic.  3  et  quaistion. 
105  art.  5,  1,  2,  qua^stion.  79  artic.  l  et 
2  et  qutest.  109  artic.  1,  3  contra  Gent. 
capit.  67  ratione  34,  et  5  capit.  70  et  89 
ratione  5,  capit.  149  per  totum,  specialius 
\ero  ratione  1  et  2  quodlib.  12  qua^stion. 
4  artic.  4  et  alibi  sa^pe.  Tandem  hanc 
eamdem  assertionem  tuentur  omnes  Patres 
dub.  2  hujus  disput.  relati,  ut  ex  staiim 
dicendis  amplius  patebit  :  et  insuper  Ca- 
preolus  in  2  distinct.  37  artic.  3  ad  2 
principale,  Ferrara  3  contra  Gent.  capit. 
71  circa  linem.  Quorum  testimonia  bene 
expendit  Alvarez  disput.  24  de  AuxiUis  nu- 
mer.  25  et  26,  idem  tenent  expresse  Cano 
lib.  2  delocis  cap.  4  ad  7,  Medina  1,  2  quc-es- 
tion.  79   artic.   2   et  qua^stioa.    109   artic. 

Bannez  1  part.  qusest.  19  artic.  10  et 
qu^estion.  40  artic.  2,  Alvarez  ubi  supra, 
Navarrete  iu  1  part.  controversia  25  et  26, 
Ledesma  quaB^-tion.  unica  de  Auxiliis  art. 
18,  Gaspar  Ram  Primarius  Oxensis  re- 
lectione  2  in  solulione  ad  4  Molina?,  Naza- 
rius  1  part.  qua^stion.  22  artic.  4  contro- 
versia  3,   Ripa   1  jjart.  qua-s!:.  I2.artic.  8 


dub.  l  capit.  12,  Villegas  Primarius  Com- 
plutensis  controversia  12  disput.  2  capit. 
7;  favet  Cajetan.  in  commen^t.  Iii)r.  l  Re- 
gumcapit.  ultim.  et  ientaculo  6;  ac  tandem 
id  tenentur  fateri  omnes  Doctores  quos  in 
hac  disput.  numer.  56  retulimus.  Nam  ut 
bene  notavit  Suarez,  hoc  ipso  quod  dicalur 
Deum  priefniire  actus  bonos  per  decretum 
praidictum,  nequit  consequenter  affirmari, 
quod  non  habeat  decretum  eodem  modo  ef- 
ficax  circa  peccatuni  quoad  id,  quod  de  ma- 
teriali  et  materialiter  sumpto  alfert. 

fiv. 

Eadem  D.  Tliomai  senteniia  ratione  fulcUur. 

Utautem  ratione  fundamentali.D.  Thomae 
sententiam  probemus,  oportebit  majo- 
ris  claritatis  gratia  in  memoriam  recolere 
id,  quod  in  ultimo  notabili  hujus  dubii  di- 
cebamus,  scilicet  dubium  hoc  peculiarius 
et  ex  professo  controverti  de  materiali  pec- 
cati  V.  g.  odii  Dei  materialiter  sumpto,  ut 
spectat  ad  ordinem  physicum.  Quia  quid 
dicendum  de  eodem  materiali,  ut  ad  lineam 
moralem  aliquo  modo  spectat,  satis  ex 
hoc,  quod  de  eo  ut  pertinente  ad  lineani 
physicam  dicetur,  constabit,  ut  infra  di- 
cemus. 

Hoc  ergo  supposito  ratio  fundamentalis 
hujus  assertionis  quoad  materiale  y.  g. 
odii  Dei,  ut  ad  ordinem  sive  lineam  physi- 
cam  spectat,  desumitur  ex  iis,  quse  ex  eo- 
dem  sancto  Doctore  in  hac  disput.  numero 
57  et  deinceps  dicebamus.  Potestque  ad 
hanc  formam  reduci.  Quoniam  ex  ibidem 
dictis  constat  Deum  suo  decreto  absolulo, 
et  ex  se  efficaci ,  seu  efficaciter  eflectivo 
prsedifhnire  omnes  aotus  ])onos  ut  tales  , 
sive  illi  shit  boni  bonitate  naturali  simul 
et  morali  ,  slve  tantum  boni  bonitate  ad 
lineam  esse  naturalis  et  physici  pra3cise 
pertinente  :  at  actus  peccati  v.  g.  odii  Dei 
jibere  exercitus  ,  et  consi  leratus  pra^cise 
quoad  maieriale  physicum  materialiter 
sumptum,  seu  quoad  illud  esse  physicum, 
quod  alias  fundat  rationem  malitia),  est 
actus  bonus  bonitate  pertinente  priPcise  ad 
lineam  esse  natuiaUs  et  physici  :  ergo  se- 
cundum  hanc  rationem  pra?finietur  a  Dco 
[,er  jiritdictum  decretum. 

Major  cum  consequentia  satis  liqueut. 
Minor  autem  etiam  videtur  perspicua.  Tum 
quia  sicut  fundamentum  relationis  materia- 
liter,  non  vcrj  formaUter  in  ratione  funda- 
menti  suuiptuin .    idest,   quoad    illud    csse 

(juod 
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(jLiud  uluis  fuiidat  relatioiiem,  non  spectat 

ad  iine  un  relationis,  licet  formaliier  in  ra- 

t  one  fnndimenti  consideratum,  seu  prout 

redupUcative  ioquendo  fundat   relationeui, 

spectet  suo  mo  ;o  ad  eamdein  lineam  rela- 

tionis,  nempe  per  modum  fundamenti  qua- 

tenus  talis   respectu  iliius,  iia   licet  actus 

olii  Dei,  ut  fundat  malitiam  odii,    spectet 

ad  lineam  moralem   maiiLiiB   par  modum 

fundamenti  formaiiter  sumpti  respectu  ii- 

lius  ,   et  propterea  adiiuc  secundum  lianc 

prcEcitam  rationem  sit  causaiiter  et  initia- 

tive   quid   maium ;    attamen    idem    actus 

quoad  materiale  pliysicum  maiitiio  mate- 

riaiiter  sumptum,   idest,    quoad  iilud   esse 

pfiysicum,  quod  alias  fundat  malitiam,  non 

spectabit  ad  iineam  moraiem,  nec  mali  mo- 

ralis,  sei  ad  aiiam  iineam,  nempe  ad  iineam 

esse  naturaiis    et   piiysici    :    cumque    iiree 

iinea,  et  ea  qua»  ad  eam  pertinent,  sint  se- 

cundum  lianc  rationem  bona  bonitate  esse 

naturaiis  et  pliysici,  tiet  inde,  ut  praBdicius 

actus  odii  sub  liac  prtEcisione  sumptus,  sit 

actus  bonus  boniiate  praecise  spectante  ad 

prtediciam  iineam.  Tum  etiam  :  quia  actus 

odii  Dei  secundum  iiiud  esse  pliysicum  quod 

alias  fundat  ratiunem  maiitiae,  non  babet 

formaiiter  esse  fundamenium  ejusdem  ma- 

litite  :  siquidem  hoc  ei  convenit,  quatenus 

reduplicaiive  ioquendo  est  fundamentum  : 

ergo  consideratus  secundum  illud  f^^e,  quod 

aiiasest  fundamentum  malitiae,  liabetaliam 

rationem  formalem,  quie  sit  bona  bonitate 

pertinente  ad  iineam  esse  naturalis. 

14<).         Ex  quo  etiam  contirmatur  eadem  asser- 

ConQr-   t,io  ratione  deprompta  ex  D.  Thoma  muitis 
maiio      ...  .  r-> 

iioianda.  ni  iocis,  pr^ecipue  vero  3  contra  Gent.  cap. 

j.ihom.  162  ratione  1  et  in  prtesenti  artic.  9  nec- 

non  1,  2quc'estion.  79  articul.  1   et  2  qucC 

potest  sub  hac  forma  proponi.  Quoniam  ad 

omne  id  extpnditur  decretum  Dei  prsetini- 

tivum,   absolutum,   et  ex   se  eftirax  ,    seu 

efiicaciter  etreciivum,  ad  quod  tanquam  ad 

oljjectum  mateiiaie  per  se  tale  ,extenditur 

divina  omnipotentia   per    suam    causaiita- 

tem   :    sed  divina  omnipotentia  exiendiiur 

per  suam  causaiitatem  ad  materiale  physi- 

cum  peccati  materiaiiter  sumptum,  seu  se- 

tundum  iiiud  esse,  quod  pertinet  ad  lineam 

esse  naturalis  et  piiysici  :   ergo  etiam  pra'- 

dicium  decretum  prcelhiitivum  extendetur 

ad      prtedictum     materlale      peccati      sic 

sumptum.  Consequentia  non  indijiet  proba- 

tione.  Major  vero  eiiam  patet  ex  dictis  in 

trartat.  de  Scientia  Dei  disput.  5  dub.  2  et 

:].  Nam  cum  divina  potentia  nihil  operelur 

ni.^^i  applicata  per  decretum  efiicHX  prajfini- 


tivum  divina^  voluntatis  ,  ut  ex  ibidem 
dictis ,  et  ex  dubiis  priecedentibus  hujus  • 
di-^put.  liquet,  oportet  ut  ad  omne  illud  ex- 
tendatur  praedictum  decretum,  ad  quod 
extenditur  divina  potcntia  per  suam  causa- 
litatem  tanquam  ad  oljjectum  per  se  mate- 
riale  iiiius. 

Minor  autem  probatur.  Tum  quia  omni-  suado- 
potentia,  quippe  universaiissima  causa  phy-  lur 
sica,  debet  extendi  sua  causaiitate  tanquam 
ad  oljjectum  per  se  materialc.  ad  omne  id, 
quoi  liabet  entitatem  physicam,  et  ad  om- 
nom  modum  et  formalitatem  ad  lianc  ii- 
neam  spc-tantem,  atque  adeo  ad  actum 
peccati  ut  ad  hanc  iineam  pertinentem.  Tuni 
etiam  :  quia  al  omne  id  extenditur  omni- 
potentia  per  suam  causalitatem  lanquam  ad 
oljjectum  per  se  materiale,  seu  (quod  in 
idem  quoad  pra?sens  redit)  tanquam  ad  ob- 
jectum  inirinsece  atiactum  per  iilam,  quud 
est  ordinabile  in  divinam  l)onitatem  tan- 
quam  in  ultimum  fmem,  ex  eo  quod  pri- 
mum  et  universaiissimum  efhciens,  quale 
est  divina  potentia,  debet  per  se  terminari 
ad  ea,  qune  cadunt  sub  primo  et  universa- 
iissimo  tine,  nempe  divina  bonitate,  ut  ita 
causa  efliciens  et  tinaiis  habeant  del)itam 
proportionem  ;  et  propierea  objeclum  ad;e- 
quatum  materiaie  per  se  omnipotent'«  di- 
citur  esse  qu.dquid  est  ordinabile  in  Deuni 
ut  in  ult  mum  tinem  :  at  omne  essc  physi- 
cum  et  naturaie  quatenus  tale,  ac  proinde 
actus  peccati  quoad  iiiud  esse  socundum 
quod  spe  tat  ad  iineam  esse  pliysici  et  na- 
turalis,  ordinatur  in  divinam  ))onitatem  ut 
in  ultimum  hnem,  siquidem  Deus,  ut 
auctor  naturie,  estprimum  efliciens  et  uiti- 
mus  finis  totius  esse  pra^dicti  ut  ad  hanc 
lineam  speciantis  :  ergo  divina  omnipo- 
tentia  extendetur  per  suam  causaiilatem  ad 
totum  esse  pr.TdiCtum,  et  per  consequens 
ad  esse  physicum  et  naturaie  actus  peccati 
quatenus  tale. 

Conhrmatur  et  explicatur  ratione   alia,     loO. 
quse  in  idem   fere  redit  cum  praicedenti,   i.yHJ^J^^^j" 
quamque  teti^it  D.   Thomas  in  2  distmct.  (xpiira- 
37  qua3stion.  2articul.  2.  Quoniam  volun-    ^[j^i!^', 
las  creata  quatenus  libere  eiicit  actum  odii    Doct. 
Dei,  prout  pertinet  ad  iineam  physicam,  et 
per  consequens  prout  dicit  rationem  entis, 
actualitatisque  physicas ,    necnon    rationes 
dilferentiaies   constituentes  et  determinan- 
tes  iliam  rationem  entis  ad  specialem  ra- 
tionem   talis  entis  physici  ut  talis,  non  est 
causa  secunda  deficiens,  idest,  deficiens  et 
devJans  ab  ordine  ad  Deum  ut  ad  uitinmm 
linem,  sed  potius   est  causa  secunda    efli- 
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ciens  et  ordinans  prGedictum  actum  ad  divi- 
nam  bonitatem  ut  ad  ultimum  finem  totius 
essG  pertinentis  ad  lineam  pure  naturalem 
et  pliysicam  :  ergo  debet  subordinari  Deo 
ut  primo  efficienti,  et  ut  primo  ordinanti 
preedictum  actum  quoad  tale  materiale  in 
se  ipsura  ut  in  ultimum  finem,  et  per  con- 
sequens  talis  actus  debet  preeliniri  per  de- 
cretum  efticax  divinee  voluntatis.  Haec  ul- 
tima  consequentia  patet  ex  nuper  dictis. 
Prima  vero  ex  antecedenti.  Quia  secundum 
efficiens  et  secundum  ordinans  aliquid  in 
linem,  oportet  ut  subordinetur  alteri , 
nempe  Deo,  ut  primo  efficienti,  primo- 
que  ordinanti  rem  illam  in  prccdictum  fi- 
nem. 

Antecedens  autem  etiam  constat.  Quia 
licet  pra?dictus  actus  ut  pertinet  ad  lineam 
moralem,  deficiat  ab  ordinatione  in  Deum 
ut  in  ultimum  finem  hujus  linea?,  et  prop- 
terea  voluntas  quatenus  illum  sic  sump- 
tum  elicit,  causet  illum  non  efficiendo,  sed 
deficiendo  a  praedicta  ordinatione;  attamen 
idem  actus  consideratus,  adhuc  secundum 
suam  rationem  atomam,  ut  prsecise  perti- 
net  ad  Hneam  physicam,  non  e;t  malus, 
sed  bonus  bonitate  hujus  lineaj,  ex  eo  quod 
imbibit  rationem  entis  et  actualitatis,  ac 
perfectionis  physicGe  tanquam  rationem 
transcendentem  et  propriam  suae  linefe 
physica3  :  et  ita  si  intra  eamdem  prcecise 
consideretur,  debet  secundum  suam  ratio- 
nem  atomam  habere  propriam  et  peculia- 
rem  rationem  physicam  exprimentem  spe- 
ciaiem  actualitatem  et  perfectionem,  per 
quam  contrahat,  aut  quasi  contrahat  prjB- 
dictas  rationes  :  ergo  ordinabitur  in  Deum 
ut  in  ultimum  finem  totius  actualitatis  et 
perfeciionis  hujus  lineai,  ac  proinde  volun- 
tas  ut  illum  libere  elicit,  non  operabitur  ut, 
causa  deficiens  et  devians  a  praedicta  ordi- 
natione,  sed  operabitur  tum  ut  efficiens, 
quippe  causans  id,  quod  est  perfectionis, 
non  vero  defectus  in  tali  actu  :  tum  etiam 
ut  ordinans  illum  sic  sumptum  ad  divinam 
Ijonitalem  ut  ad  ultimum  fmem  totius  esse 
praedicti. 

Poleritque  haic  eadem  probatio  antece- 
dentis  explicari  ex  eo,  quod  praedictus  actus 
ut  ad  lineam  physicam  pertinens  potest 
conferri  cum  Deo  vel  tanquam  cum  objecto, 
Yel  tanquam  cum  fine.  Etsi  ergo  collatus 
cum  ipso  tanquam  cum  objecio  sit,  adhuc 
intra  Uneam  physicam,  aversio  physica  ab 
eo  ut  ab  o''jecto,  quia  est  actus  fugse  res- 
pectu  illius ;  attamen  coUatus  cum  Deo  ut 
fine  non  est  fuga  respectu  iiiius,  sed  tendit 


ad  illum,  ex  eo  quod  secundum  hanc  ratio- 
nem  procedit  a  Deo,  ut  a  primo  fonte  to- 
tius  actualitatis,  et  perfectionis  physicse, 
et  omnium  rationum  per  se  conirahentium 
lianc  lineam  :  et  ideo  oportet  ut  secundum 
hanc  rationem  sumptus  tendat  ad  illum  ut 
ad  ultimum  finem. 

Evasio  adversarioi^um  el  prxclusio  illius. 

Xec  refert  si  occurras  huic  rationi  cum 
suis  confirmationibus,  satis  esse  ad  hoc  ut 
Deus  nerqueat  decreto  suo  efficaciter  prsefi- 
nitivo  prfefinire  actum  odii  Dei  libere  exer- 
citum  quoad  suum  materiale  materialiter 
sumptum,  quod  sit  indispensabiliter  nexum 
cum  malitia.  Quia  eo  ipso  nequit  efficaciter 
altingere  illum  quoad  praedictum  m.ateriale, 
quin  attingat  eumdem  indirecte  et  secun- 
dario  quoad  formale.  Gumque  non  possit 
ulla  ratione  attingere  praedictum  actum 
quoad  formale,  neque  eliam  poterit  pra^fi- 
nire  modo  dicto  ipsum  (|uoad  materiale 
jam  explicatum. 

Non  igitur  hoc  refert.  Xam  in  primis 
hanc  soIutionemoptimeimpugnatD.  Thom. 
in  2  distinct.  37  quaestion.  2  articul.  2  in 
solutione  ad  5  his  verbis  :•  Dicendum  quocl 
sicut  aclio,  qusc  jjeccali  deformilalcm  hahet, 
dicitur  bona  in  quanium  est  aclio,  boniiate 
naturcc,  non  propterea  ((uod  aliquando  inve- 
niatur  separata  a  deformitate,  sed  quia  boni- 
tas  illa  natursd  deformitati  subslat :  ita  etiani 
Deus  dicitur  causa  illius  actionis  in  quan- 
tum  est  actio,  et  non  in  quantum  cst  defor- 
mis  hoc  modo,  quod  aciionem  non  faciat  a 
deformilate  separaiam,  sed  quia  in  actione 
deformitati  conjuncta  hoc  quod  est  aciionis 
facit,  et  quod  deformitatis  non  facit.  Etsi 
enim  in  aliquo  effectu  plura  inseparabiliter 
conjuncta  sint,  non  oportet  ut  quidquid  est 
causa  ejus  quantum  ad  unum,  sit  eiiam 
causa  ejus  quantum  ad  alterum,  quo  nihil 
clarius  aut  elegantius  contra  solutionem 
adversariorum  dici  potuit. 

Deinde.  Quoniam  quantumvis  objeclum 
adiequatum  attactum  ab  aliqua  potentia  vel 
virtute  sit  identificatum  cum  alio,  quod  sit 
extra  lineam  objecti  talis  potentiie  vel  vir- 
tutis,  vel  sit  connexum  indispensabiliter 
cum  eo;  nihilominus  prasdicta  potentia 
sive  virtus  terminalur  ad  suum  objectum 
adaequatum  non  attingendo  quodliliet  aliud 
ibidem  inventum,  quod  sit  extra  latitudi- 
nem  et  lineam  sui  objecti  adajquati  :  ergo 
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cum  objecturn  adaequatum  per  se  mate- 
riale  divinte  potentia?,  et  dncreti  Dei  effi- 
caciter  |..r2eriniiivi  sit  quidquid  est  ordina- 
bile  in  Deum  ut  in  ullimum  finem,  non 
vpro  il,  quod  extra  hanc  ordinabilitatem 
fuerit,  fiet  in  le,  ut  divina  potentia,  et 
ejus  decreta  prsefinitiva  efficaciter  termi- 
nentur  ad  omnia  h(ec,  non  attingendo  ma- 
litiam  alias  indi>pensabiliLer  annexam, 
quantumvis  sit  identificata  cum  entitate 
bona,  et  raiione  difTerentiali  physica  rei 
ordinabilis  in  Deum  ut  in  ultimum  finem 
totius  eniis  pertinentis  ad  lineam  esse  phy- 
sici  et  naturalis. 

Gonsequentia  videtur  perspicua.  Antece- 
dens  autem  probatur.  Tum  quia  nuUa  po- 
teniia  aut  virius  potest  ferri  extra  laiitudi- 
nem  sui  object.i  adaequati,  ex  eo  quod  ha)c 
duo  sunt  esseniialiter  commensuraia.  Tum 
etiam  ;  quia  propter  hanc  rationem  volun- 
tas  non  terminatur  ad  ens  sub   ratione  in- 
telligibilis,  nec  intellectus  ad  idemmet  eiis 
sub  ratione  amabihs   sive  boni,  quia  licet 
haec  duo   identificentur  inter  t^e,    aitamen 
ens  ut  amabile,   est  extra  iatitudinem  ra- 
tionis  formalis   sub  qua  latiiudinis  objecti 
intellectus;  et  ens  ut  intelligibile,  est  eo- 
dem  proporiionali  modo  extra  latitudinem 
rationis  suh  qua   voluntatis.   Et   simihter 
quamvisin  essentia  divina  sit  omnino  idem 
absque  distinctione  virtuali  ratio  speciei  m- 
telligibiis,  et    ratio   intellecLionis,  necnon 
ipsamet  ut  dicit  naturam  divinam,  et  ut  ili- 
cit  existentiam,  juxta  ea,  quae  in  tractaLibus 
de   Visione  et  de   Scientia   Dei   diximus; 
nihilominus  divina  potenLia,  ut  efficaciter 
communicativa  ejusdem  essenLia?  prout  est 
in  se,  et  per  se  ipsam  creaturae,  unit  illam 
intellectui  beato  in  ratione  speciei  inielli- 
giiiilis,  quin  possit  eamilem  unire  prsedicto 
intellectui  in  ratione  intellectionis,  et  eam- 
dem  communicat  humanitati  Ghristi  in  ra- 
tione  exisLeniiae,  ut  in  tractat.  de  Incarna- 
tione  tomo  5  dicemus,  quin  possit  eamdem 
essentiam  divinam  communicare,  ei  unire 
praedictae  humaniiati  in  ratione  natura^.  Ac 
tandem  licet  essentia  divma,  et  relatio  so- 
lum  virtualiter  inter  se   di^tinguaniur,  et 
sit  una,  eadem  formalitas  absque  distinc- 
tione  actuali  a  parte  rei ;  nihilominus  po- 
tentia  generativa  Patris  ^Eterni  potest  com- 
municare  suam  essentiam  Filio.  cum  tamen 
repugnet  communicare  illi  relationem  Pa- 
ternitatis. 

Et  horum    omnium  ratio  nulla  cst  alia 
potior,  nisi  quod  etsi  tam  essentia  divina, 
quam  relatio  sint  inter  se  satis  identificata 
Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II, 
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et  connexa,  et  similiter  eadem  es?entia  ut 
habet  rationem  naturae  et  existentia^,  et  ut 
est  species  inLelligibilis,  et  inteleciio,  sint 
omnino  idem  absque  aliqua  distinctione 
virtuali,  nihilominus  communicatio  Pater- 
niiatis  est  extra  latitudinem  objecti  adai- 
quati  potentia3  generatiVcB  Dei,  et  commu- 
nicatio  ejusdem  essentia^  in  ratione  natura), 
aut  in  ratione  intellectionis  respectu  crea- 
turarum,  est  extra  latitudinem  objecti  adae- 
quati  omnipotentiae. 

Gonfirmatur  exemplo,  quo  siepe  utitur 
D.  Thom.  ad  rem  hanc  explican'lam.  Nam 
etsi  una,  et  eadem  claudicatio  piocedata  ti-  D  Tiiom 
bia  curva,  et  a  virtute  progressiva  anima- 
lis ;  attamen  in  ratione  motus  fi:t  a  virtute 
progressiva,  recie  tibiam  curvam  quantum 
est  ex  se  movente  :  at  quoad  defectum  na- 
turalem  quem  habet,  seu  ut  est  claudicatio, 
procedit  non  a  virtute  progressiva  sed  a 
tibia  curva.  Idemque  accidt-ret,  si  pictor 
V.  g.  juxiaregulas  artis  penicillo  defeciuoso, 
inculpabiliter  tamen  assumpto,  depingeret. 
Nam  tunc  pictura  quuad  id,  quod  est  per- 
fectionis,  et  artis  in  ea,  procederet  a  pic- 
tore,  et  quoad  defectus  artis,  ab  ipso  peni- 
cillo  defectuoso,  recte  tamen  quantum  est 
ex  parte  pictoris,  et  juxta  regulas  artis 
mo;o  :  non  tamen  talis  defectus  tribuendus 
esset  eidem  pictori.  Et  ratio  horum  om- 
nium  est.  Quia  defecius  in  claudicaLione 
aut  pictura  inventi  non  continentur  intra 
laLiLulinem  objecLi  adcequaLi  virLutis  pro- 
gressivae  aui  arLis  recte  moventis,  sed  po- 
tius  repugnant  eidem  objcto.  Ergo  cum 
deformitas  moralis,  et  fundamentum  illius 
quatenus  tale  opponaniur  objecto  ada^quaLo 
diviucB  causalitatis  et  praeiiniii  nis  eflicaci- 
ter  effeciivae,  siquidem  0|iponnntur  ordina- 
bilitati  in  Deum  ut  in  uUimum  finem,  con- 
sequens  erit,  ut  praeilictum  decretum  et 
ejus  causalitas  possit  efficaciter  terminari 
practice  ad  id,  quodin  actu  peccaii  contine- 
tur  intra  latitu  linem  objecti  adaequati  omni- 
potentiae,  et  decretorum  Dei,  quin  termine- 
tur  eodem  modo  ad  malitiam  moralem, 
aut  fui.damentum  iilius  ut  Lale. 

Deinde.  Nam  juxta  communem  senten- 
tiam  Theologorum  contra  Durandum,  Deus  jj^st^edor 
concurrit  concursu  simultaneo  cum  crea- 
turis  respectu  materialis  peccati  materiali- 
ter  sumpti,  v.  g.  respectu  odii  Dei  libere 
exerciti  :  et  nihilominus  licet  hoc  est  in- 
dispensabiliter  nexum  cum  eadem  maliLia, 
non  ideoTiivma  causaliias,  et  omnipotentia 
extendunt  se  ad  eamdem  maliiiam,  aut  ejus 
fundamentum  quatenus  talc   :  ex  eo  quod 
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talis  malitia,  et  ejus  fundamentum  forma- 
liter  in  esse  fumlamenLi,  et  materialis  con- 
siderati,  sunt,  extra  latitudinem  ada?quatam 
totius  objecti  adaequati  divina?  poientiae  :  et 
ita  si  intra  illam  continerentur.  tuncabsque 
dubio  omnipotentia  ad  ea  se  extenderet  : 
ergo  eadem  ratione  quod  malitia  sit  nexa 
indispensabiliier  cum  entitate,  et  ratione 
materiali  materialiter  sumpta  peccati,  non 
tollit  quominus  divina  praefmitio  efficaciter 
effectiva  Dei  terminetur  ad  prasdictum  ma- 
teriale,  preecisivo  (ut  sic  loquamurj  modo, 
practico  tamen,  seu  quin  terminetur  ef- 
licaciter  ad  alia,  quae  sunt  extra  latitudi- 
nem  sui  ohjecLi  adaequati,  scilicetmalitiam, 
aut  fundamenium  illius  quatenus  tale. 
157.  Confirmatur  et  explicatur  primo.  Nam 
^^lil'  si  hijec  solutio,  quam  impugnamus,  est  suf 
prior.  ficiens,  aperte  colligitur  e^  ea,  vel  quod 
Deus  non  concurrat  concursu  concomi- 
tante  in  materiale  physicum  peccati  mate- 
rialiter  sumptum,  vei  quod  si  in  illud  sic 
influit,  possit  etiam  per  suum  decretum  ef- 
licaciter  priefinitivum  prsediffinire  idem  ma- 
teriale,  ex  eo  quod  eadem  inconvenientia 
ex  illo,  et  ex  isto  sequuntur,  vel  si  ex  illo 
nullum  sequitur  inconveniens,  nec  etiam 
ex  isto.  Hoc  autem  sic  ostenditur.  Quoniam 
vel  il  i  actui  odii  Dei  libere  exercito,  ut 
formaliter  dicit  entitatem,  et  actualitatem 
individualem,  et  ut  pertinet,  adhuc  s^'Cun- 
dum  suani  rationem  ultimam,  et  differen- 
tialem  etiam  individualem,  ad  lineam  phy- 
sicam,  e^t  inrrinsece  indispensabiliter  ac 
essentialiter  annexa  malitia,  ita  ut  ex  \i  il- 
lius  ut  perliiiet  ad  hanc  Imeam  subsequa- 
tur?  vel  noa  ?  Si  primum  dicatur,  tunc  si- 
cut  repugnaret  Deum  prsefinire  efficaciter 
pro^dicLum  actum  secundum  quod  formali- 
ter  fundat  malitiam,  seu  secundum  eam  ra- 
tionem,  secundum  quam  est  ei  intrinsece 
et  essentialiter  annexa  malitia,  ita  etiam 
repugnabit  Deum  concurrere  concursu  si- 
muhaneo  ad  eumdem  actum.  .'-ecundum 
eam  rationem,  secundum  quam  est  ei  in- 
trinsece  annexa  praedica  malitia  :  siqui- 
dom  concurrere  sive  prasvie.  siv*^  conco- 
mitanter,  sive  quovis  alio  modo  ad  antum, 
secandum  eam  rationem,  secundum  quam 
est  ei  intrinsece  annexa  malitia,  est  intrin- 
sece  malum,  et  esse  indirecte  causam  ma- 
litia?  ;  ex  eo  quod  est  concurrere  ad  actum 
ut  est  fundamentum  ejusdem  maUtiae. 

Si  vero  secundum  dicatur,  scilicet  actui 
iilo  ut  proecise  pertinet  ad  linc^m  physi- 
cam,  non  e^se  ita  intriusece  et  essentiali- 
ter  annexam  malitiam,  ut  ex  vi  illius  sic 


sumpti  subsequatur,  ac  proinde  nec  ex  vi 
illius  sit  ei  annexa,  non  est  cur  Deo  dene- 
getur,  qund  possit  illum,  s^^cundum  hanc 
puram,  tt  prtficisam  rationem  praediffinire, 
et  efficaciter  per  hoc  decretum  causare. 
Tum  quia  eo  ipso  continetur  intra  objectum 
ada^quatum  omnipoteniice.  Tum  etiam  : 
quia  sicut  non  est  intrinsece  dissonum  ra- 
tioni  concurrere  simultanee  ad  id  praecise, 
quod  non  est  malum,  etsecundum  eam  ra- 
tionem,  secundum  quam  non  est  malum, 
nec  est  ei  intrinsece  annexa  malitia,  ita 
etiam  neque  erit  dissonum  influere  praevie 
pruBdiffiniiive  in  hoc  ipsum  secundum  eam 
puram  et  pnecisam  rationem,  secundum 
quam  non  est  malum,  nec  habet  intrinsece 
annexam  maiit  am.  Yel  si  influere  hoc  modo 
in  id,  quod  non  est  malum,  est,malum,  ex 
eo  quod  influit  in  id,  quodalias  est  malum, 
non  erit  cur  simultanee  concurrere  ad  hoc 
ipsum  non  sit  malum.  Quia  eadem  lex  quiB 
obligat  ad  non  influendum  praevie  in  ali- 
quid,  secundum  aiiquam  raiionem  consi- 
deratum,  adstringit  etiam  ad  non  influ^n- 
dum  simultanee,  aut  aliquo  a  io  modo  in 
illud  ipsum.  Quae  dua3  posteriores  impu- 
gnationes  habent  adhuc  majorem  vim  sup- 
positis  iis.  qua)  in  tractat.  de  Scientia  Dei 
disput.  10  dub.  l  et  in  hoc  tractat.  dixi- 
mus  contra  Molinam,  nempe  Deum  non 
decernere  concurrere  cum  creaturis  con- 
cursu  ex  se  indifferenti,  qui  determinetur  a 
concursu  cau>a3  secunda},  se  I  concursu  de- 
terminato  ad  determinatum  actum  etiam  in 
individuo. 

Confirmatur  tandem  et  explicatur.  Nam 
adhuc  melius  salvatur  Deum  non  esse  cau- 
sam  peccati  si  prrefiniat  materiale  illius 
materiaiiter  sumptum ,  quam  si  praecise 
concurrat  ad  illud  simultanee,  et  eo  modo 
quo  Molina  et  sequaces  volunt  :  orgo,  etc. 
Antecedens  patet.  Nam,  juxta  modum  di- 
cendi  Molina)  et  sequacium,  concursus  ille 
Dei  est  ex  se  indifferens,  et  determinatur  a 
determinationo  voluntatis  humanae  se  ad 
malum  deLermmantis,  ac  proinde  hoc  ipso 
quod  voluntas  humana  in  genere  causfe 
materialis  d^-terminet  j.rcedictum  concur- 
sum,  tunc  Deus  per  suum  concursum  ve- 
luti  adhieret  prfedictffi  determinationi,  et 
in  genere  causa)  cfficientis  producit  de  er- 
minate  illum  actum  quoad  suam  speciem, 
et  rationem  ditferentialem  consideratum  : 
at  multo  melius  salvatur,  Deum  non  esse 
causam  peccati,  si  dicatur,  quod  priefinit 
ipsum  secundum  illud  esse,  secundum  quod 
anteccdit  maiitiam,  et  secunduni  quod  non 

haheU^ 


DISP.  X,  DUB.  YII. 


211 


liabet  illam  aiinexam  i^iit  iios  asserimus,  ex 
eo  quod  iUe  acius  ut  habet  annexam  mali- 
tiam,  -est  extra  iineam  objecii  divinfc  omni- 
potemi»]  quam  si  asseratur,  quod  semel 
supposita  determinatione  voluntalis  creatoe 
ad  malum,  et  per  consequens  semel  suppo- 
sita  malitia,  statim  Deus  est  pedisequus  il- 
lius  pravee  determinationis.  Nam  cum  se- 
qui  alierius  delerminationem  postquam 
jam  depravata  est,  illique  adhserere,  habeat 
intrinsece  rationem  mali,  fit  inde,  ut  diffi- 
cuher  salvetur,  Deum  sequi  hanc  pravam 
determinationem  volunlatis  creat^e,  illique 
adha?rere,  et  non  et^se  causam  peccati. 
159.  Ex  quibus  omn  bus  manet  eiiam  proba- 
^V\ulti  ^^^^'  ([uomodo  Deus  efficaciter  praBdiffmiat 
animad-  prred  ctum  actum  quoad  materiale  illius  in 
^dum""  ^^^^  morali  et  materialiter  suniptum,  idest, 
quaienus  respicit  formaliier  regulas  moris, 
absirahendo  tamen  an  ille  ordo  sit  confor- 
mitatis  vel  difformitatis  ab  illis,  quatenus 
non  consileratur,  an  prcedictus  ordo  sit 
conformitatis  aut  difform  tatis  cum  eisdem 
regulis,  sea  (ut  clarius  Ibquamur)  quatenus 
non  concipitur  secundum  suam  uhimam 
rationem  odii,  sed  secundum  quod  v.  g.  est 
actus  moralis,  et  secundum  quod  est  indi- 
vidaum  genericum  immediate  (modo  tamen 
infra  expUcando)  contentum  sub  actu  mo- 
rali  ut  sic  :  secundura  quas  rationes  dixi- 
mus  esse  etiam  materiale  peccati,  secundum 
suam  malitiam  considerati.  Ex  dict  s  igitur 
constai  quomodo  Deus  efflcaciter  praiUniat 
hoc  materiale  materiaUter  etiam  sumptum, 
tum  propter  dicta  numero  128  hujus  dubii, 
nempe  quod  non  minus  intime  conjungitur 
ahas  maliiia  cum  odio  libero  Dei  secuiidum 
suam  atomam  rationem  in  esse  physico 
considerato,  quam  cum  pra^dicta  raiione 
odii,  ut  praecise  est  acius  moralis,  et  indi- 
vidaum  quoddam  genericum  immediate 
contentum  sub  actu  morali  ut  sic,  ut  ex 
terminis  ipsis  constat,  et  ex  siatim  dicendis 
magis  constabit  :  ergo  si  Deus  potest  prae- 
finire  eflicaciier  illud,  secunduni  priorem 
illam  rationem,  non  priefiniendo  rationem 
malitise;  non  est  cur  non  possit  ipsum 
etiam  secundum  posteriorem  consideratio- 
nem  eflicaciter  prrefinire  absque  eo  quod  si- 
militer  prcefiniat  eamdem  malitiam  ,  ac 
proinde  de  facto  iilum  sic  prtedifhniet  :  si- 
quidem,  ut  ex  dictis  in  prtecedentibus  du- 
biis  constat,  quidquid  Deus  actu  causat, 
procedit  a  decreto  efficaciter  prsehnitivo  il- 
lius. 

Tum  etiam  :  quia  odium  Dei  siib  hac 
praecisione,    et    secundum  hanc  rationem 


aliquo  modo  moralem  ejus,  non.est  reces- 
sus  a  Deo  ultimo  fine  morali,  neque  ilU 
repugnat  ordo  ad  eumdem  ut  ad  ultimum 
finem  mor.s,  ex  eo  quod  ut  est  sub  hac 
prfficisione,  non  consideratur  ut  dicens  es- 
sentialem  connexionem  cum  malitia  odii 
Dei,  sed  ut  pniecise  respicit  rationem  actus 
moralis  ut  sic,  contraliendo  illam  per  mo- 
dum  individui  generici,  nihil  considerando 
de  ordine,  quem  dicit  ad  maUtiam  ejusdem 
odii,  ut  numero  prsecedenti  dicebamus,  et 
in  hoc  dub.  magis  explicabimus  :  et  itanon 
est  cur  prsedictus  actus  sic  sumptus  non 
contineatur,  juxta  dicta,  intra  latituilinem 
adaequatam  omnipotentiae,  et  decreti  eflica- 
cis,  quo  Deus  ad  operandum  applicatur  : 
siquidem  latitudo  utriusque  extenditur  ad 
omnem  rationem  cui  non  repugnat  ordinari 
in  Deum  ut  in  ultimum  fmem  sive  lineai 
physica)  sive  moralis  :  ac  proinde  non  erit, 
cur  talis  actus  sic  consideratus,  hoc  ipso 
quod  de  facto  inveniatur  in  rerum  natura, 
non  cadat  sub  divino  decreto  efiicaciter 
preefinitivo. 

§  vr. 

Enodalur  primum  argunienlura  opposil^ 
sentenlix  ex  auUioritate  pclitum. 

Ad  primuni  pro  prima  sententia^cquuA  loo. 
ex  duplici  serie  testimoniorum  constat,  alia 
quidem  petita  ex  sacra  Scriptura,  alia  vero 
ex  Goncdio,  satis  paiet  ex  dictis,  testimo 
nia  illa  Scriptura3,  pncterquam  illud  ex 
epistola  Jacobi  (de  quo  statim),  nihil  contra 
nos  urgere,  sed  posse  Deum  pntfinire  effi- 
caciter  materiale  seu  fumlamentum  peccati 
materialiter  sumptum,  sine  eo  qu-^^d  velit 
malit  am  :  ex  eo  (|uod  haec  est  extra  objec- 
tum  adsequatum  divinie  causalitaiis  et  prte- 
diffinitionis  Et  ita  falsum  est  quod  ibidem 
innuitur,  scilici^  maUttam  moralem  pec- 
cati,  V.  g.  odd  Dei,  sequi  ad  entitateni 
physicam,  autad  rationem  ejus  differentia- 
lem,  quatenus  cadit  sub  divino  decreto,  sive 
quatenus  causatur  a  Deo.  Quia  materiale 
illud  odii  Dei  materialiter  sumplum,  et 
quatenus  prGefinitur  et  attingitur  a  Deo,  non 
infert  maliiiam,  quia  ha^c  est  extra  objec- 
tum  adsequatum  Dei,  nec  sub  hac  prieci- 
sione  et  reduplicatione  consideratum  habet 
infallibilem  nexum  cum  illa  ex  vi  hujus  . 
capitis,  sed  potius  quantum  est  cx  se  ei 
quodammodo  opfOniiur  et  adversatur  :  si- 
quidem  illa  pra^finitio  lenditad  ordjnandum 
illum  actum  utpertinet  ad  lineam  physicam 
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in  ratione  actus  physici  in  Deum  ut  in  ul- 

timum  finem  lineye  physicje  :  et  ui  pnedic- 

tus  actus  in  latioae  actas  moralis  ut  sic,  et 

ut  individuum  genericum  ejus  spectat  ad 

lineam  moralem,  ordinatur  etiam  in  Deum 

ut  in  ultimum  finem  moris,  per  illam  prio- 

diffmitionem.  Quia  in  hunc  linem  non  so- 

lum  ordinaiur  per  prajdiffiniiionem  id  quod 

est  bonum  moraliter,  sed  quidquid  secun- 

dum  aliquam  sui  rationem  pertinet  aliquo 

modo  ad  lineam  moralem,  ei  noii  cons  de- 

ratur  quanium  est  ex  se  ut  incapax  bonita- 

tis    moralis,    liabet    secundum   illam   cum 

pra3cisio:ie  samplam  ordinari  in  Deum  ut 

in  ultimum  finem  moris  :   ex  eo  quod  se- 

cunlum    hanc    rationem   est   volitum,    et 

amatum  a  Deo  in  ordine  ad  iines  extrinse- 

cos  optimos  in  esse  mnris.  Gaterum  prie- 

dictus  actus  ut  infert  malitiam,  habet  etiam 

inferre  avHrsionem  ab  ipso  Deo  ut  ab  ultimo 

fine   iineae    maralis  ,    et  eidem    actui    sic 

sumpto  repugiiat  ordinatio  in  Deum  ut  est 

ultimus  finis  praedictse  lineae. 

101.  Ad  testimonium   vero  ex  epist.  Jacobi 

^^      adductum  patet  etiam  ex  dictis.  Quoniam 
testimo-  ,.  ^ .  .  1 

nium  ex  hcet  concupiscentia  secundum  suam  spe- 

jacobo.  ciem  essentialem,  secundum  quam  est  ejus- 

dem   rationis   atoma3  cum  concupiscentiis 

brutorum,  nequeatextendi  ad  concupiscen- 

dum  id  quo     objective,   seu  quantum   est 

ex  parte  objecti,  est  peccatum  et  vet.tum 

quatenus  tale;  bene  tamen  concupiscentia 

hominis  ut  habet  quamdam  speciem  moda- 

lem  superadditam  ex  conjunciione  ad  ho- 

minem,  et  voluntatem  ejus,  quamvis  quo- 

ties  talis  concup  scon  ia  fertur  neces-ario 

et  per  modum  naturie  ad  pnedictum  pecca- 

tum,   non  sit  formaliter  peccatum   ex  de- 

fectu  libertatis,  non  vero  ex  defectu  objecti 

concupiti.   Et  ideo  quia  intra  latitudinem 

sui  objecti  materialis  ut  sic  sumpite  conti- 

netur  peccatum  objective  sumptum  ut  tale, 

seu  objectum    vetitum ,  propterea  quoties 

per  modum  naturse  tendit   in  jUucI  dicitur 

tentare  hominem  quia  impellit  ad  peccatum 

objective  tale,  seu  ad  id,  quod  qaantum  est 

ex  parte  objecti,  refunderet  in  praed  ctam 

con<'upiscentiam  rationem  peccati,  si  Iiboro 

modo  ad  ipsum  tenderet.  Unde  cum  divina 

praefinitio  efticaciter  causativa  non  exten- 

datur  ad  peccatum  objective  tale  et  fomia- 

liter  sumptum,  nec  ad  ejus  fuii  iamentuin 

.  quat'  nus  fundamentum,  sed  ii;ec  sint  extra 

latiiulinem     objerti     ma  erialis     adiequati 

priedicti   lecreti,  propicrea  optMiie  lixit  Ja- 

cobus,  Deum  nemiiiem  ten  are. 

^C;?.         i'otestque  hsec  solutio  elucidari,  tum  ex 


illo  verbo  Apostoli  :  a  concupiscentia  sua. 
1  leo  enim  consultu  addidii  ly^u^,  ut  deno- 
taret  quomodo  etsiconcupiscemia  qu;a  con- 
cupiscentia  non  teniai,  quia  m.ilum  morale 
est  extra  latitudinem  ejus  sicsumptae;  bene 
tamen  concupiscentia  sua,  idest,  utest  ejus 
qui  tentatur,  et  ut  ratione  conjuncLionis 
ad  illum,  et  voluntatem  ejus  accipit  quam- 
dam  speciem  modalem,  per  quam  extendi- 
tur  ad  prsedictum  obiectum.  Tum  etiam  . 
quia  concupiscentia  habet  subordinari  vo- 
luntati  nostrse  ut  habet  rationem  naiurce, 
et -ut  habet  rationem  Ibeitatis.  Quia  sicut 
ex  conjunciione  ail  voluntatem  ut  liberam 
participat  quamdam  speciem  modalem,  per 
quam  Iibere,  libertate  alibi  explicanda,  et 
una  cum  voluntate  tendit  secundario  in  bo- 
num  sensibile  ut  vetitum,  ita  ut  suhordi- 
natur  et  conjungitur  voluntati  ut  natura 
est,  recipit  inde  speciem  modalem,  per 
quam  per  mudum  etiamnatura;,  et  necessa- 
rio  extenditur  secundario  ad  idem  objectum 
vetitum  :  atque  adeo  secundum  icl,  quud 
ex  parte  objecti  (ut  sic  dicamus),  quasi  in 
esse  rei  desiderabatur,  ad  hoc  ut  talis  ten- 
dentia concupiscentiajad  illud,  sortiretur  ra- 
tionem  peccati.  Diximus  :  Exparle  objecli 
quasi  in  esse  rei,  ad  denotandum  quod  illud 
objectum,  licet  quia  vetitum,  habeat  ali- 
quid  pertinens  ad  lineam  objecti  moralis  : 
tamen  quia  a  concupiscentia,  ut  per  mo- 
dum  natura?  operanie,  non  attingiiur  cum 
1  bertate,  ideo  non  habet  omne  id,  quod  ad 
rationem  objecti  moralis  formaliter  in  esse 
objecti  desideraiur  :  et  iia  ex  .lefectu  hujus 
mo  ii  attingendi  cum  libertate.  remanetin- 
ira  rationem  objecti ,  quasi  in  esse  rei 
sumpti.  Et  hoc  pacto  motus  primo  primi 
concupiscentice  objecti  sensibilis  vet.ti, 
tendunt  per  modum  acius  secuhdi  in  illud, 
et  ipsa  concupiscentia  seu  ai-petitus  sensi- 
tivus  in  a<  tu  primo  consideratus  habet 
etiam  in  actu  primo  respicere  ipsum.  Ac 
landem  secundum  hanc  rationem  de  ea, 
sive  iii  actu  primo,  sive  in  actu  secundo 
dicitur,  quod  unusquisque  tt-ntatur  a  con- 
cupiscentia  sua,  ita  ut  Jiaec  tentatio  fiat  in 
actu  primo  ab  appetitu  sensitivo,  ab  ipso 
vero  ui.a  cum  motibus  pne  iictis,  s  ve  ab 
ip^is  moiibus  primo  primis  in  actu  se- 
cundo. 

Ad  testimonium  vero  ex  Concilio  ibidem 
adductum  respondetur,  familiare  esse  hae- 


163. 
Ad 
...  ,  .  ,  •      •        1  testimo- 

reticis  uti  verbis  amhiguis  ad  suos  errores  nium  ex 

palliandos,  ut  lecie  notavit  Ilieron.  Epist. 


ad    1'aiiimachium    et   Au2r.   li,».  de 


Trident. 
graia  Hi..,ou. 

ChrisLi  contra  Peiag.um  cap.  37  ei  ita  Cal-     ^^i- 

"vinus 
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vinus  et  ejus  sequaces  prsedictis  verbis 
uienies  dicebant  quoad  verburum  sonum, 
Deum  non  esse  causam  peccati,  re  lamen 
vera  ei  veram  rationem  prsedicta?  caus?e 
tribuebant.  Quia  licet  senserint  Deum  di- 
recte,  et  ex  intentione  peccandi  non  cau- 
sare  malitiam,  sicut  nec  volunias  humana 

Dionys.  sic  illam  solet  causare,  juxta  iliud  Dionys. 
4  de  divin.  nomin.  :  Nemo  inlendens  ad  ma~ 
lum  operatur;  aitamen  existimabant  eum 
indirecte  et  ex  consequenti  causare  pecca- 
tum  :  si<  uL  et  bac  ratione  a  voluntate  creata 
causatur,  quamvis  non  ob  id  Deus  peccet, 
secus  tam-m  voluntas  creata  :  quia  ista 
operaiur  ut  subd  ta  i^^gi,  non  vero  ille.  Qaae 
omnia  satis  constaht  ex  testimoniis  eorum- 

Alvarez .  dem  haereiicorum  relatis  ab  Alvarez  tomo 
de  Auxiliis  d  sp.  14  et  1,  2  disp.  167. 
164.  Unde  quia  ad  hoc  ut  peccatum  absolute 
sumptum  ac  pruinde  etiam  quoad  mali- 
tiam,  sit  absolute  et  simpliciier  volitum  et 
causatum,  saiis  est  esse  sic  indirecte,  et 
quasi  priEter  intentionem  volitum.  ut  nu- 
per  innuebamus,  quamvis  idem  modus  vo- 
lendi  non  sit  satis  ad  volitionem  et  cau- 
salitatem  s;mpliciter  talem  respectu  bf)ni,  ' 
propterea  volens  Concilium  damnare  hunc 
errorem,  nimirum  Deum  causare  hoc  modo, 
nempe  indirecte  ei  ex  co..sequeiiti,  pec- 
catum  seu  (quod  in  idem  quoad  prsesens  re- 
dit)  esse  absoluie,  et  simpliciter  causam 
illius,  absolute  et  simpliciter  sumpti.  ac 
proinde  aequiparari  proditionem  Judae,  et 
"vocationem  Pauli  quoad  hoc  quod  est  non 
minus  esse  simpliciter,  etabsolute  voliiam, 
ei  cau>atam  a  Deo  illam.  quam  hanc,  usum 
est  veibis  illis  in  argumento  relatis. 

Et  ita  Concidum  ex  diametro  opponitur 
erroti  Calvini  volentis  Deum  mdirecie,  et 
ex  coiisequenti  causare  peccatum  absoluie, 
et  simpliciter  i-umptum  :  siquidem  idem 
est  c;tu!«are  sic  ipsum,  ac  simpliciter,  et 
absolute  velle>  ei  causire  illud  :  et  in  idem 
redit  causare  ac  velle  illud  absolute  ei  sim- 
pliciter,  ac  ?equiparare  quoad  hoc  proditio  • 
nem  Jud?o  et  vocationem  Pauli.  Non  lamen 
prsedictumConcilium  nostra?  sententia?  op- 
ponitur  :  siquidem  nos  non  asserimus 
Deum  velle,  et  causare  peccatum  absolute 
et  simpliciter  sumptum.  Nam  in  peccato 
hoc  modo  accepto  includitur  etiam  ipsa 
malilia,  et  agens  non  attingens  illam  indi- 
recte,  qualiteream  attngi  a  Deo  negamus. 
nec  altingit  peccatum  sic  sumptum.  Sed 
loquimur  cum  prsecislone,  et  limitatone 
jam  dicia,  nempe  Deum  velle  et  causare 
peccatum  prsecise   quoad    materiale,    seu 


fundamentum  :  et  hoc  adhuc  cum  restric- 
tione,  nempe  ita  ut;  non  causet  aut  veiit  il- 
iud  quoad  matenale  formaliter  m  esse  fun- 
damenti  consideratum  ,  ac  proinde  nec 
etiam  indirecte  quoad  malitiam;  sed  tan- 
tumquoadmateriale  mateiialiter  acceptum, 
idest,  quoad  illud.  quod  alias  habet  ratio- 
nem  materialis  et  fundamenti.  Et  ita  una 
cum  eodem  Conciiio  fatemur,  quod  res- 
pectu  fuuiiamenti  ut  talis,  necnon  et  po- 
tiori  ratione  respectu  malitio),  habet  se 
Deus  solum  permissive^  non  vero  tflicaci- 
ter  proelinitive.  Circa  quo  i  videatur  duplex 
elegans  testimonium  divi  Thomoe  quod  in 
hoc  dub.  num.  176  et  numero  189  adduce- 
mus,  necnon  et  aliud  ejusdem  sanct.  Doct. 
optimum  testimonium  numero  152  alla- 
tum. 

Potestque  elucidari  hsec  solutio  ex  eis-  les. 
dem  verbis  Concilii  in  hoc  ar^umemo  re-  Eii-cida- 
latis.  Nam  dum  ibi  anathematizatur  qui  cedentis 
dixerit  esse  non  minus  proprium  opus  Dei  soiutio- 
proditionem  Judie  ,  quam  vocationem 
Pauli,  il  ud  comparativum  iio7i  minus,  sup- 
p.mit  suum  positivum  :  et  ita  innuit,  quod 
Deus  aliquid  eau>at  in  peccato,  scilicet 
materiale  jam  dictum,  sicut  causat  aliquid 
in  opere  bono.  cum  dispariiaie  tamen  nu- 
per  exp  icata,  scilicet  ita  ut  peccatum  ab- 
solute  sumptum  non  sit  simpliciter  et  ab- 
soluie  volitum  a  Deo,  bene  tamen  opus 
bonum.  Et  ratio  est.  Nam  ex  qua  parte 
aliqu  d  peccati  debet  esse  volitum  sive 
amatum  et  causatum  a  Deo  oportet  ut 
causet  materia!e  illius  materialiter  sump- 
tum  :  et  ex  qua  paite  non  debet  ipsum 
peccatum  absolute,  seu  etiam  quoad  mali- 
tiam  esse  volitum  absolute  et  simpliciter  a 
Deo,  nequit  fundamentum  in  esse  funia- 
menti  forniaiiter  sumptum,  aut  ip^am  ma- 
litiam  adhuc  indirecte  velle  et  causare,  ut 
ex  dictis  patet. 

§   VII. 

Soluiio  confinnaiionis  primi  argumenti. 

Ad  confirmationem  respondetur  conce-     \^q^ 
dendo  majorem,  et  distinguendo  minorem  :      Ad 
Non  potest  impedire  malitiam  in  sensu  oom-    niatio- 
posito,  et  ex  suppositionedecretiprfeQnien-     nera- 
lis  actum  odiiDei  quoad  maferiale  jam  dic- 
tum,   concedi  poterit   :    in    sensu    diviso, 
negari  debet.  Quia  etsi  hj^ec  duo  nequeant 
simul  poni,  nimirum  quod   Deus  praefiniat 
materiale  peccati,  et  per  consequens  illud 
libere  a  creatura  ponatur,.et  ex  de/eciu  ejus- 
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dem  creaturse  subspquatur  nialitia,  et  tan- 
dem  quol  prsedicta  tna  itia  non  subsequa- 
tur  siquidem  lioc  esse.  simul  ponere  duo 
sibi  contradii^entia,  nempe  subsecutionem, 
et  non  subsecuiionem  n.al.tis;  atiamen  si- 
cut  adhuc  posito  decreto  efficaci  Dei  circa 
materiale  jam  explicatum  peccati,  manet 
\oluntas  libera  in  sensu  diviso  circa  idem 
materiale,  necnon  circa  formale,  scilicet 
malitiam,  ita  aihuc  posito  eodem  decreto 
potest  in  eodem  sensu  diviso  Deus  impe- 
dire  eamdem  malitiam.  Sed  cirra  veram 
intelligentiam  hujus  sensus  divisi,  et  com- 
posiii  videantur  ea,  quae  in  hac  disp.  dub. 
5  dicebamus. 

Potestque  haec  solutio  exphcari  in  sen- 
tentia  communi  Theologorum  contra  Du- 
randum,  admiitente  concursum  simulta- 
neum  Dei  circa  m.ateiiale  peccati  jam 
dictum  una  cum  permissione  malitiae  ip- 
sius,  cum  tamen  posito  praedicto  concursa. 
»  concomiiante  Dei  nequeat  in  sensu  compo- 
sito  non  poni  malitia;  bene  tamen  in  sensu 
diviso. 
167.         Nec  refert  si  cum  Suarez  objicias,  quod 

Obj'"-tio  jjQ(.  ipgQ  QQod  Concilium  admittat  decre- 
tum  permissivum  cnxa  peccatum  et  ejus 
malitiam.  ibi  em  regatdecreium  efticaciter 
prsehn  t.vum  circa  materiale  ill  us  jam  d:c- 
tum.  Tum  quia  talis  voluntas  seu  decretura 
permissivum  esset  supertluum  :  siquidem 
semel  posito  decreto  efhcaciter  prashnitivo 
materialis  peccati  odii  libere  exerciti,  ne- 
quit  in  se.  su  composito  non  subsequi  talis 
malitia,  alioqui  posset  creatura  libere  eli- 
cere  materiale  odii  Dei,  et  non  pec.are, 
quod  est  contra  nuper  dicta.  Tum  etiam  : 
quia  praedictum  decretum.  esset  titulus  sine 
re,  et  ex  hac  etiam  parte  inane  et  frustra- 
neum  :  sicut  si  diceres  eum,  qui  aquam  ad 
ignem  applicat,  permittere  ut  aqua  frigidi- 
tatem  amittat.  Nam  magis  indispensabliter 
ex  decreto  isto  praeflnitivo  efhcaciter  effec- 
tivo  materalis,  et  fundamenii  peccati  se- 
quitur  ip.-um  peccatum  quoad  suam  mali- 
tiam,  quam  ex  applicatione  iunis  ad  aquam 
expulsio  frigiditatis  :  siquidem  expulsiofri- 
giditatis  potest  impediri  per  divinam  po- 
tentiam  etiamsi  ignis  appl  cetur  aquae,  et 
illam  calefaciat  :  cum  tamen  deformitas 
peccati  nequeat  s^^parari  a  materiali  odii 
Dei  libere  exercito. 
1C8.         Non  itaque  hoc  refert.  Nam  negato  an- 

Enodatio  tecedenti,  debet  ad  pr  mam  ejus  probatio- 
nem  responderi,  quod  etsi  posito  decreto 
illo  elficaciter  pra?finiiivo  materialis  pec- 
cati  olii  Dei,   non  possit   non    in    sensu 


composiio,  et  ex  defectu  voluntatis  creatae 
subsequi  i;  sum  peccatum,  et^mal  ti-t  ejus, 
non  lamen  sine  priedic;o  ilecreto  permis- 
sivo.  Ei  ideo  in  sensu  composito  q  od 
Deus  per  suum  ilecretum  efiicHciier  efiecti- 
vum  prsefiniat  materiale  odii ,  Dei  libere 
exercitum,  non  potest  non  habere  decre- 
tum  permissivum  respectu  malitite,  quam 
idem  odium  habet  :  ei  ita  si  non  haberet 
tale  d^-cretum.  non  subsequerelur  praedicta  , 
malit  a,  quia  htec  supponit  praedictum  de- 
cretum  :  et  simul  subsequeretur  ex  eo 
quud  non  stat  actus  odii  Dei  libere  exerci- 
lus  quoad  suum  matenale,  quin  tal  s  actus  . 
sit  peccatum. 

Ratio  autem  propter  quam  dicimus  re- 
quiri  in  lispensabiliter  decretum  permissi- 
vum  ad  hoc  ut  voluntas  creata  eliciat  prae* 
dicium  actum  peccaminosum,  est.  Quia 
cum  tam  ea,  quse  spectant  ad  ordinem,  et 
lineam  physicam.  quam  ea,  quae  periinent 
ad  lineam  moralem,  debeant  immediate  ca- 
dere,  modo  sibi  debito,  sub  divina  provi- 
dentia,  et  per  consequei;s  etiam  peccata 
suo  n  odo  cadant  sub  illa ;  o;^ortet  ut  ali- 
quo  mo  'o  cadant  et'am  immediate  sub  di- 
\ina  volun  ate  :  siquidem  quod  aliquo 
modo  non  cadit  sub  ista,  habet  eodem 
modo  non  cadere  sub  providentia  Dei. 
Cumque  non  cadat  immediate  sub  decreto 
efficaciter  praefinitivo,  seu  decreio  efficaci- 
ler  effectivo  maliti£e  peccati,  nec-sse  est, 
ut  ca^lat  sub  decreto  permissivo  :  ut  ita  , 
quidquid  actu,  et  immediaie  ac  efficaciter 
fit  a  crr^aturis.  totum  illud  aciu  immediate 
ac  efficaciter  cadat  sub  divina  providentia  : 
et  divina  vo*untas  absque  imperfectionis 
nota,  et  absque  causalitate  in  malitiam, 
nef^ron  et  divina  providentia  possint  modo 
debito  ad  eam  exiendi. 

Adde,  quo:I  si  semel  peccatum  non  ca-  1C9. 
dit  immediate,  modo  nuper  expMcato.  sci- 
licet  permissive,  sub  divina  voluntate,  et 
providentia ,  neque  etiam  cadet  sub  illis 
adhuc  mediate,  ac  proinde  nec  ullo  modo 
cadet  Et  raiio  est  Quoniam  sub  decr«^to 
Dei  efficHciier  praediffinitivo,  et  causativo 
rei  praediffinitEe,  et  per  consequens  sub 
providentia  eoiem  modo  causativa  certum 
est  non  cadere  peccatum  imm^dia»e,  siqui- 
dem  ab  eis  immediate  non  caus-iiur  :  nec 
etiam  cadere  mediate,  quandoquidem  non 
sequitur  ad  entitatem  et  materiale  ejus  ut 
prcefinita,  et  causata  per  divinum  decretum 
et  provi  lentiam. 

Ad  secundam  \ero  probationem  ejusdem     no. 
antecedentis  dicendum  est,  eam  nobis  po*  ^^ 

tius 
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tius  prodesse  quam  obesse.  Nam  ideo  qui 

applicat  ignem  ad  aquam  non  dicitur  per- 

•  mittere  expulsionem  fri.iidiiatis,  quia  illa 

applicaiio  revera  e^t  per  modum  applica- 

tiunis  causa  illius  expulsionis  :  ex  eo  quod 

in  suo  ordine  efficaciter  in  illam  influit,  et 

illam  causat.  Caiterum  malitia  peccati  aut 

fundamentum  illius,  quatenus  tale  non  se- 

quitur,  aut  causatur  ex  vi  decreti  efiicaciter 

praefinitivi,  et  causativi  rei  prsefmitoe.  Et 

ideo  oportet  ad  hoc  ut  suo  modo  cadat  sub 

divina  providentia,  nan  quidem  tanquam 

quid  ab  illa  causatum,  sed  ut  qiiid  permis- 

sum,  qaod  detur  in  Deo  decretum  efficax 

permissivum,    quo    peccata    permittanuir, 

seu  (quod  in  idem  redit)  quo  Deus  efficaci- 

ter    velit    denegationem    auxilii   eflicacis, 

quo  talia  peccata  vitanda  erant.  Nam   ex 

hoc  decreto,  permissive  soium,  non  vero 

causative  proedicta  pecata  sequuntur. 

Ut  autem  melius  capialur,  quomodo  sub 
decrelo  Dei  efficaciter  pra^finitivo,  et  cau- 
saiivo  non  cadat  maliiia  moralis  peccati 
aut  fundamenium  illius  quatenus  tale,  ac 
proinde  sit  necessarium  decretum  permis- 
sivum,  quo  prcecise  permittatur  a  Deo  pec- 
catum,  etclariusargumenta  alia  solvantur, 
reco'endum  est  id,  quod  supra  dicebamus, 
scilicet  in  peccato  v.  g.  odii  Dei  esse  dis- 
tinguendam  duplicem  lineam  duplicemque 
ordiiiem,  nempe  lineam  et  ordinem  physi- 
cum,  nection  lineam  et  ordinem  moralem  : 
de  quiljus  in  quo  consi^tant,  sufficienter 
quoad  praesens  |  aiet  ex  iis,  quse  loco  citato 
asseruimus.  Unusqui^que  autem  ex  his  or- 
dinibus,  et  lineis  constat  suis  rationibus 
transcendentalibus,  et  communibus.  nec- 
non  et  suis  rationibus  ultimis  et  atomis  : 
et  propterea  proedictus  actus  odii  ut  ad  li- 
neam  physicam  pertinet,  habet  intime  im- 
bibere  rationem  entis  et  accidentis  physici. 
Et  quia  (ut  bene  nosiri  Complutens.  in  li- 
bris  de  Anima  d  sput  21  qujESiion.  l  no- 
tarunt,  et  nos  eiiam  in  tract.  de  Visione 
Dei  disput.  2  numtro  207  diximus)  actio- 
nes  immanentes  voluntatis  creatoe  spectant 
ad  prae  icamentum  qualitatis,  licet  sint 
vere  operationes,  idcirco  datur  in  eodem 
odo  vera  ratio  generica  qualitatis  physicfe, 
necnon  ratio  passionis  sive  passibilis  qua- 
litaiis,  et  ratio  operationis  vitaiis  et  imma- 
nentis,  ac  tandem  peculiaris  et  propria  ra- 
tio  talis  operationis,  nempe  quod  sit  per 
mo  lum  illias  specialis  fugfe  et  recessus  a 
Deo,  quse  constituit  odium  Dei  in  esse  talis 
ut  ad  ordinem  physicum  spectat. 

Et  similiter  in  prsedicto  odio,  ut  spectat 


ad  lineam  moralem,  invenitur  inter  alia 
ratio  entis  moralis  ut  sic,  et  ratio  actus 
moralis  dicentis  ordinem  ad  regulas  moris, 
abstrahendo  tamen,  an  hic  ordo  sit  diffor- 
mitatis  vei  conformitatis  ad  prsedictas  re- 
gulas?  ac  tandem  peculiaris  ordo  difToiTOi- 
tatis  cum  eisdem  regulis,  qui  est  proprius 
prffidicti  actus. 

Et  deinde,  quia  idem  actus  odii,  ut  spec- 
tat  ad  ordinem  moralem,  fundatur  supra 
se  ipsum  ut  pertinet  ad  lineam  physicam, 
ideo  potest  considerari,  ut  ibidem  insinua- 
bamus,  vel  reduplicative  ut  fundat  mali- 
tiam,  vel  secundum  quod  spectat  pra^cise 
ad  lineam  physicam,  licet  alias  sit  funda- 
mentum  malitise,  secundum  quam  ratio  - 
nem  nunr-upatur,  ut  ssepe  asseruimus,  nia- 
teriale  peccati  materialiter  sumptum.  Et 
sim  liter  ratio  entis  moralis,  aut  actus  si- 
,  militer  moralis,  adhuc  secunilum  illam 
portionem  peculiarem,  quse  contrahitur  in 
speciali  per  rationem  specificam  et  indivi- 
dualem  odii  Dei,  moraliter  sumptas,  pos- 
sunt  considerari,  vel  reduplicative  quate- 
nus  dicunt  ordinem  sive  connexionem 
infallibilem,  aut  identificationem  cum  ra- 
tione  difTerentiali  et  individuali  odii  Dei 
ut  mali  moraliter,  vel  secundum  se,  idest, 
secundum  illud  munus  quod  alias  dicit 
pra^dictum  ordinem,  aliasque  identificatur. 

Diximus  :  Adhuc  secimdum  illam  portio- 
nem  peculiarem,  qv%  conirahitur  in  speciali 
per  raiiontm  specificam  et  individualem  odii 
Dei  moraliter  sumptas,  quia  in  praesenti  lo* 
quimur  de  rationibus  generalibus  entis  et 
actus  moralis ,  ut  sic  fundamenialiter 
sumpiis  :  et  non  utcunque,  sed  eo  modo 
quo  attingi  possunt  per  causalitatem  suae 
causa),  atque  adeo  ut  uhra  hoc  quod  est 
dicere  proedictam  rationem  entis  aut  actus 
moralis,  habent  saltim  rationem  individui 
generici  aut  quasi  generici,  alias  ideniificati 
cum  ratioiii'  us  differentialibus,  et  morali- 
bus  V.  g.  odii  Dei. 

Cum  igitur  hcuc  omnia  reperiantur  in 
actu  odii  Dei,  debent  (ut  fiat  debita  res- 
pectu  divinorum  decretorum  distributio) 
sic  distribui ,  ita  nimirum ,  ut  Deus  per  ,,^|j^,^f^iJ 
suum  dfcretum  prcefimtivum  efficticiter 
effectivum  plurium  ex  his  rationibus,  quoe 
sunt  in  peccato,  attingat  efficaciter  actum 
peccati  odii  quoad  id,  quod  spectat  ad  li- 
neam  physicam  ut  talem,  quod  est  attin- 
gere  prsedictum  actum  secundum  illud  esse, 
quod  alias  fundat  malitiam,  seu  attingere 
materiale  malitiie  materJaliter  solummodo 
sumptum,  ut  saepe  diximus.  Et  deinde  idem 


173. 

Elucida- 

tio  iio- 

t;inda 


^IO 


DE  VOLUNnWTE  DFJ 


actus,  adhuc  ut  spectat  ad  lineam  mora- 

lem,  attiiigitur    etiam  a  preedicto  decreto 

tanquam  a  vera  causa  illius.  Non  quidem 

ita  ut  praedictus   actus  odii  quatenus  est 

constitutus  intra  hanc  lineam  in  sua  specie 

atoma  et  morali,  aut  in  sua  individuatione 

ei  correspondente,  vel  quatenus  reduplif-a- 

tive  loquen  !o   est  ens,  aut  actus   moralis 

di' ens  liabituJinem  et  connexionem  specia- 

lem  in  esse  rei  cuui  ratione  difrerentia'i  et 

individuali    deformiiatis    moralis    ejusdem 

actus,  procedat  a  tali  decreto,  quia  non  di- 

cit  hanc  spf^cialem  habitudinem  aut  con- 

nexionem  ut  procedit  ab  illo,  sed  praecise 

ut  procedit  secundum  praediciam  rationem 

actus  moralis  a  voluntate  creata  et  defi- 

ciente;  sed  ita  ut  habeat  procedere  ab  eo- 

dem    decreio,   quaienus    pr?edictus    actus 

fundat  raiiones,  v.  g.  actus  aut  eniis  mo- 

ralis  ut  sic,  et  ut  dicit  easdem  rationes  ac- 

tus   aut   entis    moralis  in  parii'ulari    per 

modum  in  lividui  generici,  aut  quasi  gene- 

rici,  et  modo  statim  dicendo,  quae  habent 

alias  exprimere  ordinem  et  connexionem 

indispensabilem  in    esse  rei,   cum  propria 

malitia  ejusdem  odii,  identificaniurque  alias 

cum  illa. 

174.         Nam  praedictus  actus  ut  fundat  rationem 

entis  aut  actus  moralis  ut  sii',  non  exprimit 

ma  itiam,  sed  ab  illa  abstrahit,  ac  proinde 

potest  attingi  a  Deo  :  et  similiter  in  illamet 

ratione  portionis  actus    moralis   in    parti- 

cular;,  quae  consideraiur  per  moduai  indi- 

virlui  generici,    sunt  duo   munera   inadse- 

quata.    Primum    quidem    (quod    rationem 

quo  !ammodo  materi  ilis  peccati  in  esse  ma- 

terialis  sumpti  exprimit).  est  dict-re  ordi- 

nem  ad  rationem  differentialem,  et  mora- 

iem    odii    Dei    ut    talis.    Secundum  vero 

(quod    rationem    quodammodo    mater.alis 

respectu  peccati  non  quidem  reduplicative 

ut  materialis,  sed  illius  quod  abas  est  ma- 

teriale  exprimit^  est  esse  rationem  particu- 

larem,  et  individuam  per  modcm  individui 

generici  exprimentem   praecise  in  esse  rei 

hoc  quod  est  contrahere  per  modum  talis 

individui   rationem   actus  moralis   ui    sic, 

nihil  exprimenio  de  ordine  quem  in  esse 

rei  dicii  ad  ilifrerentiam  specihcam  vel  in- 

dividualem  odii  Dei  quatenus  talis,  sed  so- 

lum  habitudinem  quam  dicit  ad  suum  su- 

penus,   quamvis    istae    dua?    rationes  sint 

alias  inseparabiles.  Et  ita  ratio  h.Tec  poste- 

rior  aitingitur  a  Deo.  Quia  secundum  se 

prsescindit    a   malitia  quatenus    per    hanc 

praecisionem  significatur,  quod  ut  est  sub 

illo  conceptu,  et  ex  \i  praelicti  muneris 


secundum  se,  et  in  esse  rei  sumpti.  non 
atritur  de  conformitate  aut  difformiiate  ejus 
ad  legem,  nec  consideratuf  ut  capax  aut 
incapax  in  esse  rei  alicujus  ex  his  rationi- 
bus  determinate  sumptae,  et  convenientis 
ei  securdum  quod  in  esse  rei  respicit  ratio- 
nes  differentiales  odii  Dei  ut  talis  :  et  ideo 
prtedicta  ratiO  potest  explicari,  per  hoc 
quod  irahat  rationem  illam  actus  moralis 
ut  sic  ad  esse  individuam  ind^viduatione 
generica  aut  quasi  generica,  quae  sit  talis 
conditionis,  ut  alias  sit  conjuncta  et  identi- 
ficata  cum  priori  illa  raiione  nuper  dicta, 
necnon  et  cum  aliis  rationibus  differentiali- 
bus  odii  Dei. 

Quia  igitur  actus  odii  Dei  potest  sic  di- 
versimode  consideratus  exprimere  has  dis- 
t  ncias  rationes,  et  secundum  qua.^dam  ex 
ipsis  jam  explicaias  potest  attingi  a  decreto 
efiicaciter  praefmitivo  et  causativo  rei  prae- 
finiiae,  ex  eo  quod  continentur  intra  lati- 
tudinem  objecti  adaequati  divinae  omnipo- 
lentiae,  ad  quod  solummodo  decretum  hoc 
extenditur  :  et  deindead  eumdemactum,  se- 
cundum  alias  rationesexpressas  jam  dictas, 
non  extenditur  praedictum  decretum  etiam 
tanquamad  rationes  ^i/«5,  formaliter  atiac- 
tas,  ex  eo  quod  praedictae  ratioues  in  pec- 
cato  inventae  habent  secundum  conceptum 
expressum,  quem  afferunt,  licet  non  secun- 
dum  rationes  alias  transcendeniales  ihidem 
intime  imbibitas,  esse  extra  latiiudinem  ob- 
jecti  adcequati  divinae  omnipoteniiae,  ut  ex- 
plicatum  est;  propterea  oportet  dari  aliud 
decretum  non  quidem  causativum  praedic- 
tarum  rationum ,  et  munerum  expresso- 
rum,  quae  jam  retulimus,  sed  efficaciterper- 
missivum  earum  ut  exprimunt  praedicta 
munera,  seu  quoad  talia  munera  expressa  : 
ex  eo  quod  licet  sit,  contra  bonitatem  divi- 
nam  causare  peccatum  aut  praedictas  ratio- 
nes  ,  non  tamen  est  contra  illam,  sed 
potius  ei  valde  consonum,  permittere  illud 
et  rationes  ad  illud  spectantes,  quas  jam  re- 
tulimus. 

Diximus  non  extendi  divinum  decre-  17: 
tumefficaciter  praefinitivum,  et  causativum  y"^','"' 
rei  prcefinitae  ad  prae  lictas  rationes,  etiam 
tanquam  ad  rationes  quas,  formal.ter  aitac- 
tas,  quia  licet  re  vera  causet  illas  secun- 
dum  omnem  rationem  entis  et  actualitatis 
jam  dictae  intime  in  eis  imb  bilam;  attamen 
respeciu  illarum  quatenus  praecise  expri- 
munt  malitiam,  aut  fundamentum  illius.  ut 
tale,  ita  se  habet  quoad  hoc  quod  est  reve- 
ra  causare  illas,  ac  si  non  essent  identifica- 
tae  cum  aliis  rationibus,  necessentibi :  sicut 
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decretum  communicandi  beato  essentiam 
divinam  per  modum  speciei  inteliigibilis 
ita(utsupradicebamus)  se  habet  quoad  hoc 
quod  estcommunicare  ilHeamdemesseniiam 
in  ratione  intellectionis,  ac  si  essentia  di 
vina  ut  est  species  intelligibilis,  et  ut  est 
ipsa  intellectio  non  idenuficarentur  summo 
illo  identificationis  modo  excludente  dis- 
tinctionem  virtuale-m,  necnon  ac  si  ibidem 
ratio  intellectionis  divinae  non  esset  :  ex  eo 
quod  communicatio  divinas  essentia)  in  ra- 
tione  intelleclionis,  non  minus  est  extra 
latitudinem  objecti  divinae  omnipotentiae, 
quam  prtedictae  rationes  malitiae  et  funda- 
menti  illius  ut  talis.  Sed  circa  hoc  iterum 
infra  in  hoc  dub.  in  solutione  ad  confirma- 
tionem  tertii  sermo  reiibit. 

Addtdimus  autem  aliquoties  in  toto  hoc 
discursu  particulam  illam  in  esse  rei  propter 
illa  qua3  a  num.  199  usque  ad  num.  202 
adducemus. 

§  ^III- 
Diluihir  secundum  argumentum. 

Tg.  Ad  secundum  principale  argumentum 
M      ex  testimoniis  D.  Thomne  petitum  respon- 

testimo-  detur,  sanclum  Doctorem  in  priori  ex  iilis 

"'"°|,.   testimoniis,  solum  velle  quod  determinatio 

argu-     ad  peccatum  absolute  et  simpliciter  sump- 

menti.   {yjjj^  gjt;  ^  voluntate  creata  ut  ab  efficiente 

et  modo  infra  explicando,  et  a  Diabolo  ut 

a  persuadente.   Quoniam  nomine    peccati 

absolute  et  simpliciter  sumpti   intelligitur 

etiam  ejus  malitia,    necnon  et   materiale 

illius  ut  materialeest.  Deus  autem  hiec  nun 

praefinit  per  prsedictum  decretum  praefini- 

I  tivum,  et  efficaciter  causativum  harum  ra- 

tionum.  Quia  licet  positiv«  sint,  attamen 
quatenus  positivee  sunt  positivitate  jam 
dicta,  scilicet  exprimente  praBdicta  munera, 
explicant  rationem  defectus  et  malitite  sive 
fundamentalis  ut  talis,  siveformaliter  talis  : 
et  iia  voluntas  creata  quoad  has  rationes  est 
prima  causa  deficiens,  et  non  subordinata 
Deo  ut  efficienti.  Quamvis  cum  hoc  stet,  ut 
ad  alias  rationes  ibidem  inventas  Deus  in- 
fluat  efficaciier  praefiniendo,  et  causando 
illas,  ut  ad  rationem  actus  et  actualitatis, 
et  adcaeteras  jam  explicatas.  Quam  solutio- 

!).TIiom.  nem  tradit  D.Thom.  in  2distinct.  37  quaes- 
tion.  2  artic.  2  in  fine  corporis  his  verbis  : 
Quodcunque  nomen  deformilatem  simul  cum 
actu significat  sive  in  generalisive  in  speciali, 
non  potest  dici  quod  sit  a  Deo  simpliciter. 
Unde  non  potest  dici  ahsolute,  quod  peccatum 


'  sit  a  Deo,  ut  homicidium  aut  aliquid  fivjus» 
modi,  nisi  cum  liac  additione,  in  quantuni 
acius  est,  el  in  quantum  est  ens  :  idest  in 
quantum  exprimit  id,  quod  perfertionis, 
non  vero  id  quod  imperfeciionis  et  defectus 
jam  dicti  est  m  illo. 

Ad  secundum  vero  testimonium  in  eo-  177. 
dem  argumento  adduclum,  dicendum  est,  ^^^j^_ 
ibi  non  loqui  D.  Thom.  de  praediffinitione  dum 
materialis  peccati.  sed  de  volitiune  respe-  ^'p^f,',"','^' 
ctu  nonpeccati,  sea  de  nolitione  illius,  quae  iuius. 
optima  est,  et  Deo  tnbuei.da,  ut  patet. 
Unde  concesso  autecedenti,  iieganda  est 
consequentia.  Et  ad  primam  probationem 
illius,  dicen  lum  est,  quod  etsi  Deus  pra?- 
finiens  Petrum  non  peccare,  praedeterminet 
praedeterminatione  efficaci  et  extrinseca  illud 
non  peccatum,  sive  acium  bonum,  et  vic- 
toriam,  et  ita  in  genere  causae  efficientis 
et  siiiipliciier  loquendo  Sit  priur  illa  pra^de- 
terminatio,  et  prasdiffinitio  ex  parte  ipsiu.s 
Dei ;  attamen  m  alio  genei  e  caus.-ie  les  pnB- 
finita  determinat  aliquu  mudo  ilivinum  de- 
cretum  quoad  suam  terminationempas^ivam . 
Et  propterea  dixitD.  Thomas  quod  :  Volun- 
tas  comequens  Dei  recipit  conditionem  crca- 
tursB  Quamvis  (ut  dicebamus)  haecdetermi- 
natio  exparte  creaturae,  quoad  id  secundum 
quod  cadit  sub  priedicto  decreto,  infallibi- 
liter  et  in  g.  nere  causae  efficients  subse- 
quatur  ex  efficacitate  divini  decreti  praedif- 
finientis,  quod  est  simpliciter  prius. 

Ad  spcundam  vero  probationem  concesso 
aniecedenti,  et  piima  consequentia  ne- 
ganda  est  secunda.  Quia  Deus  non  coi?nos- 
cit  aliquos  non  velle  mala  facere  nisi  me- 
diante  suo  decreto  priefinitivo,  ac  proinde 
inferente  infallibiliter  in  genere  caus^e  effi- 
cientis  et  in  eodem  signo  in  quo,  adhuc 
se<undum  rationem,  tum  illam  non  voli- 
tionem  mali  in  voluntate  creata,  sive  vic- 
toriam  ejus  contra  malum  :  tum  etiam 
quod  res  praediffinita  praedeterminet  in 
alio  genere  cau^ae  determinationem  ejus- 
dem  decreti  quoadsuam  lerminationempas- 
sivam.  Et  propterea  quod  Deus  non  habeat 
decretum  illud  sive  illam  voluniaiem  con- 
sequentem  nisi  de  iis,  quos  scit  non  velle 
peccare,  ex  eo  quod  voluntas  consequens 
Dr4  recipit  conditionem  creatur»,  seu  de- 
terminatur  quoad  su^m  determinationem 
passivam  (modo  tamen  supra  in  hoc  eo- 
dem  traciat.  de  voluntate  Dei  insinuato)  a 
creatura  sive  a  re  praefinita,  non  tollit  sed 
potius  ponit  in  Deodecretum  praefinjtivum, 
quod  sit  causa  horum  omnium,  in  quoque 
ha3C  cognoscat.   Qaod  idem    cum   propor- 
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tione  de  decrefo  prjeiiffinitivo  et  causativo 
materialis  jain  dicti,  qu^d  est  in  peccato, 
diciinus. 

|ix. 

Solvilur  tertium  argumenium  juxta  cujus- 
dam  junioris  sententiam  el  ejus  sotuiio 
rejicitur. 

178.  Ad  tertium  responderi  potest  ex  doctri- 
CniJiis  ^^^  Curielis  iococitato,  Deum  piEefinientem 

ad  materiale  peccaii  materialiter  sumptum 
m?>'ci'-  ^^^^  "°^^  pra^finire  illud  decreto  prsefinitivo 
paie.  jam  dicio,  quod  efficaciier  causet  i;lem 
materialefo-maliter  in  esse  materialissump- 
tum,  ac  proin  ie  nec  velle  ejus  malitiam 
quia  licer.  causet  physice  quidquid  est  in 
actu  peccati,  nihiloniinus  actus  peccati  se- 
cundum  has  duas  ultimas  consi  leration''s 
acceptus.  est  effectus  moralis,  qui  proinde 
exigit  ex  parte  causoe  concursum  moralem, 
et  non  sufficii  physicus  in  illas.  Cumque 
Deus  non  concurrat  ad  prajdictum  actum 
peccati  morali  concursu,  siquidem  nec  cum 
subjectione  al  regulas  morum,  nec  medio 
consilio,  prsecepto ,  aut  exhortitione  con- 
currere  potpst,  se  l  solum  ihllaxu  naturah, 
sive  ad  or  linem  et  lineam  physicam  ])r9e- 
cise  spectante,indeest,  ut  actus  peccati  ne- 
quea'  per  comparationpm  ad  divinam  cau- 
salitatem  et  decretum  habere  deformitatem 
moralem,  aut  rationem  fun  amenii  ilhus 
formaliter  et  in  esse  fundamenii  sumpti; 
sed  solum  per  comp  irationem  ad  volunta- 
tem  creatam,  qufe  cum  subjectione  ad  re- 
gulas  morum,  et  per  consequens  moraliter 
operaiur.  Et.  ita  decretum  illud  prtefiniii- 
vum  materialis  peccati  materialiter  sumpti 
non  est  efficaciter  eiTectivum  e-us  lem  ma- 
terialis.  ut  materialis,  necmaliticne  illius. 

179.  Gteterum  hic  modus  salvandi,  quomodo 
iiailif'  Deus  pisefiniens  materiale  peccati  mate- 
prinio.    rialiter  sumptum  non  prtediffiniat  illud  for- 

maliter  in  esse  materialis  acceptum,  necut 
mnlum  formaliter,  non  placet.  Tum  quia  D. 
D.Tliora.  Thomas  non  assignat  modum  istum,  sed  il- 
lum  quem  nos  innuimus,  quemque  siatim 
magis  elucidabimus.  Tum  etiam  :  quia  etsi 
demus,  quod  hac  via  expHcetur  quomodo 
Deus  non  operetur  moraliter  defectuose, 
acproinde  necimputabi  iter  ad  rulpamquo- 
ties  concurrit  cum  voluntate  creata  ad  ac- 
tum  [jeccati,  et  pra}finit  illud  quoad  idem 
materiale,  non  tamen  quod  non  sIl  alio 
modo  .  nempe  per  mo  lum  causte  physicfB 
causa  ejusdem  materialis,  ut  materiale  est, 
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et  totius  deformitatis  ibidem  inventse,  et 
per  consequens  nec  salvatur^quod  ejus  de- 
cretum  efiicax  efficaciter  causativum  rei 
priediffinitoe  non  causet  eodem  modo  haec 
omnia  :atnequit  concedi  causii:tatem  Dei 
et  sui  decreti  extendi  ad  prccdicia  causan- 
da,  adhuc  per  mo  lum  causalitatis  natu- 
ralis,  sive  ad  lineam  physicam  spectantis  : 
ergo  juxta  hunc  dicendi  modum  non  salva- 
tur,  ut  salvari  debet,  Deum  non  esse  cau- 
sam  materialis  peccati  ut  materiale  illius 
est,  nec  etiam  deformitatis  in  illo  in- 
ventie. 

Consequentia  non  indiget  probatione. 
Minor  vero  videtur  perspicua,  et  ideo  eam 
docuit  Nazianzenus  ora:ione2  in  Julianum  Naziauz 
ante  medium  his  verbis  •  Deus  nullo  modo 
est  causa  mali  quippe  natura  1)onus,^  vitium- 
que  ejus  est  qui  ctigit.  Ubi  i'la  particula 
nullo  modo.  omnem  modum  causaliiatis 
Dei  eiga  malum  ut  tale  (de  quo  ibi  loqui- 
feir  Nazianz^nus)  excludit.  Idque  ratio  ab 
eodem  insinuata,  et  a  nobis  supra  tacta 
convincit.  Nempe  Deum  esse  natura  bo- 
num,  seu  non  posse  deficere  ab  ordine  ad 
bonum,  et  per  consequens  nec  posse  ope- 
rari  nisi  ordinando  id,  circa  quod  operatur, 
ad  se  tanquam  ad  ultimum  finem  :  ex  eo 
quod  hoc  ipso  quod  oppositum  faceret,  non 
esset  natura  sua  essentialiier  bonus  ;  cum- 
que  (ut  jam  dixirnus)  materiale  [leccati  ut 
materiale  illius,  nec  non  et  malitia  ipsius 
sint  inordinabil  a  in  Deum  ,  ut  in  uUi- 
mum  finem,  indeest,  ut  nequeatulla  ratione 
divina  causalitas  physica,  et  naturalis  ad 
illa  extendi. 

Mcajor  autem  probatur  dup-ici  exemplo. 
Etenim  etsi  Deus  non  causet  visionem 
corporeana,  vitali  modo  et  per  modum  vi- 
dentis  pe^  illam,  quia  tamen  nihil  est  in 
illa  visione,  quod  ab  eo  non  procedat  alio 
modo,  seu  tanquam  a  causa  prima,  prop- 
terea  licet  iliud  prius  sit  sa  is  a  I  hoc  ut 
Deus  non  videat  per  praidictam  visionem, 
non  tamen  ad  hoc  ut  per  modum  causce 
primiE  non  sit  causa  ejusdem  quoad  omnes 
formalitaies  quas  habet.  Et  similiter  licet 
Deus  non  causet  nostrum  meritum  per 
modum  causie  moralis  meritorice,  quia  ta- 
men  causat  illud  alio  modo,  nempe  per 
modum  prima3,  et  universalissima^  causae ; 
propterea  licet  illud  prius  non  sufficiat  ad 
hoc  ut.  Deus  causet  nostrum  meritum  mo- 
rali  illo  modo,  et  meritorie,  ac  proinde  ad 
hoc  ut  mereatur  rati  ^ne  praedicta^  causalita- 
tis ;  attamen  sufficit  ad  hoc  ut  per  modum 
cau58e  primte  sit  causa  omnium  formalita-  ^ 
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tum,  et  raiionuni  ib'cleni  inventarum  : 
ergo  pari  ratione  quod  Deus  no  i  cau>et 
Jiiorali  raodo,  et  ner  modum  causLU  sub- 
jectcB  leg  materiale  pecciti  ut  tale,  nec- 
non  malitiam  ejus ,  sufQciet  ad  hoc  ut 
moraliter  defectuose  et  imputabiliier  ad 
culpam  non  causet  ista  per  saum  decre- 
tum  prtBfiiiitivum  efticaciter  causativum 
rei  praefmitae;  noa  tamen  sufficiet  ad  hoc 
ut  non  sit  alio  modo,  nempe  per  modum 
causifi  physica3  causa  horum  oinnium,  si 
illa  eodem  modo,  nempeper  moduin  primie 
causi3e  naturalis,  et  physiCce  causaverit,  ut 
in  hac  solutione,  quam  impugnamus,  ad- 
mittitar. 
^?p-  Deinde.  Nam  ad  hoc  ut  Deus  causet 
npiigna-  omnem  boniiatem  moralem,  quae  est  in 
''0-  actu  bono,  non  requiritur  in  sententia  hu- 
jus  junioris,  quod  operetur  per  mudum 
causa3  morahs  subditae  legi,  quia  hoc  pu- 
tat  derogare  summie  perfectioni  supremi 
entis  :  ergo  ex  hoc  quod  Deus  non  praefi- 
niat  actum  peccati  qaoad  suum  materiale. 
ut  tale,  per  modum  praefinientis  subditi 
legi  (si  tamen  causalitas  hujus  decr^  ti  per- 
tingit  aliquo  modo  usque  ad  prsedictum 
materiale  in  esse  talis  consideratum)  non 
erit  cur  non  sit  vera  cau-a  talis  mate  ialis, 
et  consequenter  malitise,  quam,  ut  mate- 
riale  est,  fundat. 

Coufirmatur,  et  simul  excluditur  ta^ita 
qusedam  solutio,  qua;  hic  poierat  a  Ihiberi, 
supponendo  tamen  id,  quod  est  ex  se  satis 
perspicuum,  nempe  quo  I  licet  Deus  ad  ac- 
tum  bonum  moraliter  intluat  suadendu  et 
prajcipiendo  illum ;  attamen  toaim  hoc  est 
quid  atitece  lens  ad  influxum,  quem  posiea 
immediate  in  genere  causae  efficientis  phy- 
sica^  praestat,  et  influxus  ille  est  distinctus 
ab  isto. 
-onfir-  Hinc  ergo  sequens  confirmatio  deduci- 
matur,  ^^^ .  Quoniam  Deus  non  solum  est  causa 
bonitatis  moralis  accus  boni  medio  illo  in- 
lluxu  consulendi,  et  preecipi^ndi,  sed  ad- 
huc  praecise  et  formaliter  per  hunc  posterio 
rem  concursum  physice  efTeciivum  est 
causa  bonitats  moruUs  illius,  alioqui  talis 
bonitas  non  esset  reducenda  in  Deum  nisi 
praecise  ut  in  consulentem,  aut  praecip  en- 
tem,  non  tam.en  ut  in  primam  causaui 
physicam  :  et  tamen  ut  op^^ratur  per  istum 
intluxum  physicum,  non  op  ratur  ut  sub- 
ditur  reguiis,  ut  supponitur,  neque  ut  con- 
sulens  vel  praecipiens,  quia  hic  modus 
inHuendi  praesupponitur  ad  intluxum  physi- 
cum  Dei,  non  vero  pertinet  ad  illum  :  ergo 
pari  ratione  ad  hoc  ut  essfet  causa  quoad 


material*»  peccati,  ut  tale,  et  quoad  defor- 
mitat  m  ipsius,  satis  esset,  quod  re  \era 
aitingeret  sua  causalitate  umnia  ista,  licet  • 
noii  atiin-ieretea  con-ulendo,  prfccipien  !o, 
aut  per  modum  prctfinientis  subditi  regulis 
moris. 

Tandem.  Quia  si  re  vera  causaiitas  phy-  I8i . 
sica  Dei,  et  sui  decreti  praefinitivi  extendi-  solu^iio 
tur  ad  causan  lum  physice  materiale  pec-  aiia  ra- 
cati,  ut  tale,  et  per  cousequens  malitiam  ,-efeHitur. 
ejus,  non  est  cur  excludatur  ab  hoc,  quod 
morali  modo  ea  causet,  ex  eo  quod  non 
operetur  per  modum  agentis  moralis,  idest, 
per  moiiim  agentis  subditi  regubs  morum  : 
ergo  etc.  Antece  ens  videiur  perspicuum, 
Nam  etsi  Deus  non  sit  subditus  legibus 
alterius  sibi  superioris,  nec  obligetur  per 
obligationem  involventem  imp  rfectionem, 
est  lamen  subditus,  seclus  s  imperfectioni-. 
bus,  legi  suae  sapientiae  dictanti  quid  sit 
intrinsece  bonum,  quidve  intrinsece  ma- 
lum  :  ita  ut  non  possit  magis  ab  ea  deflec- 
tere,  quam  si  esset  obligatus,  et  subditus 
cum  subjectione  involvente  inferioritatem, 
et  supponente  Hlium  ut  si))i  superiorem  : 
jiropterquod  dixit  Paulus  2  ad  Timoth,  2,  3  Ad 
Deus  negare  s-^'  ipsum  non  potest  :  et  si-  T'™"'-^- 
mil  tnr  ob  eamdem  rat  oiiem  indivinisacti- 
bus  liberis  moialis  bonitas  reperitur,  et  in 
eis  moralis  deformitas  ut  mendacium  etc. 
inveniri  noquit  :  ergo  cum  ail  operandum 
I  er  modum  cau^ae  moralis  primse,  sivo 
morali  modo  conveniente  primo  enti,  non 
requiratur  ut  operetur  per  modum  subditi 
legibus  cum  admixtione  imperfectiunis, 
sed  satis  sit  operari  cum  subjectione  iibera 
ab  imperfectionibus  subject  onis,  non  erit 
cur  Dho  causanti  (juxta  hane-solutiunem, 
quam  impugnamus)  phy.^ice  onmia,  quae 
sunt  in  peccato,  denegetur  quod  cau-et 
illa  moraliter  et  morali  mo  o,  ex  eo  quod 
non  operetur  cuncta  ista  per  modum  sub- 
diti  legibus. 

§    X. 

Vera  soluiio  iertii  argumenti, 

Hac  igitur  omissa  solutione,   aliter  ad     182. 
argumentum    istud   (quod    una   cum    suis    ^Q\ai\o 
confirmationibus  ajque  militat    ut  intuenti     leriii. 
ronstabit,   conLra  communem    sententiam 
Theologorum,  admittentium  adversus  Du- 
randum    concursum  simultanpum    Dei   in 
maieriale    peccati   materialiier   sumptum, 
seu  in  id  quod  alias  est  materiale   illius, 
non   tamen  in  idem  materiale  formaliter 
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in  esse  materialis  accepti)  respondendum 
est,  nempe  negando  aniecedens.  Et  ad 
probuionem  disiingae  da  est  major  :  Prce- 
finit  ipsum  qualfims  hic  et  ininc  est  aversio 
libera  a  Dco  nt  ab  objeclo,  in  ordine  et  linea 
physica  prcecise  ^umpta,  conceienda  est  : 
in  ordine  et  linea  morali  initiative  ei  radi- 
caliter  tali  resppctu  malitise,  negan  debet. 
Et  eodem  proportionali  modo  distinguenda 
est  minor  :  Non  alia  ralione  Iiabet  rationem 
materinlis  in  esse  mattrialis  formaliter 
sumpli  nisi  quatenus  hic  et  nunc  est  aversio 
libera  a  Deo,  in  ordine  et  linea  physica  prs- 
cise,  neganda  est  :  in  ordiiie  et  lint^a  mo- 
rali  initiativa  et  radicali  ut  tali,  respeciu 
malitia?,  concedenda  erit. 

Nec  contra  hoc  vim  habet  probatio  ibi- 
dem  adjuncia.  Qaia  odium  Dei  ut  a  volun- 
tate  creata  bbere  exercitum  propttn-ea  ha- 
bei  formaliter  rationem  fundamenti  ut  talis 
resppctu  mahtiue,  quia  pro'  edit  ab  ila,  ut 
est  aversio  Iil)era  a  Deo.  non  s  <lum  in  or- 
dine  physico  prfEcise  sumpio.  sed  etinm 
intra  ordinein  et  lineam  moralem  initiali- 
vam,  et  radicalem  res^jectii  malitise  ibidem 
inventas. 

Evplicaturhoc  exdictis.  Etenim  illaaver- 
183.  sio  hbera  a  Deo  ut  ab  objecto  hic  et  nunc 
110.  *  exercita  habei  duo  munera  inada?quata  ad 
distinctos  ordines  et  lineas  speciantia,  ni- 
mirum  pertinere  tum  ad  ordinem  ['hysi- 
cum  pra3cise,  qui  alias  fundat  malitiam, 
tum  eti<«m  ad  ordinem  moralem,  et  esse 
formaliter  id  quod  habet  rationem  funda- 
menti,  ut  talis  respectu  maliticB.  Et  srcun- 
dum  priorem  illam  ratiunem  solum  expri- 
m  t  aversonem  phys  cam  a  Deo  ut  ab 
obecto,  non  tamen  utahne  ordinismuralis, 
sed  ab  hoc  prjBscindit  quatenus  per  hanc 
prsecisionem  sigmficaiur,  quod  ut  est  sub 
hoc  conceptu,  non  agitur  de  conformitate, 
aut  difformitate  ejus  ad  legem,  nec  de  or- 
dinatione  aut  de  0'dinatione  illius  ad 
Deuni,  ut  ad  ultimum  finem  lineoe  moralis, 
quamvis  invulvat  ordinem  ad  eum  ut  ad 
ultimum  finem  linese  naturalis  et  phssicce. 
Quia  secundum  omnia,  qua3  habet  ut  Sjiec- 
tat  prsecise  ad  1  neam  physicam,  est  actus 
bonus,  bonit;»te  naturali  et  phys^i<  a  cum 
praecisione  sumpta.  At  secundum  poste- 
riorem  rationem  exprimit  quo  I  fun.leL  de- 
fectum  con  ormitatiS  cum  directione  re- 
gula3  rationis  sive  difformiuuem  cum  illa, 
et  sit  radix  aversionis  a  Deo  ut  ab  ultimo 
fire  linea?  rnoralis. 

Esse    autem    has    duas   rationes    aliquo 
modo  inier  se  distiiictas  patet  ex  iis  quae 


initio  hujus  dubii,  numero  i25  innuimus, 
et  amplius  ex  iilis,  quse  infra  numero  189 
colliizentes  ea,  quse  sparsim  tradidimus, 
dicemus.  llacautem  di>tinitione  supposita, 
lunc  istfe  duae  raiiones  ita  se  habent,  ut 
causa  quse  attigerit  hic  et  nunc  1  bere 
una/n,  attingat  aliam  quando  utraque  est 
intra  latitudinem  objecii  matprialis  talis 
causse.  Nam  cum  ha?  duoe  rationes  sint 
inter  se  identificatce  et  sint  alias  insepara- 
biles,  oporiet  ut  causa  attingens  libere 
unam  ex  illi»  n^  mpe  priorem  et  praevidens 
posteriorem  esse  inseparabilem  ab  illa 
priori,  velit  saltim  indirecte  hanc  posterio- 
rem,  si  utraque  sit  intra  latitudinem  sui 
objecti  adaequati  :  secus  vero  quii.do  prior 
illa  ad  oriinem  physicum  spt^ctans,  est 
intra  latitudinem  objecti  adceciUati  alicujus 
causae,  cum  tamen  puster^or  sit  extra  talem 
latitudinem  :  siquidem  nulia  causa  potest 
ferri  extra  suum  objecium  adaequatum 
quantum\is  id  quod  est  extra  talem  latitu- 
dinem,  sil  identificatum  cum  eo,  quod  est 
intra  iilam,  ut  explicatum  est. 

Quia  igiiur  voluntas  oreata  attingit  prio- 
rem  illam  rat  onem  olii  Dei  ut  est  libera 
aveisio  a  Deo,  ut  ab  objecto,  quatenus  to- 
tum  hoc  pertinet  ad  lineam  physicam  pure 
intra  suam  lineam  considerata,  et  ratio 
alia  ad  hneam  moralem  spectans  ibidem 
inventa,  est  etiam  simul  cum  illa  priori  in- 
tra  latitudinem  obj^^cti  materialis  adcequati 
volunt:it's  creatae,  et  pra3vi  'etur  esse  inse- 
parabilem,  salLim  hic  et  nunc  ab  ea;  prop- 
teiea  voluntas  attin-iens  aversionem  libe- 
ram  a  Deo  hic  et-  nunc  ut  spectat  ad 
ordinem  physicum,  attingit  etiam,  et  vult, 
saltim  indirecte,  eamutspectat  ad  ordinem 
moralemjam  dictum. 

Quia  vero  intra  latitudinem  objecti  adae- 
quaii  divini  decreti  est  pr^edicta  aversio 
libera  hic  et  nunc  exercita,  ut  ad  ordmem 
physicum  spcctat,  ex  eo  qu<-d  ordinatur 
ad  illum  ut  ad  ultimum  fmem  hujus  lineae, 
e  contra  vero  eadem  aversio  est  extra  lati- 
tudinem  objecti  adaequati  divino}  causalita- 
tis  et  decreti,  ut  ad  ordinem,  et  lineam 
moralem  ralicaliter  initiativam  malitia^ 
spectat,  ex  eo  quod  objectam  ada^quatum 
illius,  ut  operantis  entia  moralia,  esL  quid- 
quid  ad  ips-um  ut  ad  ultimum  fmem  linese 
moralis  esL  ordnabile;  idcirco  licet  divina 
causalitas  aversionem  illam  liberam  attin- 
gaL  secundum  priorem  rationem,  non  ideo 
attingit  eam  secundum  hanc  posteriorem. 

Unde  voluntas  creatanon  ea  praecisa  ra- 
tioneponit  eamdem  aversionem,  ut  pertinet^ 
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ad  ordhiem  moralpm  modo  dicto,  quia  at- 
tingit  eaiiidein  lib^re,  et  hic  et  i.unc  prae- 
cise,  ut  spectat  ad  ordineni  pliysicum  pure 
intra  suum  ordinem  cont«ideratum ;  sed 
quia  continetur  secundum  posterioiem  ra- 
tionem  intia  suum  objectum  materiale,  et 
praevidet  esse  inseparabilem,  saltim  hic  et 
nunc  a  se  ipsa,  ut  spectat  ad  ord  nem  na- 
turalem  et  physicum  :  seu  (quod  in  idem 
quoad  pniesens  redit)  non  ideo  voluntas 
creata  aitnmit  praedictam  aversio  em  ut 
initiativam  malitiae  moralis,  quia  atiingit 
ipsam  quoad  illud  ess-,  physicum.  quod  alias 
est  identihcatum  cum  hac  ratione  morali ; 
sed  quia  attin^^it  eam  ut  identilicatam,  et 
ut  petit  aversionem  a  Deo  ut  ab  ultimo  fine 
morali. 

Potesique  hsec  eadem  solutio  sub  alia 
forma  rem  hanc  non  parum  pxplieanie 
tradi,  negando  nimirum  ante  edens,  et  ad 
probationem  respondetur  distinguei>do  ma- 
jorem  :  Pr^finit  ipsiim  qualenus  hic  et  nunc 
est  aversio  libera  a  Deo  ut  ab  objecto , 
quoad  i  I,  quo  I  perfectionis,  et  actualtatis 
ac  0:dinabiIitatis  in  Deum  ut  in  ukimum 
finem,  est  in  praelicta  aversionn,  conc- di 
poieiit  :  quoad  id,  quod  esL  in  ea  imper- 
fectionis  ,  et  defectus  ordinabiiitatis  in 
Deum  ut  in  ultimum  fmem.  seu  quoad  id, 
quod  hoc  modo  est  inordinabile  in  Deum, 
et  per  cousequens  quoad  id,  quod  esL  in  ea 
contra  directioueni  reguke  rat  onis,  et  legis 
divince,  negari  debet. 

Et  eodem  proportionali  modo  distin- 
guenda  est  minor.  Et  ad  probationem  ibi- 
dem  adjuncLam  dicendum  est,  non  ideo 
priEcis  •  (si  formaliter  loquamur)  odium  Dei 
prout  a  voluntate  creata  habere  rationem 
fundamenti  ut  talis  malitia?,  quia,  prout  ab 
illa,  est  aversio  libera  a  Deo  hic  et  nunc  ; 
sed  quia,  prout  sic  ab  illa  procedic,  conno- 
tat  et  petit,  quod  procedat  ab  eadem  qaoad 
id,  quod  est  imperfeciionis,  et  defectus  po- 
sitivte  ordinabiiitatis  in  Deum  ut  in  ulti- 
mum  fmem,  et  subjeciionis  ad  directionem 
regula^  r.itionis,  et  legis  divinae,  seu  quia 
connotat  ut  procedatab  illa  non  solum  ut  a 
causa  efficiente ;  sed  etiam  ut  a  cau>a  defi- 
ciente  posiiive  in  sua  operatione  ab  ordi- 
natione  in  Deum  ut  in  ultimum  finem, 
elicitque  eam  ut  est  aversio  ab  eodem  fine, 
etcontradirectionem  regulae  rationis.  Unde 
quia  Deus  per  suum  decretum  prsehnitivum 
efficaciter  cau»ativum  rei  praelmitae  non  at- 
tingit  aversionem  idam  lii.eram  odii  Dei, 
nisi  lanlum  quoad  id.  quod  perfectionis  est, 
non  vero  quoad  inordinabihtatem  illam.  et 


defectum  subjectionls,  nec  praefinit  effica^i- 
ter  effectve  voluntatem  creatam  operari 
illam  aversioneiu  iiberam,  ut  est  causa  de- 
ficiens  modo  dicto,  nec  per  piaeJictum  de- 
cretum  efhcax  pr^determinat  illam  prae  !e- 
terminatione  exirinseca  ut  est  causa  «ic 
dehcienSj  sed  prajci^^e  ut  est  efficiens,  ac 
proinde  ut  attingens  praecise  id,  quod  eit 
perfectionis  actualitatis,  et  or  linabilitatis 
in  Deum,  ut  in  ultimum  fin^-m  :  propterea 
Deus  non  praefinit,  nec  causat  aveisionem 
illam  liberam,  ut  est  fundamentum  mali- 
tiai,  licet  ipsa  voluntis  eam  hoc  roodo  at- 
tingat,  et  causet. 

Desum  turquehaec  so'utio  utroque  modo  18g. 
explicaia  ex  D.  Thom.  lom.  1,  2  (iuitst.  D.Tho:a. 
79  art.  2  in  corp.  et  ad  ^ecundum,  et  in 
2  dist.  37  quaest.  2  art.  2  ad  secundum, 
his  verbis  :  lUud  dicitur  ad  malum  coope- 
rari,  quod  invtinat  ad  actionem  secundum 
quod  actio  deformitati  substat,  unde  ma'a 
est.  Hoc  autem  Dto  non  convenii  :  et  ideo 
7ion  oportet  ut  ad  malum  cooperari  dicatur, 
qiiamvis  actionis  iltius  causa  sit,  in  qua  ma- 
lum  consistit,  secundum  quod  influit  agenti 
es-e,  posse,  et  agere,  et  quidquid  perfectio- 
nis  in  agenle  est.  Ubi,  ut  vid-s,  dene^at  Deo 
influxum  in  actionem,  ut  substat  deformi- 
tati,  seu  ut  est  fundamentum  praedictae  de- 
formiiai  s,  quia  jntluit  in  illam  praecise 
quoad  id,  quod  e.-t  perfectionis,  et  actuali- 
tatis  in  ea,  ac  proinde  praeci-e  secundum 
id,  qaod  habet  ordinabidtatis  in  Deum,  ut 
in  ultimum  finem.  Tum  etiam,  et  non  pa- 
rum  persp  cue  desumitur  praedicla  soiut.o  Idcm 
ex  eodem  Angelico  Doct.  in  2  dist.  37  q. 
2  art.  2  ad  (juintum,  cujus  verba  omnino 
videnda  sunt  ad  rem  hanc  melius  <  apien- 
dam,  consultoque  a  nobis  hic  non  appo- 
nuntur.  quia  in  hoc  dub.  num.  176  ad- 
ducta  sunt. 

Ex  quo  etiam  fit,  nullius  esse  rcboris  si  187. 
objicias,  in  hac  sulutione  committi  nugatio- 
nem.  Nam  idem  est  in  aversione  il.a  libera 
hic  et  nunc  exerc  la  esse  materiale  defor- 
mitatis  ut  tale,  et  pertinere  ad  lineam  mo- 
ralem  ut  initium,  et  radix  ejusdem  defor- 
mitatis ,  sicut  eiiam  ha,'C  duo  in  idem 
redeunt  cuiu  hoc  quod  est,  qnod  illa  aver- 
sio  Iibera  hic  et  nunc  exer-.ita  connotet, 
quod  pioce  iat  a  voluntate  ut  a  dehciente  a 
dircctione  regulai  rat^onis,  et  ordinaiio.  e 
in  Deum  ut  in  ultimum  finem  linese  mora- 
Iis  :  ergo  dicere  quod  voluntas  creaia  cau- 
setpraedictam  aversionem,  ut  fundamenium 
malitio^,  quia  causat  illam  ut  pertinet  ad  ii- 
neam  moralem,  et  est  initium  deformitatis 
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iiioralis,  erit  dicere  qaod  causit  eamdem 
malitiam  ut  fundamentum,  quia  causat  il- 
lam,  ut  faiidamentum  :  et  similiter  dicere 
Deum  per  suuin  decretum  non  causare  11- 
lam,  ut  fandamentuii],  qaia  non  causat  ip- 
sam  praidictis  mo  lis,  eritasserere  non  esse 
causam  ejusdem  tauijuam  fundamenti  de- 
formitatis,  quia  non  causat  iilam  sic. 
Enodatio  Ex:  dictis  igitur  constat,  ratioiiem  fun- 
damenti  maliii^',  ut  talis  non  habere  aliara 
rationem  priorera,  quie  per  modum  quasi 
naturalis  resultantiie  causet,  aut  inferat 
eara,  sed  ipsara  esse  primam,  non  illatam 
in  genere  causjB  quasi  efficientis  ab  alia 
priori  ratione  prius  attacta.  Et  ita  sicut  si 
Petrus  in  quantum  homo,  verbi  graiia,  non 
attingeretur  a  sua  cmsa  efficiente,  rae- 
diante  al  a  ratione  priori  in  eo  inventa  et 
prius  attacta.  tunc  opLime  explicaretur  suara 
causara  attingere  illura  ut  hominera.  quia 
attiuiit  io-ura  ut  est  aniraal  ralionale,  ex 
60  quod  haec  est  ejus  d.iffinitio,  et  Peirus 
ut  attactus  quatenus  horao  non  habet  al  ara 
rationera  priorera,  ita  quia  esse  priraara 
radicera  malitise  non  supponit  in  eodem 
actu  aliam  rationera  prius  attactara,  quai 
quasi  \,ev  modura  naiuralis  resultantia^,  et 
quasi  in  genere  causa;  efiic:entis  mferat  re- 
sultative  eam,  proptnrr^a  hoc  quod  est  cau- 
sam  secundara  atiingere  proBclictam  aver- 
sionem,  ut  fundamentum  deformitatis , 
explicandum  est  non  per  aliara  rationem 
priorera.  sed  per  ejus  (liffinitionera,  aut 
quasi  diffinitionem  :  sive  per  ipsammet  ut 
clarius  se  ipsam  exjjriraeniera,  ul  in  praE,- 
senti  contingit  :  et  propierea  nulla  coin- 
mittitur  nugatio.  Quia  in  eo  eventu  debet 
explicari  id,  ciuod  est  iraplicitura,  per  se 
ipsura  ut  magis  explicitum,  ut  in  pra^dicto 
exemplo  cemere  lic-t. 

Nec  etiara  obest  si  urgeas,  esse  naturale, 
et  physicum  pnedicta?  aversionis  iiberce 
cura  omniraoda  prsecisione  sumptura.  esse 
subjectum,  et  causam  maierialera  sui  ipsius 
ut  fuiidamenti  malitite  :  quiaprius  esiiint^a 
physica  quara  raoralis,  et  linea  raoralis  ca- 
dit  supra  linenra  physicara,  eara  neces^ario 
pr;esui)poiiens  :  ergo  ex  iinea  pli}sica  po- 
test  reddi  ratio  hnea^  moralis,  et  per  conse- 
quens  po  ent  reddi  ratio  aversionis  libera? 
Dei,  ut  fundamenti  raahti<e  ex  se  ipsa,  ut 
est  in  linea  naturali  et  phys  ca,  seu  quia 
aitingitur  ut  ad  hanc  lineam  pertinet. 

Respondetur  enim,  a\ersionem  illara  li- 
herara,  ul  S[iectat  ad  lineara  physi.-  am,  non 
liabere  esse  su'>jociura,  et  causara  maieria- 
lera  ut  talera  respectu  malitifip,  aut  alicujus 
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pertinentis  ad  esse  moris ;  sed  solum  esse 
id,  quod  alias  supponitur,  et  quasi  recipit 
bupra  se  genus  et  lineara  raoris.  Nara  hoC 
ipso  quod  concipialur  ut  subjectura  alicu- 
jus  esse  raoralis  reluplicative  loquendo, 
coneipitur  ut  pertinens  ad  lineara  moris, 
non  vero  ut  sistens  prae  -ise  in  linea,  et  or- 
dine  physico  :  et  ita  prsedicta  linea  phy- 
sica,  ut  talis  et  cura  pryecisione  considerata 
non  habet  inferre  lineam  raoralem.,  neque 
ex  hoc  quod  quis  attingat  lin^am  phys;cam 
preecise  quia  talera,  potestl-eddi  ratio  quare 
attingat  lineam  raoralera,  seu  ipsamraet  li- 
neam  phy^icam,  quatenus  reduplicative,  et 
forraaliter  loquen  lo  fundat  lineam  mora- 
lera,  et  deforraiiaiem  ad  regulas  raoris. 

Ex  quibus  omnibus  manet  adhuc  perspi- 
cuius  id,  quod  nuper  nura.  183  dicebaraus. 
Nirairura  quod  eisi  in  aversioae  libera, 
quoe  est  in  odio  Dei,  sint  alias  inseparabi- 
liter  hie  duae  ratio.  es,  nempe  quod  perii- 
neat,  ad  lineam  physicam  cum  praecisione 
sumptam,  et  simul  etiara  ad  lineam  mora- 
lem,  tam  ut  est  mala  formnliter.  c|uam  ut 
reduplicative  loquendo  est  fundamentum, 
seu  initium  ejusdem  malitice;  nihilominus 
h?DC  iluo  munera  sunt  aliquo  modo  dis- 
tincta.  Tum  quia  ut  modo  dicebamus,  et 
supra  etiam  insinuavimus  hae  duoe  rationes 
sive  munera  pertinent  ad  distinctas  lineas, 
ac  proinde  debent  esse  aliquo  modo  dis- 
tincta. 

Tum  etiara  :  quia  hrec  aversio  libera,  ut 
praecse  spectat  ad  ordinem  physicum,  ha- 
bet  respicere  tanquam  causam  sui  proxi- 
mi-im,  voluntatera  creatara  ut  efhcientera 
priT-cise,  non  vero  formaliter  ut  deficien- 
tem.  At  ut  pertinet  ad  lineam  moralem, 
et  ut  initiat  et  fundat  raahtiara,  respicit 
tanquara  causara  proximam  sui,  earalera 
voluntateni  ut  deficientem,  aUoqui  nequi- 
ret  esse  causa  hujus  imtii,  et  fandamenti 
malitia?.  Et  ita  secundura  priorera  il  ara 
considerationem  haoet  ins^i-  ere  i  lam  tan- 
quam  causara  secundam,  ac  proinde  ut 
subordinatam  Deo  ut  primo  efticienti.  Cae- 
terura  secundum  hanc  posteriorera  consi- 
derationem  dicit  ha.iitudmem  ad  praedictam 
voluntatem,  ut  ad  causam  pr  mara  in  ra- 
tione  deficientis,  et  per  consequens  ut  ad 
causam  non  subordinatara  Deo  in  hoc  or- 
diue. 

Tura  deinde  :  quia  (ut  supra  initio  hujus 
dubii  tetig  raus,  et  ex  nuper  dictis  colhgi- 
tur';  aversio  illa  libera  odii  Dei,  ut  pertinet 
ad  lineara  physicara  cum  praecisione  accep- 
tanij  non    exprimit,  nec  per    sc    reciuirit, 
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quantum  est  ex  vi  sutc  lineie  sic  sumptce, 
oriinem  ad  regulas  moris,  nec  ordineui  is- 
tum,  aut  praedictas  regulas  per  se,  et  ex  vi 
piaedictoe  1  nece  connotat  :  secus  vero  si 
consideretur  ut  fandat  ei  iniiiat  malitiam. 
Nam  secundum  hanc  consideraiionem  in- 
dispensabiliier,  et  ex  vi  sua  connotat  prre- 
dictum  ordinem  et  regulas. 

190.  Tum  denique  :  quia  (ut  supra  et'am  in- 
nuimus)  pnedicta  aversio  lijjera,  ut  peru- 
net  prceeise  ad  lineam  physicam,  importat 
ordinem  ad  Deum  ut  ad  ^ultimum  fmem 
hujus  hnece,  quia  est  bona  bonitate  prte- 
cise  naturali  et  physica;  non  tnmen  dicit, 
nec  conno*at  ex  vi  suae  Uncie  pra^cise  ordi- 
nem  accessus,  vel  recessus  a  Deo,  ut  est 
finis  hneee  moralis,  hcet  ahas  hccc  duo  sint 
inter  se  connexa.  Cselerum  ut  fundat,  et 
initiat  malitiam,  saltim  coniiOtat  ex  vi  hu- 
jus  conceptus  pra?dictum  ordinem  recessus 
formaiis,  et  dicit  in  recto  re^-essum  initia- 
tivum,  et  fundamentalem  a  Doo,  ut'ab  ul- 
timo  fine  morum. 

•     §  XI. 

Soluiio  confirmaiionis  lertii  argumenii. 

191.  Ad  primam  confirmationem  tertii  argu- 
onfrma-  ^^^'^^^  distinguenda  est  major  :  Nisi  quia 
tioccin    talc  maleriale  est  ens  'posiiivum  s^-cundum, 

tertii.    i,i]ii[    exprimens,    secundum   aliquem   sui 

concept'jm  cumprecisione  sumpium,  aver- 
sionis  a  Deo  ut  ab  ultimo  fine  totius  Ineie 
morahs,  concedenda  est, :  Nisi  quia  iale  ma- 
teriale  esl  cns  positivum  secundum,  cum 
expressione  tamen  secundum  alii|uem  sui 
conceptum  aversionis  a  Deo  ut  ab  ultimo 
fine  entis  moraUs,  neganda  est.  Quia  ma- 
teriale  peccati  materialiier  sumptum,  nilil 
exprimit,  ut  est  sub  hoc  conceptu,  de  aver- 
sione  pra^dicia  a  Deo  ut  ab  uUimo  fine  :  et 
deinde  eodem  proportionaU  mo'10  distin- 
guenda  est  minor.  Narn  materiale  peccati 
ut  formaliter  est  materiale  idias,  est  ens 
positivum  secundum,  cum  expres.sioiie  ta- 
men,  saltim  in  obliquo,  aversionis  priC 
dictfe  :  et  ita  negari  debet  consequeniia 
quoad  prsedictum  materiale  ut  tale,  et  ee- 
cunnum  id,  quod  exprimit.  ut  reduplicative 
loquendo,  est  fundamentum  maliLiie.  Tsani 
sicat  Yoluntas  creata  est  prima  causa  defi- 
ciens,  et  non  subordinatur  Deo  ut  defi- 
cienti.  ita  sub  hac  consideratione  influit  in 
peccatum;  et  prcedictum  materiale  expri- 
mens  initiative  hanc  defic  entiam  respicit 
illam  per  m.odum  primae  causce  deficientis, 
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et  iion  subordinalcC  Deo,  ut  influenti  per 
suum  decreium  eUicaciter  cfiectivum  rei 
prseiiniise.  Quamvis  idemmet  materiale 
quoad  id ,  quod  impliciie  dicit ,  scilicet 
quoad  rationes  non  exprimentes  malit  am 
et  defectam,  efficaciter  sit  a  Deo  prselini- 
tum  :  ex  eo  quod  secundum  istas  rationes 
nun  o.^eratur  voluntas  creata,  ut  deiiciens 
ab  ordine  ad  Deum  ut  ultimum  finem  ;  sed 
ut  efliciens,  et  ordinans  id,  quod  efficit  in 
cumdem  ut  in  ultimum  finem  saltim  iinea3 
physicifi,  et  naturalis. 

§  xir. 

Bcspondetur  quarlo  argumcnio  adcersa'- 
rioriim. 

Ad  quartum  negandum  est  antecedens, 
et  ad  probatiunem  paiet  ex  dictis  distm- 
guendum  esse  antecedens  :  iJebct  cliamprx- 
diffinire  illud  quoad  portionem  illam  paj^ti" 
cularem  cntis,  prout  speciat  ad  lineam 
physicam  cum  j.rcccisione  sumptam,  con- 
cedendum  est  :  prout  petiiuet  ad  Uneam 
moralem,  et  non  utcum(|ue.  s-ed  per  mo- 
dum  initii  mal  tia)  moralis  repertee  in  odio 
Dei,  negan  ium  est.  Et  dein  le  negaiida  est 
consequeniia  Nam  port  o  illa  eniis,  ut  est 
Utec  numero  poriio  peitinens  ad  lineam 
pUysicam,  ad  summum  petit  raiionem  dif- 
ferentialem  odii,  ut  spectat  ad  eamdem  li- 
ueain  :  cum  ramen  ratio  faiidamenti  mali- 
ti;e,  ut  ta  is,  consistat  in  hoc,  quod  exigat 
ditf  rentiam  propr.am  (.dii,  ut  est  mala 
moralitor,  et  pertinet  ad  lii  eam  moralem. 

Nec  re^ert  si  urgeas,  Deum  non  solum 
pra^finiie  portionem  illam  entis  ut  ^st  Uaec  ^^}'^^.^ 
numoro,  et  e<l  qu.isi  individuum  (ut  sic  ai- 
camus)  quasi  genericum,  sive  analogam 
imme  liiito  contentum  sub  enie,  ut  spec- 
tante  ad  lineam  pUysicam,  sed  etiam  utest 
eodem  pr.  portionali  modo  Uaec  numero 
portiO  entis  nioralis,  ut  pertinentis  ad  U- 
neam  mo  alem,  ut  ex  dictis  num.  173  vi- 
deiur  consiare  :  sicut  etiam  prfcdiffinit 
eumdem  actum  ut  est  actus  moralis,  et  in- 
diviiUmm  genericum  in  genere  moris  im- 
mediaie  conienium.  sub  actu  morali  ut  sic, 
ut  ex  dictis  etiam  palet  :  ergo  preediffinit 
etiarn  ipsum  ut  dicit  materiale  pecaii  qua- 
lenus  tale.  Patet  conse  .[uentia.  Quia  essen- 
tia  priedicti  individui  generici  et  moralis, 
nemp>!  illius  numero  portionis,  quoe  con- 
traUitur  per  hanc  nuuiero  differentiam  odii, 
sita  esse  vidctuf  in  hoc,  quod  exigat  prae- 
dictam  numero  difterentiam  odii  :  et  in  hoc 
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ipso  viiletur  consistere  ratio  ejusdem  por- 
tionis  ui  est  suo  inodo  fundamenium,  et 
initium  malitiae. 
194.         ReSjiondeturenim  ex  dictis,  distinguendo 

'^tur'^"  ^J^teced-ns  Et  si  sensus  illias  s  t,  quod 
Deus  prcfi  liftinit  hanc  numero  portionem 
ent.is  moraiis  inclusam  in  actu  odii  secun- 
dum  omne  id,  quod  impurtat  ut  spectat  ad 
lineam  moralem,  negari  debet  :  seciis  veio 
si  sensus  illius  sit,  quod  prsediffmiat  pra3- 
dictam  poriiunem  secundum  aliquod  mu- 
nus,  quo  l  liabet  ut  spectai  ad  prtedictam 
lineam  :  sicut  etiam  preediflinit  rationem 
actus  moralis,  et  hujus  numero  portiunis 
actus  moralis,  utest  in  livi  luum  genericum 
immed'ate  contenium  sub  actu  morali  ut 
sic,  non  quidem  adaequate  sumptum  quoad 
omnia,  quae  habetut  spectat  ad  1  neam  mo- 
ralem,  sed  secundum  aliquod  ex  muneri- 
bus,  quod  intra  talem  lineam  exercet. 
Deinde  neganda  est  consc^quentia.  El  ad 
probationem  negandum  est  raiionem  illius 
numero  portionis  entis  moral  s,  aut  acLus 
moralis  ^raediftinitam  a  Deo,  sitam  esse  in 
hoc,  quod  exigat  illam  numero  raiionem 
dilferentialem  odii  Dei,  de  qua  ibi  ht  sermo, 
nenij.e  illam  numero  malitiam  odii  Quia 
pra^dicta  portio  quoad  id,  quod  cad^t  sub 
prsediffinitione  efiic;ici  Dei,  piaescmdit  ab 
omni  morati  malitia. 
105.         Explicatur  hoc.  Etenim  sicut  ala^quata 

Uo"reco-  ^^'^^  anima'is  non  est  esse  contrahibilem 
ieada.  per  suas  dilfereniias,  vel  dicere  ordinem  ad 
illas,  quamvis  hoc  alias  spectet  ad  ipsum, 
et  propterea  animai  potest  concipi  sub  con- 
ceptu  animalis,  nempe  sub  conceptu  viven- 
tis  sensibilis,  quin  concipiaiur  sub  illo  mu- 
nere  contrahibilitatis  per  suas  differentias, 
et  anmial  ut  est  in  homine,  verbi  gratia, 
concipitur,  ut  est  vivens  sensibile,  quin  ut 
ibidtmi  est,  possit  concipi  per  modum  con- 
trahibilis  per  alias  differentias,  praeterquam 
per  tJifferentias  propnas  hommis  :  et  simi- 
liter  licet  portio  ammalitat  s,  quaj  est  in 
homine,  vel  Petro  identihcetur  cum  rat  o- 
nalitate,  et  Petreitaie  ipsius,  non  tamen 
ada^quata  raiio  talis  portionis  est,  quod 
identihcetur  cum  pnedictis  differentiis,  aut 
quod  exigat  illas  tanquam  i.1  cum  quu  iJen- 
tificatur  :  et  idcirco  praedicta  portio  poLest 
concipi  non  concipendo  aliquid  de  hoc 
munere,  de  hacque  identificatione,  et  exi- 
gentia,  licet  alias  talis  portio  concepta 
quoad  omnia  munera,  quic  habet.  debeat 
concipi  cum  praedicta  identilicatione,  et 
exigentia  illius  :  et  ita  in  illo  priori  ante- 
quam  intelligatar  identihcari  cum  rationa- 


litate  aut  Petreitate,  vel  exigere  hanc  iden- 
tificationem  ,  habet  ration^m  individui 
^enerici  immediate  contenti  sub  animali  ut 
sic,  non  consislentis  ut  est  sub  hac  praeci- 
sione  in  hoc  quod  identificetur  cum  hac  nu- 
mero  rationalitate,  aut  in  hoc  quod  exigat 
illam,  sed  in  alio  priori  m.unere,  quod  po- 
test  explicari  per  hoc,  quod  dicat  raiionem 
individui  quasi  generici ,  et  inadaequati 
adhuc  intra  rationem  individai  generici, 
qua3  sit  talis  conditioiiis  ut  alias  identifice- 
tur  cum  hac  numero  rationalilate,  aliasque 
exi-iat  illam  :  non  secus  proportione  ser- 
vata,  ac  idem  animal  potest  considerari  se- 
cundum  se  praecise,  et  ut  prseit  se  ipsum  ut 
identihcabile  cum  suis  differentiis,  necnon 
quatenus  est  identiticabile  cum  illis ,  et 
contrahibile  per  eas  :  et  secundutti  priorem 
considerationem  non  dicit  illas  adhuc  in 
obliquo  et  in  confuso,  sed  dicit  formalita- 
tem  quamdam  talis  conditionis  ut  alias  di- 
cat  ipsas,  secus  vero  secundam  posterio- 
rem. 

Ita  eiiam,  proportione  servata,  illa  nu- 
mero  portio  entis  moralis,  quae  imbibitur 
in  actu  odii  Dei,  necnon  et  illa  numero 
portio  actus  moralis,  quae  contrahitur  per 
haiic  numero  rationem  odii,  non  consistunt 
adaequate  in  hoc  quod  illa  imb.batur  in  hoc 
numero  aciu  odii,  et  exigat  ejus  rationem 
speciiicam  individuatam-  tanquam  aliquid 
cum  quo  identiticetur,  haec  vero  contraha- 
tur  per  malitiam  moralem  ipsius  cum  ea- 
que  identificetur  et  illam  exigat,  licet  alias 
haec  omnia  sint  ibidem  inseparabiliter  con- 
juncta ;  sed  praiter  hoc  munus  illa  numero 
portio  entis  moralis,  ut  est  ha?c  numero 
portio,  et  similiter  ilia  numero  portio  actus 
moralis,  ut  etiam  est  haec  numero  portio, 
habet  aliud  munus  sibi  inadaequatum,  quod 
potest  explicari  per  hoc,  quod  sit  portio  ta- 
lis  conditionis,  ut  alias  exigat  identificari 
et  contrabi  per  hanc  numero  malitiam  odii : 
quod  tamen  non  habet,  nec  habere  potest 
haec  numero,  verbi  gratia  portio  entis,  quae 
imbibitur  in  actu  amoris  Dei,  nec  aiia  nu- 
mero  portio  ejusdem  entis,  quae  imbibitur 
in  alio  numero  actu  odii.  Nam  illa  non  po- 
test  identificari  cum  aliqua  ex  differentiis 
propriis  odii,  nec  haec  cum  ratione  speci- 
tica  odii,  individuata  tamen  per  illam  nu- 
mero  d:fferentiam  indisidualem,  per  quam 
individuatur  odium  Dei,  in  quo  prior  illa 
portio  entis  imbibebatur  :  quamvis  possit 
imbibi  in  eodem  odio  secundum  speciem, 
individuato  tamen  per  aliam  rationem  in- 
dividualem  odii. 

Unde^ 
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Unde  licDC  numero  portio  entis,  aiit  hcec 
numero  portio  acLus  moralis  non  cadit  sub 
divina  pra?diffinitione  efficaciter  causativa 
rei  priediftinitiE,  secundum  omnia  hcec  mu- 
nera,  licet  alias  sint  inseparabiliter  nexa, 
et  identificala  :  quia  unum  ex  illis  dicens 
rationem    fundamenti   malitiie",    ut  funda- 
mentum  illius  est,  Iiabet  esse  extra  latitu- 
dinem   objecti   adsequati  materialis  divini 
decreti,   ut  ex  supra  dictis    consiat;    sed 
quoad  munus  jam  explicatum,  nempe  ut 
dicit  rationem  inadaequatam  sui,  ut  est  in- 
dividuum   genericum,    aut    quasi    generi- 
cum  :  quifi  potest  explicari  per  hoc  quod  sit 
talis  confiitionis  ut  alias  exigat  rationem 
illam    differentialem,   et   individuam  odii, 
licet  ex  vi  pra^dicti  muner.s  eam  non  exi- 
gat,  sedab  eamodosupra  dicto  praescindat. 
jg7,         Possetque  haec  solutio  sub  aliis  verbis 
Aiia     non  parum  rem  hanc  elucidantibus  tradi, 
^^tio^^"  i^^^^P^  distinguendo  antecedens.  Et  si  sen- 
praece-   sus  illius  sit,   quod  prcediffiniat  hanc  nu- 
dentium.  jxiero  portionem  entis  moralis,  ut  formaUter 
et  reduplicative  transcendit  hanc  numero 
rationem  individualem  odii  contrahentem 
ejus  speciticam,  et  atomam  rationem,  vel 
quatenus  transcendit  aiias  rationes  forma- 
liter,  vel  fundamentaliter  malas  ut  tales, 
negandum  est,  Quia  iranscendens,  ut  reda- 
plicative   transcendens,   exigit  id,   in    quo 
transcenditur,  ac  proinde  illa  numero  por- 
tio  entis  sub  conceptu  transcendentis  in 
praedictis  rationibus  exiget  illas,   eritque, 
juxta   dicta  ,    quodammodo   fundamentum 
earum   ut  tale.   Si  vero  sensus  sit,   quod 
Deus  praediffiniat  pra^dictam  numero  por- 
tionem,  non  ut  formaliter,  et  reduplicative 
transcendentem  in  his  numero  rationibas, 
sed  materialiter,  id  est,  illam  quiH  alias  est 
transcendens,  consedendum  est.  Quia   (ut 
dicebamus)  sicut  in  ente  in  sua  amplitudine 
sunt  duo  munera  inadaequata,   scilicet  et 
sua  propria  ratio  exprimens  esse,  et  simul 
esse  transcendibile  in  omnibus  differentiis, 
ita  in  hac  numero  portione  entis,  ut  est  in- 
dividuum  quasi  genericum,  sive  analogum 
immediate  contentum  sub  ente,   seu  non 
mediante   differentia    specifica,    sunt   duo 
munera  inadaequata,  scilicet  esse  formaliter 
transcendentem  in  illis  peculiaribus  ratio- 
nibus  hujus  numero  odii  Dei  ut  mali,  sive 
formaliter,  sive  initiative,  et  fundamenta- 
liter;  et  esse  id,  quod  alias  transcenditur 
in  illis.  Et  secundum  illam  priorem  consi- 
derationem  infert,   et  connotat  malitiam, 
exigitque  illam,  etpropterea  non  praehnitur 
a  Deo ;  secus  vero  secundum  posteriorem. 
Salmant.  Curs.  theolog.,  lom.  11. 


Sicut  etiam  praehnitur  ab  ipso  qua;vis  nu- 
mero  portio  entis  transcendens  alias  ratio- 
nes,  nec  formaliter,  nec  initiative  malas, 
etiamsi  talis  portio  per  modum  transcen- 
dentis  consideretur. 

Nec  tandem  refert  si  ulterius  urgeas,  198. 
tum  quod  agens  perfectissimum,  et  perfec-  .^^}^ 
tissimo  modo  operans  pertingit  usque  ad 
ultimas  diflerentias  rei,  alioqui  non  versa- 
retur  perfectiseime  circa  talem  rem  :  ergo 
si  semel  Deus  (qui  est  agens  perfectissi- 
mum,  et  perfectissimo  modo  operans)  effi- 
caciter  praediffinit  actum  odii,  secundum 
rationem  generalem  entis,  aut  actus  mora- 
lis,  et  secundum  quod  est  inadaequate  indi- 
viduum  genericum,  aut  quasi  genericum 
immediate  contentum  sub  his  rationibus, 
pertinget  etiam  ad  alias  rationes  ulteriores, 
et  differentiales  ejusdem  odii,  quaeque  sunt 
ejusdem  linete  moralis.  Tum  etiam  :  quia 
si  illa  ratio  inadaequata,  quam  Deus  effica- 
citer  per  suum  decretum  attingit,  est  talis 
conditionis  ut  alias  petat  nexum  cum  ma- 
litia,  et  sit  de  ejus  conceptu  exigere  alias 
malitiam  quatenus  cadit  sub  divina  praedif- 
finitione  :  ergo  praediffinitur  ut  alias  exigit 
eamdem  malitiam  :  et  per  consequens  sal- 
tim  remote  erit  volita  a  Deo  eadem  malitia, 
quod  videtur  inconveniens. 

Respondetur  enim  ad  primam  ex  his  im-  199. 
pugnationibus,  distinguendo  antecedens  :  ^.[[030"^ 
Ad  iiUimas  diffeventias  rei  in  esse  entis  con-  primam 
siderata^,  negandum  est,  quoties  sunt  extra  na[5JJJfnJ 
latitudinem  ejusdem ,  ut  liabet  rationem 
termini  respectu  causalitatis  sui  agentis, 
Ad  ultimas  differentias  rei  in  esse  termini 
consideratae,  concedendum  cst.  Et  deinde 
neganda  est  consequentia.  Quia  ratio  illa 
individui  generici,  aut  quasi  generici  im- 
mediate  conlenti  sub  ente  morali  ut  sic, 
habet  esse  rationem  omnino  uUimam  intra 
lineam  termini,  et  eflectus  divini  decreti 
efficaciter  causativi,  licet  non  intra  lineam 
entis  ut  est  ens.  Et  ita  quia  rationes  aliae 
ultimiores  intra  lineam  entis,  qua3  dicunt, 
vel  connotant  mahtiam,  sunt  extra  latitu- 
dinem  ejusdem  ut  est  terminus,  vel  objec- 
tum  divina3  causalitatis,  propterea  licet 
Deus  sit  agens  perfectissimum,  et  perfec- 
tissimo  modo  operans,  non  debet  rationes 
has  attingere,  sed  potius  ob  hanc  rationem 
perfectissimi  agentis  jam  dicti,  oppositum 
ei  competet. 

Ex  quo  etiam   intelligitur  id,    quod  in     20^1. 
hunc  locum   remisimus,   nempo  cur  dum 
numero  17  4  diximus,  individuum  generi- 
cum,  aut  quasi  genericum  immediate  con- 
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tentum  sub  ente,  aut  actu  morali  ut  sic,  et 
repertum  aiias  in  actu  olii  Dei,  si  sumatur 
secundum  iilu  1  munus  inadaequatum  ibi- 
dem  insinuatum  pnescindere  a  malitia, 
tunc  ibidem  ralionem  hujus  reddentes  ad- 
didimus  parliculam  illam  in  esse  rei,  et  asse- 
ruimus,  quod  circa  praedictum  individuum, 
ut  est  sub  illo  conceptu,  et  ex  vi  pra^dicti 
muneris  secundum  se ,  et  in  esse  rei 
sumpti,  non  agitur  de  conTormitate,  aut 
difformitate  ad  legem,  nec  consideratur  ut 
capax,  aut  incapax  in  esse  rei  alicujus  his 
rationibus  determinate  sumpta?. 

Ex  nuper  igitur  dictis  intelligitur,  cur 
hoc  loquendi  modo  usi  sumus.  Nam  ratio 
illa  entis,  aut  actus  moralis,  ut  est  indivi- 
duum  genericum,  aut  quasi  genericum, 
contentum  immediate  sub  ente,^  aut  actu 
morali,  et  modo  ibidem  dicto  sumpta,  ali- 
ter  praescindit  considerata  in  esse  rei  a  con- 
formitate,  aut  difformitate  a  lege,  et  aliter 
in  esse  termini  divinte  causalitatis,  et  prse- 
diffinitionis.  Nam  in  esse  rei  concepta 
priescindit,  ut  supra  dicebamus,  ab  istis  : 
quia  ub  est  sub  illo  conceplu  et  numero, 
non  agitur  de  eis,  nec  consideratur  ut  ca- 
pax,  aut  incapax  illarum,  ac  proinde  non 
negatur  ei  capacitas  ad  prsedictam  difformi- 
tatem,  aut  conformitatem,  nec  ei  concedi- 
tur  :  et  ita  in  esse  rei  potest,  et  debet  in 
sequenti  signo,  et  ex  vi  alterius  muneris 
habere  difformitatem  ad  legem.  Cceterum 
ut  est  terminus  divinte  causalitatis,  et  prte- 
diffinitionis,  prsescindit  hoc  modo  a  con  - 
formiiate,  et  difformitate,  quatenus  prae- 
dicta  ratio  individui  generici  attin^itur  a 
Deo  quoad  hoc  munus  sic  praescindendi  in 
esse  rei  in  illo  priori  signo  :  et  insuper  ha- 
bct  quod  in  esse  termini  divinse  causalitatis 
negetur  ei  capacitas  ad  difformitatem  res- 
peciu  legis.  Quia  licet  in  esse  rei  raiio  ha3C 
individui  generici  non  sit  ratio  ultima,  sed 
ulterius  contrahibilis,  sive  determinabilis, 
et  ita  in  sequenti  signo,  et  ratione  alterius 
muneris  contrahitur,  sive  determinatur  in 
esse  rei  per  capacitatem,  et  necessitatem 
ad  difformitatem  cum  lege,  nec  non  per 
ipsam  difformitatem;  attamen  in  esse  iQv- 
mini  divinre  pmediffinitionis,  et  causalitatis 
illa  est  ratio  ultima  noa  ulterius  contrahi- 
bilis  per  rationes  subsequentes  capacitatis, 
et  necessitatis  ad  difformitatem  cum  lege, 
vel  per  diffurmitaiem  ipsaui  :  et  ita  in  esse 
termini,  ita  praDjCindit  ab  iis,  ut  cuncta 
haec  illi  denegentur,  eique  repugnont. 
Quamvis  conccdi,  vel  admitti  possit,  quod 
in  ilio  eodem  signo  termini,  et  effecLus  di- 


vinu'    praediffinitionis    formaliter    sumpti,  ( 

habeat    si   ada^quate  concipiatur,  quod  per  j 

illaiionem  bona?  consequentise,  et  moJo  in  : 

sequenti    numero    explicando,    deilucaiur  , 

defectus,  et  malitia,  a  sola  voluntate  creata  ! 

in  vi  causalitatis  infallibiliter  ponenda.  ' 

Ad  secundam  vero  impugnaiionem  dis-  901.  ; 
tinguendum  est  antecedens  :  ita  ut  illa  ra-  ^yJaJ^' 
tio  individui  generici  immediate  contenii  secun- 
sub  actu  morali  habeat  intrinsece,  quate-  ^^"'* 
nus  cadit  sub  divina  prgediffinitione,  exi- 
gere  alias  malitiam  per  exigentiam  bonae 
consequentiae  aliunde  ex  vi  causalitatis, 
seu  ex  vi  alterius  causae  deductae,  transeat : 
per  exigentiam  causalitatis  divini  decreti, 
negelur.  Idest,  licet  demus,  quod  sit  de 
conceptu  illius  individui  generici  imme- 
diate  contenti  sub  actu  morali  ut  sic,  quod 
quatenus  cadit  sub  divino  decreto,  exigit 
ut  debeat  deduci  per  infallibilem  conse- 
quentiam  conjunctio  alias  illius  cum  mali- 
tia  :  non  tamen  debet,  aut  potest  haec  in- 
fallibilis  consequentia  fundari  in  \i 
causalitatis  ortae  ex  divina  praediffinitione, 
sed  in  alia  causa,  et  causalitate  illius 
nempe  in  voluntate  creala,  el  ejus  influxu, 
qui  alias  et  non  ex  vi  divini  decreti  effica- 
citer  causativi  rei  pra?diffinita  ;  sed  ex  vi 
defectibilitatis  ejusdem  voluntatis  conno- 
tando  tamen  decretum  permissivum  Dei  de 
malitia,  infallibiliter  ponetur. 

Et    deinde    debet   eodem   proportionali 

modo  distingui  consequens  prima?  conse- 

quentia^,  et  negari  secunda  consequentia. 

Vel  poterit  negari  utraque  consequenlia. 

Prima  quidem,  quoniam  Deum  praediffinire 

ut  illud  individuum  generJcum  immediate 

contentum    sub    actu    morali  ut  sic  alias 

exigat  malitiam,  denotat  quod  proediffinitio 

Dei  sit  causa,  quod  aliunde,  idest,  ex  parte 

voluntatis  creatae  conjungatur  maliiia,  quod 

tamen  non  est  admittendum.  Secunda  vero 

consequentia  etiam  est  neganda.  Quia  ad 

hoc   ut  saltim  remote  esset  volita  a  Deo 

malitia,  desiderabatur,  quod  illa  ratio  indi- 

vidui  generici   quatenus  cadit  sub   divina 

praediffinitione     exigeret    per    exigentiam 

causaliiatis  divini  decreti,  et  non  per  so- 

lam      exigentiam      bonae      consequentiae, 

aliunde  ut  ex  causa  maliLiie,  ct  conjunctio- 

nis  cum  illa  deductam,  quod  alias  conjuu- 

gatur  cum  eadem  malitia.  Per  quue  etiam, 

et  per  illa  quie  numero  praecedenti  diximus 

(debite  tamen  applicata)  fiunt  nota  ea,  quae 

in  hunc    etiam    iocum    num.    r75   remi- 

simus . 
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I  XIII. 

Satisfit  iribus  confirmationibiis  quarti 
argiimenli. 

202.  Ad  primam  confirmationem  quarti  argu- 
priraam  i^^nti  distinguendum  est  antecedens  :  Si 
confirma-  faciat  quod  j)er  eamdem  prsefiniiionem  prw- 
qoartT  fi^^^^^^  ^^^  ^^  sistendo  in  eo  quod  per  eam 
praefinitum  est,  negari  debet  :  non  sistendo 
in  eo  quod  per  eam  prsefniitum  est,  ut  re 
\era  non  sistit,  concedendum  est.  Et  ad 
probationem  in  contrarium  debet  distingai 
antecedens  :  Data  hac  'prsediffniiione  idem 
erit  voluntatem  facere  quod  per  eam  prxfi- 
nitum  est,  ac  libere  Deum  odio  habere,  ut 
odium  pertinet  ad  lineam  pliysicam,  con- 
cedendum  est  antecedens  de  voluntate  sis- 
tente  in  eo  quod  prsefinitum  est  :  ut  odium 
pertinet  ad  lineam  moralem  et  est  formali- 
ter  malum,  aut  habet  rationem  fundamenti 
ut  talis  respecta  malitia?,  negari  debet  de 
eadem  voluntate  ut  tali,  seu  sistente  in  eo 
quod  a  Deo  prEedefinitum  est.  Et  deinde 
neganda  est  consequentia.  Quia  voluntas 
creata  non  peccat  dum  libere  Deum  odit, 
quia  elicit  illud  odium  ut  pertinet  ad  lineam 
physicam,  et  secundum  eam  rationem,  qua 
praefmitum  est  per  pra?dictum  decretum  ; 
sed  quia  elicit  illud,  ut  spectat  ad  lineam 
moralem,  et  habet  deformitatem  ad  legem, 
et  recessum  a  Deo  ut  ultimo  tine. 
Elcuida-  Explicatur  hoc.  Etenim  Deus  eflicaciter 
^•*^'  praiiinit  per  suum  decretum  odium  sui, 
prout  est  intra  lineam  physicam  prsecise, 
et  quoad  rationes  aliquo  modo  morales 
jam  dictas  :  non  vero  ut  exprimit  deformi- 
tatem,  aut  fundamentum  illius  ut  tale  :  et 
ideo  si  voluntas  creata  prsecise  vellet  id  ad 
quod  Deus  prsedifiinit,  non  peccaret  :  quod 
si  peccat  ideo  est,  quia  ultra  se  extendit, 
nempe  quia  elicit  illud  o  lium,  ut  est  dis- 
sonum  legi,  et  ut  est  aversio  a  Deo  ut  ul- 
timo  fine  linese  moralis.  Nam  hoc  ipso 
quod  tale  odium  sic  sumpium,  sit  intra  li- 
neam  sui  objecti,  saltim  materialis  exten- 
sivi,  non  vero  intra  lineam  objecti  mate- 
riahs  extensivi  Dei,  et  praevideat  illud 
secundum  hanc  rationem  subsequi  ad  illam 
entitatem,  prout  ab  eadem  voluntate  creata 
factam,  vult  indirecte  ipsum  ut  malum,  et 
quatenus  est  aversio  a  Deo  ut  ultimo  fme, 
et  lioc  quidem  sua  culpa  :  siquidem  decre- 
tum  illud  prsefmiiivum  non  tollit  liberta- 
tem  prsedictge  voluntatis  creatae,  ut  in  hac 
disputatione  a  immero  78  usque  ad  numerum 
1*24  ostendimns  :  nec  talis  aversio,  et  ma- 


litia  sequitar,  aut  est  nexa  cum  eodem 
odio  ex  vi  decreti;  quippe  qua3  sunt  extra 
latitudinem  objecti  adoequati  illius.  Et  ita 
quod  voluntas  creata,  tunc  eliciat  odium 
Dei  ut  malum,  provenit  ab  ipsa  libere  dis- 
cedente  per  excessum  a  decreto  praehni- 
tivo,  quo  Deus  idem  odium  intra  lineam 
physicam  sumptum,  et  ut  praescindit  a 
malitia  etiam  initiative  preefinivit.  Sed  de 
hoc  iterum  in  hoc  eodem  dub.  sermo  re- 
dibit. 

Ex  quo  ad  aliam  formam,  qua  haec  ea- 
dem  prima  confirmatio  urgetur,  dicendum 
est.  quod  licet  voluntas  creata  debeat  non 
sequidivinam  prasdiffinitionem  ad  materiale 
odii  materialiter  sumptum,  et  ut  pertinet 
ad  lineam  physicam,  ad  hoc  ut  non  peccetj 
quia  in  sensu  composito  quod  sequatur  il- 
lam,  nequit  non  excedere  ab  ea,  ut  expli- 
catum  est;  nihilominus  hoc  non  provenit 
ex  eo  quod  illa  pnediffinitio  sit  ad  malum, 
vel  ad  fundamentum  illius  ut  tale,  sed  quia 
voluntas  propter  sui  defectibilitatem  nequit 
in  sensu  composito  quod  sectetur  talem 
prsediffinitionem  quoad  id,  ad  quod  incli- 
nat,  sequi  illam  (ut  sic  dicamus)  ad  un- 
guem,  quin  simul  sua  culpa  aliquid  defec- 
tuosum  apponat  ut  explicatum  est  :  et  ita 
talis  culpa,  aut  fundamentum  illius  ut  tale 
non  debent  refundi  in  Deum.  Videantur 
tamen  circa  ha^c  omnia  quic  in  explica- 
tione  sensus  compositi ,  et  divisi  dubio 
quinto  hujus  disputat.  diximus. 

Potestque  hoc  explicari  exemplo  alicujus 
invisentis  fceminam  aBgrotantem.  Nam  si 
stepius  experimento  cognovisset  se  ex  tali 
visitatione,  alias  bona,  in  peccatum  inci- 
disse  ;  tunc  licet  non  incitaretur  ad  eadem 
foemina  ad  malum,  sed  potius  ad  bonum, 
deberet  non  invisere  illam,  non  quidem  ob 
defectum  faeminoe,  aut  quia  illa  visitatio  ut 
bona  ex  se  inclinet  ad  malum ;  sed  quia 
ipse  in  sensu  composito  quod  visitet  illam, 
est  in  periculo  morali  excedendi,  et  mora- 
liter  loquendo  excedet. 

Ad  secundam  confirmationem  ejusdem 
quarti  argumenti,  concedendum  est  ante- 
cedens  quoad  priorem  partem,  nempe  quod 
si  Deus  consuleret  efficaciter  elici  materiale 
odii  Dei  materialiter  sumptum,  vel  prteci- 
peret,  aut  lege  permissiva  ipsum  permitte- 
ret,  peccaret  :  non  tamem  inde  sequitur 
eum  peccaturum,  aut  esse  peccati  causam, 
ex  eo  quod  per  modum  causae  universalis> 
et  prinice,  ac  proinde  per  suum  decretum 
efficaciter  prsefinitivum  causet  materiale 
illius*  materialiter  consideratum.   Et  ratio 
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disparitatis  est.  Quoiiiam  agens  morale,  et 
ad  iineam  moralem  spectans  per  modum 
consulentis,  aut  priecipientis ,  vel  modo 
dicto  permittentis  aliquid  eflicaciter  fieri, 
debet  in  suo  consilio,  priL-cepto,  aut  per- 
missione  attendere  ad  omnia,  quae  infalli- 
biliter  sequuntur  ad  actionem  illam  effica- 
cem,  et  eam  inseparabiliter  concomitantur, 
ex  quibus  \itiari  possit,  ut  ex  communi 
Theologorum  sententia  constat.  Et  prop- 
tereaDeus  nunquamconsuluit,  autpreecepit 
aliquid  efficaciter  fieri,  quod  attentis  om- 
nibus  esset  absolute,  et  simpliciter  malum. 
Et  ita  si  Deus  ut  agens  ad  lineam  moralem 
spectans  per  modum  consulentis  consule- 
ret  efficaciter  elici,  aut  diUgi  materiale  odii 
adfiuc  malerialiter  sumptum ,  peccaret  : 
quia  illi  actui,  ut  efficaciter  olicito,  con- 
juncta  est  inseparabifiter  malitia.  GLEterum 
ut  prima  causa  physica,  tantum  debet  at- 
tendere  ad  lineam  physicam,  et  ad  ea,  quie 
sunt  hujus  lineee,  nempe  ad  rationem  entis 
physici  per  participationem.  Et  ita  potest 
prffifinire  acLum  peccati  quoad  materiale 
physice  sumplum,  licet  alias  sit  ei  aliunde, 
nempe  ex  parte  voluntatis  creatffi  annexa 
malitia.  Unde  etsi  heec  praediffinitio  efficax 
Dei  sit  efficacior,  quam  purum  consilium, 
aut  preeceptum;  non  tamen  ejus  efficacitas 
se  extendit  ad  odium,  ut  malum  moraUter, 
aut  est  fundamentum  malitice,  propter  r?.- 
tiones  datas  :  secus  tamen  consilium,  ut 
explicatum  est. 
205.  Ad  id  vero,  quod  in  secunda  parte  an- 
tecedentis  dicitur,  satis  conslat  ex  dictis, 
quomodo  etsi  Deus  concurrat  ad  materiale 
peccati  materialiter  sumptum,  non  ideo  in- 
Iluit  concursu  simultaneo  ad  illud,  ut  ma- 
teriale.  Ad  illud  autem,  quod  ibidem  asse- 
rilur,  nempe  quod  hoc  ipso,  quod  Deus 
prtefiniat  actum  odii  quoad  materiale,  est 
causa  cogitationis  suadentis  tale  odium , 
et  per  consequens  influit  consulendo,  di- 
cendum  est,  Deum  causare  illam  cogita- 
tionem  praecise  quoad  materiale  materiah- 
ter  sumptum,  idest,  non  prout  est  causa 
illius  praviB  voluntatis  :  et  ita  non  causare 
illam  consulendo,  sed  eo  proportionali 
modo,  quo  causat  idem  odium  :  et  ila  liceL 
causet  consilium  quo  quis  sibi  malum  con- 
sihatur;  non  tamen  causat  illud  consi- 
liando,  sed  alio  modo. 
Elucida-  Possuntque  soiutiones  confirmationum 
hujus  quarti  argumenti  elucidari  exemplo 
concursus  concomitantis  ad  materiale  pec- 
cati  jam  dictum,  quem  tamen  certum  est 
Deum  exhibere  absque  eo  quod  sit-tcausa 


peccati,  et  tamen  confirmationes  islie  etiam 
militant  contra  hunc  concurs,um,  et  non 
alio  modo  possunt  solvi  (saltim  denegata 
scientia  media,  quam  tamen  denegandam 
esse  constat  ex  dictis  intractatu  de  Scientia 
Dei)  nisi  eo,  quem  nos  diximus,  debita  ta- 
men  proportione  ad  iilas  tunc  applicato. 

Ad  tertiam  confirmationem  patet  ex 
dictis,  hanc  praediffinitionem  nec  esse  con- 
tra  Dei  bonitatem,  nec  contra  viscera  suee 
misericordiae,  nec  tandem  contra  justitiam. 
Non  quidem  contra  Dei  bonitatem  :  siqui- 
dem  nomest  respectu  peccati,  ut  talis,  nec 
respectu  materialis  ejusdem  peccati,  ut 
fundat  malitiam,  aut  secundum  quod  habet 
illam  infallibiliter  annexam;  sed  respectu 
materialis,  quod  aiias  illam  fundat,  cuique 
alias  maUtia  annectitur.  Sic  autem  prtedif- 
finire  materiale  peccati  non  est  contra  sum- 
mam  Dei  bonitatem;  sed  potius  ad  pri- 
mam ,  et  universalissimam  voluntatem 
primi  entis  spectat,  ut  ex  dicLis  dubiis  prae- 
ced.  constat.  Sicut  nec  influere  per  concur- 
sum  concomitantem  in  prccdictum  mate- 
riale  sic  sumptum  eamdem  bonitatem 
dedecet. 

Et  similiternechicmodus  preediffiniendi 
materiale  peccati  est  contra  viscera  mise- 
ricordiai  Dei,  quibus  expetit  salutem  om- 
nium.  Quia  voluntas  illa  ,  qua  Deus 
desiderat  omnium  salutem,  lantum  est  vo- 
luntas  antecedens,  saltim  involvens  tan- 
tummodo  voluntatem  dandi  auxilia  suffi- 
cientia,  et  non  denegandi  ea,  qute  sunt 
debita  :  at  licet  Deus  prtefiniat,  modo  diclo, 
materiale  peccati,  habet  simul  voluntatem 
dandi  auxilia  sufficientia,  nec  denegat  ali- 
quod  debitum.  Quia  (ut  ex  dictis,  et  ex  di- 
cendis  in  hoc  dubio  patebit)  praefinitio 
efficax  ad  vitandum  peccatum,  quae  tunc 
non  datur,  nec  est  de  numero  eorum,  quifi 
requiruntur  ad  danda  auxiUa  sufficientia, 
nec  est  debita  hic  et  nunc.  Sicut  Ucet  Deus 
non  influat  actu,  et  in  exercitio  concomi- 
tanter  ad  actus  bonos  cadentes  sub  pra3- 
cepto ,  non  ideo  non  habet  voluntatem 
ant?cedentem  observationis  illorum  prcT3- 
ceptorum,  aut  salutis  omnium,  quia  prae- 
stat  auxilia  sufficientia  ad  illam  observatio- 
nem,  et  ille  concursus  non  requiritur  ad 
hoc,  ut  dentur  praedicta  auxilia  sufficientia; 
nec  est  liic  et  nunc  debitus. 

Nec  tandem  praedicta  praediffinitio  est 
contra  justitiam  :  siquidem  nec  inclinat  ad 
malum,  ut  tale,  nec  ex  vi  ejus  sequitur  in- 
fallibiliter  malitia,  licet  alias  aliunde  subse- 
quatur,  nec  taudem  toiJit  libertatem,  ut  ex 

dictis 
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dictis  in  dubiis  praecedentibus  constat. 
Unde  sicut  optime  componitur,  quod  Deus 
ex  justitia  remuneraiiva  (modo  tamen  alibi 
tangendo)  conferat  seternam  beatitudinem 
justis  propter  bona  opera,  quae  patraverunt 
media  praediffinitione  efQcaci  ad  illa,  non 
obslante  quod  talia  operainfallibiliLer  con- 
comitata  sunt  talem  praediffinitionem,  et 
non  utcumque,  sed  ita  ut  ex  ea  infallibili- 
ter  sequantur  in  vi  causalitatis ;  non  vero 
proecise  aliunde ;  et  hoc  non  ob  aliud  nisi, 
quia  cum  hac  prcTdiffinitione  salvatur  liber- 
tas,  et  j)osse  ad  illa  opera  non  patranda ;  ita 
potiori  ratione  non  erit  contra  justitiam  pu- 
nitivam  punire  reprobum  propter  peccata, 
qua^  infallibiliter  concomilata  sunt  pnc- 
diffmitionem  ad  materiale  illorum  peccato- 
rum  materialiter  sumptum  :  siquidem  pec- 
cata  non  subsequuntur  ad  prsediffinitionem 
ex  vi  illius,  etin  vi  causalitatis,  sed  aliunde, 
et  ex  defectu  voluntatis,  et  hsec  manet  li- 
bera  :  ac  proinde  cum  adhuc  posita  pnedif- 
finitione  possit  non  peccare,  ad  idque  te- 
neatur ,  et  nihilominus  peccet,  merilo 
punitur. 

Maxime  quia  (ut  infra  dicemus)  cum 
Deus  sit  universalis  provisor  voluntatis 
creat»  ex  se  defectibilis,  debet,  nisi  velit 
uti  superabundanti  sua  misericordia  (qua 
tamen  non  semper  uti  videtur  valde  conve- 
niens  ad  plures,  et  valde  honestos  fines) 
concurrere  cum  eadem  voluntate  ad  mate- 
riale  peccati,  et  hoc  ipso  quod  nequeat  con- 
currere  nisi  prseeundo  sua  voluntate  efficaci 
ad  concursum  creaturse,  ex  eo  quod  hoc  ad 
rationem  prima^,  et  universalissima)  volun- 
lalis  requiritur,  ut  ex  dictis  patet,  debet 
quandoque  praeire  prtediffiniendo  materiale 
peccati  materialiter  sumptum.  Et  ideo  sicut 
quia  ad  providentiam  humani  judicis  mul- 
toties  spectat  permittere  peccata  ;  propterea 
licet  moraliter  loquendo  sit  certum  ex  ea 
permissione  subsequenda  esse ;  nihilomi- 
pus  non  ideo  injusteilla  punit  :  ita  inpriP- 
senti  proportione  servata  philosophandum 
est. 
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quintiim  Ad  quintum  neganda  est  sequela  quoad 
quoaa  utramque  partem.  Et  ad  probationem  prio- 
Uoneni  ris  dicendum  est,  quod  etsi  Deus  prsedifli- 
prioris  niat  efficaciter  materiale  peccati  materiali- 
swjueise  ter  sumptum ;  nihilominus  homo  non  habet 


rationabilem  excusationem  sui  peccati  : 
quia  quod  peccatum  illud  infallibihter  fiat, 
non  provenit  ex  divina  praediffinitione  :  si- 
quidem  est  extra  objectum  illius  adfequa- 
tum,  ut  ostensum  est;  sed  aliunde,  nimi- 
rum  ex  ipsa  voluntate  creata,  quae  propter 
sui  defectibilitatem  non  facit  praecise  id,  ad 
quod  per  hanc  praediffinitionem  inclinatur, 
sed  ulterius  se  extendit  volendo  indirecte 
malitiam  adjunctam  materiaU  peccati  ma- 
terialiter  sumpto ,  quod  a  Deo  praediffi- 
nitur. 

Unde  etsi  posito  decreto  efficaci  Dei,  sit 
infalUbiie  voluntatem  peccaturam;  nihilo- 
minus  ha^c  infallibilitas  non  est  infallibili- 
tas  (ut  aiunt)  consequentis,  idest,  causali- 
tatis  divini  decreti  in  ipsum  peccatum ; 
sed  est  infalUbilitas  consequentiae,  hoc  est, 
ideo  futurum  est  infallibiliter  peccatum, 
quia  per  legitimam  consequentiam  sequi- 
tur,  haec  duo  conjungenda  esse,  nimirum 
decretum  efficax  Dei  de  materiali  peccati 
materialiter  sumpto,  et  peccatum  ejusdem 
voluntatis,  licet  bonitas  infallibilis  hujus 
consequentia)  aliunde  proveniat,  nimirum 
ex  natura  ipsius  voluntatis  creatae,  quae  (ut 
nuper  dicebamus)  propter  sui  defectibilita- 
tem  nunquam  sequetur  ductum  divini  de- 
creti,  quin  ex  se  ipsa  habeat,  quod  ultra  se 
extendat  ad  volendum  indirecte  peccatum, 
licet  possit  ad  illud  volendum  non  se  ex- 
tendere. 

Potestque  hoc  exflicari  ex  eo  quod  ha}c  208. 
rationabilis  excusatio  peccati  posito  decreto  t5r  ^^' 
praediffinitivo  Dei  ad  materiale  jam  dic- 
tum,  solum  posset  admitti,  vel  ex  ep  quod 
decretum  istud  tolleret  libertatem  volunta- 
tis  creatae,  vel  quia  decretum  oppositum, 
et  incomposibile  cum  isto,  quo  Deus  effi- 
caciler  praediffiniret  victoriam  illius  tenta- 
tionis,  esset  debitum  voluntali  creatae  in 
ea  tentatione  constitutae,  vel  tandem  quia 
decretum  praediffinitivum  respectu  materia- 
lis,  quod  est  in  peccato,  haberet  ex  se  vim 
causativam  respectu  ejusdem  peccati  :  at 
non  primum,  ut  constat  ex  iis,  quae  a  nu- 
mero  78  usque  ad  num.  124  diximus  : 
nec  etiam  secundum,  siquidem  voluntati 
defectibili,  et  multoties  peccanti,  qualis  est 
voluntas  creata,  non  est  semper  debitum 
decretum  efficaciter  pra^diffinitivum  victo- 
ria'  tentationnm,  nam  hoc  decretum  trahit 
secum  infaUibiliter  talem  victoriam,  et  ideo 
si  hoc  semper  ei  esset  debitum,  nunquam 
peccaret,  neque  esset  voluntas  defectibilis  : 
nec  tandem  tertium,  propter  ilia,  quae  nu- 
per  diximus  :  et  ita  non  est  unde  htec  ra- 


230 


DE  VOLUNTATE  DEI. 


tionabilis  excusatio  peccati,  posito  pmedicto 
decreto  efficaci,  desumatur. 
oon  Potest  autem  hoc  ipsum   adhuc  magis 

Major    elucidari,  si  admittalur   doctrina   quaedam 
'tio.      satis   probabilis,    nempe  Deum   efiicaciter 
preedifLinientem  materiale  peccati  materia- 
liter  sumpLum  habere  prius  prioritate  a  quo, 
licet  non  i?i  quo  (modo  tamen  ahbi   insi- 
nuato)  decretum  permittendi  peccatum,  seu 
denegandi  gratiam  efficacem,  per  quam  vi- 
tandum  erat  :   posito  autem  hoc   decreto 
sequitur  infallibiiiter  infallibilitate  conse- 
quenticie,  non  consequentis,  quod  voluntas 
creata  peccet,  ex  eo   quod  nunquam  ha^c 
duo,  ex  defectu  tamen  voluntatis  creat.o 
conjungenlur,  nempe,  quod  Deus  nolit  tri- 
buere  gratiam  efficacem  ad  vitandum  pec- 
catum,  et  nihilominus  vitetur  :  et  ita  ip- 
sum    peccatum    ut    infallibiliter    futurum 
infallibilitate  consequentia?  prsecedit  in  ali- 
quo  genere  causa?  decretum,  quo  efticaciter 
prsediftinitur  materiale  illius  jam  dictum  : 
siquidem  aliquo  modo    disponit  ex  parte 
objecti   ad  idem  decretum    :   et  propterea 
Ucet  Deus  habeat  decretum  efficax  praehni- 
tivum  respectu  illius  materiaUs,  non  excu- 
sabitur  rationabililer  voluntas  creata  a  pec- 
cato,  quod  committit   :  ex  eo   quod   tale 
peccatum  fuit  aliquo  modo  causa,  et  occa- 
sio   in  genere   causie   materialis    respectu 
iUius   decreti  quoad  suam  terminationem 
passivam  consiJerati.  Et  licet  respectu  pn- 
mae  permissionis,    eeu    decreti    permissivi 
ejusdem  peccati,   non  concurreret   eoiem 
modo  ad  illud  voluntas,  nempe  in  genere 
causa3  materialis,    et  dispositivae  respectu 
terminationis  passiva?  illius;   nihilominus 
non  idcirco  voluntas  haberet  rationabilem 
excusationem  sui  peccati  posito    hoc   de- 
creto  permissivo  :  siquidem  (ut  dicebamus) 
gratia  efficax,  qus  per  hoc  decretum  dene- 
gatur,  non  est  debita;  et  voluntas  eo  posito 
manet  libera,   et  cum  omnibus  requisitis 
ex  parte  actus  primi  ad  non  peccandum. 

IJtrum  autem,  et  quomodo  prasdictum 
peccatum  possit  in  aliquo  genere  causae 
materialis,  licet  non  meritorie  praecedere 
primam  permissionem  sui?  necne?  con- 
stat  ex  iis  quee  in  tractatu  de  Prtedestina- 
tione  disp.  8  dubio  secundo  dicemus.  Ra- 
tio  autem,  ob  quam  asserimus  decretum 
permissivum  esse  (modo  insinuato'»  prius- 
quam  decretum  pra?diffmitivum  materialis 
peccati  potest  reddi  ex  eo  quod  Deus  pr?e- 
difhnit  materiale  istud,  ut  appareat  quo- 
modo  sua  gratia  efiicax  non  sit  debita,  et 
ad  hunc  linem  proximius  accedit  denegatio 


ipsius  per    modum    indebiti  beneficii,   in 

quo  decretum  permissivum  consistit. 

Accedit  tandem  quod  ha?c  es^t  natura  de-     3io. 

creti  effi  acis  divini  adhuc  respectu  mate-   Addiia- 
.   ,.  .    -  .  •     ,  ,  raentum. 

nalis  peccati  (sicut,  et  cujusLbet  a  terms 

decreti  efficacis  praehnientis    operationem 

voluntatis  creatse)  quod  ita  sit  -connexum 

cum  re  pra?difhnita,  verbi  gratia,   cum  illo 

materiali  peccati  praediffinito,  ut  licet  prse- 

dictum   decretum  de  hoc  materiali  habeat 

pnrsupponi  ad  illud  in  genere  causa?  effi- 

cientis   infallibUiter  inferentis  illud ;  atta- 

men   materiale  hoc  supponatur  in  genere 

causie  materialis  ad  illud  decretum,  ex  eo 

quod  quidquid  ex  parte  objecti  tollit  aliquid 

incomposibile  cum  decreto  materialis  pec- 

cati,  quodammodo  ex  parte  objecti  dispo- 

nit  ad  ipsum  decretum,  ac  proinde  mate- 

riale  peccati,   quod  ex  parte  objecti  tollit 

oppositum  decretum,  nempe  decretum  efli- 

cax  dandi  victoriam  contra  illud  (alioqui 

dato  decreto  isto  prtelinitivo  efhcaciter  ma- 

terialis  peccati  necnon  peccato  ipso,  tunc 

simul    daretur   peccatum ,    et   victoria    ab 

illo)  oportet  ut  quodammodo  dispona!;   ex 

parte  objecti  ad  decretum  pra?:liflinitivum 

respectu  materialis,  quod  est  in  peccato. 

Per  quse  omnia  satis  patet  ad  probatio- 

nem  secundte  partis  sequelse  hujus  quinti 

argumenti.  Nam  etsi  Deus  voluntatem  ten- 

tatam  a  Daemone,  et  pendulam  inter  bo- 

,  fn        •  partis 

num  et  malum,  eiucaciter  prjemoveat  per   ejusdera 

hanc  extrinsecam  pra^motionem  ;  nihilomi-  ««^iueiie. 

nus  non  inclinat  illam  ad  malum  formali- 

ter,  neque  ad  fundamentum  illius  ut  tale, 

sed  ad  id,  quod  alias  est   fundamentum, 

quoique  quantum  est  ex  vi  decreti  non  est 

infallibiliter    nexum    cum    malitia ,     sed 

aliunde  nexus  iste  provenit,  ut  ostensum 

est  :  et  propterea  Deus  non  est  auctor  pne- 

dictie    malitiae.    Neque    inconvenit   Deum 

hoc  modo  incJinare  voluntatem.  Quia  hoc 

oritur  ex  natura  primi  entis,  et  primi  liberi, 

et  ex  natura  voluntatis,  quse  est  secundum 

ens,  et  secundum  liberum,  qu?e  nihil  vult 

nisi  Deo  praMlniente  id,   quod   est  bonum 

in  sua  voUtione  :  et  quia  ad  primum  libe- 

rum,  nec  non  et  ad  secundum,  quod  potest 

velle  tam  materiale  peccati,  quam  opposi- 

tam   bonitatem    materialem    actus    boni , 

pertinet,  ut  nisi  Deus  velit  uti  superabun- 

danti  misericordia  sua,  aliquando  prasdiffi- 

niat  in  ea  quoi  eliciat  hoc  materiale,  et 

aliquando  oppositum  actum. 

Ad  primam  confirmationem  neganda  est 

sequela.  }!]t  ad  probationem  dicendum  est,  P^P^I? 

ex  ea  ad  summum  colligi  Deum  prjeunien-  tioneni. 

tem    o 
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tem  materiale  mendacii  materialiter  sump- 
tmii,  discernere  volenlem  iilud  materiale 
quoad  maieriale  prsecise,  et  materialiter 
acceptum,  a  non  mentiente,  sed  verum  di- 
cente.  Qaia  iila  prsediffmitio  solum  habet 
causalitatem  in  illud  materiale  nuper  dic- 
tum,  non  vero  in  formale  mendacii,  aut 
in  ipsum  materiale  ut  tale.  Sicut  ideo  per 
suum  decretum  discernit  liominem  consen- 
tientem  pia3  vocationi  a  non  consentiente, 
quia  iJlud  decretum  habet  causalitatem  in 
iUum  pium  consensum  ut  talem. 
^^^-  Ad  secundam  confirmationem  responde- 
secun-  tur  negando  absolute  sequelam,  intellectam 
da>n     saltim   de    volitione  eftlcaci   entiiatis   odii 

tioncin.  Dei  ut  libere  eliciti  a  nostra  voluntate 
quatenus  prsefinita,  et  extrinsece  pra^deter- 
mmata  per  divinum  decretum  efficax.  Et 
ad  probationem  distingaenda  est  major  ; 
Licitum  est,  el  laudabile  velle  quod  Deus 
vult  nos  velle,  quod  Deus  vult  voluntate  si- 
gni,  consilii,  aut  praecepti,  vel  legis"per- 
missivio,  concedendam  est  :  Qmd  Deus  vult 
nos  velle,  voluntate  pra^cise  orta  ex  generali 
ratione  primcc  causee,  neganda  est.  Et  eo- 
dem  proportionali  modo  distinguenda  est 
minor  :  et  concedenda  de  voluntate  orta 
ex  generali  raiioneprimae  caus^e,  non  vero 
de  voluntate  signi,  consilii,  aut  pnecepti, 
aut  legis  permissivffi,  et  deinde  neganda 
est  consequentia. 

^^^^-         Explicatur  hoc.  Etenim  ut  ex  communi 
tio.      Theulogorum    docirina    cum     D.    Thom. 

D.Tiiom.  prima  secumUe  quaest.  9  art.  4  et  quiBst. 
92  articuIoj!2  constat,  eaienus  aliqua  vo- 
iuntas  est  licita  vel  illicita,  quatenus  est 
conformis  alicui  legi,  sive  consiliativae,  sive 
pra?ceptiv9e,  sive  permissiv;e  :  unde  istie 
denominationes  liciti,  vel  illicili  nequeunt 
convenire  alicui  actioni  secundum  eam  ra- 
tionem,  secundum  quam  non  re.^picit  le- 
gem,  et  ita  quia  voluntas  creaia,  ut  prascise 
proetinita  a  Deo  ad  materiale  peccati  mate- 
rialiter  sumptum  per  voluntatem  illam  prce- 
finitivam,  ortam  ex  ratione  generali  prima) 
causae,  seu  ut  praecise  elicit  illud  materiale 
ut  spectans  ad  lineam  physicam,  non  res- 
picitin  suoactu  voluntatem  divinam  utcon- 
siliantem,  vel  ut  praecipientem,  licet  abso- 
lute  loquendo  respiciat  illam  ut  prohiben- 
tem ,  ideo  ut  consideratur  sub  illa  prffcisi- 
one,  non  operatur  licite  vel  illicite,  sed  prae- 
scindit  ab  utroque,  et  operatur  bene  intra 
lineam  physicam,  quamvis  (si  absolute  lo- 
quamur)  eliciendo  efficacitcr  illamactionem 
peccet,  exeoquod  praedicta  actio  absolute, 
et  simpliciter  loquendo  est  prohibita. 


Diximus,   negandam   esse  absolute  se- 

quelam,    intellectam   saltim    de    volitione 

efficaci  entitatis  odii  Dei,  ut  libere  eliciti 

a    nostra  voluntate,    quatenus   extrinsece 

praediffinita,   et  praedeterminata  per  prae- 

diCium   decretum    efficax,   ut  innueremus 

non  esse  absolute  loquendo  illicitum  velle 

actu  inefficaci,  etperquamdam  velleitatem 

eamdem  entitatem  actus  odii  Dei  quatenus 

elicitur  a  voluntate  creata  ut  praecise  se- 

quitur  ductum  divinae  praediffinitionis,  seu 

quoad  illam  praecisam  rationem,  secundum 

quam    preediftinitur,    dummodo  apponatur 

aliquis   finis    honestus.    Nam    licet    Deus 

prohibeat  praedictam   entitatem   efficaciter 

diligi  a  creatura,  quia  eo  ipso  esset  ab  ea 

volita   quoad    malitiam,   et  aversionem  ab 

ipso  ut  ab  ultimo  fine ;  non   tamen  prohi- 

bet.  quod  mo  !o  dicto  sit  volita  per  actum 

inefficacem,  qui  tantummodo  de  facto  ter- 

minetur  ad  illam  entitaiem  odii  sub  pra3- 

dicta  praecisione,  ut  si  quis  diceret  :  Vel- 

lem,    si  possibile  esset,   elicere  entitatem 

actus  obii  Dei  quoad  id,    quod  est  in  ea 

perfectionis,  et  actualitatis  pnecise,  ut  in 

ea  sic  sumpta  splenderet  actualitas,  etper- 

fectio  Dei  quoad  id,   quod  de  illa  in  prae- 

dicto  actu  participatur. 

Secundo  respondetur,    negando   iterum 

absolute  sequelam.  Etad  probationem  dis- 

tinguatur  major,  intellecta  (ut  debet  intel- 

ligi)    de    objectis    absolute    et    simpliciter 

prohibitis  :  et  si  sensus  illius  sit,  quod  lici- 

tum  est  et  lauilabile  velle  in  his  objectis, 

per    modum    causae     efficientis    praecise, 

quod  Deus  vult  nos  velle  per  modum  prae- 

dictae  causae,  transeat  :  si  vero  sensus  fue- 

rit,   liciium    esse,    et   laudabile   velle  per 

modum  causffi  efficientis,  et  deficientis  si- 

mul  quod  Deus  praecise  vult  nos  in  his  ob- 

jectis  velle  per  modum  causae  efficientis, 

neganda  est,  et  eodem  proportionali  modo 

distinguatur  minor.    Nam   hoc  ipso  quod 

Deus   efficaciter    pra?finiat   actum   peccati 

quoad  suum  materiale  praecise,  vult  volun- 

tatem  sic  prajfinitam  efficaciter   velle  per 

modum  causa?  efficientis  praecise  prsedic- 

tum  materiale.   Nam  secundum  hanc  prae- 

cisam   rationem   subordinatur    Deo,    non 

vero  ut  est  causa  deficiens.  Et  deinde  ne- 

getur  consequentia. 

Itaque  Deus  praefiniendo  materiale  pec-     215. 

cati  operatur  per  modum  primae  causie  ef-      Alia 
•  1    (•    •        •  •  u     solutio 

ficientis,  non  vero  dehcientis  :  et  ita  vuit   ojusdem 

voluntatem   creatam,    verbi    gratia,    Petri  ^J^Jj^jg'*" 

operari  illud  materiale  per  modum  causae 

efficientis ;  non  vero  vuU  quatenus  sic  prse- 
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diffinit  quod  idem  Petrus  operetur  praedic- 
lum  materiale  deficienter,  licet  permittat  ut 
illud  sic  operetur.  Quia  vero  voluntas  creata 
ob  sui  defectiljilitatem  non  sistit  ibi,  sed 
operatur  illud  deficiendo  ab  ordinatione  ad 
Deum,  ut  ad  ultimum  fmem,  et  per  conse- 
quens  deficienter ;  idcirco  licet  ut  est  sub 
illa  praecisione  operandi  per  modum  causa) 
efficientis  prfecise,  non  peccet;  attamen 
absolute  loquendo  peccat.  Quoniam  ita 
operatur  absolute  loquendo  efficienter  circa 
hoc  objectum,  ut  misceat  cum  illo  modo 
effectivo  ratione  cujus  subordinatur  Deo, 
modum  operandi  defectivum,  qui  a  Deo 
prohibitus  est,  licet  ille  prior  cum  prseci- 
sione  sumptusprohibitus  non  sit. 
Replicn.  Nec  refert  si  urgeas,  quod  si  Deus  vult 
nos  velle  materiale  peccati  per  modum 
causae  efficientis,  non  est  cur  non  possimus 
illud  sic  velle  efficiendo  absque  admixtione 
deficientioe  :  ergo  licitum  erit  et  laudabiie 
absolute  illad  velle. 

Respondetur  enim  negando  antecedens 
in  sensu  composito  quod  velimus  illud  ma- 
teriale  per  modum  causse  efficientis,  ut  pa- 
tet  ex  dictis,  licet  absolute  possimus  non 
velle  illud  materiale  efficiendo,  idest,  per 
modum  causse  efficientis,  ac  proinde  possi- 
mus  etiam  non  deficere. 

§  XV. 

CoroUarhm  notatu  digmtm. 

316.  Ex  dictis  in  toto  hoc  dubio  sequitur  co- 
rollarium  quoddam  notatu  dignum  contra 
Gonialez  Magistrum  Gonzalez,  quod  consulto  hucus- 
que  distulimus.  Quia  doctrina,  qu(e  in  eo 
continetur,  et  impugnatio  sententia^  hujus 
authoris  multo  melius  capietur  suppositis 
iis,  quse  in  discursu  hujus  dubii  asseruimus. 
Ex  dictis  igitur  in  hoc  dub.  constat,  non 
ita  recte  dixisse  Gonzalez,  Deum  non  posse 
efficaciter  praediffinire  materiale  peccati , 
quin  sit  causa  illius,  si  se  solo  praemoveat 
postea  in  executione  ad  illud  ;  secus  vero  si 
media  aliqua  causa  creata  ad  ipsum  prce- 
moverit  :  vel  si  solum  positive  se  habendo 
prsefiniat  efficaciter  praedictum  materiale; 
e  contra  vero  si  partim  positive,  partim 
permissive  se  habendo  ipsum  prsediffinierit. 
Putat  enim,  tum  quod  Deus  efficac^ter  proe- 
finit  materiale  peccati,  tum  etiam.  quod 
antecedenter  ad  actum  malum  Deus  prse- 
movet  ad  illum  in  particulari  non  se  solo, 
sed  cooperando  alicui  causa*  creatfe  partim 
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permissive,  et  partim  positive.  Permissive 
quidem,  quatenus  ut  universalis  provisor 
(ad    quem    teste    D.    Thom.^prima   parte  D.Thom 
qurestione  vigesima  secunda,    articulo  se- 
cundo  pertinet  permittere  aliquos  defectus) 
permittit  in  tempore,  et  ab  fPterno  decrevit- 
permittere  quosdam  defectus  in  eogitatione, 
et  affectione  prfecedentibus  actum  liberum 
malum,  nempe  aliquem  errorem,  vel  in- 
considerationem   mali    in    cogitatione,    et 
saltim  in  appetitu  sensitivo  affectionem  ad 
illud  malum  materialiter  sumptum  ex  nos- 
tra  defectibilitate,  vel  ex  suggestione  Dia- 
boli  provenientem.  Positive  vero  proefinit 
et  prsemovet,  quatenus  ut  universalis  motor 
vult,    et  movet  ad    omnem  entitatem,   et 
actualitatem  illius  cogitationis,  et  afTectio- 
nis  non  in  particulari,  sed  secundum  ratio- 
nem  transcendentalem  actus,  et  entitatis. 

Unde  quia  juxta  ejus  sententiam  hse  co- 
gitationes,  et  affectiones  sunt  physicse 
prcnedeterminationes  ad  actum  malum,  et 
materiale  illius.  inde  est,  ut  ipsce  cogita- 
tiones,  et  affectiones  prout  sunt  a  Deo 
praecise ,  moveant  positive  ad  rationem 
actus  ,  et  entitatis  secundum  rationem 
transcendentalem  entis  .  et  actualitatis  , 
quia  praecise  secundum  istam  rationem, 
sunt  positive  a  Deo  :  at  vero  prout  a  causa 
creata,  movent  ad  peculiarem  entitatem,  et 
actualitatem  actus  mali,  quia  moventad  il- 
lam  quatenus  habent  suam  peculiarem,  et 
propriam  rationem  entis,  et  actus  defectuo- 
sam.  Et  quia  Deus  solum  permissive  se  ha- 
bet  ad  hos  actus  sub  hac  consideratione, 
ideo  ipse  solum  permissive  causat  eos  se- 
cundum  illam,  et  causa  creata  positive,  et 
ita  tribuuntur  voluntati  deficienti,  eos  sic 
causanti,  et  Diabolo  instiganti,  vel  exca?- 
canti. 

Ex  dictis  igitur  constat  Doctorem  hunc, 
alias  sapientissimum,  non  ita  recte  quoad 
hoc  dixisse.  Ejus  tamen  dicendi  modum  Gonzalez 
non  ideo  rejicimus,  quia  mens  nostra  sit 
nunc  discutere  aut  decidere,  an  Deus  effi- 
caciter  praemoveat  in  executione  volunta- 
tem  creatam  per  intrinsecam,  et  infallibi- 
lem  pra?determinationem,  aut  sine  illa?vel 
an  h»c  prsemotio,  et  prsedeterminatio  fiat 
a  solo  Deo,  vel  simul  ab  aliqua  alia  causa 
creata,  nempe  mediis  prredictis  cogitatio- 
nibus,  et  affectionibus  (ut  ita  ex  omni  ca- 
pite  decreto  Sanctissimi  Domini  nostri,  ut 
siepe  innuimus,  pareamus  i  sed  quia  eaedem 
difricultates  militantes  adversus  doctrinam 
Thomisticam,  et  antiquam,  admittentem 
decretum  efficaciter    prsefinitivum,  et  pure 

positivum     ^- 
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positivum  respectu  ejus,  quod  alias  habet 
rationem  materialis  peccati,  quibusque  pro- 
bari  ab  adversariis  intenditur,  sequi  ex  ea 
Deum  esse  causam  peccati,  urgent  etiam 
contra  istum  modum,  quo  G-onzalez  hanc 
efficacem  Dei  pr?eQnitionem  adstruit,  et  in- 
super  quia  si  semel  Deus  efticaciter  prnefi- 
nit  materiale  peccati  oportet  ut  pra^finiat 
illud  quoad  rationem  entitatis  transcenden- 
talem,  et  quoad  peculiarem  illam  portionem 
entis,  sive  physicam,  sive  moralem  jam 
dictam  hic  et  nunc  in  eo  inventam,  nec  non 
quoad  rationem  differentialem  specificam, 
et  individualem  talis  actus,  ut  ad  lineam 
physicam  spectat. 
219.  Hoc  ultimum  satis  constat  ex  dictis  pro 
nostra  assertione,  necnon  ex  iis,  qua3  in 
solutionibus  argumentorum  late  asserui- 
mus,  illudque  communiter  Thomista^  do- 
cent  :  et  ita  singulariter  Magister  Gonzalez 
a  via  antiqua  quoad  hoc  recessit.  Primum 
vero  illud  etiam  ex  dictis  liquet.  Etenim 
potissima  ratio  propter  quam  ex  antiqua 
.  proediffinitione  pure  positiva  respectu  ma- 
terialis  peccati  (sive  ex  illa  sequatur  pra?- 
motio  physica  in  executione,  sive  non,  de 
quo  nihil  modo)  dicitur  ab  adversariis 
colligi  Deum  esse  causam  peccati,  est  : 
Quoniam  voluntas  creata  non  potest  hic  et 
nunc  se  conformare  huic  praefinitioni,  et 
illi  subdi,  quin  hic  et  nunc,  et  absolute  lo- 
quendo  peccet ;  et  ita  ipse  Magister  Gonza- 
lez  ab  antiqua  praediffinitione  propter  hanc 
rationem  recedit  :  sed  etiam  voluntas 
creata  nequit  hic  et  nunc  se  conformare 
prasdiffinitioni  illi  efficaci  ab  hoc  authore 
slatutai  quoad  rationem  entis,  et  actualita- 
tis  transcendentaliter  imbibitam  in  ipso 
actu  peccati,  quin  absolute,  attentisque 
omnibus  hic  et  nunc  peccet  :  ergo  eadem 
difficultas  quoad  hoc  in  hac  nova  pr^ediffi- 
nitione,  et  in  illa  antiqua  pure  positiva 
quoad  materiale  peccati  urget  :  vel  si  in 
hac  nova  prsediffinitione  salvatur,  Deum 
non  esse  causam  peccati,  ex  eo  quod  talis 
pri3ediffinitio  quoad  modum  causandi  posi- 
tive  non  extenditur,  nisi  ad  id,  quod  est 
bonum,  non  vero  ad  actum  illum  ut  habet 
annexam  malitiam;  eadem  ratione  in  anti- 
qua  illa  prsediffinitione  hoc  ipsum  salvabi- 
tur  :  siquidem  non  ponitur  circa  materia^e 
odii  Dei,  ut  infert  malitiam,  sed  circa  illud 
secundum  quod  alias  secundum  suam  ra- 
tioaem  ultimam,  et  physicam,  verbi  gra- 
tia,  est  bonum  naturale,  et  ad  Deum  ut 
ultimum  finem  ordinatur  :  ex  eo  quod  pra}- 
dictum  odium  secundum  alias  rationes  in- 


ferentes  malitiam  ut  tales,  est  extra  latitu- 
dinem  objecti  adaequati  divinae  potentiae,  et 
decreti  efficaciter  causativi,  et  prsediffini- 
tivi  :  ergo  non  est  cur  a  prsedicta  prtBdiffi- 
nitione  antiqua,  et  communiter  nunc  a 
discipulis  divi  Thompe  admissa  recedatur  : 
maxime  suppositis  iis,  qua?  diximus,  nempe 
actum  odii  Dei  secundum  suam  rationem 
ultimam,  physicam  tamen,  non  posse  non 
cadere  sub  objecto  ada,'quato  omnipotentia?, 
ex  eo  quod  secundum  hanc  rationem  est 
quid  intrinsecebonumbonitate  pra^cise  na- 
turali,  et  physica  :  et  per  consequens  non 
posse  Deum  permissive  circa  illud  sicsump- 
lum,  et  ejus  causas,  ac  media,  quibus  cau- 
sandus  est,  se  habere. 

Gonfirmatar.  Quoniam  vel  illa  ratio  2io. 
transcendentalis  entis  prout  Deus  eam  hic  ^iaJuJ" 
et  nunc  praediffinit  efficaciter  positive  (prout 
ly  positive  distinguitur  a  decreto  permis- 
sivo,  etsi  alias  sit  positivum)  est  absolute 
loquendo  indispensabiliter  nexa  cum  ratio- 
nibus  differentialibus  odii  intrinsece  malis, 
vel  non  ?  sed  praecise  quatenus  procedit  a 
voluntate  defectibili  creata?  Primum  dici 
non  potest.  Quia  ista^  rationes  sunt  extra 
latiludinem  objecti  materialis  per  se,  et 
adaequati  divini  decreti  :  et  ita  licet  alias 
sint  nexiB  ex  aliis  capitibus  cum  illa  ratione 
entis  prsediffinita  a  Deo  ;  non  tamen  prout 
prffidiffinita  :  siquidem  ex  vi  prsediffinitio- 
nis  non  possunt  subsequi  ea,  quae  sunt  ex- 
tra  latitudinem  objecii  ada^quati  ejusdem 
priediffinitionis  :  ergo  necessario  debet  dici 
secundum  :  ergo  quantumvis  Deus  prsefi- 
niat  materiale  illius  peccati  pure  positive, 
non  erit  causa  malitiae  :  siquidem  illa  ma- 
litia  non  sequitur  ad  illum  actum  nisi  qua- 
tenus  procedit  a  voluntate  creata  defectibili ' 
ab  ordine  in  ipsum  Deum,  et  Deus  non 
preediffinit  ipsum  positiva  prsediffinitione, 
idest,  efficaciter,  etpositive  causativa  illius, 
nisi  secundum  illud  esse  secundum  quod 
procedit  ab  ipso,  et  a  voluntate  creata  non 
ut  deficienti,  sed  utpraecise  efficienti.  Quo- 
niam  secundum  hanc  puram  rationem  sub- 
ordinatur  Deo  ut  primo  efficienti  ,  non 
vero  ut  est  causa  deficiens  et  defectibilis, 
secundum  quam  considerationem  estprima 
causa  in  ordine  defectivo  :  et  ita  ille  actus 
praefinitus  pure  positive  quoad  suum  maie- 
riale,  erit  absolute  malus  non  ratione  pra;- 
diffinitionis,  sed  quia  absolute  loquendo 
semper  procedit  alias  ab  eadem  voluntate 
creata  ut  defectibili.  221. 

Confirmatur,    et    explicatur,    simulque   Confir- 
excluditur  disparitas  quredam,  qufe  hic  po-  ampiius 
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teratadduci;  nempe,  quod  prsediffiniLiopar- 
tim  positiva,  partim  permissiva  adhuc 
respectu  materialis  peccati,  quam  ipse  ponit, 
et  qUcTS  est  m^ndanda  executioni  media  illa 
cogitatione  et  affectione,  habet  aliam  cau- 
sam  creatam  in  quam  malitia  refundi  pos- 
sit,  absque  eo  quod  refundatur  in  Deum, 
nempe  ipsam  cogitationem,  et  affoctionem 
praecedentes  actum  liberum,  et  consideratas 
secundum  eam  rationem  secundum  quam 
non  sunt  a  Deo  :  secus  vero  praediffmitio 
pure  positiva,  et  quie  mandanda  est  execu- 
tioni  per  proedeterminationem  physicam, 
qua?  soium  lit  a  Deo  secundum  omne  quod 
in  ea  est. 

Confirmatur  igitur,  et  explicatur,  simul- 
que  praedicta  disparitas  rejicitur.  Tum  quia 
Gonzalez  non  ideo  inquit  ex  praediffinitione 
ilia  pure  positiva  praecise  quoad  materiale 
peccati ,  seu  ex  prsediffmitione  illa  abso- 
Jute  et  efticaciter,  ac  positive  causante  ma- 
teriale  peccati,  sequi,  Deum  fore  causam 
ejusdem  peccati  quoad  malitiam,  quia  nul- 
la  omnino  causa  creata  interveniat  quoad 
executionem  ejusdem  prsedifflnitionis,  in 
quam  illa  malitia  refundenda  sit ;  sed  quia 
illa  malitia  liic  et  nunc  est  indispensabiliter 
nexa  cum  materiaU  ejusdem  peccati  hic  et 
nunc,  et  secundum  individuales  circum- 
stantias  sumpto.  Quam  tamen  rationem 
eeque  procedere  in  prsediffinitione  ilia, 
quam  ipse  constituit,  jam  osteridimiis  , 
necnonet  quod  si  juxta  suam  praediffinitio- 
nem  Deus  liberatur  a  causalitate  peccati, 
etiam  juxta  antiquam,  et  adhuc  nunc  com- 
munitor  usitatam  Thomistarum  prsediffini- 
tionem,  ab  eaclem  causalitate  in  peccatum  ut 
tale,  immunis  erit. 

Tum  etiam  :  quoniam  etsi  Deus  pure 
Secundo  positive  prsediffiniat  materiale  peccati  ma- 
terialiter  sumptum,  seu  omne  id ,  quod 
alias  est  materiale  in  ipso,  ac  proinde  et 
ipsum  odium  Dei,  ut  verbi  gratia,  pra3- 
cise  ad  lineam  physicam  spectat ;  nihilomi- 
nus  semper  quoad  executionem  intervenit 
aliqua  causa  creala,  sive  in  actu  primo, 
sive  in  actu  secundo,  in  quam  illa  malitia 
refundi  debeat,  in  quamque  ipse  Gonzalez 
eam  refundit,  nempe  voluntatem  creatam 
ut  defectibilem  in  actu  primo  a  directione 
rationis,  et  ab  ordine  in  Deum,  ut  in  ulti- 
mum  finem,  et  eamdem  voluntatem,  ut  in 
actu  secundo  ab  omnibus  istis  deficientem. 
Maxime  quia  voluntas  creata  secundum 
hanc  rationem,  ut  formalissime  sumptam, 
non  minus  habet  non  esse  a  Deo  quam 
illae  cogitationes,  e^affectiones  ut  inclinant 
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ad  malum.  Et  ita  ob  defectum  causce  creatae, 
in  quam  malitia  illius  actus  refundatur, 
non  est  cur  ad  cogitationes^  et  affectiones 
illas,  partim  permissive,  partim  positive  a 
Deo  provenientes,  necnon  et  ad  praediffi- 
nitionem  illam  partim  positivam,  partim 
vero  permissivam  recurratur.  . 

Tum  denique  :  quia  ilii  actus  subiti,  et 
indeliberati  voluntatis,  non  sunt  formaliter 
mali ,  nec  pertinent  formaliter  ad  ii- 
neam  moralem  :  et  ita  non  est  cur  se- 
cundum  omnem  entitatem  physicam,  quam 
afferunt,  non  procedant  a  Deo  quoad  id, 
quod  alias  influit  in  peccatum  :  ao 
proinde  non  est  cur  Deus  ex  hac  parte  sit 
magis  immunis  a  causalitate  in  peccatum, 
quam  si  pure  positive  pr£ediffmiat  materiale 
peccati  materialiier  sumptum,  aut  se  solo 
prtemoveret  efficaciter  ad  idem  materiale. 
Quomodo  autem,  et  qua  ratione  voluntas 
ut  deficiens,  non  sit  formaliter  loquendo  a 
Deo,  sed  ha^c  ratio  quasi  ex  conditione 
materifB  in  illa,  ex  eo  quod  est  facta  ex 
nihilo,  oriatur,  in  tract.  de  Peccatis  tom.  5 
dicetur. 

§  XVI. 

Occurritur  quarto    argumento   ex    duh.    3 
hujusdisp.  relicto. 

Ad  quartum  ergo  argumentum  dubii 
tertii  hujus  disputationis  numero  55  ad- 
ductum  (quo  probari  intendebatur,  Deum 
esse  causam  peccati,  si  semel  pra^finit  ma- 
teriale  ejus,  ex  eo  quod  materjale,  et  for- 
male  illius  non  distinguuntur  realiter,  et 
propterea  agens  quod a  parte  rei  causat  unum 
debet  causare  aliud)  respondetur  ex  dictis, 
satis  esse,quod  peccatum  etsuum  materiale 
distinguantur  virtualiter,  aut  quod  il!a  for- 
malitas  sit  forma  eminens  quoad  hoc  quod 
est  exercere  plura  munia,  nempe  etmunus 
formalis,  et  munus  materialis  jam  dicli 
respectu  peccati,  et  quod  materiale  mate- 
rialiter  sumptum  ,  sit  intra  lineam  ob- 
jecti  adaequati  divini  decreti,  non  vero  for- 
male  illius,  aut  materiale  ut  materiale. 
Seddehis  videatur  insignislocus  D.  Thom. 
quem  n.  152  adduximus.  Utrum  autem 
materiale  peccatimaterialiter  sumptumdis- 
tinsruatur  ex  natura  rei,  et  secluso  intel- 
lectu  a  formali  illius  vel  semper,  vel  ali- 
quando,  ex  alibi  latius  dicendis  colligetur. 


ARTICULUS, 


UltioM 


m. 


ART.  X,  XI  et  XII. 


235 


dist. 

q.  I, 
1,   el 

coiit. 

nt.  c. 

i,   et 

it.  q. 
ar.  5. 

malo 

16,  a. 

corol- 

lar. 

•  Est 
pist. 

Da- 
nas. 
apam 
lon 
)nge 
i  line 
n.  4. 

Art. 

2C. 

■  Lib. 

•  de 

5  c.  3, 
irum 
medio 
m.  2. 
Art. 

lUJUS 
13BSt. 

Art. 

hujus 

laest. 


ARTIGULUS   X. 

UlruiH  Deus  habeat  liberum  arbilrium  ? 

Ad  decimuni  sic  proceditur.  Videtur  quod  Deus  non 
habeat  liberum  arbitrium.  Dicit  enim  Hieronvm  in  lio- 
milia  *  de  lilio  prodigo  :  Solus  Deus  est,  in  quem  pccca- 
tum  non  cadit,  nec  cadere  potest  :  ctetera  cum  siiit  liberi 
arbitrii,  in  utrainque  partem  llecti  possunt. 

2  Piieterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  raiionis  et 
Yoluntatis,  qua  bonum  et  malum  eligitur  :  sed  Deus  non 
vuli  malum,;ut  dictum  est  f  ■  ergo  liberura  arbitrium  non 
est  in  Deo. 

Sedcontra  est,  quod  dicit  Ambros.  in  lib.  de  fide  ♦ 
Spiritus  Sanctus  dividit  singulis  prout  \ult,  idest,  libero 
voluntatis  arbitrio,  non  necessitalis  obsequio. 

Respondeo  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  habemus 
respectu  eorum,  qua3  non  necessario  volumus,  vel  natu- 
rali  instiiictu.  Non  enim  ad  liberum  arbitrium  pertinet, 
quod  volumus  esse  felices,  sed  ad  naturalem  instinctum. 
Unde  et  alia  animalia,  qua3  naturali  instinctu  raoventur 
ad  aliquid,  non  dicuntur  libero  arbitrio  raoveri.  Cum 
igitur  Deus  ex  necessitate  suam  bonitatem  veJit,  alia 
vero  non  ex  necessitate  (ut  supra  ostensuAi  est  f^  re-- 
pectuillorum,  qu»  non  ex  necessitate  vult,  Iiberum'aibi- 
trium  hahct. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronym.  videtur 
excludere  i<  Deo  liberum  arbitrium  non  siinpliciter,  sed 
solum  quantum  ad  hoc  quod  est  dellecti  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  malum  culpaj  dica- 
tur  per  aversionera  a  bonitate  divina,  per  quam  Deus 
omnia  vult  (ut  supra  ostensum  est  t)  manifestuni  est, 
quod  impossibileest,  eura  inalum  culpiv  velle;  et  tamen 
ad  opposita  se  habet,  in  quantum  velle  potest  hoc  esse, 
vel  non  esse  :  sicut  et  nos  non  peccando  possuraus  velle 
sedere,  ef  non  velle  sedere, 

Gonclusio  est  affirmaliva. 

De  qua  plura  cUximus  art.  2  et  3. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrumsit  dislingutnda  in  Deo  voluntas  signi? 


dist. 
,  a. 
t ,  et 
■itat. 
13, 
\.  3. 


Ad  undecimum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  non  sit 
distinguenda  in  Deo  voluntas  sigiii.  Sicut  eniin  volun- 
tas  Dei  est  causa  rerum,  ita  et  scientia  :  sed  non  assi- 
gnantur  aliqua  signa  ex  parte  divin»  scienti.-e  :  ergo  ne- 
que  debenl  assignari  aliqua  signa  ex  parte  diviiia;  vo- 
luntatis. 

2  Praeterea,  omne  signuin,  quod  non  concordat  ei, 
cujus  esl  signum,  est  falsum  :  si  igitur  signa,  qu«  assi- 
gnantur  circa  volunlatem  divinam  non  concordant  divina; 
voluntati,  sunt  falsa  :  si  autem  concordant,  superflue  assi- 
gnantur  :  noii  igitur  sunt  aliqua  signa  circa  voluntatera 
divinam  assignanda. 

Sed  contra  est,  quod  voluntas  Dei  est  una,  cum  ipsa 
sit  Dei  esscntia  :  quandoque  autein  pluraliter  signilicatur, 
ut  cum  dicitur  :  Magna  opera  Domini  exquisita  in  omnes 
voluntates  ejus  :  ergo  oportet,  quod  aliquando  signum 
V(duntalis  pro  voluntate  accipiatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Deo  quaedara  dlcuntur 
:  j  proprie  et  quoedam  secundum  raetaphorara,  ut  ex  supra 
*  o  fJictis  patet  *.  Cura  autem  aliqua»  passiones  huinaiia; 
ciniip  '"  divinam  prajdicaiioiiem  raetaphoiice  assumuntur,  lioc 
"^^  fit  secundum  sirailitudinem  elfectus.  Unde  illud  quod 
esl  signum  taiis  passionis  in  nobis,  in  Deo  noraine  illius 
passionis  metaphorice  significatur,  sicut  apud  nos  irati 
punire  consueverunt.  Unde  ipsa  punitio  est  sigt^um  ira?  : 
et  propter  hoc  ipsa  punitio  nomine  irre  signiticatur,  cura 
Deo  attribuitur.  Sirailiter  id,  quod  solet  esse  in  nobis  si- 
gnura  voluntatis,  quandoque  luetaphorice  in  Deo  volun- 
tas  dicitur.  Sicutcuni  aliquis  proecipit  ahquid  signum  est, 
quod  velit  illad  fieri.  Unde  prseceijtum  divinuni  quando- 
que  metaphorice  voUintas  Dei  dicitur,  secundum  illiid 
Matth.  6  :  Fiat  voluntas  lua,  sicut  in  coelo,  et  in  terra. 
Sed  hoc  dislat  inter  voluntatera  et  iram  :  quia  ira  de 
Deo  nunquam  proprie  dicitur,  cum  in  suo  principali  in- 
tellectu  includat  passionem  :  voluntas  autem  proprie  de 
Deo  dicitur  :  et  ideo  in  Deo  distinguitur  voluntas  pro- 
prie,  et  inetaphorice  dicta,  Voluntas  enim  proprie 
dicta  Yocatur  voluntas  beneplaciti ;  voluntas  autem  meta- 


phorice  dicta  est  voluntas  signi  :  co  quod  ipsum  signuni 
voluntatis  voluntas  dicitur. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  scientia  non  est  causa 
eorum,  quaB  fiunr,  nisi  per  voluntalem.  Non  enim  qu;o  sci- 
raus,  facimus,  nisi  velimus  :  et  ideo  signum  non  attribui- 
tur  scientiaj,  sicut  atlribuitur  voluntati, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  voluntatis  dicuntur 
voluntates  divins,  non  quia  sint  signa,  quod  Deus  velit, 
sed  quia  ea,  qua3  in  nobis  solent  esse  signa  volendi,  in  Dco 
divinae  voluntates  dicuntur.  Sicut  punilio  non  est  signuin, 
quod  in  Deo  sit  ira,  sed  punitio  ex  eo  ipso,  quod  in  nobis 
est  signura  ir*,  in  Deo  dicitur  ira. 

Conclusio  est  afTirmativa. 

ARTICULUS  XII. 

rtrum  convenienter  circa  divinam  volunlatem  ponantur 
quinque  signa? 

Ad  duodeciiuum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconve- 
nientercirca  divinam  voluntatem  ponantur  quinque  sigiia, 
scilicet,  prohibitio,  pra>ceptum,  consilium,  operatio,  et  per- 
missio,  ISam  eadem,  qua.'  nobis  piu'cipil  Deus,  vel  coiisulit, 
in  nobis  quandoque  operatur  :  et  eadem,  quai  prohibet, 
quaudoque  permittit :  ergo  non  debent  ex  opposito  dividi, 

2  Praiterea,  nihil  Deus  operatur  nisi  volens,  ut  dicitur 
Sapient,  ll,sed  voluntas  sigiii  distinguiiur  a  voluiitate  be- 
neplaciti  :  ergo  operatio  sub  voluntate  signi  comprehendi 
non  debet. 

3  Pra}terea,operatio  et  permissio  communiter  ad  omnes 
creaturas  pertinent :  quia  in  oinnibus  Deus  operatur,  et  in 
omnibus  aliquid  fieri  permittit :  sed  pritceptum,  consiliuin, 
et  prohibitio  pertinentad  solani  rationaleni  creaturain  :ergo 
non  veniunt  convenienter  in  unara  divisionem,  ciira  non 
sint  unius  ordinis, 

4  Pr^terea,  raalum  pluribus  raodis  contingit,  quam  bo- 
num  :  quia  bonum  v-ontingit  uno  raodo,  sed  maluiu  omni 
fariam,  ut  patet  per  Philosoph.  in  2  Ethic.  y  et  per  Dio- 
nys.*in4c.dedivin,nomin.;  inconvenientecigitur  respectu 
mali  as.signatur  unum  signum  tantum,  scilicet  prohibitio, 
respectu  vero  boni  duo  signa,  scilicet  consiUum  et  prie- 
ceptum. 
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Respondeo  dicendura,  quod  hujusmodi  signa  voluntatis  „„§  ^  4 

dicuntur  ea,  quibus  consuevimus  demonstrare  nos  aliquid  J  ^  jjj^ 

velle,  Potesl  autem  aliquis  declarare  se  velle  aliquid,  vel    quanlu-* 


lum    a 
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per  se  ipsum,  vel  per  alium,  Per  se  ipsum  quidem,  in 
quantum  facit  aliquid  vel  directe,  vel  indirecte,  et  per  ac- 
cidens.  Directe  quidem,  cum  per  se  aliquid  operatur :  et 
quantura  ad  hoc  dicitur  esse  signum  operatio.  Indirecte 
autein  in  quantuin  non  impedit  operationera.  Nain  reiuo-- 
vens  prohibens  dicitur  raovens  per  accidens,  ut  dicitur  in 
8  Phys.  t  et  quantura  ad  hoc  dicitur  signuin  permissio. 
Per  alium  autem  declarat,  se  aliquid  velle,  in  quantum  8*p"h'ys. 
ordinat  aliura  ad  aliquid  facienduin,  vel  necessaiia  induc-  jg^j    3.2 
tione,  quod  fit  prsecipiendo,  quod  quis  vult  :  et  prohibendo 
contrariura,  vel  aliqua  persuasoria  inductione,  quod  perti- 
net  ad  consiiium,  Quia  igitiir  liis  inodis  declaratur,  ali- 
quera  velle  aliquid,  propter  hoc  ista  quinque  norainantur 
interduin  nomine  voluntatis  divina.',  tanquam  signa  volun- 
latis.  Quod  enira  prajceptum,  consiiiuin,  et  prohibitio  di- 
cantur  Dei  voluntas,  patet  per  id,  quod  dicitur  Matth,  6  ; 
Fiat  voluntas  tua  sicut  in  cojIo  et  in  terra.  Quod  autem 
permissio,  vel  operatio  dicantur  Dei  voluntas,  patet  per 
August.  qui  dicit  in  Enchir.  t  Nihil  fit,  nisi  omnipotens 
fieri  velit  :  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  faciendo.  Vel  potest  chirL  c 
dici,  quod  permissio,  et  operatio  referuntur  ad  praisens.    95  *  j,j 
Permissio  quidem  ad  malum,  operatio  vero  ad  bonum.  Ad      ji',jg 
futurum  vero  prohibitio  respectu  mali,  respectu  vero  boni  jqqj,    g 
necessarii  praeceptum,  respectu  vero  superabundantis  boni 
consilium, 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  nihil  prohibet,  circa 
eamdera  rem  aliquem  diversimode  declaiare,  se  aliquid 
velle  :  sicut  inveniuntur  multa  nomina  idem  significantia. 
Unde  nihil  prohibet,  idem  subjacere  pravepto  et  consilio, 
et  operationi,  et  prohibitioni,  vel  permissioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  potest  signifi- 
cari  raetaphorice  velle  id,  quod  non  vult  voluntate  proprie 
accepta,  iia  potest  metaphorice  significari  velle  id,  quod 
proprie  vult,  Unde  nihil  prohibet  de  eodem  esse  volunta- 
tem  beneplaciti,  et  voluntatem  signi,  Scd  operatio  semper 
est  eadem  cura  voluntate  beneplaciti,  non  autein  prscep- 
tum,  vel  congiliunu  Tum  quia  hsec  est  de  praesenti,  illud  de 
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futuro.  Tum  quia  hxc  per  se  est  effectus  voluntatis,  illud 
autem  per  alium,  ut  dicium  est. 

Ad  tertium  diceudum.  quod  creatura  ralionalis  est  do- 
mina  sui  actus  :  et  ideo  circa  ipsam  spocialia  quasdam 
signa  divinai  voluntatis  assignanlur,  in  quantum  raliona- 
lera  creaturam  Deus  ordinat  ad  agendum  voluntarie  et  per 
se.  Sed  alix>  crealurai  non  agunt  nisi  mota>  ex  operatione 
divina  :  et  ideo  circa  aiias  noii  habent  locum  nisi  operatio 
et  permissio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omne  maluni  culpai,  licet 
multipliciter  contingat,  tamen  in  hoc  couvenit,  quod  dis- 
cordat  a  voluntate  divina  :  et  ideo  unum  signum  respectu 
malorura  assignatur,  scilicet  prohibitio,  sed  diversimode 


bona  se  habent  ad  bonitatem  divinam  :  quia  quxdamsunt, 
sine  quibus  fruitionem  divina-  bonitPtis  consequi  non 
possumus,  et  rispectu  horum  est  pra'ceptum  :  qua;dam 
\ero  sunt,  quibus  perfectius  conseqaimur,  et  respectu  ho- 
rum  est  consilium.  Vel  dicendum,  quod  consilium  est  non 
solum  de  meiioribus  bonis  assequendis,  sed  etiara  de  mi- 
noribus  malis  vitandis. 

Concliisio  est  affirmaliva. 

Yideatur  tamen  D.  Thom, 
spicue  illam  explicat. 


qui  satis  per- 
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1.'  Tractatus  iste,  ineffabile,  excelsum,  et 

wtS-  "valde  profundum  divinae  praedestinationis, 

■  pro-  ac    reprobationis    sacramentum    continet. 

"ex'*^  Quanta  autem  sit  ejus  celsitudo,  et  inefla- 

riptura  biliias,  altaqne  (ut  loquitur  D.  Thom.)  pro- 

J^u"*^'"  funditas  ,    non    obscure   indicavit   Paulus 

riiom.  Roman.    11,  ubi   postquam    de    electione 

^'^^'  Gentium,  et  obca?catione  Judseorum  egit, 

exclamavit  dicens  :  0  aUitudo  diviliarum 

sapienlix,   ei  scienlioB  Dei  :   quam  incom- 

prehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  investiga- 

biles  vix  ejus!   Quis  enim  cognovit  sensum 

JJomini,  aut  cjuis  consiliarius  ejus  fuit  ?  Nam 

ha.'C  altitudo  divitiarum  divina^  sapientiae, 

et  scientiae,  atque  heec  judicia,  et  vise  in- 

vestigabiles  ,  et   incomprehensibiles  illius 

potissime  in  mysterio,  ac  sacramento  isto 

divinae  praedestinationis,  et    reprobationis 

Aii      splendent  :  quatenus,  ut  idem  Paulus  Ro- 

^'  ^*  man.  9  loquens  de  prsedestinatis  et  repro- 

bis  sub  duorum  fratrum,  Jacob  scilicet  et 

Esau  typo  praemiserat  :  Cum  nondum  nati 

fuissent,  aut  aliquid  boni  egisseni  aui  mali 

(ut    secundum   electionem,  propositum   Dei 

maneret)   non  ex  operibus,   sed  ex  vocante 

dictum  est  ei  :  quia  major  serviet  minori. 

Sicut  scriptum  est :  Jacob  dilexi,  Esau  autem 

odio  habui.  Hinc   ergo   incomprehensibilia 

Dei  judicia,  hinc    inscrutabiles  via;   Dei. 

Quia ,    ut   ipsemet  Paulus   ibidem    loqui- 

tur  :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  in- 

durat,  et  ut  luti  flgulus  poiesialem  habet  ex 

eadem  massa  facere  aliud  quidem  vas  in  ho^ 

norem,  praedestinando   ipsum  in  aeternam 

salutem,  aliud  vero  in  coniumeliam,  repro- 

bando  illud  :  et  ita  de  facto  qua^dam  vasa  in 


honorem,  alia  vero  in  contumeliam,  ob  oc- 
cultissima  sui  judicia  ex  eodem  luto  finxit. 

Hanc  autem  divinorum,  ac  ita  disparium 
decretorum  inaccessibilem  rationem  ex- 
pendens  Augustin.  cap.  28  soliloquiorum 
tomo  9  in  Append.  expavescit,  ad  illamque 
se  non  posse  accedere  pleno  ore,  et  cum 
Deo  loquens,  his  verbis  fatetur  :  Mundas 
auiem  de  nobis  filiis  hominum  eos,  in  quibus 
iibi  complacuit  habitare  :  quos  ab  inaccessi- 
bilibus,  profundis,  secretis  judiciorum  in^ 
comprehensibilium  sapientix  tux ,  semper 
justorum  licet  occuliorum,  sine  eorum  me  • 
riiis  prcTdestinaii  anie  mundum,  vocasti  de 
mundo,  justificasti  in  mundo,  ei  magnificas 
eos  post  mundum  :  non  omnibus  autem  hoc 
facis  :  quod  admirantur  tabescentes  omnes 
sapientes  terrx  :  el  ego,  Domine,  hoc  conside- 
rans  expavesco,  et  obstupesco  de  aliitudine 
diviiiarum  sapientiss,  et  scientix  tux,  ad 
quam  ego  non  pertingo,  ei  incomprehensibi- 
lia  judicia  jusiitix  tuae  :  quoniam  tx  eodem 
luto  alia  quidem  facis  vasa  in  honorem,  alia 
vero  in  contumeliam  sempiternam. 

Quapropter  in  dubium  verti  nequit,  quin 
in  summam  amentiam  incideret  is,  qui 
propriis  viribus  haec,  et  alia  divinae  mentis 
arcana  rimari  se  valere  praesumeret.  Nam 
ut  Paulus  1  ad  Gorinth.  2  inquit  :  Qux  Dei 
sunt,  nemo  cognovii  nisi  spiritus  Dei,  et  Sa- 
piens,  loquens  cap.  9  cum  Deo,  sic  ait  : 
Sensum  autem  iuuin  quis  sciei,  nisitu  dede- 
rissapieniiam,  et  miseris  Spiritum  Sanctum 
iuum  de  altissimis  ? 

Hunc  igitur  divinum  Spiritum  si  ducem 
habuerimus,    si   fide  et  Theologia   simus 
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muniti,  poterimus,  cum  timore  tamen  et 
tremore,  arcana  divinae  menlis  rimari.  Cee- 
terum  quia  divinus  Spiritus  mediis  sacris 
Scripturis,  et  Gonciliis,  et  christiana  Tlieo- 
logia  nobis  alloquitur,  et  veram  Scriptura- 
rum,  ac  Gonciliorum  inteiligentiam ,  ve 
ramque  Tiieologiam  sanctis  Patribus 
communicavit,  propterea  nos  vanis  homi- 
num  cogitationibus  abjectis,  proprio  sensui, 


et  viribus  minimeinnixi,  sed  solum  divinse 
ScripturcB  testimoniis,  sacr^rum  Conciho- 
rum  diffinitionihus,  et  sanctorum  Patrum 
vestigiis;  preecipue  vero  Augustin.  et  An- 
gelici  Doctoris,  quorum  in  his  tractatibus 
immensum  est  authoritatis  pondus,  inhai- 
rendo,  tractatum  istum,  adeo  investigabile 
sacramentum  continentem ,  delineare  ut- 
cumque  conabimur. 


Q.U  .^  S  T  1  O      XXIII 

De  prcedesiinatione. 


Annola- 
tio* 


PROOEMIUM 
D.  Thomge. 

Posl  consideralionem  divinse  providentia) 
agendum  est  de  prsedestinatione  et  de  Ub. 
vitx.  Et  circa  prccdeslinationem  quxruntur 
octo. 

Quia  prdpdestinatio  estpars  divinjE  pro- 
videntise,  ut  inart.  1  hujus  quaest.  S.  Tho- 
mas  docet,  propterea  postquam  in  qutest. 
pniecedenti  egit  de  providentia,  statim  in 
hac,  de  praedestinatione  sermonem  insti- 
tuit  :  ut  iia  juxta  Peripateticam  discipU- 
nam,  a  communioribus,  ad  minus  commu- 
nia  descendat.  Hanc  autem  qua^siionem 
in  tres  dividit  partes.  In  prima  explicat 
qugestionem,  An  sitin  Deo  prxdeslinatio?  et 
eam  in  1  art.  absolvit.  In  secunda  vero  dis- 
cutit  qua^stionem,  Quid  sit,  et  propter  quid 
sit?  et  hoc  tam  in  1  art.  quam  in  quatuor 
articulis  sequentibus  praestat.  In  tertia  vero, 
scilicet  in  tribus  ultimis  articulis,  expli- 
cat,  Qiialis  sit  prsddestinalio  ?  et  quia  repro- 
batio  est  veluti  opposita  priedestinationi, 
propterea  in  hac  eadem  qusest.  de  ea  ser- 
monem  instituit. 

ARTICULUS    I. 

Vlrum  homhes  prwdestiiientuT  a  J>co  ? 

1  (iTst.        Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qiiod  honiines  non 

40,  q.  2,  prredeslinentur    a  Deo    Dicit  enim  Damas.  in  2  lib.  f 

a.     unic.  Oportet   cof,Mioscere   quod    omnia  quidem    pra^cognoscit 

et    3      Deus   :   non  autem  omnia  prKdeterminat.   Prarofrnoscit 

cont.cap.  enim  ea,  quie  in  nobis  sunt   :  non  autem  pr.i>determinat 

ult.       ea  :  sed  merita,  et  demerita  bumana  sunt  in    nobis,  in 

•rCap.    quanfum  sumus  nostrorum  actuum  domini  per  liberum 

20.    in    arbitrium.  Ea  crso  qua^  pei^tinent  9d  meritum,  vel  deme- 

princip.   ritum  non  pra}destinantur  a  Deo.  El  sic  houiinum  praedes- 

tinatio  tollitur. 


2  Pmeterea,  omnes  creatur»  ordinantur  ad  suos  flnes 
per  divinam  providentiam,  ut  supra  -^  dietumest :  sed  alias 
creaturie  non  dicuntur  pra^destinari  a  Deo  :  ergo  nec  ho- 
mines. 

3  Praeterea,  angeii  sunt  capaces  bealitudinis,  sicut  et 
bomines  :  sed  Angelis  non  competit  praidestinari,  ut  vide- 
tur,  cum  in  eis  nunquam  fuerit  miseria  :  prsedestinalio 
autem  est  propositum  miserendi,  ut  dicit  August.  -f:  ergo 
homines  non  pr^destinantur. 

4  Praiterea,  beneficia  hominibus  a  Deo  collata,  per  Spi- 
ritum  Sanctum  viris  sanctis  revelantur,  'ecundum  illud 
Apost.  l  Corint.  2  :  rs'os  autem  non  spiritum  hujus  mundi 
accepimus  :  sed  spiritum  qui  t-x  Deo  est,  ut  sciamus  ause  a 
Deo  donata  sunt  nobis.  Si  ergo  homines  pra,'destinarcntur 
a  Deo,  cum  pr^Jestinatio  sit  Dei  beneficium,  esset  pra3- 
destinalis  nota  sua  prredestinatio  :  quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  8  :  Quos  prjedestina- 
vit,  hos  et  vocavit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deo  conveniens  est  homines 
pra'destinare.  Omnia  enim  divina"  providentia;  subjacent, 
ut  supra  i*  ostensum  est.  Ad  providentiam  autem  pertinet 
res  in  finem  ordinare,  ut  dictum  est  *.  Finis  autem  ad 
quem  res  creataj  ordinantur  a  Deo  esi  duj.lex.  Un^is,  qui 
excedit  proportionem  natura-  creata?,  et  facultatem.et  hic 
finis  est  vita  Kterna,  qu*  in  dixina  visione  consistit,  qute 
est  supra  naturam  cujuslibet  creaturae,  ut  supra  7  habitum 
est.  Alius  autem  finis  est  natura;  creatje  proportionalus, 
quera  scilicei  rcs  creata  potest  attiugere  secundum  virtu- 
tem  sus  natura;.  Ad  illudautem,  ad  quod  non  potest  aii- 
quid  virtute  su*  naturai  pervenire,  oportet  quod  ab  alio 
transmittatur,  sicut  sagitta  a  sagittante  miltitur  ad  signum. 
Unde  proprie  loquendo,  rationalis  creatura,  qua3  est  capax 
vita3  aitenue  perducitur  in  ipsam  quasi  a  Deo  transraissa  : 
cujus  quideni  transmissionis  ratio  in  Deo  pra^existit,  sicut 
et  in  eo  est  ratio  ordinis  omnium  in  finem,  quam  diximus 
esse  providentiam.  Ratio  autem  alicujus  fiendi  in  mente 
actoris  existens,  est  qua?dam  pra^existenlia  rei  fienda;  in 
eo.  Unde  ratio  pra^dicta}  transraissionis  creatnra?  rationalis 
in  finem  \kx  a'lern3e  pra^destinatio  nominatur  :  nam  des- 
tinare  e.^t  mittere.  Et  sic  patet,  quod  pra^destinatio  quan- 
lum  ad  objecta,  est  qua^dam  pars  providenti;e. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damasc.  nominat  prae- 
determinalionem  impositionem  necessitatis  :  sicut  est  in 
rebus  naturalibus,  quae  sunt  priPdetenninata;  ad  unura. 
Quod  patet  ex  eo  quod  subdit,  non  enim  vult  raalitiam, 
neque  compellit  virtutem  :  unde  pra?destinatio  non  exclu- 
ditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non 
sunt  rapaces  illius  finis,  qui  facultatem  humanae  liaturaj 
excedit.  Unde  non  proprie  dicuntur  praHlestinari,  etsi 
aliguando  abusive  pra'destinatio  norainetur  respectu  cujus- 
cumque  alterius  finis. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  pra^destinari  convenit  An- 
gelis,  sicut  et  hominibus  :  licet  numquam  fuerint  miseri. 
Nam  raotus  non  acc  pit  speciem  a  termino  a  quo,  sed  a 
terraino  ad  quem.  Niliil  enim  refert  quantum  ad  rationem 
dealbationis,  utruni  ille,  qui  dealbaiur  fuerit  niger;  aut 
pallidus,  vel  rubeus.  Et  sinrilitcr  nihil  refert  ad  ration^ 

pfiedestinationis, 
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jtriedestiiiatioiiis,  utruiii  aiiiiuis  praedestinetur  in  vitam 
aiteinam  a  statu  miseriie,  vel  non.  Ouamvis  dici  possit 
quod  omnis  coiiatio  boni  supra  debitum  ejus,  cui  conlertur, 

0-  51»  ad  misericordiam  pertineat,  ut  supra  dictum  est  *. 

t.  3  et     Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  si  aliquibus  ex  spe- 

^-        ciali  priviiegio  sua  pra'destiiiatio  reveletur,  non  tamen  con- 

venit,  ut  reveletur  omnibus  :  quia  sic  illi.qni  non  sunt 

pritdestinaii,  desperarent,  et  securitas  in  pra^destinatis  ne- 

gligentiam  pareiet. 

Prima  conclusio  :  Homines  prcBdestinantur 
I?!        a  Deo. 

*^  Secunda  conclusio  :  Prcedestinatio  est  ratio 

Iransmissionis  creatura3  inteilectnalis  in  finem 
vitae  ailernee. 

Tertia   conclusio   :  Praedestinatio  quantum 
ad  objecta  est  qua?dam  pars  providentiae. 

DISPUTATIO  I. 

De  2^i'^desiinatione  quoad  nomen  ,  conve- 
nientiam,  et  an  est?  ipsiiis. 

1,  Quia  quciestio  an  est?  caeteras  alias  qua?s- 

tiones  ordine  doctrinse  prsecedit,  propterea 
primo  loco  disputationem  de  an  est?  pra?- 
deslinationis  pra^mittimus.  Sed  quoniam 
tam  ad  notitiam  existentise  praedestinatio- 
nis,  quam  ad  caetera  alia,  quse  in  toto  hoc 
Iractatu  dicenda  sunt,  non  parum  interest 
explicare  quid  nominis  prsedestinationis, 
propterea  in  1  dul).  hujus  disp.  de  hoc 
a.sremus. 


DUBIUM  I. 

In  quo  sensu  sumaiur  in  prxsenti   nomen 
Pra?destinationis? 

Pro  tituli  intelligentia  notandum  est 
primo,  quod  hoc  verbum  prsedestino,  a  quo 
nomen  prcedestinatioms  derivatur,  compo- 
situm  est  ex  particula  prw,  et  ex  verbo  des- 
iino.  Yerbum  autem  hoc  piura  significat, 
tum  in  sacra  Scriptura,  tum  etiam  apud 
priscos  latinos.  Primo  enim,  et  satis  fre- 
quenter  accipitur  prout  significat  idem  ac 
verbum  staiuo,  seu  diffmio,  ut  2  Machab.  6  : 
Destinavit  non  admittere  illicita  propter  vilsc 
amorem,  et  2  ad  Corinth.  9  :  Unusquisque 
prout  destinavit  in  corde  suo.  Item  Caesar 
lib.  l  de  bello  civili  :  Infectis  iis,  qux  agere 
destinaverat.  Secundo  sumitur  pro  eo  quod 
est  designare,  aut  deputare,  ut  1  Machab. 
14  :  Successorem  sibi  destinasse,  idest,  desi- 
gnasse,  ut  vertunt  70  et  l  Corinth.  4  :  Nos 
Apostolos  novissimos  ostendit  tanquam  morii 
destinatos,  et  Cicero  in  1  Tusculana  :  Al- 
leri  prxsto  fuit  ad  Jioram  morti  destinatam. 
Tertio  sumitur  pro  eo  quo.l  est  mittere,  seu 
dirigere,  ut  1  Machab.  1  :  Deslinavit  aliquos 
de  populo,  et  abierunt  ad  Regem.  Et  Sueto- 


9. 

tabile 

imum. 


aria3 

iminis 

eptio- 

,.es. 
idach. 
Ifi. 
or.  9. 

esar. 


Mac. 
i. 

orint. 
*. 

jero. 


lach. 

l. 

••'on 


nius  iii  i&alba  cap.  16   :  Prseiorianos  cum 
inandaiis  ad  Imperatorcm  deslinavit.  Quarto, 
pro  hoc  quod  estparare,  ut  Ecclesiastici  1 7  :    Eccles. 
Destinavit  illis  sorlem,  idest,   parlxvit.  Et      ^^* 
Paulus    ad  Philip.    3  praemium    paratum  Phliip. 
vocat  bravium  destinalum.  ^- 

Secundo  tiotandum  est,  illam  particulam   q,^^^. 
prx,  ex  qua  componitur  verbum  praedesii-     duin 
nare^  quasque  prioritatem  aliquam  signifi-  "otabile. 
cat,  tria  posse  denotare,  nempe  vel  priori- 
tatem  durationis,  vel  prioritatem  dignitatis, 
vel  prioritatem  causalitatis.  Quare  sensus 
tituli  est,  in  quanam  ex  his  signilicationi- 
bus    sumantur    nomen    desiinatio,   et   illa 
particula  pra^,  qUcB  a  verbo  prsedesiino  deri- 
vantur,  ac  proinde  quid  significet,  quoad 
praesens,    prxdestinatio,    qua?    ex    utroque 
coalescit,  et  componitur. 

§i- 

Juxia  Angelici  Doctoris  mentemj  dubium 
dccidiluY. 

Dicendum  est  primo,  Prxdestinationem,     ^i- 
secundum   quod    importat    deStinationem  ,  conclu- 
sumi  in  tertia  acceptione,  prout  significat      ^'*^- 
transmissionem,  seu  directionem ;  ac  proinde 
quoad  pr;psens  attinet,  prout  denotat  trans- 
missionem,  seu  directionem  in  vitam  eeter- 
nam.  Assertio  hrec  est  D.  Thom.  in  hoc  l).Thora. 
art.  et  in  qu*st.  G  de  Yeritate  artic.  1 ,  ubi 
ait  :  Destinalio,  unde  nomen  prsedestinalio- 
nis  assumilur,  importai  directionem  alicujus 
in  finem.  Unde  aliquis  dicitur  nuntium  des- 
tinare,  qui  eum  dirigit  ad  aliqutd  faciendUm. 
Et  ita  in  eodem  articulo  concludit,  praedes- 
tinationem,  quoadpriesens  attinet,  denotare 
directionem,  seu  ordinem  in  vitam  aeter- 
nam.  Et  in  1  distinct.  40  quaest.  2  art.  1, 
ubi  loquens  de  significato,  in  quo  in  prae- 
senti  sumitur  prxdesiinatio,   sic  inquit    : 
Komine  prsedesiinationis  conjungitur  actiis 
deslinalionis  cum  hac  prsBpositio^ie  prae,  per 
compositionem  advemeniem.  Destinare  autem 
significat   directionem    alicujus   in  aliquid, 
sicut  nuniii.  lllud  autem  proprie  diciiur  di- 
rigi  in  aliquid  quod  non  habet  in  se,  unde  in 
itlud  vadat  :  et  ideo  proprie  in  illa  dicitur 
prxdeslinatio,  quse  homo  ex  naturalibus  suis 
consequi  non  potest,  scilicet  gratiam  et  glo^ 
riam.  Unde  sanctum  Doctorem  sequuntur 
Durandus  in  1  dist    40  q.  1,  Driedo  cap.  1   Diiraiid. 
de  concordia,  et  communiter  Thomista'.        Driedo. 

Rationem  autem  assertionis  hujus  innuit       5- 
D.  Thom.  locis  citatis,  qUfe  potest  ad  hanc  D.Thom. 
formam  reduci.  Quoniam  omnes  signihca- 
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tiones  recensit;e  inciuduntur  in  liac  tertia, 
et  omnia  signiiicata  illarum  quodammodo 
includuntur  in  significato  priedestinationis  : 
ergo  commodius  nomen  prsedestinationis 
sumitur  in  prsesenii  in  tertia  signiticatione 
jam  dicta,  ac  proinde  in  ea  debet  accipi. 
Prima  consequentia  ex  antecedenti  patet. 
Secunda  vero  ex  prima.  Antecedens  autem 
quoad  primain  partem  constat.  Quoniam 
hoc  ipso  quod  significetur  directio  seu 
transmissio  alicujus  in  aliquem  iinem  , 
nempe  in  vitam  aeternam,  iljidem  involvi- 
tur,  et  denotatur  voluntas,  seu  praediffinitio 
dirigendi,  sive  perducendi  ipsum  in  eum- 
dem  finem,  deputatio  seu  designatio  in  ta- 
lem  finem,  ac  tandem  quod  prsedictus  finis 
rei  directse  paretur, 

Quoad  secundam  vero  partem  etiam  li- 
quet.  Nam  propterea  praedestinati  dicuntur 
aliquando  prsediffiniti,  aliquando  designati, 
et  deputati,  aliquando  directi,  et  transmissi 
in  vitam  «ternam,  et  quod  hsec  sit  illis  ab 
seterno  parata,  ut  patet  apud  Ghrysostom. 
in  epistolam  ad  Roman.  Hieronym.  ad 
Ephes.  1,  Damascen.  lib.  1  fidei  cap.  3, 
Augustin.  lib.  6  ,  Hypognosticon  ,  D. 
Thom.  locis  citatis,  et  alios  Patres. 

Confirmatur  ratione  ejusdem  D.  Thom.; 
nam,  ut  disp.  seq.  num.  49  et  sequentibus 
dicemus,  pra^destinatio  consistit  in  illa  di- 
rectione,  et  transmissione,  qua  per  impe- 
rium  divini  intellectus  creatura  intellectua- 
lis  dirigitur  ,  et  transmittitur  in  vitam 
seternam  :  ergo  nomen  praidestinationis, 
secundum  quod  dicit  destinationem  jam 
dictam  ,  commodius  sumitur  secundum 
quod  significat  hanc  transmissionem,  seu 
directionem.  Patet  consequentia.  Quia  no- 
men  hoc  prout  dicit  destinationem  commo- 
dius  accipitur  in  illa  significatione,  quae 
ipsam  prsdestinationem  secundum  sua  es- 
sentialia,  et  indispensabilia  significat  :  ergo 
cum  deslinatio  inter  aUa  significet  directio- 
nem,  et  transmissionem,  efheec  directio, 
et  transmissio  sit  ipsa  essentia  prsedestina- 
tionis,  involvatque  omnia  indispensabilia 
in  ordine  ad  illam,  consequens  est,  ut  pra?- 
dictum  nomen  prout  dicit  destinationem 
explicatam,  commodius  sumatur  in  illa  ter- 
tia  significatione,  quce  hanc  transmissio- 
nem,  et  directionem  denotat,  ac  proinde 
quod  in  illa  debeat  accipi. 

Dicendum  est  secundo,  pra^destinatio- 
nem  ratione  illius  particulye  proo  denotare 
triplicem  illam  prioritatem  supra  relatam, 
nempe  prioritatem  durationis,  causalitatis, 
et    dignitatis.    Assertionem    hanc    quoad 


priorem  partem  tuetur  D.  Thom.  qua?st.  6 
de  Yeritate  art.  1,  ubi  sic  inquit  :  Iliec  prie- 
positio  priE^  qux  adjungiiur,  adjungil  ordi- 
nem  ad  fiiturum.  Unde,  cum  destinare  non 
sit,  iiisi  ejus  quod  est ;  prxdestinare  polest 
esse  etiam  ejus,  quod  non  est  :  ac  proinde 
pnecedet  ordine  durationis  rem,  qu^e  pra)- 
destinatur.  Et  in  1  dist.  40  quaest.  2  arlic. 
1,  ubi  loquens  de  hac  particula  p?^^  inventa 
in  prffidestinatione,  sic  inquit  :  Sed  hwc 
prxpositio  prte  importat  anlecessionem,  qux 
diversimode  diversis  convenit.  Invenilur 
enim  in  prxdestinatione  hominis  antecessio 
xternitatis,  etc.  et  in  solutione  ad  primum 
asserit  :  Illi  qui  non  sunt,  nec  erunt,  non 
prsedestinantur ,  sed  illi,  qui  erunt,  quamvis 
non  sint.  Idem  etiam  docet  Origen.  in  illud 
ad  Roman.  1  his  verbis  :  Prsedestinanlur  ea 
qusd  non  sunt  :  destinantur  vero  ea  qux 
sunt.  August.  in  lib.  de  Praedestinatione 
Sanctorum  ,  et  dono  perseverantiae,  in- 
quiens  prsdestinationem  esse  praeparatio- 
nem  quamdam  ffiternam  ejus  ,  quod  in 
tempore  faciendum  est,  et  communiter  Pa- 
tres  ac  Theologi. 

Quoad  secundam  vero  partem,  scilicet, 
quoad  prioritatem  causalitatis,  seu  quoad 
hoc  quod  est  privdestinationem  inferre 
actualem  consecutionem  ejus,  ad  quod  di- 
rigit,  nempe  viise  seternae,  docuit  eam  Ah- 
gelicus  Doctor  art.  et  qua?st.  de  Yeritate 
nuper  citatis.  Ubi  constituens  discrimen 
inter  providentiam  generalem,  etproviden- 
tiam  specialem,  scilicet  pncdestinationem, 
sic  inquit  :  In  qualibet  enim  ordinatione  ad 
finem  est  duo  considerare,  scilicet  ijisum  or- 
dinem,  ct  exitum,  vel  eventum  ordinis  :  non 
enim  omnia,  quse  ad  finem  ordinantur,  fi- 
nem  consequuntur .  Unde  per  Dei  providen- 
tiam  omnes  homines  ad  heatitudinem  ordi- 
nantur  :  sed  prsedestinatio  respicit  etiam 
exitum,  vel  eveiitum  ordinis.  Unde  non  est 
nisi  eorum,  qui  gloriam  eonsequuntur .  Quod 
etiam  docentcommuniter  sancli  Patres. 

Quoad  ultimam  vero  partem,  eam  tenet 
idem  Angelicus  Doctor  in  epistola  ad  Ro- 
manos,  et  communiter  Patres  :  qui  propter 
hanc  rationem  pluribus,  iisque  honorificen- 
tissimis  titulis  praedestinatos  insigniunt. 

Ex  quibus  locis  sequens  pro  assertione 
deducitur  ratio.  Quoniam  praedestinatio 
habet  omnes  has  prioritates  :  ergo  non  est 
cur  particulap?'^,  qufe  omnes  illas  denotare 
potest,  restringatur  ad  unam  tantum  deno- 
tandam;  sed  omnes  illas  significablt,  ut  ita 
nomen  habens  vim  ad  omnes  illas  innuen- 
das,  cum  re  significata  commensuretur. 
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II. 


Objectiones  conira  dicla ,    et  enodatio 
earum. 

9  Sed  objicies  primo,  quod  nomen  prae- 

Prinia  destinationis  sumitur  in  praesenti  in  ea  sig- 
AuSu  nificatione,  in  qua  August.  et  D.  Thom» 
).Tbom.  agentes  de  pnedestinatione  multoties  asse- 
runt,  ipsam  gloriam,  et  quaevis  alia  bona 
opera  nostra,  esse  a  Deo  prajdestinata,  ut 
constat  ex  iis  quae  art.  13  q.  14  diximus  : 
ergo  falso  dictum  est,  nomen  preedestina- 
tionis  sumi  secundum  quod  denotat  trans- 
missionem,  et  directionem  in  viiam  seter- 
nam.  Gonsequentia  patet.  Quoniam  licet 
creatura  intellectuaiis,  ut  homo,  vel  Ange- 
lus,  dirigatur  in  vitam  aeternam,  non  tamen 
ipsa  vita  aeterna. 
Solvitur  Respondetur  exD.  Thoma  in  1  dist.  40 
)  Tliou)  ^^*^^'  ^  ^^t.  1,  ubi  sic  ait  :  JJicendum,  quod 
'  'preedeslinaiio  dicilur  esse  aliquorum  duplici- 
ter  :  vel  sicut  finis,  et  conferentium  ad  fi- 
nem  :  et  sic  diciiur  esse  graiix  et  (jlorise.  Vel 
eorum  qui  finem  consequuntur ;  et  sic  esi  om- 
nium  qui  gloriam  per  Dei  gratiam  adipis-  . 
cuniur.  Utriunque  authii  ex  nomine  prxdes- 
iinaiionis  accipi  polest,  in  quo  conjungitur 
actus  desiinationis  cum  hac  prxpositione  prie 
per  compositionem  advenicniem.  Destinare 
auiem  significai  direciionem  alicujus  in  ali- 
quid.  Ubi,  ut  vides,  hoc  ipso  quod  praedes- 
tinatio  significet  directionem  ahcujus  in  vi- 
tam  ieternam,  significat  etiam  ipsam  vitam 
seternam  tanquam  aliquid  praedestinatum 
per  modum  finis  hujus  transmissionis. 
Unde  quod  vita  aeterna  dicatur  pra^desti- 
nata  hoc  modo,  non  tollit,  quinimo  ponit 
quod  prsedestinatio  sumatur  quatenus  de- 
.uotat  transmissionem,  et  directionem  crea- 
tura3  intellectualis  in  eamdem  oeternam 
vitam. 
10.  Secundo   objicies.   Nam    homines,   vel 

'^"^  *  Angeli  dicuntur  apud  Patres,   agentes  de 
praedestinatione  et  reprobatione,  pra?desti- 
nati  ad  gehennam  :  ergo  praedestinatio  non 
sumitur  in  priesenti  prout  denotat  trans- 
missionem ,    seu   directionem   aUcujus   in 
ujternam  vitam.  Consequentia  videtur  per- 
spicua.  Antecedens  autem  probatur.  Quo- 
Conc.    niam   ita  loquitur  Goncilium  Valentinum 
Aagusi.  ^^^  Lothario  Imperatore  cap.  3  et  August. 
lib.  15  de  Givit.  cap.  1   et  lib.  21  cap.  24 
Fuigcut.  et  lib.  6.  Hypognosticon,  Fulgentius  lib.  l 
Prosper.  ad  Monimum  cap.  13,14,  27  et  30  et  Pros- 
per  responsione   14  et  15  ad  cap.  Galld- 
rum . 

Sdlmant.  Curs.  tlieolog.  tom.  II. 


Respondetur,  quod  hic  non  loquimur  de  Diluitur. 
pra^destinatione  utcumque,  sed  de  praedes- 
tinatione  absolute,  et  simpliciter  sumpta  : 
praedestinatio  autem  hoc  modo  accepta 
semper  sumitur  in  bonam  partem.  Quamvis 
cum  hoc  stet,  quod  prxdesiinatio,  seu  pne- 
destinare^  sumpta  cum  addito,  ut  cum  ali- 
quis  dicitur  pra?destinari  in  gehennam,  pos- 
sit  sumi  in  malam  partem,  ac  proinde  non 
prout  dicit  directionem  in  felicitatem  seter- 
nam. 

Tertio  objicies.  Omnes  creatura3  ordi-  ii. 
nantur  ad  suos  fines  per  divinam  providen-  Tertia. 
tiam,  et  tamen  non  propterea  praedestina- 
tionis  noraen  sumitur  ad  denotandam  hanc 
ordinationem,  seu  directionem  in  praedictos 
fines  :  ergo  nec  etiam  sumetur  in  ea  signi- 
ficatione,  in  qua  denotet  directionem  crea- 
turae  intellectualis  in  suum  finem. 

Respondetur  ex  D.  Thom.  in  solutione   Enerva- 
ad  secundum  his  verbis  :  Creaturx  irratio-  u.xhom. 
nales  non  sunt  capaces  illius  finis,    qui  fi- 
cultatem  humanse  naturse  cxcedii.  Unde  non 
proprie  dicuntur  prsedesiinari,  eisi  aliquando 
abhsive  prsedestinaiio  nominetur,  respeciu  cu- 
juscumque  alterius  finis.  Et  rationem  in  cor 
pore  articuli  reddidit,  dicens,  quod  ad  illud 
proprie  aliquid  dirigitur,   et  transmittitur 
ab  alio,  ad  quod  viruute  suae  naturae,  et  eo- 
rum,  quae  sunt  illi  debita,  pervenire  non 
potest. 

Ultimo  cum  Catherino  lib.  1  de  Praedes-    ^i-^. 
tinatione  cap.  1  objicies   contra  expositio-  catKn 
nem   illius  particulte ,   pr«p,    quatenus  di- 
ximus     denotare     prioritatem     durationis 
respectu  effectuum  ejusdem  praedestinatio- 
nis,  V  g.  vocationis,  et  justificationis.  Nam 
mulli   sunt  pra^destinati  qui  nondum  vo- 
cati,   et  justificati  sunt  :  ergo  ut  vera  sit 
Pauli  sententia  ad  Rom.  8  :  Quos  prxdesti-  Roman. 
navit^  hos  et  vocavit,  jusiificavit,  etc.  opor-      ^' 
tet  sumere   vocationem,  et  justificationem 
pro  aeterna  Dei  dispositione  vocandi  et  jus- 
tificandi  :  ergo  cum  haec  sit  ita  aeterna  si- 
cut  ipsa  praedestinatio,  consequens  erit,  ut 
illa  particula  prse  adjuncta  praedestinationi, 
non   significet  prioritatem  durationis  res- 
pectu  vocationis  et  justificationis,  etc. 

Respondetur  sensum  illorum  verborum 
Pauli  esse,  quod  illos  quos  ab  seterno  Deus 
destinavit  ad  gloriam,  ipsosmet  in  tempore 
vocavit,  justificavit,  et  glorificavit  :  alioqui 
in  verbis  illis  fieret  circulus  inutilis,  et  nu- 
gatorius,  si  sensus  esset :  quos  ab  acterno 
destinavit  ad  gloriam,  hos  ab  aeterno  dis- 
posuisse  vocare,  justificare,  et  glorificare  : 
siquidem  idem  est  ab  aeterno  destinare  ad 
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gloriam,  et  ab  seterno  disponere  glorifica- 

tionem  per  praedicta  media.  Summitur  au- 

tem  praeterita  illa,  vocavit,  justificavit,  elc.^ 

pro  futuris.  Qui   modus  loquendi  est  fre- 

quens  in  sacra  Scriptura,  ad  denoiandam 

infallibilitatem  eorum,  quee  a  Deo  ordinata 

Isaiae  9.  sunt,  ut  Isaiaj  9  :  Parvulus  datiis  est  nohis. 

Addifa-  Adde,  posse  etiam  verba  Pauli  exponi  de 

mentum.  -ji-g  ^  ^^-  j^^j^   ^j^    tempore    vocali   erant ; 

quamvis  ab  aeterno  praedestinali  fuissent, 
ut  plures  Doctores  explicant. 

DUBIUM  II. 

An  conveniens  fuerit  dari  prxdestinatiomm 
hominwn  ? 


13. 


D-.  Aug. 

Prosper. 
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14. 
Secun- 
duin. 

Ansust. 


Convenientia rei  valde  prodest  ad  an  est? 
ipsius,  maxime  quando  a  Deo  res  illa  prse- 
standa,  aut  decernenda,  et  volenda  est  : 
quandoquidem  Deus  non  nisi  ea,  quae  satis 
congrua  et  convenientia  sunt,  decernit.  Et 
ideo  ad  an  est?  praedestinationis,  merito 
dubium  hoc  de  convenientia  illius  praemit- 
timus. 


Sententia  hxreticorum. 

Partem  negantem  tuentur  aliqui  htere- 
tici,  quos  referunt  August.  lib.  2  de  dono 
persever.  cap.  14,  Prosper  cap.  2  ad  objec- 
tiones  G-allorum.  Probatur  primo.  Quia 
non  est  conveniens  loili  necessitatem,  aut 
utiUtatem  orationis,  pnedicationis,  et  salu- 
tarium  admonitionum,  ut  ex  terminis  ipsis 
constare  videtur  :  at  si  in  Deo  sit  pracdesti- 
natio  hominum,  toUuntur  ista  :  ergo  non 
est  conveniens  eam  ia  Deo  esse.  Conse- 
quentia  patet.  Minor  autem  probaiur.  Qaia 
cum  prijedestinatio ,  qua  Deus  homines 
prsedestinaret,  habeat  maximam  certitudi- 
nem,  efticaciam,  et  infalUbilitaLem,  ita  erit 
quoad  eifectum,  sicut  Deus  pntdestinavit, 
et  non  aliter,  sive  orationes  adhibeantur, 
sive  non,  et  sive  adsit  praedicatio,  et  exhor- 
tatio  salutaris,  sive  non  :  ac  proinde  ne- 
cessitas  horum  omnium  tolleretur. 

Secundo  probatur  ratione,  qua  Augustin. 
lib.  2  de  dono  persever.  cap.  15  refert  mo- 
nachum  que:ndam  sui  monasterii,  ita  con- 
victum  fuisse,  ut  apostataret.  Quia  si  dare- 
turpraedestinatiohominum,  essetoccasiovel 
summa?negligentice,  vel  sumrau:'  desperatio- 
nis  :  at  non  videtur  conveniens  dari  hanc 
occasionem   hominibus  :  ergo,  etc.  Major, 


in  qua  est  difficultas,  probatur.  Nam  cui- 
vis  est  notum,  decretum  de  proedestina- 
tione  esse  infallibile,  et  certissimum ,  et 
ita  quilibetdicere  posset  :  Yel  sum  prcedes- 
tinatus?  vel  non?  si  sum  preedestinatus, 
quomodocumque  in  decursu  vitse  operer, 
tandem  convertar,  et  salvabor  ^  et  sic  tri- 
buetur  occasio  sumnite  negligentiae.  Sivero 
non  sum  praedestinatus  quomodocumque 
operer  in  vita,  tandem  dehciam,  et  damna- 
bor  :  et  sic  parabitur  occasio  summae  des- 
perationi  :  ergo,  etc. 

Conhrmatur.     Quia    saltim    hominibus  Confir- 
sanctis,  et  pniedestinatis  tribueretur  occa-    '^^^^'^- 
sio  negligentiae  :   hoc  autem  est  inconve- 
niens  :  ergo,  etc.  Probatur  major.  Nam  si 
homines    a    Deo    praedestinarentur,    tunc 
sanctisproedestinatis  suapraedestinatio  esset 
nota  :  siquidem  beneficia  hominibus  sanc- 
tis  a  Deo  coUata,  inter  qua3  priedestinatio 
est  potissimum,  revelantur  ipsis,  juxta  il- 
lud  Pauli  1  ad  Corinth.  2   :  Nos  autem  non  i  Co- 
spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spi-  '"'°**'*  ^'^ 
ritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quxaDeo 
donata  sunt  nobis.  Gonstat  autem  quod  hoc 
semel  ab  eis  scito,  pararetur  eis  occasio 
negligenliae,  propter  'rationem  nuper   fac- 
tam. 


II. 


Communis  et  omnino  certa  Catholicorum 
sententia,  ct  ejus  fundamenlum. 

Dicendum  tamen  est  conveniens  fuisse,      15. 
Deum  homines  praedestinare.  Assertio  haec  Conciu- 
est  de  hde,  ut  constabit  ex  locis  Scripturae, 
quae  dub.  sequenti  adducemus.  Et  ita  eam 
tenent  D.  Thomas  in  hoc  art.  his  verbis  :  D.Thoni. 
Reipondeo  dicendum,    quod  Deo  conveniens, 
est  homines  prxdestinare,  et  cuncii  alii  Pa- 
tres  et  Theologi. 

Ratio  fundamentalis  hujus  assertionis 
aliqualiter  innuitur  a  D.  Thoma  3  p.  q.  1 
art.  l  potestque  ad  hanc  formam  reduci.  D^fhomt 
Quoniam  convenientissimum  est  Deo  se 
summo  modo  intellectuali  communicare 
creaturis  :  ergo  etiam  convenientissimum 
fuit  ei  beatificare  homines  :  ergo  et  illos 
pra^destinare.  Antecedens  probatur.  Nam 
cum  Deus  sit  summum,  et  perfectissimum 
bonum,  est  convenientissimum  ei,  seu 
(quod  in  idem  redit)  valde  consonum,  et 
congruum  suae  naturae,  se  summo  modo  in- 
tra  omnem  lineam  creaturis  communicare  : 
siquidem  sicut  est  proprium  boni  se  aliis 
communioare,  juxta  illud  Dionys.  :  Bonum   Dioiiys 
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esl  diffnsivum  siii,  ita  summi  boni,  et  intra 
omnem  lineam  talis,  se  summo  modo  et 
intra  omnem  lineam  communicare. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
patet.  Quoniam  Deus  beatilicando  homines 
se  summo  modo  sjecundum  speciem  com- 
municat  creaturis  intra  lineam  intelligibi- 
lem.  Nam  sicut  per  unionem  hypostaiicam 
communicat  se  summo,  et  perfectissimo 
modo  secundum  speciem  intra  ordinem 
naturalem,  entitativum,  prout  ordo  iste 
distinguitur  ab  ordine  intelligibili,  ex  eo 
quod  communicatur  ipsametpersona  Verbi, 
ita  etiam  beatificando  homines  communi- 
catur  Deus  summo,  et  perfectissimo  modo 
secundum  speciem  communicationis  intra 
ordinem  intelligibilem  :  ex  eo  quod  eo  ipso 
communicatur,  et  unitur  inteilectui  ])eato 
ipsamet  essentia  divina,  nt  habet  rationem 
formce  inteliigibilis,  ut  in  tract.  de  Visione 
Dei,  disp.  2  num.  35  et  deinceps  diximus. 
Secunda  vero  consequentia  ex  liac  priori 
satis  constat.  Quoniam  ad  lioc  ut  liomines 
de  facto  perducantur  ad  beatitudinem,  de- 
bet  in  Deo  poni  prcedestinatio,  qua  dispo- 
nat,  et  dirigat  eos  in  illam ;  ex  eo  quod 
beatitudo  est  effectus  proprius  pra^destina- 
tionis,  ut  ex  dicendis  disp.  4  n.  11  et  dein- 
ceps  constabit. 

GonOrmaiur  ratione,  quam  insinuant  D. 
matur.  P^-uUis  ad  Roman.  ,^  et  Angelicus  Doctor 
«oiuaii.  ibidem  lect.  4.  Quoniam  convenientissi- 
D.Tiioai.  i^^um  est  manifestari  divitias  gloriae,  et.bo- 
nitatis  Dei  :  sed  per  prsedestinationem  ho- 
minum  valde  divitiae  istJB  manifestantur  : 
ergo  convenientissimum  fuit  eos  a  Deo 
praedestinari.  Major  cum  consequentia 
sunt  satis  perspicua;.  Minor  vero  proijatur. 
Nam  per  preedestinationem  liominum 
magnopere  manifestantur  divina  misericor- 
dia,  liberaUtas,  magnificentia,  bonitas, 
providentia,  justitia,  et  ca^terse  alia?  per- 
fectiones  Dei  :  siquidem  omnes  illae  valde 
splendent  in  hoc  quod  Deus  hominibus 
adeo  eximium  bonum  proeparaverit,  adeo- 
que  immensum  prsemium,  et  coronam  do- 
naverit :  maxime  cum  cseterce  aliae  commu- 
nicationes ,  quibus  Deus  se  ad  extra 
communicavit,  huc  tenderint,  ut  nimirum 
prsedestinati  gloriam  consequanlur ,  ac 
proinde  in  liac  unica  communicatione, 
quse  per  proedestinationem  fit,  omnis  ma- 
festatio  bonitatis  Dei,  et  divitise  gloria? 
ipsius  mirifice  splendet. 


K). 
Conlir- 


§  III. 


Objectiones  conlra   raiionem  asseriionis,  et 
ejus  confirmationem. 

Sed  obji.cies  primo  contra  rationem  hanc,  i7. 
et  ejus  confirmationem,  ex  ea  ad  summum  Prima 
sequi,  esse  conv-enientissimum,  quod  Deus  °  ^^^  '^ 
aliquem  ex  hominibus,  vel  Angelis  prsedes- 
tinaverit,  non  vero  quod  plures  tam  ex 
horainibus,  quam  ex  Angelis,  aut  semel 
istis  praedestinatis,  homines  etiam  praedes- 
tinaverit  :  ergo,  etc.  Antecedens  probatur. 
Nam  sicut  ex  eo  quod  ratione  summse  bo- 
nitatis  divince  fuerit  convenientissimum, 
Deum  se  summo  modo  in  ordine  entitativo 
communicare  creaturis,  n^mirum  per  unio- 
nem  liypostaticam,  et  in  ea  summe  suam 
bonitatem  in  hoc  ordine  manifestare,  non 
sequitur  fuisse  conveniens  ut  iila  commu- 
catio,  et  manifestatio  fieret  nisi  in  unica 
tantum  natura  in  singuiari ,  nimirum  in 
liumanitate  Christi  Domiiii  :  ita  ex  lioc 
quod  ratione  ejusdem  summee  bonitatis 
divina?  sit  convenientissimura ,  Deum  se 
summo  modo  secundum  speciem  commu- 
nicationis  comraunicare  creaturis  intrii  or- 
dinera  intelligibilera,  ac  proinde  surarae  in 
hac  coramunicatione  splendere  divitias  glo- 
ria3,  et  bonitatis  ipsius ;  non  tamen  idcirco 
erit  conveniens  ut  hajc  communicatio,  ha3C- 
que  manifestatio  fiat,  nisi  in  unico  tantura 
individuo  natura^  intellectualis,  et  per  con- 
sequens  cura  hsec  suraraa  coramunicptio 
intra  ordinera  intelligibilera,  et  manifesta- 
tio  divitiarum  divinee  bonitatis,  facta  fuerit 
in  Angelis,  non  erit  conveniens,  ut  etiam 
fiat  in  hominibus  :  quinirao  cuni  Ghristus 
pra^destinatus  fuerit,  non  est  cur  sit  con- 
veniens  aliquem  alium  ex  Angelis,  aut  ho- 
minibus  praedestinari. 

Secundo  objicies  contra  confirmationem,  ^s. 
falsura  esse  quod  in  ea  dicitur,  scilicet  ca3-  Secunas. 
teras  alias  coraraunicationes,  et  raanifesta- 
tiones  Dei,  huc  tendere,  ut  nirairura  prse- 
destinati  gloriara  consequantur,  et  in  hac 
prffdestinatione,  et  consecutione  gloriae, 
divina  bonitas  eluceat.  Nara  aliije  res  natu- 
rales,  tantura  tendunt  in  suos  proprios,  et 
peculiares  fmes  naturales  :  ergo  non  eo 
tendunt  ut  pr(edpstinati  a^ternam  salutem 
consequantur;  sed  hoc  per  accidens  res- 
pectu  illarum  se  habebit. 

Accedit,  quod  cum  inter  communicatio-  Arldlia- 
nes   Dei    numeretur  unio  hypostatica,  et  ""•*-''''■""'• 
ha}C  sitexcellentissima  omnium,  acproinde 
non  ordinetur  ad  communicationera  infe- 
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rioris  rationis,  jarn  ex  hac  saltim  parte  erit 
falsum  quod  caeterae  alise  communicationes 
huc  tendant,  ut  nimirum  preedestinati 
aeternam  vitam  adipiscantur. 

§  IV. 

Enodatio  harum  objectionuni. 

19.  Respondetur  ad  primam  negando  ante- 
^prior'  cedens.  Et  ad  probationem,  concesso  ante- 
objectio.  cedenti,  neganda  est  consequentia.  Ratio 

autem  disparitatis  est.  Quoniam  unio  hy- 
postatica  non  est  proprius,  ac  peculiaris 
finis  creaturse  intellectualis,  aut  cujusvis 
alterius  creaturae  :  sicut  visio  Dei  per  es- 
sentiam  est  proprius,  ac  peculiaris  iinis, 
quamvis  superexcedens,  respectu  crea- 
turffi  intellectualis.  Et  ideo  licet  fuerit  con- 
venientissimum  divinae  bonitati,  quod  se 
summo  modo  per  unionem  hypostaticam 
communicaret,  ut  ita  summa  ejus  bonitas 
in  communicatione,  quae  sit  summa  inten- 
sive  respectu  creaturarum  splenderet,  non 
tamen  propterea  conveniens  fuit,  ut  se  hoc 
niodo  pluribus  naturis  creatis  communica- 
ret  :  siquidem  in  unica  dumtaxat  commu- 
nicatione ,  tota  species ,  et  perfettio  in- 
tensiva  illius  summae  communicationis 
manifestatur,  et  reperitur  :  et  alias  com- 
municatio  haec  non  est  peculiaris  finis  ali- 
cujus  naturae  creatae. 

Gaeterum  communicatio  summa,  et  per- 
fectissima  secundum  speciem  intra  ordinem 
intelligibilem  est  iinis  peculiaris  creaturae 
intellectualis ,  superexcedens  tamen,  et 
supernaturalis,  ac  divini  ordinis.  tlnde  si- 
cut  propter  hanc  rationem  fuit  valde  con- 
veniens,  ut  prceiictae  creaturifi  intellectua- 
les  essent  ordinata^  gratuite  a  Deo  in  hunc 
finem  superexcedentem,  ita  etiam  fuit  con- 
venientissimum,  ut  non  solum  aliqua  una, 
et  singularis  creatura  intellectualis  finem 
hunc  adipisceretur,  sed  quod  plures  ex  illis 
a  Deo  in  eum  transmitterentur.  Non  secus 
(proportione  tamen  servata)  ac  hoc  ipso 
quod  homines,  aut  aliae  creaturae  sensiti- 
vac,  sint  ex  natura  sua  ordinatae  in  suos 
fines  naturales,  conveniens  est,  ut,  saltim 
plures  ex  illis ,  praedictos  fines  conse- 
quantur. 

20.  Adde,  quod  si  loquamur  de  prajdestina- 

Addita-  tione  Ghristi  Domini  non  sequitur  ex  hoc 
mentum  ,    .  ,       .  n       ■  c  • 

priiuum-  quoQ  ipse  praedestmatus  fuerit,  non  fuisse 

conveniens   aliquem    alium    praedestinari. 

Tum  quia  praedestinatio  Ghristi    fuit   di- 

versa  a  praedestinatione  nostra  :  siquidem 


ipse  praedestinatus  est  ad  hoc  ut  esset  Fi- 
lius  Dei  naturahs;  secus  vero  nos,  aut 
Angeli;  quamvis  ex  illa  praedestinatione 
Christi  Domini  resultaverit,  quod  ad  debi- 
tum  ornatum  gratiae  unionis,  concessa  fue* 
rit  ipsi  visio  beatifica,  et  alia  dona  super- 
naturaUa.  Tum  etiam  :  quia  valde  fuit 
congruum  ut  Christo,  quippe  vero  Filio 
Dei  naturali,  tribueretur  gratia  capitis,  ra- 
tione  cujus  esset  pater  futuri  saeculi  :  ad 
hanc  autem  spectat  ut  gratiam  tam  "vise 
quam  patriae  communicet  suis  membris, 
filiis,  ac  fratribus,  ut  ita  ipse  sit  primoge- 
nitus  in  multis  fratribus. 

Si  vero  fiat  sermo  prsecise  de  praedesti- 
natione  nostra,   et  Angelorum,  tunc  licet 
Deus  praedestinaverit  ordine  (alibi  dicendo) 
Angelos,  non  sequitur  non  fuisse  conve- 
niens,  ut  simul  etiam  pra^destinaret  homi- 
nes  :  imo  in  praedestinatione  hominum  pe- 
culiaris,  et  maxima  convenientia  apparet. 
Quia  sicut  convenientissimum   fuit   unio- 
nem  hypostaticam  fuisse  factam  in  natura 
humana  :  quoniam  communicata  persona 
divina  huic  naturae,  quodammodo  commu- 
nicatur  omni  creaturfe;  ex  eo  quod  homo 
habet  aliquid  de  omni  creatura,  ut  docet 
D.  Thom.  in  epistolam  ad  Romanos  cap.  8  D.Thom. 
lect.  4  his  verbis  :  Dicitur  humana  nalura 
(omnis  creatura)  quia  participat  cum  omni 
creatura  :  cum  spirituali  quidera  quantum 
ad  iniellectum,   cum  animali  quantum  ad 
corporis  animationem,  cum  corporali  quan- 
tum  ad  corpus.  Et  propterea  Marci  ultimo    Marc. 
dicitur  ;  Prxdicaie  Evangelium  omni  crea- 
turx,  idest,  homini,  ut  exponit  D.  Gregor.   Gregor. 
etadRoman.  8  :  Omnis $reatura  ingemiscit,  Roman. 
hoc  est,  homo,  ut  explicant  D.  Augusiin.    .  ^- 
lib.  83  quffistionum  qua3st.  67,  Hieronym.,   Hitron.' 
Cajetan.   et  alii.  Et  in  eodem  sensu  Sa-  cajetan. 
pientiae  1  homo  vocatur  illud,  quod  conti-  ^^^fl'^,"!' 
net  omnia,  et  capite  10  dicitur  quod  Deus 
dedit  illi  virtutem  continendi  omnia.  Et  si- 
militer  eadem  ratione  vocatur  ibidem  pater 
orbis  terrarum  :  quia  cum  omni  re  creata 
in  aliquo  convenit,  ut  docent  Glossa,  Hugo,    ciossa. 
Lyra  et  alii.  Ita  etiam  propter  eamdem  ra-   H"so- 
tionem  fuit  etiam  convenientissimum,  ut 
summa  Dei  communicatio  intra  ordinem 
intelhgibilem  fieret  etiam  per  se  primo  ho- 
mini.  Unde    quemadmodum    si    daremus 
peculiarem  aliquam  convenientiam,  ratione 
cujus   fuisset  convenientissimum,  ut  unio 
hypostatica  fieret  in  natura  Angelica;  ni- 
hilominus  non  ob  id  tolleretur,  propter  ra- 
tionem    nuper    factam ,    quominus    fieret 
etiam  in  natura  humana  :  ita  fuit  conve- 

nientissimum      *-" 
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nientissimum  ut  summa  communicatio  in- 
tra  ordinem  intelligibilem,  licet  simul  sit 
facta  in  natura  Angelica  ob  rationem  supra 
tactam  ;  nihiiominus  tam  propter  eamdem, 
quam  propter  rationem  modo  adductam 
fieret  etiam  in  natura  humana. 

Adde  secundo,  quod  adhuc  loquendo  de 
praedestinatione  nostra,  et  Angelorum  in 
jBternam  vitam,  tunc  licet  divinse  perfec- 
tiones,  ut  libertas,  misericordia,  sapientia 
etc.  manifestentur  per  preedestinationem 
Angelorum  bonorum,  et  reprobationem 
malorum;  nihiiominus  magis  splendent  in 
praedestinatione  aliquorum  hominum,  et 
reprobatione  ahorum  :  libertas  quidem, 
quia  per  talem  praedestinationem  ostendit 
Deus,  quod  sicut  figulus  ex  eadem  massa 
luti  potest  facere  aliufJ  vas  in  honorem, 
aliud  in  contumeUam  :  ita  ipse  ex  eadem 
massa  hominum  potest  quosdam  praedesti- 
nare,  et  alios  reprobare,  ut  dicitur  Eccle- 
siastic.  33  et  ad  Rom.  9.  Hoc  autem  non 
ita  patefieret,  si  solum  pra^destinaret  An- 
gelos,  et  reprobaret  homines  :  vel  solum 
praedestinaret,  et  reprobaret  Angelos.  Quia 
cum  illi  sint  diversarum  specierum,  posset 
aUquis  suspicari  prsedestinationem  ahquo- 
rum  ex  illis,  et  reprobationem  aliorum 
non  esse  reducendam  in  meram  Dei  liber- 
tatem ;  sed  in  aliquam  naturalem  conditio- 
nem  eorum. 

Misericordia  autem  similiter  erga  prae- 
destinatos  in  hoc  magis  ostenditur  : 
siquidem  elegit  illos,  reprobatis  aliis  ejus- 
dem  naturae,  et  reprobatis  multis  Angelis 
perfectioris  conditionis.  Htec  autem  est 
major  misericordia,  quam  si  omne  shomi- 
nes,  vel  Angelos  preedestinasset.  Nam  etsi 
illa  prsedestinatio  omnium  esset  major  mi- 
sericordia  extensive;  attamen  prselestina- 
tio  peculiaris  aliquorum  hominum,  et  re- 
probatio  aliorum ,  est  major  misericordia 
intensive  respectu  hominis  preedestinati. 
Maxime  quia  cum  omnes  homines  sint 
ejusdem  speciei,  et  omnes  miseri,  censetur 
moraliter  major  misericordia  erga  homines 
prcedeslinatos,  quod  cum  omnes  sint  sequa- 
liter  miseri,  et  ejusdem  speciei;  nihilomi- 
nus,  pluribus  aliis  pereuntibus,  ipsi  specia- 
liler  per  divinam  misericordiam  liberentur 
ab  illa  miseria,  et  transmittantur  in  beati  - 
tudinem. 

Sapientia  denique  in  eo  magis  demons- 
tratur,  quodex  hominibus  ejusdem  speciei, 
quosdam  taliter  gubernet,  ut  per  occultas 
et  investigabiles  vias  eos  perducat  ad  exe- 
quenda    media,  per  quse  in  vitam  seter- 


nam  efficaciter  perducantur  :  alios  vero 
quoad  naturalia  non  inferiores,  imo  prae- 
stantiores,  permittat  propter  sua  incompre- 
hensibilia  judicia  ab  iliius  consecutione 
deficere.  Gujus  sapientiaealtitudinem  consi- 
derans  Paulus  ad  Rom.  11  exclamat  : 
0  aUiludo  divitiarum  sapientice ,  et  scientise 
Del,  quam  incomprehensibilia  sunt  judicia 
ejus  etinvestigahilesvisB  ejus! 

Nec  refert  si  urgeas,  tum  quod  etiam 
homines  in  statu  innocentiae  fuerunt  ele- 
vati  ad  finem  supernaturalem,  et  ratione 
hujus  elevationis  erant  (ut  sic  dicamus) 
proxime  capaces  seternae  beatitudinis  :  et 
nihilominus  non  ob  id  fuit  conveniens,  ut 
quatenus  praecise  erant  in  eo  statu,  a  Deo 
praedestinarentur  :  ergo  male  in  solutione 
data  intulimus,  ex  hoc  quod  vita  aeterna 
sit  peculiaris  finis  creaturae  intellectualis, 
et  ad  illam  fuerit  elevata,  fuisse  conve- 
nientissimum,  quod  plures  ex  hominibus 
praedestinarentur . 

Tum  etiam,  quod  in  quavis  specie  An- 
gelica  continentur  virtute  plura  individua  : 
siquidem  tota  natura  est  veluti  collecta  id 
unico  individuo,  et  unica  illa  individuatio 
satiat  totam  speciem :  et  tamen  licet  omnes 
species  Angelicae  elevatae  fuerint  ad  finem 
supernaturalem ;  nihilominus  non  ob  id 
fuit  inconveniens,  ut  tota  una  species, 
in  qua  tot  virtute  continebantur  individua, 
periret,  et  non  praedestinaretur;  sed  oppo- 
situm  hujus  fuit  valde  conveniens,  et  a  Deo 
praestitum  :  ergo  non  est  cur  colligamus 
fuisse  convenientissimum  plures  ex  homi- 
nibus  a  Deo  pra^destinari,  ex  eo  quod  spe- 
cies  humanie  naturae,  in  qua  plura  indivi- 
dua  continebantur,  fuerit  a  Deo  elevata  in 
finem  supernaturalem,  peculiarem  creaturae 
intellectuali. 

Tum  denique  :  quia  licet  daremus,  res 
naturales  ordinari  in  unionem  hypostati- 
cam  ut  in  finem  superexcedentem  (ut  multi 
satisprobabiliter  volunt,  de  quo  infra)  nihi- 
lominus  non  ob  id  colligeretur  fuisse  con- 
veniens  plures  ex  substantiis  ordinis  na- 
turalis  fuisse  prsedestinatas  ad  unionem 
hypostaticam  :  ergo  ex  eo  quod  Deus  clare  vi- 
sus,  sitfinissuperexcedenscreaturae  intellec- 
tualis,  non  debuit  colligi  fuisse  conveniens 
plures  ex  hominibus,  aut  ex  aUis  creaturis 
intellectualibus  fuisse  praedestinatos  ad 
Deum  videndum. 

Respondetur  enim  ad  primam  ex  his 
impugnationibus,  concedendo  majorem,  et 
minorem,  negando  tamen  consequentiam. 
Nam  cum  status  ille  non  fuerit  perpetuus, 
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non  fuit  conyeniens  homines  prout  in  illo, 
prsedestinari,  vel  reprobari.  Accedit  quod 
in  illo  statu  nallus  ex  iis,  qui  in  illo  exis- 
tebat,  esset  miser  :  et  ita  licet  pra^destina- 
tio  in  ilio  ex  parte  termini  ad  quem,  modo 
alibi  tangendo  sumpti,  aequaliter  atque 
modo  exaltaret  divinam  misericorJiam ; 
non  tamen  exaltaret  illam  per  exclusionem 
termini  a  quo,  scilicet  miserise,  et  ita  opor- 
tuit  Deum  praedestinare  homines,  quando 
erant  in  statu  peccati,  ut  omnibus  istis  mo- 
dis  ostendereiur  maxime  Dei  misericordia 
erga  praedestinatos. 

Ad  secundam  vero  impugnationem  oc- 
currit  junior  quidam,  quod  licet  Angeli  in 
esse  natura?  distinguantur  specie,  in  esse 
tamen  elevabilium  ad  finem  ordinis  super- 
naturalis,  et  divini,  nonsic  distinguuntur  : 
quia  sunt  elevabiles  ob  rationeni  generalem 
creaturre  intellectuaUs.  Et  propterea  judi- 
candum  est  in  hoc  ordine  de  illis  quoad 
convenientiam  prtedestinationis  plurium  ex 
eisdem,  ac  si  solo  numero  in  esse  naturce 
multiplicarentur. 

Gseterum  haec  sohitio  Hcet  verani  con- 
tineat  doctrinam ;  nihilominus  nisi  ei  ali- 
quid  superaddatur ,  non  satisfacit.  Qao- 
niam  ex  ea  sequeretur,  qu jd  elevatis  a  Deo 
in  finem  supernaturalem  beatitudinis  tam 
hominibus  quamAngelis,  non  debuissetprae- 
destinare  homines  priedestinatis  Angelis, 
adhocutsatisfaceret  debito  connaturaUtatis, 
quod  quodammodo  contraxit  ad  perducen- 
dos  in  suum  finem  aliquos  ex  illis,  quos  ad 
praedictum  ordinem  elevavit  :  hdc  autem, 
ut  ex  se  constat,  nequit  admitti  :  ergo  etc. 
Sequela  probatur.  Nam  sicut  praedestinatis 
aliquibus  ex  hominibus  juxta  numerum  a 
divina  providentia  suaviter  taxatum,  satis- 
facit  huic  debito,  ex  eo  quod  omnes  homi- 
nessunt  ejusdem  speciei;  ita  etiam  praedes- 
tinatis  Angelis  absque  praedestinatione 
hominum,  eidem  debito  satisfaceret :  siqui- 
dem  in  ratione  elevabilium  sunt  ejusdem 
speciei,  et  diversiiasinnaiura  de  materiali, 
Gt  per  accidens  ibidem  invenitur. 

Quare  addendum  est,  quod  admissa  ma- 
jori,  et  minori,  debet  negari  consequentia. 
Ratio  autem  disparitatis  in  eademimpugna- 
tione  quodammodo  innuitur,  nimirum  in 
hoc  quod  in  unica  specie  Angelica  solum 
inveniuntur  plura  individua  [ut  sicdicamus) 
virtualiter  multiplicata  ;  in  specie  vero  hu- 
manaplura  individua  formaliter  plura  inve- 
niuntur.  Nam  congruum  erat,  ut  ita  pro- 
Tideret  Deus  de  creaturis  intellectualibus 
elevaiis    in   finem    supernaturalem,    quod 


permitteretaliquasex  ilUs,juxtanumerum  a 
sua  providentia  suaviter  taxandum,  deficere 
a  consecutione  ejusdem  finis  :  ex  eo  quod 
ips^e  sunt  defectibiles  ab  illo,  et  est  con- 
gruum  divina}  providentia?  ut  dirigat  res  in 
saos  fines  juxta  earum  naturam.  Unde  cum 
in  specie  humana  sunt  plura  individua  for- 
maUter  plura,  potuit  providere  juxta  hunc 
modum  de  individuis  illius.  ita  ut  aliquos 
ex  hominibus  praedestinaret ,  et  aliquos 
permitteret  a  consecutione  beatitudinis  de- 
ficere  :  at  in  quavis  specie  Angelica,  verbi 
gratia,  in  specie  Gabrielis,  tantum  est  uni- 
cum  individuum ,  licet  ihidem  plura  vir- 
tute  quodammodo  contineantur  :  ex  eo 
quod  unicum  illud  individuum  non  minus 
satiat  totam  suam  speciem.  quam  plura 
individua  humana  suam.  Et  ideo  non  po- 
test  Deus  juxta  modum  insinuatum,  nimi- 
rum  permiitendo,  ut  aliqui  ex  illis  a  suo 
fine  supernaturali  deficiant,  de  Angelis 
providere,  nisi  sinendo  totam  aliquam 
speciem,  in  qua  unicum  tantum  indivi- 
duum  formaliter  tale  invenitur,  ab  eodem 
supernaturali  fine  deficere. 

Ad  tertiam  autem  impugnationem  res- 
pondetur,  aliter  Incarnationem  esse  finem 
supernaturalem ,  et  excedentem  respectu 
substantiarum  naturalium,  et  aliter  Deum 
clare  visum  esse  finem  superexcedentem 
creaturse  intellectualis.  \am  unio  hypo- 
statica  est  finis  illarum  non  ut  adipiscendus, 
sed  ut  quodammodo  inspectus,  ut  infradis- 
putatione  quinta  numero  decimo  septimo 
et  deinceps  explicabimus.  At  vero  Deus 
clare  visus,  est  finis  creaturip  intellectualis, 
ut  etiam  adipiscendus.  Et  propterea  opor- 
tuit  aliquos  ex  hominibus  in  vitam  teter- 
nam  praedestinari,  ut  ita  finem  hunc  con- 
sequerentur,  er.  satis  fuit  unicum  Ghristum 
in  FiliumDei  naturalem  fuisse  praedestina- 
tum,  ad  hoc  ut  res  naturales  quodammodo 
ad  illum,  et  ad  unionem  Yerbi  cum  huma- 
nitate  ejusdem  Ghristi  Domini  ordinaren- 
tur,    ipsumque   quodammodo    respicerent. 

Ex  quo  etiam  ad  secundam  objectionem 
respondetur,  quod  licet  res  naturales  ordi- 
nentur  in  suos  naturales  fines,  nihilominus 
omnes  illae  sive  ex  primaria  intentione,  sive 
exaccidentali  ordinatione  Dei  superveniente 
ai  decretum  de  illarum  productione,  or- 
dinantur  ad  visionem  beatam  praedeslina- 
torum.  Unde  ad  Roman.  8  dicitur  :  fpsa 
creatura  liberabitur  a  servitute  corruptionis^ 
i?i  libertatem  glorise'  filiorum  Dei  :  scimus 
enim  quod  omnis  creatura  ingemiscit,  eto. 
Quae    verba    D.    Thomas,    et   Ambrosius 

ibidem 
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ibidem,  et  epistola  21,  et  Ghrysostomus 
homilia  1  4,  sujier  eumdem  locum  explicant 
de  omnibus  creaturis  naturalibus  etiam  in-" 
sensibilibus  :  et  dicunt  sensum  Pauli  esse, 
quod  illsB  glorificato  homine,  suo  modo 
glorificabuntur,  et  renovabuntur  in  illo. 
Nam  cum  omnes  illoe,  ut  dicitur  Deutero- 
nom.  4  et  Psalm  8,  orJinentur  ad  homi- 
nem,  qui  ad  visionem  beatam,  ut  ad  finem 
ordinatur,  inde  est,  ut  illie  habeant  conse- 
quenter,  et  quodammodo  esse  ordinatas  ad 
eamdem  visionem  beatam  :  non  quidem  ut 
sibi  conseqaendam,  sed  deserviendohomini 
ad  hoc  ut  ipsam  adipiscatur.  In  quo  sensu 
dixit  divus  Paulus  ad  Gorinth.  3  ;  Omnia 
vestra  sunt,  etc.  sive  vita,  sive  mors,  sive 
prxsentia,  sive  futura  :  quia  omnia  de- 
serviunt  homini  ut  ad  beatitudinem  per- 
veniat, 

Ad  illud  autem  delncarnatione  dicendum 
est,  quod  licet  Incarnatio  non  ordinemr 
ad  nostram  visionem  beatam  tanquam  ad 
finem  principalem  propter  quem  :  bene  ta- 
men  ut  ad  iinem  cui  ex  ipsa  Incarnaiione 
provenit  utilitas,  sive  tanquam  ad  finem 
effectum.  Nam  ex  ea  proveniunt  nobis 
auxilia,  et  dona  supernaturalia,  eaque  abun- 
dantissima,  ut  per  illa  non  solum  simplici- 
ter,  sed  facile  perveniamus  ad  visionem  bea 
tam,  utdocent  acexplicant  D.Thom.  tertia 
parte  quaest.  24  art.  4,  D.  Augustin.  Ub. 
9  de  Givitate  Dei  cap.  15,  Origea.  ad  Ro- 
man.  11  in  fine,  et  lib.  3,  Periarchon  cap. 
2  et  patet  ex  ilload  Ephes.  1  :  Prxdestinavit 
nos  per  Jesum  Christum,  ctc.  Gui  consonat 
illud  Psalm.  71  :  Ante  solem  permanet  no- 
men  ejus  :  nam  in  HebrfBO  legitur  :  Ante 
solem  filiavit.  Quem  locum  Galatinus  lib.  3 
de  arcanis  capit.  15  et  lib.  12  cap.  3  et 
alii  explicant  de  Ghristo,  quatenus  per  illum 
efficimurfilii,  ethaereditamus  beatitudinem. 

Bespondetur  argumentis  hwreticormn   initio 
adductis. 

Ad  primum  respondetur,   per  prsedesti- 

primura  nationem  disponi,   quod  homo    consequa-r 

funda-   tur  aelernam  beatitudinem,  non  utcumque  , 

*  sedpercerta,  et  determinatamedia,  utverbi 

gratia  mediis  orationibus,   salutaribus   ad- 

monitionibus,  ac  prcedicatione,  et  aliis  ope- 

ribus  similibus.  Unde  tantum  abest,   quod 

per  prsedestinationem  tollatur  horum  ne- 

cessitas,  quod  potius  ponitur,   et  firmatur. 

Augusi.  Unde  August.  lib.   2  de   dono  perseveran- 
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tijB  cap.  14  ostendit  certitudinem  praedesti- 
nationis  non  tollere,  sed  potius  ponere 
necessitatem  prffidicationis,  et  aliorum  bono- 
rum  operum,  propter  rationem  nuper  dic- 
tam  :  et  hoc  ipsum  confirmat,  ex  eo  quod 
divus  Paulus,  qui  toties  ad  Roman.  8  et 
9  aliisque  locis  commendavit  praedestina- 
tionem,  hortabatur  gentes  ad  bene  operan- 
dam.  Et  Ghristus  Dominus,  qui  hujus  mys- 
terii  ita  conscius  erat,  et  Joan.  6  dixit, 
neminem  posse  ad  eum  venire,  nisi  illum 
quem  Pat^r  traxerit,  nempe  media  praedes- 
tinatione ;  nihilominus  excitabat  homines 
ut  in  eum  crederent,  et  ad  ipsum  venirent. 

Ex  quo  ad  secundum  respondetur,  cum 
Augustin.  ubi  supra,  negando  majorem,  et 
ad  probationem  ,  quod  ille  cui  est  notum 
decretum  de  prsedestinatione  eo  modo,  quo 
in  Deo  est,  ita  ut  simul  sciat  per  illud  de- 
cerni  bonam  cooperationem  nostram,  et 
perseverantiam  in  gratia,  tanquam  me- 
dia  necessaria  in  ordine  ad  consecutionem 
vitie  aeternse,  non  potest  cordate  sumere 
occasionem,  vel  negligentife  desistendo  a 
bonis  operationibus,  vel  desperationis  tra- 
dendo  se  vitiis,  et  peccatis.  Nam  cerio  scit, 
quod  si  prsedestinatus  est,  non  adipiscetur 
seternam  feliciiatem  nisi  mediis  bonis  ope- 
ribus,  libere  tamen  ab  eo  exhibitis.  Et  si- 
militer  qui  judicaverit  se  esse  reprobum, 
judicabit  se  non  fore  damnandum  nisi 
propter  sua  peccata  libere  facta,  et  non  alio 
modo.  Hoc  autem  tantum  abest  ut  prsebeat 
occasionem  ad  negligentiam,  vel  despera- 
tionem,  quod  potius  ad  bonum  valde  invi- 
tet,  et  a  malo  magnopere  retrahat. 

Potestque  tam  hoc,  quam  prsecedens  ar- 

gumentum  aperte  instari,  et  eorum  fallaci- 

tas  aperiri  sequentibus  instantiis   Nam  de- 

cretum  Dei  de  fructibus  coIUgendis,  vel  de 

cibo  sumendo,  non  prsebet  occasionem  ho- 

minibus  cordatis  ad  desistendum  ab  agri- 

cultura,  vel  a  non  adhibendo  diligentiam 

necessariam  ad  sumendum  cibum  :  ex  eo 

quod  si  Deus  decrevit  collectionem  fruc- 

tuum,  aut  sumptionem  cibi,  tandem  fructus 

colligentur,  et  cibus  sumetur;  si  vero  neu- 

trum   decrevit,   sed  oppositum  ulriusque, 

tandem  nec  fructus  coiligentur,  nec  cibus 

accipietur.  Et  similiter  ex  eo  quod  Deus 

prsesciat,  vel  determinate,  et  in  particulari 

fructus  coUigendos  esse,  vel  determinate  et 

in  particulari  non  esse  coUigendos,  tunc, 

quamvis  daremus  posse  hoc  praescire  abs- 

que  decreto  ex  se  efficacidivinse  voluntatis, 

non  posset  sumi  occasio  a  desistendo  ab 

eadem  agricultura,  ex  eo  quod  si  prsescivit 
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colligendos,  infallibiliter  coiligentur,  sicut 
ipse  pnescivit. 

Et  tandem  quamvis  per  impossibile  da- 
remus  Deum  non  habere  prtedictam  pr^e- 
scientiam  ;  nihilominus  pro  mense  Augusti 
futurum  est,  vel  quod  determinate,  et  in 
particulari  coUigantur  fructus,  velquod  de- 
terminate,  et  in  particulari  non  coUigantur  : 
et  tamen  ex  eo  quod  si  re  vera  futurum  est 
in  particulari,  et  determinate,  quod  fructus 
colUgendi  sunt,  tunc  re  vera  tandem  coUi- 
gendi  erunt;  secus  vero  si  oppositum  re 
vera  futurum  est,  non  prsebetur  occasio  ad 
abstinendum  ab  agricuitura,  et  a  semi- 
nando,  vel  ad  desperationem  metendi  eos- 
dem  fructus,  ut  ex  se  constat.  Et  ratio  est 
eadem  tam  in  his  casibus,  quam  in  prifides- 
tinatione,  et  reprobatione.  Quia  nec  decer- 
nuntur,  nec  praevidentur,  nec  sunt  futuri 
prsedicti  effectus,  nisi  per  certa  illa,  et  de- 
terminata  media. 
31.  Unde  sicut  si  quis  ex  vi  prsedicti  argu- 
menti,  et  discursus  desisteret  ab  agricul- 
tura,  signum  esset  non  esse  a  Deo  deter- 
minatum ,  nec  scitum  ipsum  messurum 
fructus,  nec  messionem  illam  esse  futuram, 
ita  signum  esset  aliquem  non  esse  prae- 
destinatum  sed  reprobum,  si  propter  simile 
argumentum,  et  discursum  ab  operando 
desisteret,  et  vitiis  se  traderet.  Sicut  etiam 
signum  esset  pra?destinationis,  si  attendens 
quis  ad  modum,  quo  Deus  praedestinavit, 
nimirum  mediantibus  bonis  operibus,  modo 
infra  dicendo,  ex  praedeterminatione  illatis. 
bene  quantum  posset  operaretur  :  ac 
proinde  ratione  pra^dicti  discursus  duci  ad 
tradendum  se  vitiis,  summae  dementice  est; 
e  contra  vero  ab  iUo  excitari  ad  bene  ope- 
randum,  summa?  sapientiae  erit. 

Quod  si  omnia  ha^c  aUcui  videantur  dif- 
ficultatem  hanc  plene  non  dissolvere,  ad- 

August.  vertat  cum  August.  lib.  de  dono  persever. 
cap.  14  certituJinem  praedestinationis  , 
quam  scimus  esse  veram,  non  esse  negan- 
dam,  quia  nesciamus  nodum  aliquarum 
difticultatum,  quee  contra  ipsam  pugnare 
videntur,  omnino  dissolvere  :  ad  hoc  tamen 
unum,  pra?destinatio  divina,  et  certitudo 
ejus  valde  conducet,  ut  qui  salutem  aeter- 
nam  consequi  studuerint,  et  bonis  opera- 
tionibus  se  tradere  decreverint,  hi  cum  ti- 
^2^  more,  et  tremore,  ut  Spiritus  Sanctus  sa^pe 
confirma-  monet,  salutem  suam  operentur. 

secuudi       ^^  confirmationem  neganda  est  major. 

funda-  Nam  (ut  nuper  dicebamus}  admonemur  ut 

Ps^aira.   ^^^  timore,  et  tremore  salutem  nostram 
2.  '  operemur,  ne  pereamus,  ut  patet  Psalm.  2 


I 


ad  Roman.  11,1  Gorinth.  10,  Apocalyps.   Roman. 
3  et  alibi  saepe.  At  si  prcedestinati  essent     ^J,-  ^ 
"certi  de  sua  beatitudine,  nequitent  timere,  rintli.io. 
ne  illam  acquirerent;  quinimo,  dum  Spiri-  -^po^^aJ' 
tus  Sanctus  eos  ad  praedictum  timorem  ex- 
citat,  excitatio  ista  esset  ad  infidelitatem,  et 
impietatem.  Nam  timor  de  veritate  illius, 
quod  Deus  revelavit,  est  infidelitas,  et  im 
pietas  :  et  ita  qui  timeret,  ne  forte  Deus 
non  esset  trinus,  cum  tamen  id  nobis  sit 
revelatum,  convinceretur  esse  impium,  et 
infidelem.  Et  ad  probationem  majoris  res- 
pondetur  cum  D.  Thom.  in  hoc  articulo  in  D.Thom. 
solutione  ad  ultimum,  ex  illo  testimonio  ad 
summum  colligi,  esse  aliquibus  revelatum 
(ut  Apostolis)  suam  praedestinationem,  non 
tamen  omnibus  justis,  et  Sanctis. 

Nec  obstant  quae  contra  hanc  veritatem     33. 
objiciunt  haeretici.  Primo  quidem,  quod  fi-    lioneJ 
deles  petunt  in  orationibus  perseverantiam  iia^reti- 
in  gratia,  et  suam  beatitudinem  :  ergo  sunt  contrT    1 
certi  de  assecutione  horum,  ac  proinde  de  soiutio- 
sua  praedestinatione  :  siquidem  Marci  1 1  traduTm. 
dicitur  :   Omnia  quxcv.mque  orantes  'peiilis  Hi^vzAi, 
credite  quia  accipietis.  Secundo  vero,  quia 
1  Joan.  5  asseritur  :  Sciatis  quoniam  vitam  1  Joan. 
habetis  xternam  qui  creditis.  Ultimo  auLem,       ^' 
quia  vocati  ad  fidem  magnificantur  a  Deo, 
et  beatificantur,  ut  dicitur  ad  Rom.  8,  at   Roman. 
fideles  sunt  certi  de  sua  vocatione  et  fide  :       ^- 
ergo,  etc. 

Non  itaque  haec  ohstant.  Nam  ad  primum  Diluun- 
concesso  antecedenti,  neganda  est  conse-     ^"''- 
quentia,  si  inteUigatur  de  certitudine  om- 
nimoda.  Et  ad  probationem  dicendum  est, 
testimonium  illud,  et  similia  intelligenda 
esse  de  oratione  ferventi,  et  perseveranti, 
et  cum  debitis  circumstantiis  :  non  est  au- 
tem  omnino  certum  fideles  sic  suam  beati- 
tudinem  petere.  Ad  secundum  vero  respon- 
detur,  testimonium  Ulud,  solum  velle  quod 
justi  dummodo  perseverent  in  fide  viva, 
ha])ent  vitam  aeternam  in  spe  :  nam  ideo 
adHebra^os  3  dicitur  :  Participes  Christi  ef-  Hebr.  3. 
fecti  sumiis,    si  tamen  initium  suhstantise 
ejus    (idest   fidem   vivam)  usque  ad  finem 
frmum  reiineamus.  Et  in  secunda  Gano- 
nica   Joan.    dicitur    :     Videte   vosmetipsos,     Joan. 
ne  perdatis,  quw  operati  estis.  Quare  cum  *P'^^'  "' 
lideles  non  sint  omnino  certi  de  sua  perse- 
verantia,  et  fide  viva,  nec  etiam  certi  erunt 
de  sua  pr^edestinatione.  Ad  ultimum  vero 
testimonium  respondetur  non  inielligi  de 
omnibus  vocatis  ad  fidem  :  nam  Math.  22  Matt.  22. 
dictum  est  :  Multi  enim  vocati,  pauci  vero 
electi;  sedde  vocatis  secundum  propositum 
praedeslinationis  :  non  est  autem  omnino 

certum       ^ 
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certura  cuilibet  fideli,  et  justo  se  sic  voca- 
tum  fuisse  :  et  ita  nec  erit  omnino  certus 
de  sua  praedestinatione. 

Diximus  non  esse  ornnino  certum  :  quia 
in  prsesenti  loquimur  de  omnimoda  certi- 
tudine  divinae  revelationis,  cui  non  possit 
subesse  falsum.  Nam  fatemur  posse  esse 
plura  et  diversa  judicia  probabiliter  sua- 
dentia  praedestinationem  respectu  hujus, 
vel  illius  in  particulari,  qualia  sunt  dili- 
gere  inimicos,  audire  libenter  verbum  Dei, 
patientia,  et  humilitas,  etc.  De  quibus  vi- 
deatur  Vega  Hb.  12  in  Goncil.  Trident. 
cap.  12  et  sequentibus. 

DUBIUM  III. 

Utrum  Deus  aliquos  homincs,  de  facto 
prsedestinaverit  ? 

Semel  e.xplicata  convenientia  pnedesti- 
nationis  hominum,  merito  ad  ejus  existen- 
tiam  declarandam  accedimus  :  quia  conve- 
nientia  ad  hoc  ut  Deus  praedestinet  aliquos 
homines  prsecedit  actualem  prBedestinatio- 
nem  eorumdem. 

§1- 

Opinio  negans, 

Partem  negantem  tuentur  aliqui  haere- 
tici.  Ita  Wicleff,  ut  referunt  Prateolus 
,  verbo  Galvinistae,  et  Stephanus  in  Apologia 
de  concordia  Lutheranorum,  et  alii  relati 
ab  Aug.  et  Prospero  iocis  dab.  preecedenti 
adductis.  Qaae  sententia  potest  probari 
primo.  Quoniam  si  Deus  praedestinaret  ho- 
mines,  auferret  ab  eis  libertatem  peccandi, 
etiam  si  non  haberent  donum  confirmatio- 
nis  in  gratia  :  hoc  autem  dici  nequit,  ut  ex 
se  conslat.  Sequela  probatur  ex  illo  1 
Joan.  3,  ubi  dicitur  :  Qui  natus  est  ex  Deo^ 
peccalum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius 
in  eo  manet,  et  non  potest  peccare  :  quoniam 
fx  Deo  natus  est.  Qaae  verba  exponuntur  a 
Bernard.  serm,  1  de  Septuagesima,  et  de 
gratia  et  libero  arbitrio,  de  prsedeslinatis  : 
et  inquit  eos  non  posse  peccare  :  quia  se- 
men  Dei,  idest,  prsedestinatio  in  illis  manet. 
Gonfirmatur.  Nam  pra^destinatio  non  est 
in  potestate  nostri  arbitrii,  sed  antecedit 
omnem  usum  hbertatis  iliius  :  at  ex  se  est 
efficacissima  ,  et  infaUibiliter  nexa  cum 
effectu  :  ergo  suppositio  prsedestinationis, 
est  suppositio  omnino  antecedens,  et  non 


3*?. 
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subdita  nostrae  libertati,  ac  proinde  tollet 

eamdem  hbertatem. 

Secundo.  Quia  alioqui,  Deus  magis  diii-      35. 

Greret  hominem  peccatorem,  aut  minus  ius-   Secun- 
^  .      .        ^    1       .  /  dum. 

tum,   qui  sit  prsedestmatus,   quam  alium 

longe  justiorem,  sed  non  praedestinatum  : 

hoc  autem  videtur  inconveniens    :   ergo, 

etc.  Sequela  probatur.   Quoniam   diligere 

magis  aliquem  est  vehe  illi  majus  bonum  : 

at  Deus  homini  peccatori,  aut  minus  justo, 

prffidestinato  tamen,    vult  majus  bonum, 

scilicet  iBternam  beatitudinem,  quam  alio 

longe  justiori,  non  tamen  prsedestinato  :  si- 

quidem  huic  tantum  vult  ampliorem  gra- 

tiam  viae,  non  tamen  aeternam  vitam  :  ergo 

magis  diligit  illum,  quam  istum.  Falsitas 

autem   consequentis  etiam    constat.   Quia 

hoc  esset  contra  rectitudinem  divinae  vo- 

luntatis,  quae  hoc  ipso  quod  rectissima  est, 

diligit   unumquodque  pro  meritis  suis  :  ac 

proinde  magis  diligit  justum,  quam  pecca- 

torem,  ac  justiorem,  quam  minus  justum. 

Tertio.  Quia  alias  Deus  prius  voluisset 
beatitudinem  supernaturalem  hominum , 
quam  ipsos  homines  :  hoc  autem  videtur 
inconveniens  :  ergo,  etc.  Sequela  videtur 
perspicua.  Nam  quoties  est  volitus  finis  ul- 
timus,  ad  quem  aliqua  res  ordinatur,  debet 
esse  prius  volitus,  quam  res  ad  ipsum  or- 
dinata;  siquidem  volitio  hnis,  est  causa 
volitionis  eorum,  quae  ad  illum  ordinantur  : 
at  certum  est  beatitudinem  supernaturalem 
esse  ultimum  hnem  hominis  :  ergo  si  ho- 
mines  a  Deo  praedestinantur,  ac  proinde  est 
illis  a  Deo  efticaciter  volitus  hic  ultimus  fi- 
nis,  consequens  erit,  ut  prius  sit  volita  a 
Deo  aeterna  hominum  beatitudo,  quam  ipsi 
homines ;  imo  prius  quam  omnes  res  natu- 
rales  :  siquidem  omnes  illae  (ut  infra  dice- 
mus)  ordmantur  ad  hominem  ,  qui  ad 
eamdem  beatitudinem,  ut  ad  ultimum  fi- 
nem  est  ordinatus. 

Falsitas  .autem  consequentis  probatur. 
Tum  quia  beatitudo  supernaturalis  est  vo- 
lita  homini  prtedestinato  amore  concupis- 
centise;  nihil  autem  potest  alicui  sic  esse 
volitum,  quin  praecedat  volitio  ejus,  cui  sic 
concupiscitur  :  quia  ex  amore  illius  volu- 
mus  ipsi  pr&?dictum  bonum.  Tum  etiam  (et 
est  confirmatio  pra?cedentis  probationis), 
nam  D.  Thom.  in  4  dist.  49  q.  1  art.  2 
qutestiuncula  1  ad  3  ait  nihil  volitum 
amore  concupiscentise  posse  esse  ultimum 
dilectum  (intellige  ordine  executionis)  quia 
refertur  ad  eum,  cui  illud  concupiscimus  : 
et  ideo  ait,  beatitudinem  creatam  diligi 
araore  eoncupiscentiae,  quia  referimus  illam 
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ad  nos  :  er^o  nihil  sic  voliium,  quale  est 
beatitudo  supernaturalis,  potest  esse  prius 
\olitum,  quam  ipse  homo,  ad  quem  refer- 
tur.  Patet  consequentia.  Quoniam  id,  quod 
non  potest  esse  ultimo  volitum  ordine  exe- 
cutionis,  nequit  esse  primo  volitum  ordine 
intentionis  :  et  per  consequens  nec  esse 
absolute,  et  simpliciter  prius  volitum.  Tum  " 
denique  :  quia  repugnat  intelligere  beatitu- 
dinem  supernaturalem  hominis  sine  ipso 
homine,  siquidem  est  accidens  illius,  quod 
quidem  nequit  intelligi  sine  suo  subjecto  : 
ac  proinde  nequibit  esse  prius  volita,  quam 
ipse  homo. 

§  n. 

Calliolica    veriias. 

Dicendum  est  tamen  Deum  homines 
pr?edestinasse.  Assertio  ista  est  de  fide  ut 
patet  ex  iilo  ad  Roman.  8  :  Quos  prxdesti' 
navil,  hos  glorificavit,  ad  Ephes.  1  :  Qui 
praddestinavitnos,  etc,  Lucse  12  :  Nolile  ti- 
mere,  pusillus  grex  :  quia  complacuil  Patrl 
vestro  dare  vohis  regnum,  ad  Roman.  11  : 
ReliquiiB  secundum  electionem  gratix  salvx 
factse  sunt,  Ecclesiast.  33  :  Quaredies  diem 
superaf,  etc.  ex  ipsis  henedixit,  et  exaltavity 
et  ex  ipsis  sanctificavit ,  et  ad  se  applicavit, 
et  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit,  et  con-' 
vertitillos  a  separatione  ipsorum.  Quasi  lu~ 
tum  figuli  in  manu  ipsius,  etc.  Quse  verba 
Glos.  et  Aug.  q.  2  ad  Simplicianum  expli- 
cant  de  praedestinatione  et  reprobatione 
facta  a  Deo  pro  sua  voluntate  exemplo  li- 
guli,  quod  Paulus  ad  Roman.  9  ex  isto  loco 
desumpsit.  Unde  veritas  hsec  habetur  fre- 
quenter  in  sacris  Gonciliis,  praesertim  in 
Milevitano,  et  Arausicano  Secundo,  Tri- 
dent.  sos.  6  cap.  12  et  can.  15  et  16  et  id 
confitetur  communis  sensus  Ecclesiffi  et 
Sanctorum. 

Ratio  autem  fundamentaUs  hujus  asser- 
tionis  tradita  est  a  D.  Thom.  3  contra 
Gent.  cap.  ult.  et  in  1  dist.  40  de  Verit. 
qusest.  6  art.  l  et  tandem  in  hoc  art.  Vis 
autem  illius  pendet  ex  duplici  propositione, 
quam  tradidit  in  praesenti  Angelicus  Doc- 
tor  nimirum,  quod  ratio  alicujus  /iendi  exis- 
tens  in  mente  actoris,  est  qusedam  prxexis- 
tentia  rei  fiendx  in  eo,  et  quod  ratio  ista 
dehet  prxexistere  in  mente  actoris. 

Ut  autem  haec  melius  capiantur,  et  tota 
structura  rationis,  qua?  in  eis  innititur, 
melius  intelligatur ,  supponendum  est 
primo  ex  eodem  D.  Thoma  q,  5  de  Veri- 
tat.  art.  1  ad  1  rem  fiendam  posse  duobus 
modis  sumi.  Primo  quidem  speculative  se- 


cundum  suam  essentiam ,  quatenus  per 
speciem,  ideam,  vel  verbum  est  in  mente 
actoris.  Nam  cum  species  v.  g.  sit  ipsamet 
ratio,  et  essentia  rei,  sive  virtualiter,  sive 
formaliter,  sub  alio  tamen  modo  essendi, 
ut  in  tract.  de  Visione  Dei  disp.  2  n.  132 
et  deinceps,  et  in  tract.  de  Scientia  disp. 
2  nura.  14  et  sequentibus  diximus  :  conse- 
quens  est,  quod  si  illa  estinmente  actoris, 
antequam  res  fiat  in  se  ipsa,  tunc  talis  ra- 
tio  existens  in  mente  ejus,  sit  quaidam 
prceexistentia,  sive  formalis,  sive  virtualis 
rei  fiendae  in  eo. 

Secundo  autem  res  fienda,  seu  ratio  ejus 
existens  in  mente  actoris  potest  conside- 
rari  practice  :  et  tunc  ratio  illius  est  impe- 
rium,  et  sufficiens  determinatio  agentis, 
ratione  cujus  execuiive  ordinatur  in  suum 
finem,  et  habet  complete  esse  futuram.  Sic 
autem  re  fienda  considerata,  optime  etiam 
verificatur  propositio  D.  Thomae,  nimirum 
quod  ratio  illius  existens  in  mente  actoris, 
est  quaedam  proeexistentia  ipsius  in  eo. 

Et  ratio  est.  Quia  res  fienda,  et  ejus  ra- 
tio  tunc  dicitur  esse  practice  in  raente  ac- 
toris,  quando  habet  in  eo  esse  complete 
futuram,  ac  proinde  quando  actor  est  ulti- 
mate  deterrainatus  a  I  ejus  productionem  : 
siquidem,  ut  in  tract.  de  Scient.  Dei  disp. 
7  n.  32  et  deinceps  diximus,  res  non  est 
futura  nisi  ratione  determinationis  suarum 
causarum  in  ordine  ad  ejus  productionem  : 
sed  actor  per  intellecium  non  est  determi* 
natus  ultimate  ad  productionem  rei  usque- 
dum  habeat  imperium  efficax  de  produc- 
tione  illius  :  et  hoc  ipso  quod  illud  habeat, 
est  ultimate  deterrainatus  ad  illius  produc- 
tionem,  ut  disp.  sequenti,  n.  55,  65,  69 
et  70  diceraus  :  ergo  res  fienda  ratione 
praedicti  imperii,  per  quod  actor  est  ultl- 
mate  determinatus  ad  agendum,  est  prac- 
tice  in  mente  actoris  :  et  per  consequens 
ratio  rei  fiendse  practice  surapta,  in  mente 
actoris  existens,  erit  qusedam  prseexisten- 
tia  virtualis  rei  fiendaj  in  eo  :  siquidem 
ratio  ejus  sic  considerata,  est  praedictum 
imperium,  et  in  hoc  imperio  res  fienda  vir- 
tualiter  prseexistit. 

Secundo  notandum  est,  utrumque  mo- 
dum  existendi  rei  fiendiE  in  menle  actoris 
conducere  ad  intentum  Angelici  Doctoris 
quamvis  posterior  raodus  existendi  in 
raenLe  illius,  directe  et  formaliter  ad  illud 
conducat.  Quoniam  cum  Deus  sit  agensper 
intellectum,  dirigatque  per  illum  homines 
in  suam  beatitudinem,  nec  qui  adipiscun- 
tar  illam,  habeant  se  ipsia,  et  absque  di- 
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vina  direct'one  eam  consequi,  oportet  ut 
ratio  istius  directionis,  et  transmissionis  sit 
in  mente  illius  speculative  per  speciem, 
ideam,  vel  verbum,  practice  vero  per  prse- 
dictum  imperium  :  quia  hoc  ultimum  ne- 
quit  dari  sine  illo  priori,  sedillud  indispen- 
sabiliter  proesupponit  :  ac  proinde  debebit 
etiamesse  in  illo  praedestinatio,  quae  consis- 
tit  in  ratione  practica  istius  transmissio- 
nis  hominum  in  vitam  seternam,  ut  ex  iis 
qu?e  in  sequenti  disp.  num.  54  et  deinceps 
dicemus,  constabit. 
rma-  Unde  ratio  D.  Thom.  potest  ex  iis,  quse 
hoiii'  in  his  duobus  notabihbus  diximus,  ad  hanc 
ro  formam  reduci.  Nam  in  agente  per  intel- 
JJg"  lectum,  oportet  ut  ratio  rei  fiendse,  quee  sit 
quaedam  prseexistentia  rei  in  illo,  existat  in 
mente  ejus;  speculative  quidem  per  ideam, 
speciem  et  verbum  ;  practice  autem,  et  exe- 
cutive  per  imperium,  quo  ordinatur,  et  diri- 
gitur  in  suum  fmem  :  sed  Deus  transmittit 
homines  in  finem  supernaturalem,  glo- 
rificando  illos  ;  et  ut  eos  sic  transmittit,  est 
agens  per  intellectum  :  ergo  ratio  hujus 
transmissionis,  quae  sit  quaedam  praeexis- 
tentia  rei  in  illo,  debet  considerata  specu- 
lative,  et  secundum  essentiam.  existere  in 
illo  per  ideam,  speciem,  vel  verbum ;  con- 
siderata  vero  practice,  debet  etiam  pra^exis- 
tere  in  eodem,  ratione  imperii  :  ergo  etiam 
oportebit  ut  in  illo  sit  praidestinatio.  Patet 
consequentia.  Quia  (ut  loco  citato  dicemus) 
prsedestlnatio  nihil  est  aliud  quam  ratio 
hujus  transmissionis  in  mente  divina  exis- 
tens,  practice  sumpta,  quae  est  quaedam 
prfeexistentia  rei  fiendse  in  ea,  quaeque 
praesupponit  prteexistentiam  ejusdem  trans- 
missionis ,  et  effectus  speculativam ,  in 
mente  Dei  existentem  per  speciem,  ideam 
vel  verbum. 
0.  Nec  refert  si  objicias,  quod  si  hsec  ratio 
'^^^'^  aliquid  probaret,  convinceret  utique,  quod 
etiam  anima  Ghristi  saltim  instrumentali- 
ter  physice  prsedestinet  nos,  sicut  etiam 
hoc  modo  dicitur  causare  graiiam,  et  cae- 
tera  alia  dona  supernaturalia,  quae  sunt  in 
nobis  :  siquidem  cum  causet  haec  per  intel- 
lectum,  habebit  in  eo  rationem,  per  quam 
instrumentaliter  transmittamnr  ad  beatitu- 
dinem  supernaturalem,  et  producantur  in- 
nobis  omnia  dona  ad  hanc  consecutionem 
necessarla. 

't"f-  Respondetur  enim  negando  antecedens. 
lom-  Namut  benenotavitD.  Thom.  3cont.  Gent. 
cap.  ultimo,  ad  hoc  ut  aliquid  praedestina- 
ret  nos  instrumentaliter  physice,  acproinde 
csset   hoc   modo   npstrae  preedestinationis 


causa,oportebat  ut  instrumentahter  physice 
esset  causa  omnium  effectuum  illius  :  hoc 
autem  non  potest  tribui  animae  Ghristi  Do- 
mini  :  quia  non  potuit  physice  instrumen- 
taliter  causare  concursum,  quo  Deus  con- 
currit  cum  illa  ad  merendam  nostram 
praedestinationem  :  qui  tamen  concursus 
est  etiam  effectus  illius,  utpote  etiam  vo- 
litus  ratione  ejusdem  praedestinationis.  Et 
ita  hcet  Ghristas  Dominus  faerit  causa  me- 
ritoria  ejus,  quiaper  suum  meritum  potuit 
moraliter  movere  voluntatem  Dei,  ut  ter- 
minetur  ad  omnes  effectus  illius ;  non  ta- 
men  potuit  ipsum  instrumentaliter  physice 
causare.  Maxime  quia  ad  hoc  etiam  requi- 
rebatur  ut  instrumentahter  physice  faceret, 
quod  voluntas  divina  terminaretur  ad  om- 
nes  effectus  nostrae  praedestin'ationis  :  et 
hoc  supponit  quod  per  propriam  virtutem 
physicam  aliquid  operaretur  in  ipso  actu 
increato  divinae  voluntatis  et  providentiae. 
Hoc  autem,  ut  constat,  apertam  implicat 
contradictionem. 

§  III. 

Fit  satis  argumentis  hxreticorum. 

Ad  primum  neganda  est  sequela.  Et  ad 
prpbationem  respondet  D.  Thom.  explicans 
ibidem  illum  locum,  in  haec  verba  :  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facil, 
scilicet  mortale,  quod  est  contrarium  genera- 
tioni  spirituali,  et  intelligendum  est  cmn  re- 
duplicaiione,  in  quantum  scilicet  ex  Deo  na- 
tus  est,  vel  intelligendum  est  conjimctim 
quandiu  natus,  idest  nativitatis  gratiam  cus  • 
iodit,  peccatum  inquam  non  facit,  scilicet 
mortale  :  vel  loquUur  de  eo  qui  natus  est  ex 
Deo,  non  solum  per  prxsentem  justitiam,  sed 
et  per  prxdestinationem  sdlernam,  et  talis 
peccatum  non  facit  finaliter  :  quia  tale  pec~ 
catum  repugnat  pr^deslinationi .  Quo  etiam 
sensu  loquitur  Bernardus  locolbidem  ci- 
tato. 

Ad  confirmationem  constat  ex  iis,  quse 
in  tract.  de  Scientia  Dei  disp.  8  n.  17,  23 
et  33  et  in  tract.  de  Volunt.  Dei  disp.  10 
per  totam  diximus. 

Ad  secundum  concedenda  est  sequela 
cum  D.  Thom.  in  3  dist.  32  q.  1  art.  5 
quaestiuncula  1,  si  absolute  et  simpliciter 
intelligatur.  Nam  ut  bene  notavit  ibidem  S. 
Doct.  Deus  plus  dihgit  reprobum  justum 
pro  tempore,  pro  quo  est  justus,  quam 
peccatorem  praedestinatum  pro  tempore, 
pro  quo  est  peccator  ;  ita  tamen  ut  haec  de- 


41. 

Ad 
primum, 

pro 
sententii 
haeretico 

rura. 
D.ihom. 


Bernard. 


i-2. 

Ad 

secun- 

dum. 

D.Thom 


/V  (J  .V 


DE  PR.EDESTINATIONE. 


terminatio  pro  illo  tempore,  teneat  se  utro- 
bique  ex  parte  objecti,  non  tamen  ex  parte 
actus  dilectionis,  quas  est  aeterna  et  inva- 
riabilis,  etsemper  vult  preedestinato,  quan- 
tumvis  peccatori,  ut  suo  tempore  conse- 
quaiurmajus  bonum  :  atque  adeo  absolute, 
eL  simpliciter  loquendo  magis  diligit  pecca- 
torera  pra^destinatum,  quam  justum  repro- 
bum. 

Et  deinde  neganda  est  minor.  Et  ad  pro- 
bationem  dicendum  est,  quod  licet  sit  con- 
tra  rectitudinem  divin®  voluntatis  quod 
magis  diligat  peccatorem  prsedestinatum 
pro  tempore  pro  quo  est  peccator,  quam 
justum  reprobum  pro  tempore,  pro  quo  est 
justus ;  non  tamen  quod  absolute,  et  sim- 
pliciter  loquendo,  magis  diligat  illum, 
quam  istum  •  quia  ad  hoc  satis  est,  ut  li- 
cet  utrumque  diligat  pro  tempore,  pro  quo 
est  dignus  dilectione,  et  utrumque  odio 
habeat  pro  tempore,  pro  quo  dignus  est 
odio  ;  nihilominus  facta  coUatione  inter 
bonum,  quod  peccatori  prsedestinato  vult, 
pro  tempore,  pro  quo  illum  diligit,  sit  ma- 
jus,  quam  bonum  illud,  quod  justo  reprobo 
impertilur  pro  tempore ,  pro  quo  illum 
amore  prosequitur.  Gonstat  autem  Deum 
velle  majus  bonum  peccatori  pr?edestinato 
pro  tempore,  pro  quo  eum  diligit,  quam 
justo  reprobo  pro  eodem  tempore  :  siquidem 
illi  vult  gratiam,  et  perseverantiam  in  illa, 
actandem  gloriam;  secus  vero  isti,  quem  ad 
hoc  ut  esset  vas  in  perpetuam  contumeliam 
propter  sua  peccata  (in  sensu  tamen  infra 
explicando)  deputavit. 
43.  Possuntque  hsec  magis  explicari,  si  dis  - 

uvm-l-h  tiriguamus  in  Deo  quasi  duplicem  amorem, 
soiuuo.  alium  electivum,  alium  vero  executivum. 
Ad  secundum  requiritur  quod  actu  Deus 
impertiatur  aliquod  bonum  rei  dilectae;  ad 
primum  vero  quod  eligat  rem  dilectam  ad 
aiiquod  bonum,  licet  actu  et  in  executione 
praedictum  bonum  ei  non  largiatur.  Hinc 
ergo  licet*Deus  amore  executivo  plus  dili- 
gat  justum  reprobum  pro  tempore,  pro  quo 
est  justus,  quam  praedestinatum  peccato- 
rem  pro  tempore,  pro  quo  est  peccator;  ni- 
hilominus  adhuc  tunc  plus  diligit  amore 
electivo  praedestinatum  peccatorem,  quam 
justum  reprobum  :  siquidem  istum  (modo 
alibi  explicando)  deputat  ad  summum  ma- 
lum ;  et  illum  eliglt  ad  bonum  adeo  exi- 
mium,  nempe  ad  vitam  feternam  :  cumque 
amare  aliquem  praedicto  amore  electivo 
longe  majori,  sit  amare  illum  simpliciter 
magis;  ideo  absolute  et  sinedistinctionibus 
istis  loquendo,  dicendum  est  Deura  amare 


magis  simpliciter  peccatorem  praedestina- 
tum,  quam  justum  reprobum. 

Ad  tertium  respondeturdistinguendo  se- 
quelam,  et  negando  eam  de  prioritate  i7i 
quo  seu  de  prioritate  subsistendi  conse- 
quentia,  ita  ut  sensus  illius  sit,  quod  Deus 
voluerit  beatitudmem  supernaturalem  ho- 
minum,  quin  simu^  voluerit  eosdera  homi- 
nes ;  concedendo  vero  eam  si  intelligatur 
de  prioritate  causalitatis,  seu  de  prioritate 
a  quo,  quatenus  hoc  ipso  quod  beatitudo 
supernaturalis  hominis  sit  ultimus  finis 
ejus,  habet  esse  prius  volitam  in  genere 
causae  finalis ;  atque  adeo  simpliciter  prius, 
quam  id  quod  ad  jllam  ordinatur  :  ut 
optime  expendunt  nostri  Complut.  in  lib. 
Physic.  disp.  15  n.  15  et  deinceps. 

Et  deinde  neganda  est  minor.  Et  ad  pri- 
mam  probationem  dicendum  est,  beatitudi- 
nem  supernaturalem  non  concupisci,  ut- 
cumque  homini,  sed  ut  ultimum  finem 
ejus  :  id  autem  quod  si  alicui  concupisci- 
tur,  est  absolute,  et  simpliciter  loquendo 
prius  volitum,  quam  id  cui  concupiscitur  : 
siquidem  ultiraus  finis,  et  volitio  ejus  est 
ratio  absolute,  et  simpliciter  prior  volendi 
caetera,  quae  ad  illum  ordinantur.  Unde 
quod  ex  amore  ejus  cui  ultiraum  finem  de- 
sideramus,  velimus  illi  praedictura  finem, 
solum  probat,  quod  finis  cui  sit  aliquo 
niodo  prior,  quam  finis  ultimus  cujns  gra- 
tia,  non  vero  absolute,  et  simpliciter.  Quia 
facta  collatione  inter  hos  duos  fines,  sive 
rationes  finales,  est  prior  absolute,  et  sira- 
pliciter  finis  cujus  groiia,  quam  finis  cui  : 
siquidem  iste  ad  illum  ordinatur  ut  ad  finem 
ultimura,  et  ordinatione  absoluta,  et  sim- 
pliciter  tali  :  et  eatenus  ultimus  finis  con- 
cupiscitur  fini  cui,  quatenus  concupiscitur 
iili  quod  ordinetur  ultimate  ad  finem  cuji/5 
gratia,  et  de  facto  ad  illura  per  illam  voli- 
tionem  ordinatur  :  quamvis  quia  illa  voli- 
tio  non  possit  esse  sine  fine  cui ;  propterea 
quodammoio  finis  ille  ultimus  pendeat  ab 
isto. 

Contra  quod  nihil  obest,  quod  haec  de- 
pendentia  sit  in  eodem  genere  causae, 
nempe  in  genere  causae  finaiis  :  quia  intra 
latitudinem  hujus  generis  sunt  multa?,  et 
diversae  species,  aut  quasi  species,  et  licet 
in  eadem  specie,  aut  quasi  specie  atoma 
contenta  sub  hoc  genere,  non  possit  esse 
mutua  dependentia,  bene  taraen  in  diver- 
sis.  Sicut  quia  sub  genere  causae  materialis 
continentur  causa  dispositiva,  et  causa  pure 
receptiva,  propterea  accidentia  possunt  in 
ordine  ad  receptionem  formae  substantialis 
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esseprioraprioritate  secundum  quid,  nempe 
in  genere  causae  materialis  dispositiva^, 
quam  materia  prima  :  e  contra  vero  mate- 
ria  prima  potest  esse  prior  in  genere  causae 
materialis  pure  receptivae;  atque  adeo  po- 
test  etiam  esse  absolute,  et  simpliciter  prior 
quam  preedicta  accidentia.  Sed  de  his  vi- 
deantur  nostri  Gomplut.  in  lib.  de  Generat. 
disp.  2  n.  111. 

Ad  secundam  probationem  respondetur, 
verba  illa  D.  Thom.  ut  ex  contextu  con- 
stat,  esse  intelligenda  de  ultimo  dilecto, 
quatenus  importat,  quod  non  ordinetur, 
aut  quasi  ordinetur  ad  aliud  tanquam  ad  fi- 
nem  cui.  Nam  in  hoc  sensu  verissimum 
est,  quod  id  quod  amatur  amore  concupis- 
centiee,  non  potest  esse  hoc  modo  ultimum 
diiectum  :  quia  hoc  ipso  quod  ameiur 
amore  concapiscentiae  concupiicitur  alicui, 
et  ordinatur,  aut  quasi  ordinatur  ad  illud  ut 
ad  finem  cui.  Non  tamen  negat  sanctus 
Doctor,  quod  id  quod  concupiscitur  amore 
concupiscentio?,  possit  esse  ultimum  con- 
cupitum,  et  propter  se  quaesitum,  et  desi- 
deratum,  ita  ut  sit  finis  ultimus,  si\e  cujus 
gralia^  ut  in  beatitudine  supernaturali  con- 
tingit,  ac  proinde  nec  negat,  quod  sit  ab- 
solute,  et  simpliciter  prius  volitum,  quam 
finis  cui. 

Unde  sanctus  Doctor  ibidem  sic  conclu- 
dit  :  Beaiitudo  ergo  creata,  qu3d  in  nobis  est, 
non  diligitur  nisi  amore  comwpiscentix . 
Unde  ejus  dilectionem  referimus  ad  nos,  et 
per  consequens  referimus  eam  in  Deum,  cum 
et  nos  in  Deum  referre  debeamus  :  et  ita  non 
potest  esse  ultimum  dilectum  :  est  tamen  ul' 
timum  concupitum  ex  hoc  ipso  quod  esi  ma- 
ximum  bonum,  quod  7\obis  ex  conjunctione 
ad  Deum  provenit :  et  ideo  dicitur  esse  prop- 
ter  se  quwsitum,  vel  desideratum.  Utrumque 
enim  importat  aliquid  idiimum  in  iis  qux 
diliguntur  amore  concupiscentise  :  eisi  enim 
Deus  concupiscatur ,  tdmen  idem  est  concu' 
piscere  Deum,  et  maximum  bonorum  quod 
nobis  ex  Deo  provenit. 

Ad  tertiam  probationem  patet  ex  dictis, 
ad  summum  convincere  beatitudinem  su- 
pernaturalem  hominis  esse  volitam  simul 
cum  homine  :  et  per  consequens  non  esse 
volitam  prius  prioritate  subsistendi  conse- 
quentia,  quam  ille,  non  tamen  non  esse 
volitam  prius  prioritate  causalitatis  in  ge- 
nere  causae  finahs,  et  modo  explicato. 


DISPUTATIO  II. 

De  prsBdesiinatione  quoad  quid  est.^*  illius. 

Quia  quaestio  quid  est?  post  qusestionem       1. 
an  est  ?  recto  ordine  subsequitur,  ideo  me- 
rito  post  praecedentem  disputationem  de  om 
est  ?  praedestinationis,  hanc  ad  ejus  quiddi- 
tatem  explicandam  movemus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  prwdestinatio  esseniialiter  consistal 
in  actu  divini  inteUectus ,  vel  in  aciu 
suse  voluntatis,  vel  in  uiroque  simul? 

Praedestinationem  debere  esse  actum,  Status 
vel  intellectus,  vel  voluntatis  Dei,  aut  ^S'°' 
utrmsque  simul,  communiter  recipitur  ab 
universis  Theologis  ;  quamvis  dissensus  sit 
inter  illos,  in  quonam  ex  istis  actibus  in 
particulari,  vel  an  in  utroque  simul  con- 
sistat  :  et  propterea  hoc  in  praesenti  dub. 
explicandum  suscipimus,  et  merito  huic 
difficultati  primum  dubium  praesentis  dis- 
putationis  damus  :  quoniam  cuncta  quie  de 
praedestinationis  essentia  dicenda  sunt,  ex 
hujus  decisione  pendent. 

i  I- 

Refertur  duplex  sententia. 

Prima  sententia  affirmat,  praedestinatio-  2. 
nem  consistere  essentialiter  in  actu  volun- 
tatis  divinae.  Pro  hac  refertur  D.  Bona- 
vent.  in  1  dist.  40  art.  1  quaest.  2,  Scotus, 
Gregor.  et  Gabriel  quaest.  1,  Aureol.  q.  4, 
Echius  cent,  1  de  PraBdestinatione  a  n.  1 
usque  ad  18.  Vazquez  disp.  87  cap.  3, 
Suarez  lib.  1  de  essentia  praedestinationis 
capite  17  num.  15,  Lessius  disp.  de  prae- 
dest.  hominum  et  Angelor.  sect.  1. 

Probatur  primo.  Quia  in  Scriptura  prae- 
destinatio  vocatur  electio,  juxta  illud  ad 
Ephes.  1  :  Elegit  nos  in  ipso,  et  praedesii- 
nati  dicuntur  electi,  ut  Matth.  22  :  Mulli 
sunt  vocaiipauci  vero  electi,  et  ad  Roman.  8 
et  similiter  eadem  praedest.  dicilur  dilectio, 
ut  ad  Rorn.  9  et  Malach.  1  :  Jacob  dilexi, 
idest,  praedestinavi.  Et  tandem  praedestina- 
tio  multoties  nuncupatur  propositum  seu 
decrecum,  ut  ad  Ephes.  1  :  Prsedestinali 
secundum  proposiium  ejus,  et  Actor.  4  : 
QusB  manus  tua,  et  consiliiim  iuum  decreve- 
runi  fieri  :  ubi  Graece  habetur  verbum 
quoddam  significans  idem,  dic prssdestinari : 
sicque  legit  Prosper  ad  capita  Gallorum  Prosper. 
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responsione  13.  Gonstat  autem  quod  electio 
et  dileclio  sunt  acLus  voluntatis,  ut  commu- 
niier  docent  Piiilosophi,  et  Theologi,  sicut 
etiam  propositum  pertinet  ad  Yoluntatem  ut 
actus  ejus  :  et  propterea  Arist.  6,  Ethic. 
cap.  12  actus  Yoluntatis,  qui  sunt  electio, 
et  intentio  finis,  vocat  propositum.  Et  si- 
militer  Esther  1 3  postquam  dictum  fuit  : 
Non  est  qid  possit  resistere  voluntati  tvse, 
additur  :  Si  clecreveris  salvare  Israel,  ut  os- 
tendatur  decretum,  seu  (quod  idem  est) 
propositum  Dei  esse  voluntatem  illam,  cui 
nemo  potest  resistere.  Et  Isaiie  14,  ubi  nos 
legimus  :  Dominus  exercituum  decrevit,  et 
quis  ijoterit  infirmare?  in  Graeco  habetur  : 
Dominus  voluit  :  ergo^  etc. 

Gonfirmatur.  Nam  hoc  ipsum  videntur 
sentireDamascen.  lib.  2  defidecap.  29,  ubi 
agens  de  providentia,  sub  qua  prsedestina- 
tio  continetur,  ut  infra  num  18,  50  et  71 
dicemus,  inquit  :  Providentia  est  voluntas 
Dei,  per  quam  res  apte  congrueque  guber- 
nantur;  Nyss^nus  apud  sanct.  Thom.  3 
contra  Gent.  cap,  73  ratione  3  :  Providen- 
tia  (ait)  divina,  est  voluntas  Dei ;  Boetius  4  de 
consoiaiione  prosa  7,  ubi  inquit  :  Deus  sua 
honitaie  guhcrnat  mundum.  Quare  sicut  bo- 
nitas  ad  voluntatem  pertinet,  ita  etiam 
providentia,  qua  cuncta  gubernat.  Fulge.n- 
tius  lib.  1  ad  Monimum  capit.  7  et  12, 
Prosper  cap.  8  ad  Gallos,  et  D.  Thom.  in 
opusculo  de  pnudestinatione ;  idque  pro- 
bant  hi  tres  ultimi  Patres,  ex  eo  quod  nu- 
per  dicel)amus,  nimirum  quia  ad  Ephes.  1 
dicitur  :  Pricdcsiinavit  nos  secundum  propo- 
siium  voluniaiis  sux  :  proposilum  autem  ad 
voluntatem  spectat. 

Secundo  probatur.  Quoniam  si  Deus  ef- 
hcaciter  velit  tiibuerc  glorlam  Petro,  tunc 
eo  ipso  Petrus  illam  tempore  stabilito  con- 
sequetur  :  ergo  talis  volitio  est  praedestina- 
tio  :  et  per  consequens  prsedestinatio  in  actu 
voluntatis  consistet.  Hsec  ultima  conse- 
quentia  ex  priori  liquet.  Prima  vero  ex 
antecedenti.  Quoniam  cum  consecutio  glo- 
rife  sit  effectus  prsedestinationis,  non  potest 
non  prsedestinatio,  quae  est  causa  illius, 
consistere  iu  illo  actu  Dei,  quo  posito,  est 
eo  ipso  infallibilis  talis  consecutio.  Antece- 
dens  autem  probatur.  Quia  non  stat  Deum 
eflicaciter  velle  alicui  gloriam,  quin  eo  ipso 
suo  tempore  eam  non  consequatur  :  alioqui 
efficax  decretum  divinse  voluntatis  maneret 
frustratum,  et  ejus  elhcacia  non  esset 
summe  perfecta. 

Gonfirmatur  primo.  Quia  posito  quocum- 
que  aclu  intellectus/  ot  secluso  actu  volun- 


tatis  non  salvarelur  Petrus  de  facto  :  ergo 
cum  posito  actu  efficaci  divinte  voluntatis 
respectu  salutis  ceternte  Petri,  infallijjiliter 
subsequatur  talis  salus  ,ut  modo  dicebamus) 
signum  erit  praBdestinaiionem  consisterein 
actu  voluntatis,  non  vero  intellectus.  Gon- 
sequentia  videtur  legitima.  Antecedens  au- 
tem  probatur.  Quia  nullus  actu  salvatur, 
nisi  Deo  volente  :  unde  preedestinatio  non 
est  actus  necessarius  Dei  [alioqui  creaturee 
intellectuales  de  necessitate  salvarentur) 
sed  omnino  liber. 

Gonfirmaiur  secundo.  Nam  prcedestina- 
tio,  et  providentia  supeinaturalis,  ac  ge- 
neralis,  per  quam  omnes  homines  etiam 
reprobi  ordinantur  per  auxilia  sufficientia 
ad  vitam  seternam,  in  hoc  distinguuntur, 
quod  illa  includit  efficacem  ordinem,  et 
voluntatem  absoluiam  salvandi  electos; 
secus  vero  ista,  secundum  se,  et  prtecise 
considerata  :  et  propterea  circa  reprobos 
circa  quos  est  in  Deo  pnpdicta  providentia 
generalis,  non  ponitur  in  illo  hiec  volun- 
tas  absoluta,  et  efiicax,  sed  solum  condi- 
tionata,  et  secundum  quid  :  ergo  prtedes- 
tinatio  formaliter  consistet  in  illo  actu 
absoluto,  et  efficaci  divina?  voluntatis.  Pa- 
tet  consequentia.  Tum  quia  idem  est  prin- 
cipium  distinctivum  essentialiter,  et  cons- 
titutivum.  Tum  eiiam  :  quia  tota  efficacia 
divime  ordinationis,  quse  est  potissimum 
in  praidestinatione,  quaque  praedestinati 
diriguntur  in  beatitudinem ,  provenit  ex 
voluntate  :  siquidem  intellectus  non  habet 
efficaciam  in  causamlo,  et  operando,  nisi 
ex  motione  ejusdem  voluntatis. 

Tertio.  Nam  providentia,  cujus  pars  est 
prtedestinatio,  consistit  in  cura  quadam, 
et  sollicitudine,  seu  studio  futurorum  se- 
cundum  rcctam  dispositionem  :  ergo  con- 
sistet  in  actu  volunlatis  tam  ipsa,  quam 
prsedestinatio,  qute  est  ejus  pars.  Antece- 
dens  est  Boetii  lib.  5  de  consolatione 
prosa  uit.  Consequentia  vero  probatur. 
Tum  quia  D.  Thom.  2,  2,  q.  16G  ait,  studio- 
sitatem  esse  virtutem  residentem  in  vo- 
luntate,  quia  est  virtus  moralis,  cujus 
actus,  scilicet  studium,  est  operatio  volun- 
tatis  :  eriio  sentit,  studium  esse  actum 
voluntatis.  Tum  eliam  :  quia  haec  cura,  et 
sollicitudo,  lantum  potest  consistere  in  Iioc 
quod  est  curare,  ut  meJia  efiicaciter  liant 
propter  finem  intentum,  scilicet  beatitudi- 
nem  :  Iioc  autem  dicit  actum  voluntatis, 
siquidem  fit  per  electionem,  et  ex  vi  inLen- 
tionis  praecedentis  :  ergo,  etc, 

Goniirmalur.  Nam  illos,  qui  sciunt  fa- 
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cere,  et  tamen  nolunt,  non  dicimus  provi- 
dos  :  ergo  providentia  magis  respicit 
volitionem,  quam  cognitionem,  et  in  illa, 
non  vero  in  ista  consistet  :  et  per  conse- 
quens  lioc  ipsum  erit  de  praedestinatione 
dicendum.  Haec  uitima  consequeniia  ex 
priori  satis  liquet  :  siquidcm  (ut  jam  dixi- 
mus)  prifidestinatio  est  pars  providentiiE. 
Prima  vero  ex  antecedenti  patet.  Antece- 
dens  autem  ex  communi  usu,  et  consensu 
sapientum  constat. 

Quarto.  Nam  prcedestinatio,  et  reproba- 
tio  sunt  actus  ejusdem  potentiae,  cum  unus 
sit  alteri  oppositus,  sicut  velle  et  nolle  :  at 
reprobatio  non  est  essentialiter  actus  intel- 
lectus,  sed  voluntatis  :  ergo  idem  dicen- 
dum  erit  de  prsedestinatione.  Consequentia 
cum  majori  videntur  perspicuae.  Minor  au- 
tem  probatur.  Tum  quia  ad  voluniatem 
spectat  approbare  vel  reprobare;  et  ita  ea, 
qu8e,voluntati  placent,  approbantur,  et  ea, 
qute  ei  displicent,  reprobantur.  Tum  etiam  : 
quia  reprobatio,  ut  nomen  prae  se  fert,  et 
aperle  ostendit  Paulus  ad  Rom.  9  dum  in- 
(juit  :  Ex  vocanle  diclum  esl,  Jacoh  dilexiy 
Esau  autem  odio  Jiabui;  nihil  aliud  videtur 
esse,  quam  odium,  quo  Deus  prosequitur 
praescitos,  et  eos  vult  a  suo  regno  repel- 
lere  :  odium  autem  est  actus  voluntatis  : 
ergo,  etc. 

Secanda  sententia  asserit,  praeJestinatio- 
nem  consistere  formaliter,  et  essentialiter 
in  utroque  actu  intellectus,  et  voluntatis 
divinye,  ita  Marsil.  in  1  dist.  41  art.  1  no- 
tabili  2,  Tarantasius  in  i  dist.  40  q.  2, 
Molina  in  praesenti  disp.  2,  Becanus  1  tom. 
Bummae  Theologiae  c.  14  q.  2,  Arrulal  in 
hac  1  p.  q.  22  art.  2  disput.  63  c.  5. 

Probatur  primo.  Nam  Scriptura  ali- 
quando  explicat  praedestinationem  nomine 
dilectionis,  electionis,  et  propositi,  ut  in  lo- 
cis  pro  praecedenti  sententia  relatis  :  ali- 
quando  nomine  consilii,  quod  est  actus  in- 
teilectus,  ut  ad  Ephes.  1  :  PrxdeJinavit  nos 
secundum  consilium;  et  nomine  prxscien- 
tia,  ut  ad  Rom.  1 1  :  Non  repulit  Deus  plebem 
suam,  quam  prxscivit,  idest,  prxdesiinavit, 
ut  explicat  Aug.  de  Dono  perseverant.  c. 
18  :  ergo  juxta  Scripturam  uterque  actus 
pertinebit  ad  ejus  essentiam. 

Gonhrmatur.  Tum  ex  Augustin.  loco 
infra,  numer.  11  et  137  referendo,  ubi  de- 
finit  praedestinationem  tam  per  prxscien- 
tiam,  quam  per  prxparationem  benelicio- 
rum  Dei,  quiljus  cerlissime  salvantur  ii, 
qui  salvandi  sunt  :  constat  autem  priB- 
scientiam  dicere  actum  intellectus,  et  prx- 
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parationem  actum  voluntatis  :  quia  Deus 
non  est  peculiariter  paratus  ad  tribuenda 
praedicta  beneficia  praedesLinatis  niti  ra- 
tione  sui  decreti,  quod  statuit,  ea  illis  con- 
ferre.  Tum  etiam  ex  D.  Thom.  in  hac  Et  ex 
q.  arc.  2  ad  2,  ubi  ait :  Id  dicimur  destinare,  iMiiom 
quod  mente  fmniter  proponimus  :  at  propo- 
nere,  ad  voluntatem  spectat,  ut  nuper  di- 
cebamus;  destinare  vero,  cum  sit  ordinare, 
ad  intellectum  pertinet  :  ergo,  etc. 

Secundo.  Quoniam  hic  urget  confirmatio       o. 
illa  posterior  secundi  argumenti  in  favo-   ^'i^^^' 
rem  pnmae  sententise  adducti  :  quia  ordi-     aisu- 
natio  illa,  quffi  est  de  ratione  praedestina- 
tionis,  debet  esse  ordinatio  efficax  :  eruo 
non  solum  debet  esse  excogitata  per  intel- 
lectum,  sed  etiarn  stabilita  per  voluntatem  : 
ergo  erit  actus  utriusque  facultatis,  scilicet 
intellectus,  et  voluniatis.  Antecedens  patet 
ex  ibidem  dictis.  Gonsequentia  vero  etiam 
constat.  Quoniam  (ut  loco  ciiato  diceba- 
mus)    actus     intellectus ,    non    accedento 
actu  voluntatis,  nequit  esse  eflicax  in  ope- 
rando,  aut  efficaciter  dirigendo. 


II. 


VeraD.  Thom.  sententia proponitur ,  et  quoad 
primam  ejus  partem  probatur. 

Dicendum  tamen  est,  praedestinationem     lo. 

indispensabiliter  involvere,  sive  connotare  ^^"o'"" 

actum  voluntatis,  formaliter  tamen,  et  in 

recto  solum  consistere  essentialiter  in  actu 

intellectus.  Ita  D.  Thom.  in  hoc  art.  ubi  D.Tiiom. 

(ut  disp.  praecedenti  diximus)  definit  prae- 

destinationem  per  hoc,  quod  sit  ratio  trans- 

missionis  creaturae  rationalis  in  iinem  vitae 

aeternae  in  mente  Dei  existens.  Idem  etiam 

docet  q.   6   de  Verit.  art.    1   his  verbis   : 

Sicut  de  providentia  supra  dictum  est  quod  Probatur 

consistit  in  aciu  rationis,  sicut  et  pruden-  ^  ^.^ 

j,.^^..    Patnbus 
tia,  cujus  est  pars,  eo  quod  solius  ratioms 

est    dirigere,    vel    ordinare,    ita    etiam,    et 

prxdestinatio  in  actu  ralionis  consistit  di- 

rigentis,  vel  ordinantis  irt  finem   :  sed    ad 

directionem   in   finem  prwexigitur  voluritas 

finis.  Nullus  enim  aliquid  in  finem  ordinat, 

quod    non   vult,  etc,  et  ideo  prsBdesiinatio 

prxsupponil  electionem,  per  quam  Deus  vidt 

saluiem  alicujus.  Et  q.  5  de  Verit.  art.  1 

ad  8,  ubi  explicans  illud  dictum  Boetii  4 

de  consolatione  dicentis  :  Qiiod  providentia 

est    illa    divina   ratio   in   summo   omnium 

principe  constiluta,  sic  ait  :  Dicendum  quod 

ratio  illa  in  summo  principe  constiiuia  non 

dicitur  proviuentia  nisi  adjuncto  ordine  ad 
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finem,  ad  quem  prxsupponiiur  voluntas  fi- 
nis.  Unde  licet  essenlialiter  ad  cognitionem 
periineat,  iamen  voluntatem  aliquo  modo 
includit. 

Et  art.  4  hujus  qUcTStionis  his  verbis  : 
Dicendum  quod  pr<edestinatio  secundum  ra- 
iionem  prsesupponit  electionem,  et  electio  di- 
lectionem.  Cujusralio  est.  Quia  prxdeslinaiio 
est  pars  providenlisB :  provideniia  autem  sicul, 
et  prudeniia,  est  ratio  in  intelleciu  existens 
2)7\Tceptiva  ordinaiionis  aliquorum  in  finem, 
ut  supra  dictum  est.  Non  autem  prxcipilur 
aliquid  ordinandum  in  finem,  nisi  prseexis- 
tente  voluntate  finis.  Unde  prsedestinatio  ali- 
quorum  in  saluiem  xternam,  prxsupponit 
secundum  rationem,  quod  Veus  illorum  velii 
salutem  :  ad  quod  periinet  eleciio,  et  diiectio. 
Ubi  ut  vides,  prcedestinatio  in  solo  actu 
inlellectus  consistere  dicitur  :  et  quod  so- 
him  affert  actum  vohintatis  tanquam  quid 
necessario  prterequisitum  seu  tanquam 
connotatum  indispensabile,  quamvis  prae- 
vium  prioritate  a  quo  :  quod  etiam  docuit 
idem  sanctus  Doctor  q.  22  hujus  1  p.  art. 
1  ad  3. 
n.  Eamdem  sententiam  tuetur  Aug.  lib.  de 

D.  A'g.  Dqi^o  persever.c.  14  ubi  inquit  :  Praedesti- 
nationem  esse  praescientiam,  et  cap.  17, 
Nihil  aliud  esse  quam  in  preescientia  dis- 
ponere  futura,  et  c.  18  subdit  :  Aliquando 
eadem  prxdestinatio  significatur,  eiiam  no- 
mine  prxscieniix,  sicut  ait  Aposiolus.  Non 
repulii  Deus  plebem  suam,  quam  prxscivit 
hoc  quod  ait,  prsescimt,  non  recie  inielligi- 
tur,  nisi  prsBdestinavit.  In  quibus  verbis  ut 
explicaret  quomodo  prsedestinatio  formali- 
ter,  in  recto,  et  essentiahter,  solum  con- 
sistit  in  actu  intellectus,  propterea  solum 
meminit  prgescientite  :  et  ut  denotaret  quo- 
modo  in  prsedestinatione  involvitur  aliquo 
modo  acius  voluntatis ,  idcirco  definiens 
illam  c.  14  nuper  citato,  inquit  :  Prsedesii- 
natio  Sanctorum  nihil  est  aliud  quam  prse- 
scientia,  et  prxparaiio  heneficiorum  Dei , 
quibus  ceriissime  liberaniur,  quicumque  li- 
berantur.  Gonstat  autem  quod  actus  divini 
intellectus  habens  nexum  infahibilem  cum 
elTectu  futuro  non  potest  non  connotare 
efficax  decretum  divinse  voluntatis. 

Idem  etiam  docet  Boetius  lib.  4  de 
priedestinatione  prosa  5.  inquiens  :  Provi- 
dentia  est  ipsa  divina  ralio  in  summo  om- 
nium  principe  constituta,  quse  cuncia  dispo- 

D.Thom-  nit.  Quse  verba  (ut  ex  D.  Thom.  nuper 
vidimus j  denotant  providentiam,  ac  proinde 
prsedestinationem,  quce  est  ipsius  pars, 
consistere  formaliter  in  actu   intellectus, 


Boel. 


et  aliquo  modo  includere  actum  voluntatis  :  D^oiasc.: 

Damascenus  lib.  2  de  providentia  c.  29.  Hispai. 

Quos    sequuntur    Capreolus^  Hispalensis,  Dura.id. 

Durandus,  Ricardus,  Gabriel,  et  alii  in   1  Gabnd. 

dist.  40  :  Alensis  1  p.  n.  28  membro  1  ar-   Aie"s. 

Ca  et 
tic.  1  et  2  ad  3  ;  Gajet.   in  praesenti,  Fer-  Perrara. 

rara  3  contra  Gent.  c.  64.  Bannez  art.  se-  Banner. 

quenti  dub.  1,  Yalentia  puncto  2,  Zumel.    zamei! 

q.  prseced.  art.  1  q.  2,  Nazar.,  Ripa,  Gon-   ^a"»"- 

zalez,  Machin,   Granado ,   Petrus  Gornejo  Gonzaiez 

in  hoc  art.,  Alvarez  lib.  5  de  Auxiliis  disp.   Machin. 

35,  Bellarmin.  tom.  3  Iib.  2  de  gratia,  et  corliejo**. 

libero  arb.  c.  9,  Gartagena  discursu  2  de  Aivarez. 

prcedestinatione,  et  alii  plures.  Caryg.' 

Assertio    htec    quoad    primam  partera,      12. 
nempe  actum    voluntatis  indispensabiliter    R^^t'? 
nivolvi,  sive  connotari  a  prcedestinatione,      njs 
aperte  sequitur  ex  posteriori  ejusdem  asser-    quoad 
tionis  parte,  breviterque,  et  efficaciter  po-   parS. 
test  ratione,  quam  insinuat  D.  Thom.  locis  D.Tiiom. 
citatis,   ostendi.  Quoniam    hoc  ipso  quod 
praedestinatio  consistat  in  actu  divini  in- 
tellectus,  seu  (quod  in  idem  quoad  praesens 
redit,  ut  ex  statim  dicendis  constabit)  in 
efficaci  ordinatione  mediorum    ad    conse- 
quendum  finem  vitse  aeternae,   oportet  ut 
ibidem    indispensabiliter    involvatur..  sive 
connotetur  actus  voluntatis  :  siquidem  non 
potest  dari  efticax  ordinatio  in  finem,  quin 
prcTBcedat  efficax  voluntas  finis,  ut  ex  se 
patet. 

Gonfirmatur     primo     ratione     ejusdem      13.- 
sancti  Doctoris  de  Verit.  q.  5  art.  1  et  su-    matur" 
pra  q.  prsecedenti  art.  1  ad  3.  Nam  in  no-    W^^ 
bis  prudentia  sive  providentia,  quae  est  pars  D.'Thora 
prudentiae,  habet  se  ad  instar  cujusdam  ra- 
tiocinantis,   cujus  principia  sunt  fines,  et 
volitiones  eorum,  et  ita  necessario  praere- 
quirit,  tanquam  aliquid  ad  ipsam  praesup 
positum,  voluntatem  finis  :  ergo  etiam  in 
Deo  prudentia,  ct  per  consequens  provi- 
dentia    sive    prsedestinatio,   quae   est  ejus 
pars,  ut  infra  dicemus,  hoc  ipsum  seclusis 
imperfectionibus  habebit  :  et  sic  licet  non 
includat  essentialiter,  et  in  recto  actum  vo- 
luntatis ,    indispensabiliter    tamen    illum 
prterequiret,  et  connotabit. 

Antecedens  explicatur,  et  |probatur  a  I). 
Thom.  loco  citaio  :  ubipostquam  dixit  pro- 
videntiam,  atque  adeo  praedestinationem, 
esse  partem  prudentiie,  et  eis  convenire  id 
quod  convenit  prudentite,  addidit  :  Paiet 
ergo,  quod  prudentise  est,  aliqua  ordinate  ad 
finem  disponere.  Et  quia  ista  disposiiio  eo- 
rum,  quse  sunt  ad  finem,  in  fincmper  pru- 
deniiam,  est  per  modum  cujusdam  raiiocina- 
tionis,  cujus  principia  suntfmes  (ex  eis  enim 

irahiiur^ 


DISP.  II,   DUB.  I. 


257 


trahitur  ioia  ralio  ordinis  prxdicti  in  omni- 

bus  operabilibus,  sicut  manifesie  apparet  in 

artificialisjideo  ad  hoc  quod  quis  sit  prudens, 

requiritur  quod  bene  se  habeat   circa  ipsos 

fines  :  non  enim  potest  esse  recta  ralio^  nisi 

principia  ralionis  salventur ,  et  ideo  ad  prv- 

dcntiam  requiruntur ,  et  intellectus  finium, 

et  virtutes  morales,  quibus  affectus  recte  col- 

locatur  in  fine  :  et  propter  hoc  oportet  omnem 

prudentem  esse  virtuosum  ,  ut  in   6   Ethic. 

dicitur.    In   omnibus    autem  virtutibus,   et 

actibus  animc6  ordinalis,  hoc  est  commune, 

quod  virtus  primi  salvatur  in  omnibus  se- 

queniibus.  Et  ideo  in prudentia  quodammodo 

includiiur,   et  voiuntas,    qu3d  est  de  fine,   et 

cogniiio  finis. 

Gonsequentia  vero  exparitaterationis  vi- 

detur  perspicua.  Et  ita  ex  antecedenti  po- 

sito  eam  intulit  idem  S.  Doctor  ibidem  sic  : 

Ex  dictis  igiiur  paiet  quomodo  provideniiase 

habetad  alia,qu3ede  Deo  dicuntur  :  periinet 

enim  ianium  ad  cogniiionem  eorum ,  quse  sunt 

ad   finem,   secundum   cjuod    ordinaniur  in 

finem,  et  ideo  provldeniia  includit,  et  scien- 

tiam,  et  voluntaiem ;  sed  tamen  essentialiter 

in  cognitione  manet  :    non  quidem  specula- 

tiva  sed  practica. 

Conlirmatur  secundo  ratioue  quam  insi- 

Confir-  nuatS.Doctor  1,  2  q.  13  ar.  1.  Quiarepu- 

secundo  gnat  duos  actus  duarumpotentiavum,  quales 

ratione  g^^t  intellectus,  et  voluntas  divina,  perti- 

lusdem  •  ,•  -, 

i.  Doc-  nere  essentialiter,  et  ex  a^quo  ad  unam,  et 

eamdemformalissimamrationem,  qualis  est 

praedestinatio,   constiluendam  :    ergo  cum 

prsedestinaiio  consistat   formaliter,    et   in 

rectoin  actu  intellectusfut  statim  dicemus) 

et  debeat  etiam  includere  actum  volunLatis, 

ut  ex  diclis  tam  pro  nostra,  quam  pro  pri- 

ma,  et  secunda  sententia  constat,   oportet 

ut  actus  voluntatis  solum   in   obliquo,    et 

pro  connotaio  ab    ea  importetur.   Gonse- 

quentia  videtur  legitima.  Antecedens  autem 

probatur.  Quia  unica  formalissima  ratio  ad 

unicam  lineam  tantummodo  debet  formali- 

ter,  et  in  recto  pertinere  :  et  ila  non  debet 

formaliter,  et  in  recto  importare  acLus  in- 

tellectus,  et  voluntatis,    qui  ad    duplicem 

lineam  spectant  :  et  propterea   S.    Doctor 

loquens  loco  citato  de  electione,    qu[E  est 

appetitus  praeconsiliati,    ac  proinde    quo- 

dammodo    includit    actum    intellectus,  et 

voluntatis,  inquit  non  posse  propter  ratio- 

nem  datam  concurrere   ex   ttquo  ad  cons- 

tituendam    electionem ;   sed  unum  eorum, 

nempe  consilium,    importari    in   obliquo, 

ctper  modum  connotati  prserequisiti,  alium 

vero,  nempe  actum  voluntatis,  in  recto. 

Salmant.  Curs.  theolog.,  iom.  II. 


14. 


lons. 


Nec  refert  si  objicias,  hanc  ultimam  con- 
lirmationem  non  videriefficacem.  Tumquia 
D.  Thom.  q.  praeced.  art.  1  ad  3,  postquam 
dixit  providentiam,  ac  proinde  pra?destina- 
tionem,  esse  in  intellectu,  praesupponere 
tamen  voluntatem  finis,  addidit  :  Et  tamen 
si  providentia  ex  xquali  respiceret  volunta- 
tem^  et  intellecium  divinum,  hoc  esset  abs- 
que  detrimenio  divinse  simplicitatis ,  cum 
volunias,  et  intellectus  sint  idem  in  Deo,  ut 
supra  dictumest  :  ergo  sentit  non  ideo  pro- 
videntiam,  et  prsedestinationem  consistere 
in  actu  intellectus  connotando  voluntatem, 
quia  si  a^qualiter  in  utroque  consisteret, 
tuncprasdestinatio  non  diceretunamsimpli- 
cissimam  rationem  :  etper  consequenscon- 
firmatio  ista,  quoe  in  hoc  innititur,  non  erit 
efficax. 

Tum  etiam  :  quia  non  est  inconveniens 
ut  ea,  quse  in  uno  ordine  sive  genere  per- 
tinent  ad  diversas  lineas,  possint  secun- 
dum  aliam  rationem  ad  eamdem  lineam  in 
recto  pertinere,  eamque  in  reclo  consti- 
tuere  ;  ita  ut  materialiter,  et  per  acciden 
se  habeat,  quod  in  illo  ordine  ad  pra^dictas 
lineas  spectent  :  ergo  divina  prsedestinatio, 
ut  habet  rationem  peculiaris  providenlife, 
poterit  ex  a^quo  dicere  actum  intellectus, 
et  voluntatis,  qui  secundum  hanc  rationem 
constituant  unicam,  et  eamdem  lineam, 
quamvis  intra  ordinem,  et  genus  spiritua- 
litatis  ,  sub  quo  continentur,  pertineant 
alias  ad  diversas  lineas,  sciiicet  ad  lineas 
intellectus,  et  voluntatis.  Gonsequentia 
videtur  perspicua.  Antecedens  autem  pro- 
batur,*  et  explicatur  in  numero  v.  g.  sena- 
rio,  qui  continetar  intra  genus  numeri,  et 
intra  illud  constat  in  recto  ex  unico  nu- 
mero  binario,  et  ex  alio  quaternario  cons- 
tituentibus  unicam,  et  eamdem  lineam  nu- 
meri  senarii,  cum  tamen  prfjedicti  numeri 
ad  distinctas  species,  sive  lineas  numeri 
binarii,  et  quaternariisub  numero  prasdica- 
mentali  ut  sic  contentas,  spectent. 

Respondetur  enim  negando  antecedens 
Et  ad  primam  probationem  dicendum  est, 
S.  Doctorem  intelligendum  esse  de  detri- 
mento  divina?  simplicitatis  prout  opponitur 
compositioni,  elunioni  plurium  inter  se  ex 
natura  rei  secluso  intellectu  distinctorum  : 
et  proptcrea  pro  ratione  adduxit,  quod  vo- 
luntas,  et  intelleclus  in  Deo  sunt  idem, 
idest,actu interse realiter  identificata,quam- 
vis  virtualiter  distinguantur,etad  distinctas 
lineas  spectcnt.  Quoniam  ex  hoc  aperte  so- 
quitur,  quod  licet  pnedestinatio  ex  *quo 
pertineret*  ad   intellectum,  et    voluntatem 

17 
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divinam ;  nihilominus  non  ideo  esset  in  eo 
aliquis  defectus  simplicitatis,  seu  aliqua 
compositio  realis,  sed  identitas,  et  simplici- 
tas  opposita  prffidictse  compositioni  etdis- 
linctioni.  Non  tamen  intelligendus  est  S. 
Doctor  de  detrimento  simplicitatis  prout 
opponitur  multiplicitati  Yirtuali ,  et  dicit 
unam,  et  eamdem  rationem  non  solum  for- 
maliter,  sed  formalissime  unam,  et  ad  uni- 
cam  lineam,  secundum  id  quod  formalissi- 
me,  et  in  recto  dicit,  spectantem  :  quo 
pacto  qusevis  ratio  in  Deo  reperta,  si  cum 
praecisione,  et  formalissime  sumatur,  debet 
habere  simplicitatem,  idest,  ita  secundum 
ea,  quae  in  recto,  et  essentiaiiter  importat, 
pertinere  ad  unam  lineam,  quod  secundum 
praedicta  non  pertineat  ad  aliam,  ut  induc- 
tione  facta  in  aliis  rationibus  formalibus 
existentibus  in  Deo,  et  cum  prtecisione 
sumptis  cernere  licet. 

Ad  secundam  vero  probationem  respon- 
quoad  detur,  quod  licet  in  creatis  possit  id  con- 
secun-  tingere,  non  tamen  indivinis.  Et  ratio  est. 
Quia  in  creatis  potest  aliquid  secundum 
unam  rationem  esse  completum,  et  perfec- 
tum,  et  secundum  aliam  incompletum,  et 
imperfectum.  Unde  numerus  senarius  v.  g. 
non  constat  ex  binario,  et  quaternario  ut 
talibus,  ac  proinde  ut  uterque  est  quid 
completum,  sicut  nec  etiam  constat  ex  du- 
plici  ternario  ut  tali,  juxta  illud  Arist,  : 
Bis  iria  non  sunl  sex,  sed  semel  sex  :  sed  ex 
sex  unitatibus,  ut  possunt  ordinari  in  mo- 
dum  senarii  :  ac  proin  le  secundum  quod 
sunt  in  se  incompletum,  et  imperfectum 
quid  :  at  qupevis  liiiea,  et  ratio  divina, 
qualis  estratio  intellectus,  et  voluntatis,  est 
ratio  perfectissima,  et  completa  secundum 
suam  essentiam  a^  tualem,  ita  ut  nequeat  in 
ordine  essentiae  esse  qu  d  incompletum,  et 
imperfectum  :  et  ideo  ex  utraque  in  recto 
nequit  resultare  unica  essentia  actualis, 
quse  formalissime  loquendo,  et  non  solum 
identice  sit  una,  et  eadem  simplicis^ima  et 
per  se  una  formalitas  :  quamvis  quia  sola 
divina  essentia  affert  per  se,  et  ratione  sui 
propriam  existentiam,  secus  vero  alioe  for- 
malitates  divinffi,  propterea  omncsilliBpos- 
sunt  uniri  in  unico,  et  eodem  tertio  quoad 
existendum,  et  ex  eis  unum  per  se  existens, 
quod  in  hoc  ordine  existendi  sit  formalis- 
sime  unum,  et  singularissimum,  quasi 
resultare. 


Arist. 


§  TII. 

Eadem  D.    Thom.  senientia  cluplici  raiione 
quoad  jwsieriorem  ejus  partem  stabilitur. 

Deinde  quoad  aliampartem,  nempe  prae- 
destinationem  formaliter,  et  in  xecto  solum 
consistere  essentialiter  in  actu  divini  in- 
tellectus  [quam  partem  consulto  ultimo  lo- 
co  proposuimus,  quia  ejus  probatio  fusior 
quam  prtecedens  erit)  sic  suadetur  assertio, 
ratione  desumpta  ex  D.Thom.  inhocart.  et 
q.  5  de  Yerit.  art.  1  et  q.  6  art.  eliam  l 
quae  potest  sub  hac  forma  proponi.  Quo- 
niam  pra?destinatio  formaliter,  et  in  recto 
est  perfectissima,  etpecuharissima  qu^dam 
providentia.qua  Deus  de  praedestinatis  pro- 
videt :  sedprovidentiaformaliter,  et  in  recto 
considerata  consistit  in  actu  intellectus 
tantummodo  :  ergo  etiam  praedestinatio. 
Gonsequentia  aperte  sequitur  ex  utraque 
prtemissa. 

jNIajor  vero  patet.  Tum  ex  se,  et  ex  com- 
muni  Theologorum  consensu,  et  ita  Deus 
formaliterut  prtedestinans,  dicitur  peculia- 
rissime  curare,  etprovideredepriTdestinatis 
praeparando,  et  providendo  eis  efhcacia 
media,  quibus  aeternam  salutem  consequan- 
tur.  Tum  etiam  :  quia  praedestinatio  for- 
maliter,  et  in  recto  est  praeparatio  benefi- 
ciorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur 
quicumque  liberantur  :  constat  autem  quod 
peculiarissima  providentia  ,  quam  Deus 
erga  praedestinatos  habet,  consistit  in  hac 
prreparationepraedictorum  beneficiorum.  Et 
ita  in  eadem  peculiarissima  providentia 
formaliter,  et  in  recto  praedestinatio  con- 
sistet. 

Minor  autem  probatur  e-x  eo  quod  provi- 
dentia  ha*c,  sive  praedestinatio ,  est  pars 
prudentiae,  sicut,  et  in  nobis  providentia  est 
praecipua  prudentiae  pars,  ad  quam  duae  alia3 
partes  ordinantur,  nempe  memoria  praeteri- 
torum,  et  intelligentia  praesentium,  prout 
ex  praeteritis  memoratis,  et  praesentilms  in- 
tellectis  conjectamur  de  futuris  providen- 
dis  :  sed  prudentia  pertinet  ad  intellectum, 
et  ejus  actus  formaliter,  et  in  recto  est 
actus  intellectus,  non  vero  voluntatis,  ut 
ostenditD.  Th.  2,  2,q.  47  art.  1  et  2,et  1,  2 
q.  61  art.  2  et  q.  85  art.  3  de  Malo  q.  4 
urt.  5  ad  4  de  Yirtutibus  q.  1  art.  6,  et 
docet  Philosoph.  6  Ethic.  et  cum  eo  com- 
muniter  Theologi  Morales.  Et  propterea 
idem  Philosophus  ibidem  definiens  nostram 
prudentiam,  inquit,  quol  e^l  recla  ratio 
agibilium  :  sicut  etiam  propter  hanc  ratio- 

nem« 
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nem  rnunus  priidentifB  est  dijudicare,    et 
pra3scribere  ea,  qute  attentis  omnibus  cir- 
cumstantiis  facienda  sunt,  sive  a  nobissive 
ab  illis,  qui  sub  nostra  potesiate  sunt. 
19.  Posterior  ratio  assertionis   quoad  hanc 

'\S^^^  eamdem  parlem,per  quam  ])raecedens  rat  o 
D.Thoin.  elucidatur,  sumitur  ex:  eodem  Angelico 
Doctore  iocis  citalis,  potestque  ad  lianc 
lormam  reduci.  Nam  praedestinatio  forma- 
liter,  etin  recto  nihil  est  aliud  quam  pecu- 
liaris  actus  Dei,  quo  per  certa  et  efticacia 
media  ordinat,  et  dirigit  pra^destinatos  in 
leternam  salutem  :  sed  ha3C  ordinatio  seu 
direciio  formaliter,  et  in  recto,  solum  con- 
sistit  essentialiter  in  actu  intellectus,  non 
vero  in  actu  volunialis  :  ergo  etc.  JVlajor 
patet  :  tum  ex  ipsa  nominis  signilicatione, 
quam  disp.  prtecedenli  n.  4  explicuimus. 
p  obatur  Tum  etiam  :  nam  propterea  D.  Thom.  in 
tSici-  pr«senti,  et  satis  communiter  Theologi 
ter.  una  cum  eo  inferunt  necessitatem  pnedes- 
linationis  secundum  suam  essentiam,  et 
secmidum  id  quod  in  recto  affert  consi- 
derata3  in  ordine  ad  consequendam  vitam 
sciernam,  quia  hnis  hic  est  superexcedens 
naturte  rat'onaIi,  et  ita  indiget  aUqiio  a 
quo  transmittatur,  dirigatur,  etordinelur  in 
talem  finem,  ac  proinde  pra^destinatione, 
in  hac  activa  ordinatione  consistente  : 
sicut  sagitta,  cpaa}  ex  se  ipsa  nequit  lendere 
ad  aliquem  scopum,  indiget  aliquo  trans- 
mittente,  ordinante,  et  dirigente  eam  in 
illum.  Sicut  etiam  ob  hanc  eamdem  ratio- 
nem  idem  Angelicus  Doclor  in  prsesenti 
inquit,  quod  pneJestinatio  est  ratio  hujus 
transmissionis  seu  ordinationis  in  iinem, 
non  qualemcumque,  sed  superexcedentem 
et  ultimum,  nempe  vitie  aiternae,  ut  disp. 
prsecedenti  tetigimus. 
20.  Tum  denique  :   quia  id  ipsum  importat 

formaliter,  et  in  recto  priedestinatio  circa 
prGedestinatos,  quod  providentia  generalis 
circa  quamcumque  aliam  rem,  qua)  a  Deo 
provisa  est  :  siquidem  (ut  dicebamus)  pra3- 
destinatio  est  specialissima  quaedam  cura, 
et  providentia  Dei  erga  pra^Jestinatos  :  sed 
providentia  generalis  Dei  formaliter,  et  in 
recto,  dicit  ordinationem  omnium  rerum 
in  suos  hnes,  seu  est  ratio  ordinalionis  ea- 
rum  in  illos  :  et  propterea  Deus  est  valde 
providus,  quia  optime  res  omnes  in  suos 
tines  ordinat,  et  dirigit,  estque  in  eo  pra?- 
dicta  ratio  ordinationis  :  sicut  et  inter  ho- 
mines  ille  censetur  satis  providus,  qui  satis 
bene  scit  disponi-re  seu  ordinare  media  in 
ordine  ad  consecutionem  finis  intenti  : 
ergo  etiam  preedestinatio  debet  formaliier, 


et  in  recto  dicere  hanc  oamdem  ordinatio- 
nem,  seu  actum  Dei  quo  ordinat  priedesti- 
natos  in  vitam  a^ternam  :  quamvis  ob  suam 
maximam  perfectionem,  qua  superat  pro- 
videntiam  generalem,  debeat  indispensabi- 
liter  afterre  efhcacem  transmissionem  in 
finem  vita3  asternse. 

Minor  autem  probatur.  Tum  quia  ordi- 
nare  secundum  id,  quod  de  formali,  et  in 
recto  dicit,  proprium  est  sapientis,  ut  dici- 
tur  in  prooemio  Metaphysicee,  et  refert  D. 
Thom.  in  principio  primi  libri  contra  Gen. 
Tum  etiam  ;  quia  ordinare  secundum  id, 
quod  de  formali  essentialiter,  et  in  recto 
affert,  necessario  includit  hoc  quod  est 
conferre  unum  cum  alio  :  et  ita  qui  non 
potuerit  unum  alteri  conferre,  nequibit  ea 
inter  se  ordinare,  aut  unum  eorum  ad  aliud 
dirigere,  seu  ordinare  :  constat  autem  col- 
lationem  hanc  dicere,  modo  sa^pe  repetito, 
actum  intellectus,  non  vero  voluntatis  : 
ergo,  etc. 

J.'um  deinde  :  quia  opus  naturae  secun- 
dum  id,  quod  in  recto,  et  essentiaUter  im- 
portat,  specialiter  habet  esse  opus  ordina- 
tissimum  :  et  propterea  dicitur  esse  opus 
intelligentia3,  quia  proprium  est  operantis 
per  intellectum  ordinare,  disponere,  et  di- 
rigere  unum  ad  aliud, 

Tum  denique  :  quia  licet  voluntas  velit 
media  propter  fmem ;  nihilominus  taUs  vo- 
litio  mediorum  non  est  ordinatio  eorum  ad 
finem,  sed  solum  est  volitio  talis  ordinatio- 
nis,  et  rei  antecedenter  ordinatae  ab  intel- 
lectu  cognoscente  proportionem  mediorum 
ad  finem,  et  conferente  priedicta  media 
cum  eodem  fine.  Unde  voluntas  eUgens,  et 
utens  tendit  in  res  secundum  ordinationem 
ratiocinationis  verse  vel  falsae,  formaliter 
vel  virtualiter  dirigentis  haic  in  illa  :  et  ita 
si  intellectus  proponit  aliquid  voluntati 
sine  aliqua  ordinatione,  voluntas  fertur  in 
illud  absolute,  et  non  potest  velle  unum 
propter  aliud  :  ut  si  bonum  proponitur  vo- 
luntati  absolute  sine  aliqua  ordinatione  ad 
alterum,  tunc  voluntas  appetet  illud  per 
actum  intenlionis,  vel  volitionis,  iia  ut 
tunc  nequeat  velle  ordinationem  unius  in 
aliud. 

Nec  refert  si  cum  Aureolo  in  1  d!st.  40 
ar.  2  objicias,  non  posse  inter  se  cohaerere 
ea,  quae  in  hac  ratione  dicta  sunt,  nimirum 
ex  una  parte  praedestinationem  esse  actum 
divini  intellectus,  quo  Deus  peculiari  ra- 
tione  ordinat  praidestinatos  in  finem  vita3 
a3Lerna3,  et  ex  aUa  esse  rationem  hujus  or- 
dinis  sive  ordinationis.  et  transmissionis  in 
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eumdem  finem.  Quoniam  ratio  alicujus  in 
intellectu  existens,  potius  habet  rationem 
objecti,  quam  actus  :  propter  quod  idea, 
quia  est  ratio  rei  in  inteilectu  Dei  existens, 
non  habet  rationem  actus,  sed  potius  ob- 
jecti :  ergo  si  praedestinatio  est  actus  divini 
intellectus,  non  erit  ratio  prcedictce  ordina- 
tionis,  transmissionis,  seu  directionis  in 
linem  Yitas  eeterntc  :  \el  si  hoc  habuerit, 
nequibit  simul  rationem  actus  sortiri, 
Solutio.  Respondetur  enim  negando  antecedens, 
et  ad  probationem  fere  constat  ex  iis,  quce 
disp.  praeced.  n.  38etdeincepsdiximus.  Ad- 
dendum  tamen,  prcedestinationem  utrum- 
que  munus  actus  scilicet,  et  rationis,  seu 
exemplaris,  ac  objecti  existentis  in  mente 

D.Thom.  Dei  habere.  Et  ita  D.  Th.  de  Yerit.  q.  6 
art.  1  ad  8  et  art.  2  fatetur  eara  esse  actum. 
^oet.  Et  in  l  dist.  40  q.  1  ar.  1  ad  l  et  Boetius 
lib.  de  consolatione  pros.  uit.  ait,  illam 
esse  coornitionem  :  et  idem  Ano^elicus  Doc- 
tor  in  hoc  art.  et  ipse  Boetius  Ub.  4 
pros.  6  dicunt,  illam  esse  rationem  exis- 
tentem  in  mente  Dei,  ac  proinde  habere 
rationem  exemplaris,  et  formtO  excogitatte. 

Capreol.  Unde  optime  Capreolus  in  1  dist.  40  q.  1 
art.  1  ad  2  primo  loco  contra  tres  primas 
conclusiones,  ait,  quod  quando  pra?desli- 
natio  diffinitur  per  rationem  ordinis,  etc, 
tunc  ralio  ibi  significat  utrumque  scilicet 
actum,  quo  ordinat,  et  transmittit  homi- 
nem  in  finem  supernaturalem,  etetiam  for- 
mam  excogitatam  a  Oeo,  quse  est  exemplar 
ilUus  transmissionis,  quiu  est  in  mente 
Dei,  sicut  haec  nomina  concej^^tio  et  notitia, 
non  tantum  significant  actum  intelligendi, 
sed  etiam  terminum  productum  per  illum  : 
et  propterea  Augustinus  dicit  Verbum  esse 
notitiam. 

Potestque  hoc  exempUcari  exemplo  di- 

Explica-  vini  intelligere  constitutivi  Dei.  Nam  sicut 

exempio.  ^^^  ob  suam  summam  eminentiam,  et  in- 
finitatem  identificat  sibi  absque  distinctione 
virtuali  tam  actum  intelligendi,  quam  ra- 
tionem  qua  intelligit,  necnon  rationem  ip- 
sam  per  se  primo  intellectam,  ita  etiam 
proportione  servata,  quia  priedestinatio  est 
efficax,  ac  practica  directio,  et  ordinatio 
creaturae  intellectualis  in  suos  fmes  per 
certa,  et  efficacia  media,  et  est  inhnita 
intra  suam  lineam  ,  oportet  ut  modo 
sibi  proprio  identificet  sibi  absque  distinc- 
tione  virtuali  tam  ipsum  actum  ordinandi, 
quam  formam  ipsam  excogitatam,  et  ha- 
bentem  se  per  modum  exemplaris  respectu 
hujus  ordinationis,  et  directionis  in  loter- 
nam  vitam.  Utrum  autem  hn?c  forma  exco- 
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gitata  seu  ipsamet  prtedestinatio,  ut  habet 
rationem  objecti,  et  exemplaris,  sit  objec- 
tum  formalissimum,  quasi  sp^cificans  pra3- 
destinationem  ut  talem?  an  vero  ratio  quasi 
specificans  eam,  quatenus  talem,  sit  diviua 
essentia,  uiodo  alibi  insinuato,  ex  supra 
dictis  tract.  de  Scientia  Dei  canstare  po- 
test. 

Nec  etiam  refert  si  hinc  urgeas,  quod  si 
prtedestinatio  dicit  tum  rationem  actus,  tum 
etiam  rationem  exemplaris,  et  formse  exco- 
gitatte,  coincidit  cum  idea,  et  sic  non  dis- 
tinguetur  adhuc  virtualiter  ab  idea,  quod 
tamen  contra  communem  Theologorum,  et 
D.  Thom.  senteniiam  est. 

Respondetur  enim  negando  antecedens. 

Nam    licet   pnedestinatio    identificet    sibi 

absque  distinctione  virLuali  formam  ilfam 

excogitatam,  secundum  quam  per  eamdem 

praedestinationem  transmittuntur,  ordinan- 

tur,   et  diriguntur  homines  in  hnem  vitse 

teternse;  nihilominus  distinguitur  ab  idea 

juxta  doctrinam  D.  Th.  de  Verit.  q.  5  art. 

1  ad  8,  quia  ad  ideam  non  desideralur  in- 

dispensabiliter  adjunctus  actus  voluniatis 

respectu  productionis  illius  rei,  cujus  est 

idea,  nec  respectu  ordinationis  ejusdem  in 

suum  finem.  At  providentia,  et  prtedesti- 

natio  est  illa  ratio  existens  in  mente  Dei  ut 

habet  adjunctam  voluntatem  finis,  et  ut  di- 

cit  ordinationem  ad  illum.  Unde  D.  Thom. 

in  praedicta  solutione  ad  8   inquit  :  bicen- 

dum,   quod  ralio    illa  in  summo  princiije 

eonslituta  non  dicilur  providentia,  nisi  ad~ 

juncto  ordine  ad  finem,  ad  quem  prssuppo- 

nitur  voluntas  finis.  Unde  licet  essentialiter 

ad  cognitionem  pertineat,  tamen  voluniatem 

aliquo  modo  includit.  Et  loquens  in  eodem 

art.  in  solutione  ad  1  de  hoc  ipso,  inquit  : 

In  re  creata  duo  possunt  considerari,  scilicet 

ipsa  species  ejus  absolute,  et  ordo  ejus  ad  fi- 

nem;  et  utriusciue  forma  prsecessit  in  Deo. 

Forma  ergo  exemplaris  rei  secundum  suam 

speciem  absolute,  est  idea  :  sed  forma  rei  se- 

cundum  quod  est  ordinata  in  fnem,  esi  pro- 

videniia. 

Ex  quo  etiam  sequitur  aliud  discrimen 
ex  eodem  sancto  Doctore  desumptum,  ni- 
mirum,  quod  cum  providentia  seu  prcedes- 
tinatio  sit  ratio  ordinis  rerum  in  finem  jam 
dicium,  et  ad  hunc  ordinem  supponatur 
voluntas  talis  finis,  consequens  est  ut  pro- 
videntia,  et  prccdestinatio,  ac  proinde  prae- 
dicta  ratio  orlinis  ut  terminata  per  pra3- 
destinationem  ad  creaturas  ,  libere  Deo 
conveniat  :  idea  vero  cum  sit  ratio  rei  se- 
cundum  suam  speciem  absoiute  sumptam, 
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nullum  supponit  actum  voluntatis  divina^, 

et  ita  necessario  Deo   competit.  Et  licet 

idea  practice  sumpta  afferat  etiam  actum 

Yoluntatis;  hic  tamen  actus  ut  ab  idea  af- 

fertur,  non  est  respectu  ordinationis  rei  in 

finem,  sed  respeclu  productionis  ejus  al)so- 

late,   nec  pra^supponitur,   sed  subsequitur 

ad  illam ;  nec  hoc  quod  est  esse  practicam, 

et  alferre  praedictum  actum  de  productione 

rei,  pertinet  ad  rationem  idea^,  sed  (ut  sic 

dicam.us)  per  accidens  cum  illa  conjungi- 

tur.  Quorum  oppositum  in  prserlestinatione 

ut  est  ratio,  et  forma  rei,  secundum  quod 

est  ordinata  in  fmem,  contingit. 

24.  Nec  tandem  refert  si  secundo  principaii- 

Secunda  (^gj.  objicias  cum  D.  Thom.  contra  poste- 
objectio     .  -'  ,  .  .         i  , 

priiicipa-  riorem  hanc  rationem  pro  assertione,  quod 

T.  ''f  •      ordinare  res  non  pertinet  ad  prgedestinatio- 

nem,  quia  hoc  ad  virtutem  quamdani  mtel- 

lectualem,  nempe  dispositionem  speclat  : 

ergo  non  bene  colligitur  proedestinationem 

in  recto,  et  formaliter,   solum   consistere 

essentialiter  in  actu  intellectus,  ex:  eo  quod 

proprium  est  pi^sedestinationis  ordinare. 

Enervj-      Respondetur  enim  ex  eodem  sancto  Doc- 

JJ''  ^^   tore  q.  5  de  Yerit.  art.  1  ad  9  his  verbis  : 

Doct.*   Dicendum,  quod  in  rehus  polest  considerari 

duplex  ordo ;  unus  secundum  quod  egrcdiun- 

tiir  a  principio,  alius  secundum  ([uod  ordi- 

nantur  ad  finem.  Dispositio  ergo  pertinet  ad 

illum   ordinem,    quo   res  progrediuntur   a 

principio.  Dicuntur  enim  aliqiia  disponi  se- 

cundum  quod  in  diversis  gradibus  collocan- 

tur  a  Deo,  sicut  artifex  diversimode  collocat 

partes  sui  artificii :  unde  dispositio  ad  artem 

pertinere  videtur  :  sed  providentia  importat 

illum  ordinem,  qui  est  ad  finem,  et  sic  pro- 

videntia  differt  ah  arte  divina,  et  disposi- 

tione  :  quia  ars  divina  dicilur  respeclu  pro- 

ductionis    rerum ,    seu    dispositio    respectu 

ordinis  produciorum,  providentia  autem  di- 

cit  ordinem  in  fincm  artificiati.  Scd  quia  ex 

fine  artificii  colligitur  quidcjuid  est  in  artifi- 

ciaio;  ordo  autem  ad  finem  est  fmi  propin- 

quior,  quam  ordo  piartium  ad  invicem  et 

quodammodo   causa   ejus,  ideo  provideniia 

quodammodo  est  dispositionis  causa,  et  prop- 

ter  lioc  dispositionis  actus  frequenter  provi- 

deniice  attribuitur  :  quamvis  ergo  providen- 

tia  nec  sit  ars,  qux  respicit  productionem 

rerum,  nec  dispositio,  quse  respicit  rerum 

ordinem  ad  invicem;  non  tamen  sequitur 

quod  non  pertineat  ad  practicam  cognitio- 

nem. 


IV 


Respondetur  argumentis  utriusc/ue  sententise 
initio  adduclis. 

Ad  primum  prima3  sententiffi  responde-      2.5. 
tur,  ex  Scriptura  tantum  haberi,  requiri  ad  primura 
prtedestinationem   tam   actum   voluntatis,    primae 
quam  intellectus  divini  :  et  propterea  ali-     ^,3./ 
quando  praBdestinatio  explicatur  nominibus 
pertinentibus    ad   intellectum  ,    aliquando 
vero  spectantibus  ad  voluntatem.  Quare  an 
proedestinatio  formaliter,  et  in  recto  con- 
sistat  essentialiter  praecise  in  actu  intellec- 
tus   connotando   actum  voluntatis,    vel   e 
contra?  non  est  decidendum  ex  Scriptura, 
sed  ex  discursu  Theologico,  et  ex  principiis 
Philosophia?  moralis,    ex   quibus    constat 
praedestinationem  esse  partem  prudentiae, 
et  ordinafcionem  mediorum  in  fmem,  et  per 
consequens  consistere  in  actu  intellectus 
connotando  actum  voluntatis,  ut  explica- 
tum  est  :  et  ita  nos  ad  ostendendum  prae- 
destinationem  consistere  modo  dicto  in  actu 
inteliectus  potius,  quam  in  actu  volunlatis, 
non  usi  sumus  testimoniis  Scripturse,   in 
quibus  denotatur  prsedestinationem  impor- 
tare  actum  intellectus,  sed  ad  alia  principia 
confugimus,  ut  intuenti  patebit. 

Ad  contirmatioaem  ex  plribus  testimo-  -  26. 
niis  Patrum  coalescentem,  respondetur,  coliflr- 
ideo  Patres  (unico  excepto  Angelico  Doctore  raatio- 
de  quo  statim)  explicasse  prsedestinatio-  "^'"* 
nem  per  actum  voluntatis,  quia  ad  illam 
indispensabiliter,  et  modo  dicto  desidera- 
tur.  Quae  solutio  desumitur  ex  D.  Thoma  D.Thom. 
q.  5  de  Verit.  art.  1  in  solutione  ad  1  ex 
iis,  quae  secundo  loco  proposuit  :  ubi  pecu- 
liariter  loquens  de  testimonio  ex  Damas- 
ceno  adducto,  sic  inquit  :  Ad  primum  vero 
quod  de  voluntate  objicilur,  dicendum,  quod 
pro  tanto  Damascenus  dicit  providentiam 
esse  voluntatem,  quia  voluntatem  includii  et 
prcTsupponit,  ut  dictum  est,  nempe  per  mo- 
dum  connotati,  ex  eo  quod  prsesupponit 
volitionem  finis.  Unde  explicans  testimo- 
nium  iilud  Boetii  4  de  consolatione  pros. 
69  quod  tertio  loco  in  hac  confirmatione 
adducitur,  inquit  :  Dicendum,  quod  Deus 
dicilur  gubernare  per  bonitatem,  non  quasi 
bonitas  sit  ipsa  providentia,  sed  quia  estpro- 
videntix  principium,  cum  habeat  raiiomm 
fmis  :  et  per  consequens  sicut  volitio  finis, 
ad  providentiam,  et  praedestinationem  prae- 
supponitur,  ita  et  finis  ipse. 

Et  tandem  propter  hanc  eamdem  ratio- 
nem  idem  S.  Doctor  2, 2,  q.  88  art.  1  et  in  D.Thom 
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1  clist.  40  q.  1  art.  2  ad  2  explicat  illad 
testimonium  adEphes.  1 .  nempe,  quod  Deus 
prsedestinavit  nos secimdum  proposilum  etc, 
i'.a  ut  faciat  hunc  sensum,  nimirum  quod 
ut  prsedestinaret ,  praecessit  propositum, 
quod  est  actus  voluntatis  deliberatse  suppo- 
nentis  cognitionem  fmis  in  quem  tendat. 
Ad  illud  autem,  quod  ex  D.  Thoma 
opusculo  illo  adducitur,  dicendum  est,  vel 
prijedicium  opusculum ,  non  esse  ab  eo 
compositum,  cujus  signum  est  quod  inter 
sanctiDoctoris  opuscuia  insertum  habetur ; 
vel  quod  in  hoc  art.  sententiam  iilam  mu- 
tavit. 

Ad  secundum  distinguendum  estantece- 
dens  :  Tunc  eo  ipso  Petrus  illam  tempore  sta- 
bililo  conscqueretur,  idest,  preecise  ex  vi 
hujus  volitionis  tanquam  causre  adiequatae, 
negandum  est  :  ex  vi  iUius  voluntatis  ini- 
tiative,  et  tanquam  causcE  remotae,  et  ra- 
dicalis,  concedendum  est.  Et  deinde  negari 
debet  utraque  consequentia.  Qaoniam  prcC- 
destinatio  habet  se  per  modum  causae  pro- 
ximie,  sive  directivse,  sive  immediate  exe- 
cutivae  (de  quo  alibi)  respectu  consecutionis 
glorifo  pro  tempore  stabilito.  Ad  probatio- 
nem  autemantecedentis  quatenus  potestre- 
torqueri  contra  dicta,  dicendum  est,  ideo 
non  stare,  Deum  efficaciter  velle  aUcui  glo- 
riam,  quin  eo  ipso  suo  tempore  ipsam  con- 
sequatur,  quia  ex  vi  ilUus  voUtionis  effica- 
cis  tanquam  ex  prima  radice  sequitur  actus 
iile  inteUectus,  in  quo  consistit  prciedesti- 
natio,  quique  est  eUicax  ordinatio  medio- 
rum  in  finem  vitae  aeternae.  Unde  si  hic 
non  subscqueretur  nullus  consequeretur 
vitam  aeternam  :  et  per  consequens  ille  ac- 
tus  divinae  voluntatis  esset,  et  non  esset 
per  modum  radicis,  infinite  efiicax. 

Per  quod  etiam  ad  primam  confirmatio- 
nem  satis  patet.  Nam  ex  ea  solum  sequitur 
pra^destinationem  indispensabiUter  con- 
notare  actum  voluntatis  efficacem  :  et  quod 
pra^dictus  actus  habet  indispensabilem  ne- 
xum  cum  ipsa  proedestinatione.  Propter 
quod  docent  communiter  Thomistae,  quod 
ex  vi  praedictae  intentionis  efficacis  dandi 
gloriam  v.  g.  ]).  Petro,  manet  idem  D. 
Petrus  initiative  prae  iestinatus,  non  qui- 
dem  quia  hoc  initium  pertineat  formaUter, 
et  in  recto  ad  essentiam  praedestinationis, 
sed  quia  est  connotatum  indispensabile  an- 
tecedens  iUam,  et  talis  conditionis,  ut  eo 
posito  non  possint  non  in  sensu  composito 
subsequi  ea,  in  quibus  praedestinationis  es- 
sentia,  formaUter,  et  in  recto  consistit. 
Ad  secundam  confirmationem  patet  ex 
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dictis,  prapdestinationem  non   distingui   a      Ad 
providentia  generaU  ordinis  supernaturaUs,    ^*;f"^' 
per  actum  voluntatis  efficacis  fanquam  per  coniirma- 
aUquid  in  recto  importatum,  sed  tanquam  ^•""^m. 
per  aliquid,  quod  in  obUquo,  etper  modum 
connotati  ab  ea  affertur.  An  vero  providen- 
tia  generaUs  ordinis  supernaturaUs  et  prie- 
destinatio  secundum  ea,  quae  essentiaUter, 
et    in   recto  important ,  distinguantur  vel 
non?  et  alia  huc  spectantia,  constabunt  ex 
iis,  quae  dubio  tertio  hujus  disput.  dicemus, 
dum    expUcuerimus,   an  praedestinatio    sit 
parssubjectiva,  vel  tantum  objectiva  provi- 
dentia?? 

Ex  quo  etiam  ad  tertium  dicendum  est, 
providentiam  dicere  curam,  et  studium  in 
obiiquo,  et  praesuppositive  :  quia  prsedicta 
providentia  denotat  actum  inteUectus  ordi- 
nantis  aUquidin  finem,  ad  quod  requiritur, 
ut  intellectus  appUcetur  ad  illud  ordinan- 
dum ;  et  Uaec  appUcatio  activa  intellectus 
nuncupatur  cura,  et  studium.  Ita  AngeU- 
cus  Doctor  2,2,  q.  166  art.  1.  Unde  in  Uoc  Doct. 
sensu  Boetius  inquit,  provider;Liam  desig-  ^^^^^ 
nare  curam,  et  studium. 

Adde,  quod  etiam  cura,  et  soUicitudo  Addita 
potest  in  alia  acceptione  sumi,  ita  ut  signi-  '"'^"^"'^, 
ficet  actum  inteUectus,  consistentem  in 
imperio,  et  praecepto  ejusdem  inteUectus  : 
ut  fatetur  D.  Thom.  2,  2  quaest.  47  art.  9  D.Tho 
dicens,  hanc  sollicitudinem  esse  partem 
prudentiiE,  quiE  in  intellectu  residet  Et  in 
solutione  ad  1  cum  sibi  opposuisset  solUci- 
tadinem  importare  quamdam  inquietudi- 
nem,  et  ita  cum  motio  pertineat  ad  volun- 
tatem,  etiam  solUcitudo  ad  eam  spectabit, 
et  per  consequens  non  ad  prudentiam  in 
intellectu  residentem,  sic  praedicto  argu- 
mento  occurrit  :  Dicendum,  quod  motus 
quidem  pertinet  ad  vim  appetitivam,  sicut 
ad  principium  movens,  tamen  secundum 
prxceplum,  et  directionem  rationis,  in  quo 
consisiit  ralio  sollicitudinis.  Unde  tam  vo- 
lunias  quam  intellectus  habent  suim  cu- 
ram  et  soUicitudinem ,  quamvis  diverso 
modo  :  et  ita  ratione  utriusque  potest  pra3- 
destinatio  importare  curam  et  sollicitudi- 
nem. 

Ad  confirmationem  respondet  D.  Thom. 
q.  5  de  Verit,  art.  1  ad  2  ex  iis,  quae  se- 
cundo  loco  proposita  sunt,  his  verbis  :  Di- 
cendum,  quod  secundum  Philosophum  in  6 
Ethic .nullus  potest  esse  prudens ^  nisi  viriutes 
morales  habeat ,  per  quas  recte  sit  dispo- 
situs  circa  fines  :  sicut  7udlus  potest  bene  de- 
monstrare,  nisirectese  habeat  circa  demons- 
tralionis  principia  :  et  propter   hoc  etiam 
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milhis  dicitur  providiis^  nisi  habeat  rectam 
volunialem,  non  quia  j^rovidentia  sit  in  vo- 
luniate. 

Ad  ultimum  respondetur,  quod  (ut  docet 
sanctus  Thom.  art.  3  hujus  qutestionis)  re- 
probatio  est  pars  providenti?e  sicui  praedes- 
tinatio  :  et  ita  debet  consistere  in  aciu  in- 
tellectus  connotando  tamen  voluntatem. 
Quare  ad  formam  argumenti  neganda  est 
minor,  Et  ad  primam  probationem  respon- 
detur,  quod  approbatioest  actus  intelleclus, 
cum  sit  qusedam  examinatio  simul  cum  ju- 
dicio  ralionis,  ut  patet  ex  illo  2  Gorint.  3  : 
Vosipsos  tentale  si  estis  in  fide,  ipsi  vos  pro- 
bale,  et  l  Corint.  i  1  :  Probet  autem  se  ipsum 
homo  :  ei  sic  de  pane  illo  edat  et  de  caUce  bi- 
bat.  Unde  D.  Thom.  qutestion.  5  de  Verit. 
art.  4  in  corpore  duplicem  distinguit  Dei 
providentiam,  alteram  approbationis,  alte- 
teram  concessionis.  Primam  docetessebo- 
norum  tantum,  secundam  vero  malorum. 
Ad  secundam  vero  probationem  negandum 
est  antecedens,  si  intelligatur  de  eo,  quod 
reprobatio  formaliter,  et  in  reclo  conside- 
rata  dicit  essentialter. 

Ad  primum  secundae  sententise  patet  ex 
dictis,  quomodo  diftlcultas  haec  non  est  de- 
cidenda  ex  iis  prtecise,  quse  in  Scriptura 
habentur  :  siquidem  in  ea  solum  habetur, 
utrumque  actum  requiri  ad  pr&destinalio- 
nem?  non  tamen  exphcatur  an  uterque  in 
recto,  vel  unus  in  recto,  et  alius  ia  obUquo 
ad  ipsam  desideretur? 

Ad  confirmationem,  quod  Auiiust.  no- 
mine  prseparationis  beneticiorum  Dei  in- 
telligit  etiam  actum  intellectus,  connotando 
tamen  actum  voluntatis  ut  constabit  ex  iis, 
quae  infra  num.  144  dicemus  :  et  explicat 
optime  D,  Thom.  artic.  2  liujus  q.  in  solu- 
tione  ad  3. 

Per  quod  etiam  patet  tum  ad  id,  quod 
il)idem  ex  D.  Thom,  adducitur.  Tum  eiiam 
ad  secundum  argumentum  hujus  secundre 
sententiae  :  quia  ex  eis  solum  sequitur 
praedestinationem  indispensabiliter  conno- 
tare  actum  efhcacem  divinae  voiuntatis.  Sed 
de  his  iterum  infra  dubio  sequenti  speciali- 
ter  vero  n  73  redibit  sermo  :  ubi  explica- 
bimus  quid  efficacitatis  habeat  praedestina- 
tio  ratione  ejus,  quod  in  recto  importat, 
quidve  ratione  actus  voluntatis  efficacis  ab 
illa  connotati. 


DUBIUM  II. 

In  cjuo  actu  iniellectus  consistat  essenticdiier , 
et  in  recto  prsedestinatio  ? 

Postquam    explicuimus,    praedestinatio-     34, 
nem  in  recto,  et  essentiaUter  consideratam 
consisterein  actu  intellectus,  statim  pulsat 
animum  inquirere,  quisnam  sit  inteliectus 
actus,  in  quo  consistit? 


I. 


Explicatio  tituli, 

Dubium  hoc  alii  aliis  verbis  excitant,  ni^ 
mirum,  an  praedestinatio  consistat  in  judi- 
cio,  quo  inteUectus  Dei  proponit  suae  vo- 
luniati  certa  etdeterminatamedia,  efficaciter 
conducentia  ad  hoc  ut  electi  consequantur 
seternam  beatitudinem  ?  an  vero  in  actu 
imperii,  quo  inteliectus  divinus  efficaciter 
imperat,  quod  prffidicta  media  suo  tempore 
executioni  mandentur? 

Gaeterum  ulerque  inquirendi  modus   in 
idem  coincidit.  Quod  ut  melius  intelligatur, 
et  simul  capiatur  quinamactus  intercedant, 
praesupponantur,  et  concomitentur  nostram 
praedestinationem  (quod  quidem  ad  hoc  du- 
bium  et  alia  ad  praedestinationem  spectan- 
tia  melius,  et  clarius  concipienda,  non  pa- 
rum  conducet)  notandum  est  primo.  Quod  Notahile 
in  nobis  antequam   efficaciter  intendamus  P"""^"™* 
aliquem    finem,    praecedit   primo  cognitio 
muUaruro  aliarum  rerum,  et  inter  eas  co- 
gnitio  finis  intendendi.  Deinde  subsequiiur 
actus  intentionis,  qui  collatus  cum  illo  fine 
secundum  se  sumpto  vocatur  dilectio,   et 
volitio  illius,  et  coUatus    cum   eodem,  ut 
prae  aliis  volito,  nuncupatur  electio.  Tertio 
semel   intento   praedicto   fine  datur   aetus 
consilii  de  mediis  eligendis.  Quarto  actus 
judicii,   seu  sententiae,  quo  judicatur  quae- 
nam   sint    media   utilia ,    quaeve    inutilia, 
Quinto  per  alium  actum  haec  eadem  media 
judicata  utilia,  vel  aliqua  ex  iliis  proponun^ 
tur  voluntati,  ut  eligat,  quae  rnaluerit  inor- 
dine  ad  consecutionem  finis.  Sexto  volun- 
tas    eligit  media,  quae  sibi  magis  placent. 
Septimo  juxta    opinionem    Arist.    et    D.    Arist. 
Thom.  quos  communiter  Thomistae  et  alii  D.Tfaom. 
plures  sequuntur,  datur  imperium  rationis, 
quo  intellectus  efficaciter  imperat  executio- 
nem  operis.  Octavo  subsequitur  actus  vof 
lunlatis  qui  vocatur  usus,  per  quem  volun- 
tas     appUcat    potentias   executivas.   Nono 
executio  ipsa  finis  per  media  executioni 
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mandata.  De  quibus  actibus,  etde  pluribus 
aliis,  qui  concurrunt  cum  intendimus,  et 
executioni  mandamus  aliquem  finem,  quos- 
que  consulto  omittimus,  quia  ad  rem  hanc 
explicandam  sufficiunt  jam  enumerati , 
videri  potest  Cajet.  1,  2  quaest.  16  aft.  4. 

Secundo  notandum  est,    quod  licet   in 
Deo  non  sit  multiplicitas  actuum  inteliec- 
tus  et  voluntatis,  qui  tx  natura  rei  et  se- 
cluso  intellectu  distinguantur,  sed  tantum 
sit  in  eo  unicus  et  simplicissimus  actus  in- 
telligendi,  et  volendi,  cum  essentia  divina, 
absque  aliqua  distinctione  ex  natura  rei, 
identificatus;  nihilominus    quia   actus    in- 
tellectus  et  voluntatis  divince  concipimus 
ad  instar  nostrorum  actuum,  propterea  se- 
cundum  nostrum  modum  concipiendi  dis- 
tinguimus  inDeo  actus  intellectusabactibus 
voluntatis,  et  rursus  unum   actum  intel- 
lectus,  ab  altero,  et  similiter  unum  actum 
voluntatis  ab  alio  ejusdem  voluntatis  actu  : 
ita  tamen  ut  licet  actus  intellectus  semper 
distinguamus  secundum  nostrum  modum 
concipiendi,  non  utcumque,  sed  fundatum 
in  ipso  objecto  cognito  ab  actibus  volunta- 
tis,  non  tamen  hoc  modo,  sed  secundum 
nostrum  modum  concipiendi  res  divinas  ad 
instar  rerum  creatarum,  muitoties  distin- 
guimus  unam  intellectionem  ab  altera,  aut 
unam  volitionem  ab  alia  :  quia  actus  intel- 
lectus  non  semper  inter  se  virtualiter  dis- 
tinguuntur,   nec  actus  voluntatis  inter  se 
collati  habent  semper  pra?dictam  distinctio- 
nem  :  ex  eo  quod  multoties  ad  unam  et 
eamdem  lineam  pertinent,   ut  constat  cx 
dictis  in  tract.  de  Scientia,   et  voluntate 
Dei :  ubi  regulam  tradidimus  ad  dignosceii- 
dum  quomodo  una  volitio,  v.  g,  distingua- 
tur  ratione  ab  alia  cum  fundamento  in  re, 
seu  distinctione  virtuali,  et  per  consequens 
quomodo  ad  unam  et  eamdem  lineam  spec- 
tent,  vel  non. 

Unde  sicut  in  nobis  dantur  prsedicti  ac- 
tus,  ita  in  Deo  fere  omnes  reperiuntur  :  et 
sicut  in  nobis  sunt  realiter  distincti,  ita  in 
Deo  ratione  nostra  sunt  diversi ;  sive  hsec 
distinctio  rationis  sit  secundum  modum 
concipiendi  fundatum  in  ipso  Deo,  vel  sine 
pra^dicto  fundamento,  et  ex  parle  solius 
nostri  modi  concipiendi  jam  explicati. 

Quare  actus  illos  majoris  claritatis  gratia 
possumus  quoad  praesens  sic  ordinare.  Nam 
in  primis  Deus  prius  scientia  simplicis  in- 
telligentise  cognovit  omnia  possibilia,  et 
inter.ea  tres  ordines  rerum,  naturse,  et 
gratiae,  et  unionis  hypostatica?,  secundum 
quos  potest  se  creaturis  communicare  :  et 


insuper  habuit  etiam  certam  scientiam  om- 
nium  mediorum  possibilium.  quibus  pro- 
prius  finis  istorum  ordinum  polest  obtineri : 
ac  inter  alia  certo  cognovit  efficaciam  suae 
voluntdtis,  et  infallibilem  connexionem, 
quam  sine  la^sione  libertatis  creatae  habet 
cum  actibus  liberis  creatis,  si  ab  eadem  di- 
vina  voluntate  efficaciter  praediffiniantur. 

DeinJe,  pra^supposita  ista  cognitione, 
intelligitur  Deum  voluisse  ostensionem 
suffi  bonitatis  secundum  communicationem 
illius  triplicis  ordinis  inter  se  tamen  ordi- 
natam  :  ita  quod  inter  eas  prius  voluerit 
Incarnationem,  seu  Ghristum  ut  Redemp- 
torem  tanquam  finem  omnium,  ut  3  part. 
tract.  de  mysterio  Incarnationis,  magis  ex- 
plicabimus  :  ac  inter  alia  pro  gloria 
Christi  voluit  beatificare  aliquas  creaturas 
rationales  :  ita  tamen  ut  licet  beatitudinem 
istam  voluerit  tanquam  medium  respectu 
gloriai  Christi,  illam  tamen  voluerit  ut  fi- 
nem  respectu  utriusque  ordinis,  naturaj 
scilicet  et  gratia^,  atque  adeo  etiam  voluit 
res  naturales.  Sicut  quia  praedictam  beati- 
tudinem  decrevit  efficaciter  tribuere  aliqui- 
bus  creaturis  rationalibus,  et  non  aliis,  et 
hoc  est  eligere  et  diligere,  prout  electio  et 
dilectio  terminantur  ad  personas  electas,  et 
dilectas,  ut  ex  nuper  dictis  constat,  et  am- 
plius  art.  4  explicabimus,  ideo  tunc  intel- 
ligitur  prffidictas  creaturas  dilexisse  et  ele- 
gisse  ad  beatitudinem,  et  ut  ex  dictis,  ex 
statimque  dicendis  patebit,  tunc  intelligitur 
initiative  eas  praedestinasse. 

Tertio  divinus  intellectus  ex  hac  inten- 
tione  finis  quasi  motus,  judicavit  haec,  et 
illa  media  esse  satis  utilia  ad  hoc  ut  crea- 
turcC  rationales  jam  ad  beatitudinem  electae 
eam  consequerentur.  Quarto  htec  eadem 
media  ut  utilia  et  convenientia,  suae  volun- 
tati  proposuit.  Quinto  voluntas  divina  ele- 
git  qu«  maluit.  Sexto  adfuit  actus  imperii, 
quo  efficaciter  intellectus  Dei  imperavit, 
executionem  praedictorum  mediorum,  certo 
et  determinato  tempore  faciendam.  Sep- 
timo  subsequitur  actus  divinaB  voluntatis 
quodammodo  correspondens  actui  usus 
nostrre  voluntatis,  ut  infra  num.  99  dice- 
tur  :  quo  ab  aeterno  voluit  ut  potentia  sua 
executiva  ab  aeterno  imperaret,  quod  suo 
tempore  talia  media  executioni  mandaren- 
tur.  Octavo  subsequitur  in  tempore,  a  di- 
vino  imperio,  et  voluntate  Dei  praefinito,  et 
juxta  dicta  in  tract.  de  Scientia  Dei  art.  8 
dub.  ult.  talis  executio. 

Hinc  ergo  satis  constat,  quomodo  uter- 
que  inquirendi  modus  in  idem  coincidat, 

ac 
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ac  proinde  quinam  cx  actibus  enumeratis, 
et  ad  prciedestinationem  concurrentibus, 
sint  illi,  de  quibus  merito,  et  suppositis 
jam  dictis,  dubitari  possit,  an  in  eis  praB- 
destinatio  in  recto,  et  formaliter  conside- 
rata,  essentialiter  consistat?  Nam  quando 
inquirimus,  in  quonam  actu  intellectus 
priedestinatio  modo  dicto  consistat?  non 
loquimur  de  actu  intellectus  speculativi ; 
siquidem  ut  ex  dictis  dub.  praecedenti  n. 
13  et  18  constat,  prsedestinatio  est  ordina- 
tio  practica  mediorum  in  finem;  sed  de 
actu  intellectus  practici,  qui  tantum  est 
quadruplex,  ut  ex  actibus  recensitis  con- 
D  Tliom.  stat,  et  docet  D.  Tiiom.  q.  15  de  Malo  art. 
4  his  verbis  :  Siint  aiUem'  quatuor  acliis 
rationis  secundum  quod  dirigit  humanos  ac- 
tus.  Quorum  primus  est  intellectus  quidam 
quo  aliquis  recte  existimat  de  fine,  qui  est  si- 
cut  principium  in  operativis,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Physic.  Secundus  actus  est  con- 
silium  de  agendis.  Tertius  est  judicium  de 
illis.  Quartus  actus  est  prxceplum  de 
agendo. 

Quare  cum  certum  sit  praedesiinationem 
non  posse  consistere  essentialiter,  et  in 
recto  in  primo  illo  actu,  qui  vocatur  intel- 
lectus,  seu  recta  existimatio  finis,  quia  hic 
nihil  aliud  est,  quam  recta  apprehensio  fi- 
nis  intendendi,  per  quam  finis  ipse  appre- 
henditur  ut  conveniens,  ut  constat  ex  iis, 

idem.  quai  idem  sanctus  Doctor  1,  2  q.  15  do- 
cet  :  et  hsec  nec  est  ex  se  efficax,  nec  ha- 
bet  esse  ordinationem  mediorum  ad  finem, 
quae  tamen  duo  ad  pra3de?tinationem  essen- 
tialiter  requiri,  dubio  prtecedenti  diximus  : 
cumque  consilium  prout  distinguitur  a  ju- 
dicio,  seu  sententia  de  agendis,  dicat  es- 
sentialiter  imperfectionem,  quia  importat 
genus  quoddam  inquisitionis,  dubietatis,  et 
ignorantise,  planum  est  non  posse  reperiri 
formaliter  in  Deo,  nec  posse  in  eo  praedes- 
tinationem  consistere. 

gg^  Et  ita  solum  potest  manere  difficultas  de 

In  quo   duobus  aliis  actibus,  qui  supersunt  nimi- 

Scul-'  ^^^^  ^^  judiciO;  quo  Deus  judicat  conve- 

tas.  niens  esse  dirigere  prsedestinatum  ad  seter- 
nam  beatitudinem  per  media  judicata 
efficacia  in  ordine  ad  consecutionem  illius  : 
vel  de  actu  imperii  ab  hoc  judicio  distincto, 
per  quem  efficaciter  imperat,  et  ordinat, 
quod  executioni  mandentur  certa,  et  deter- 
minata  media  in  ordine  ad  hanc  consecu- 
tionem,  seu  per  quem  efficaciter  imperat, 
et  ordinat  creaturam  intellectualem  duci 
per  praedicta  media  in  finem  seternae  vitte. 
Et  sic  in  idem  reclibit  inquirere  in  quonam 


actu  intellectus  essentialiter,  efc  in  recto 
prnedestinatio  consistat?  ac  quserere  an  es- 
sentialiter,  et  in  recto  consistat  in  judicio, 
qao  intellectus  Dei  proponit  suie  voluntati 
certa,  et  determinata  media ,  efficaciter 
conducentia  ad  hoc  ut  electi  consequantur 
ffiternam  beatitudinem?  an  vero  in  actu 
imperii,  quo  intellectus  divinus  efficaciter 
imperat,  quod  pra^dicta  media  suo  tempore 
executioni  mandentur?  Ac  propterea  ex 
iis,  quse  in  pra^dictis  noiabilibus  diximus, 
satis  coiligitur,  quinam  sint  ilii  actus  de 
quibus,  suppositis  iis  quae  diximus,  dubitari 
potest,  an  in  eis  pra^destinatio  essentialiter, 
et  in  recto  consistat? 

Hoc  autem  imperium  in  praesenti  (ut  ita  Explica' 
etiam  ex  hac  parte  titulus  maneat  clarior)  j^l^ 
non  sumitur  pro  imperio  secundum  primae-  imperii 
vam  significationem,  secundum  quam  ac-  esf  S- 
cipitur  pro  actu,  quo  superior  imperat  sub-  cultas. 
dito  ut  aliquid  execulioni  mandet  :  nec 
etiam  sumitur  generaii  quadam  ratione, 
secundum  quam  denotat  quemlibet  actum 
voluntatis,  aut  rationis,  ex  quo  ahus  actus 
humanus  sequitur  :  in  quo  sensu  judicium 
pra^cedens  electionem  solet  imperium  nun- 
cupari,  et  similiter  quicumque  actus  volun- 
tatis  ex  cujus  impulsu  actus  alius  elicitur, 
et  ita  solet  dici  unam  virtutem  imperare 
alteri,  ut  dum  ex  actu  charitatis,  aut  reli- 
gionis  movemur  ad  exercendum  actum 
abstinentia)  :  sicut  etiam  in  eodem  sensu 
dicitur  voluntas  imperare  ahis  potentiis, 
quia  eas  apphcat  ad  operandum.  Sed  impo- 
rium  in  praesenii  sumitur  in  alia  acceplione 
speciali,  nempe  pro  quodam  actu  inteUec- 
tus  practici,  qui  (ut  jani  dicemus)  sequitur 
electioneni  mediorum,  et  proprie  explica- 
tur  per  verbum  imperativi  modi,  nempe 
flaNiGc  :  quo  actu  homo  v.  g.  dicitur  sibi 
ipsi  cum  intimatione  quadam  imperare, 
quoque  imperative  ordinat  media  e'fficacia, 
certa,  et  determinata,  per  quae  finis  acqui- 
rendus  est :  ac  proinde  efficaciter  ad  eorum 
executionem  movet. 


II. 


Refertur  p^^ior  opinio. 

Prima  sententia  asserit,  actum  intellec-  39' 
tus,  in  quo  consistit  essentialiter,  et  in 
recto  praedestinatio,  non  esse  actum  impe- 
rii,  sed  judicium  illud  quo  Deus  postquam 
elegit  aliquem  ad  beatitudinem  supernatu- 
ralem,  judicavit  bonum  esse,  iUum  perdu- 
cere  ad  beatitudinem  infallibiliter  per  effi- 


266 


DE  PR.EDKSTINATIONE. 


Molina. 

Suarez. 
Arrubal. 

Vazquez 


Valentia. 
Salas. 
Azor. 


40. 

Probatur 

prior 

opinio 

quoad 

secun- 
dam 

partem. 


41. 
Proba- 

tur 
quoad 
primam 
partem., 
primo. 


cacia,  et  cleterminata  media,  connotanlo 
quod  illud  judicium  sit  propositum  volim- 
tati,  et  acceptatum  approbatumque  ab  illa. 
Ita  Molina  in  prcesenti  disp.  2,  Suarez  lib. 
1  de  Pr£edestinatione  c.  16,  Arrubal  1 
tom.  in  1  p.  q.  22  disp.  63  c.  5,  cum  qui- 
bus  consentit  Vazquez  quoad  hoc  quod  est 
prredestinationem  non  posse  consistere  ia 
actu  intellectus,  qui  sit  imperium,  ut  con- 
stat  ex  iis,  quse  docet  1,  2  disput.  49  c.  4 
inquiens.  Imperium  nullius  necessitatis, 
utilitatis,  aut  efficacitatis  esse  ad  efdcien- 
ciendas  proprias  operationes,  et  in  hac  1 
p.  tomo  1  disp.  87  c.  3  idem  asserit  :  et 
addit,  quod  licet  in  nobis  esset  hujusmodi 
imperium,  nulla  tamen  ratione  concedi  de- 
beret  in  Deo.  Pro  qua  sententia  referri 
possunt  Valentia  1,  2  disp.  7  q.  1,  Salas 
tract.  14  de  iegibus  sect.  6  disp.  1,  Azor 
lib.  1  instit.  moral.  c.  2  qusst.  1. 

Sententia  hoec  quoad  secundam  partem 
aperte  yidetur  sequi  ex  priori  suppositis 
iis,  quae  dub.  pra^cedenti  diximus,  nempe 
prasde^tinationem  consistere  in  recto ,  et 
essentialiter  in  actu  intellectus,  per  quem 
ordinantur  certa,  determinata,  ac  efficacia 
media  ad  hoc  ut  pra^destinati  consequantur 
seternam  vitam.  Nam  hic  actus  intellectus, 
ut  in  explicatione  tituli  num.  38  diceba- 
mus,  et  ex  se  patefc,  solum  potest  consistere 
vel  in  judicio,  quo  Deus  ju  licat  bonum  -esso 
perducere  praedestinatum  ad  beatitudinem 
infallibiliter  per  certa,  et  determinata  me- 
dia ;  vel  in  actu  im.perii ,  quo  cfiicaciter 
movet  ad  hoc  ut  per  pr«dicta  media  infal- 
libiliter  in  illam  perducatur  :  ergo  si  non 
consistit  in  imperio,  non  poterit  non  in 
prtedicto  judicio  consistere  :  et  per  conse- 
quens  consistet  in  illo  ut  connotat,  quod 
sit  propositum  voluntaii,  et  acceplatum 
approbatumque  ab  ilia  :  siquidem  nisi  vo- 
luntas  acceptet  media  proposita,  nunquam 
judicium  de  convenientia  illorum  est  effi- 
cax,  nec  media  judicata  utilia  in  ordine  a\ 
consecutionem  finis,  conducunt  infallibili- 
ter,  et  cum  e!hcacia  ad  illum  :  si  autem 
voluntas  ea  acceptet,  tunc  eo  ipso  judicium 
illud  erit  efficax  ordinatio  mediorum  in  fi- 
nem. 

Prima  vero  ejusdem  sententia)  pars, 
nempe  prsedestinationem  non  posseconsis- 
tere  in  imperio  divini  intellectus  probatur 
primo.  Quia  in  nobis  non  datur  prsedictus 
actus  imperii  :  ergo  nec  in  Deo  :  et  per 
consequens  nequibit  in  illo  prsedestinatio 
consistere.  Hsec  ultima  consequentia  ex 
priori  aperte  sequitur.  Prior  vero  ex  ante- 


cedenti.  Quia  actus  divini  intellectus  coUi- 
gimus  exiis,quos  innostro  inteilectu  expe- 
rimur  :  ergo  si  in  nobis  non  reperitur  talis 
acius,  nec  etiam  in  Deo  invenietur. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum  quia 
imperium  non  movet  voluntatem  vel  caste- 
ras  potentias  quoad  exercitium-;  siquidem 
ut  ostendit  sanclus  Doctor  1,  2  q.  9  art.  l  D.Tliom. 
et  cum  eo  communiter  Theologi,  proprium 
est  voluntatis  movere,  tam  se,  quam  cae- 
teras  alias  potentias  quoad  exercitium  :  nec 
etiam  proedictum  imperium  movet  quoad 
specificationem;  quoniam  judiciumde  con- 
venientia  ]ioni  prosequendi,  sufticienter 
dirigit,  et  movet  voluntatem  ut  illud  prose^ 
quatur  :  ergo  prnedictum  imperium  non 
reperietur  in  nobis.  Patet  consequeniia. 
Quia  si  reperiretur,  non  posset  ad  aliuvl  de- 
servire,  nisi  ad  hoc  ut  moveret  voluntatem, 
et  ca^teras  potentias  vel  quoad  exercitium, 
vel  quoad  specificationem. 

Tum  etiam  :  quia  in  brulis,  supposito 
judicio  sensus,  et  actu  appetitus  sensitivi, 
non  est  necessarius  ad  executionem  alius 
actus  diversus  imperii  :  ergo  nec  etiam  in 
nobis.  Maxime  quia  quo  agentia  sunt  su- 
periora,  ej  paucioribus  indigent  ad  execu- 
tionem  suorum  operum. 

Tum  praeterea  :  quia  non  datur  donum 
Spiritus  Sancti,  quod  sit  donum  imperii  ad 
operandum  ea,  quae  fides  dictat  :  siquidem 
non  Jiumeratur  inter  septem  dona,  qu;e 
capit.  11  Isaiae  referuntar :  ergo  non  requi-  Isaiaeil. 
ritur  in  intellectu  actus  imperii  ad  incli- 
nandam  voluntatem  ut  bene  operetur.  Nam 
ut  docet  D.  Thom.  2,  2,  q.  8  art.  2  pro 
caeteris  actibus  necessariis  ad  perfectionem 
speculativam,  et  practicamfideidantur  spe- 
cialia  dona. 

Tum  denique  :  quiaadelectionem  medio- 
rum,  et  volitionem  finis,  quiB  saepe  libera 
est,  non  requiriturimperium,siquidem  im- 
periumestpost  prsedictam  volitionem  finis, 
et  electionemmediorum,  ut  docetD.  Thom. 
l  q.  17  artic.  3  :  ergo  nec  etiam  ad  alios 
actus  voluiltatis ;  sed  sufticiet  judicium  il- 
lud,  quojudicatur  conveniens  illos  eiicere  : 
quia  in  hoc  non  apparet  disparitatis  ratio. 

Confirmaturprimo.  Nam  semel  posito  im- 
perio  intellectus,  quo  effficaciter  moveatur 
voluntas  ad  actum  studiosum,  tollifcur  tum 
libertas  voluntatis,  tum  necessitas  ponendi 
virtules,  a  quibus  eliciantur  eleciiones 
rectoe,  tummeritumearum,  et  tandemponi- 
tur  necessitas  abeundi  in  infinitum  in  ac- 
tibus  imperantibus,  et  imperatis  :  ergo  ne- 
quit  in  nobis  poni,  ac  proinde  neque  in  Deo. 

Consequentia; 


D.Thom. 


Idem. 
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Conset]uentife  non  indigent  probatione. 
Antececlens  vero  quoad  primam  partem 
constare  videtur.  Quia  posito  pra?dicto  im- 
perio  erficaci  non  potest  non  poni  actus 
imperatus ;  alioqui  tale  imperium  non 
esset  infallibilit  erefficax  ;  ergo  eo  ipso  tol- 
letur  libertas  voluntatis  in  ordine  ad  eli- 
ciendos  actus  imperatos, 

Quoad  secundam  vero  partem  etiam  con- 
stat.  Quoniam  ad  hoc  ut  eliciatur  actus 
exterior,  non  ponitur  in  membris  exteriori- 
bus  aliqua  virtus,  quia  prasdictus  actus  ne- 
cessario  sequitur  ad  actam  interiorem  :  et 
similiter  nec  ad  actum  gaudii,  quia  iste 
necessario  sequitur  ad  actum  cbaritatis  : 
ergo  si  ad  actum  imperii  intellectus ,  res- 
peciu  cujuslibet  actus  liberi,  necessario  se- 
quitur  executio  illius,  consequens  erit,  ut 
omnis  virtus  tantum  debea.  poni  in  intel- 
lectu  ad  eliciendum  imperium,  non  vero  in 
Yoluntate,  aut  appetitu  ad  eliciendas  elec- 
tiones. 

Ex  quo  etiam  tertia  pars  ejusdem  ante- 
cedentis  patet.  Quoniam  hoc  ipso  quod  po- 
sito  tali  imperio,  necessario  sequatur  ad 
illud  actus  imperatus,  fiet  inde,  ut  in  prai- 
dicto  actu  imperato  non  sit  nova  libertas  ; 
atque  adeo  nec  novum  meritum,  quod  sine 
libertate  proportionali  esse  nequit. 

Quarta  tandem  CjUsdem  antecedentis 
pars  suadetur.  Nam  si  aliquis  actus  volun- 
tatis  impereturper  rationem,  omnes  utique 
imperabuntur  :  at  si  omnes  imperantur, 
necesse  erit  in  infinitum  procedere,  quia 
actus  voluntatis  efficaciter  eligentis  pnece- 
ditactum  imperii,  ut  ex  dicendis  n.  52  et 
deinceps  patebit ;  et  ita  si  hic  actus  volun- 
tatis  imperatur,  ad  illud  etiam  imperium 
pra3celet  aliud,  ad  imperandam  aliam  prio- 
rem  electionem,  et  sic  ininfiniium. 
ii*.  Confirmatur    secundo.    Quoniam  impe- 

Coiitir-  num  istud  nec  est  apprehensio  inte  lectus, 
s.ccundo.  nec  compositio,  aut»divisio,  nec  tandem 
argumentatio  :  ergo  nec  est  aclus  intellec- 
tus  nostri  :  ac  proinde  nec  poterit  esse 
actus  divini  intellectus,  nec  in  illo  consis- 
tere  prsedestinaiio.  Hasc  ultima  consequen- 
tia  ex  priori  (ut  jam  diximus)  sequitur. 
Prior  vero  est  perspicua  :  quia  actus  intel- 
lectus  adaequate  dividiturin  istostres. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum  quia 
per  pjsedictum  imperium  distinctum  a  ju- 
dicio  practico  nihil  apprehenditur,  aut  ju- 
dicatur,  sive  per  judicium  consistens  in 
compositione,  aut  divisione,  sive  per  judi- 
cium  consistens  in  argumentatione ;  sed 
tantum  habet  rationem  cujusdam  impulsus, 


et  motionis  explicatae  pervocemhanc  :  Fac 
hoc.  Tum  etiam  :  quia  imperium  nonpotest 
esse  sola  appreliensio,  siquidem  haec  sup- 
ponitur  ad  intentionem  finis,  et  electionem 
mediorum;  imperium  vero  subsequitur  tam 
ad  intentionem,  quam  ad  electionem.  Nec 
etiam  potest  esse  compositio,  divisio,  aut 
argumentatio  :  quoniam  in  his  datur  affir- 
matio  aut  negatio ;  secus  vero  in  imperio. 

Confirmatur  terlio.  Quoniam  imperium 
istud  nec  est  aliquis  conceptus  non  ultima- 
tu^,  nec  ultimatus  :  ergo  nequit  esse  actus 
intellectus.  Consequentia  patet.  Antece- 
dens  autem,  quoad  primam  partem  proba- 
tur  :  quoniam  imperium  ponitur  ad  mo- 
vendam  voluntatem  ad  executionem  operis, 
et  adeptionem  finis,  utexdicendis  num.  54 
et  sequentibus  constabit  :  ad  hoc  autem 
non  satis  est  quod  sit  conceptus  non  ul- 
*timatus,  seu  conceptus  vocum  significativa- 
rum;  sed  requiritur  ut  sit  conceptus  ipsa- 
rum  rerum. 

Quoad  secundam  vero  partem  suadetur. 
Quia  cum  quissibii^^ineriusimperatdicendo  : 
Fac  hoc,  ama  Deum,  tunc  solum  supponitur 
voluntas  aliqua  araandi,  et  insuper  additur 
conceptus  non  ultimatus,  quo  videlicet  per- 
cipiuntur  ilhie  externte  voces,  quibus  idip- 
sum  dicere  solemus.  Gujus  evidens  signum 
est  (inquitSuarez  cap.  citato  nuni.  8)  quia 
nemo  exercet  hunc  interiorem  actum,  nisi 
per  verba  mentalia  iilius  idiomatis,  quod 
novit,  scilicet  Latini,  Hispani  etc.  concep- 
tus  autem  ultimatus  ad  nullum  particulare 
idioma  spectat,  cum  in  conceptibus  (ut 
manifestum  est)  nulia  sit  linguarum  dis- 
tinctio. 

Secundo  principaliter  probatur  haec  sen- 
tentia.  Quoniam  licet  daremus  reperiri  in 
nobis  huncactumimperii,  non  tamen  esset 
admittendus  in  Deo  :  ergo  nequibit  in  eo 
praidestinatio  consistere.  Consequentia  est 
perspicua.  Antecedens  autem  probatur. 
Tum  :  quia  imperium  est.ad  alterum,  et 
superioris  ad  inferiorem  :  at  licet  in  nobis 
detur distinctio potentiarum,  et superioritas, 
ac  inferioritasinter  illas,  nontamen  inDeo, 
in  quo  omnes  virtutes  activffi  sunt  una,  et 
simplex  formalitas,  et  sunt  ipse  Deus  :  ac 
proinde  inter  eas  nequit  esse  inferioritas, 
aut  superioritas.  Unde  sicut  propter  hanc 
rationem  Deus  non  potest  orare  se  ipsum, 
quia  oratio  est  ad  alterum,  et  ad  supe- 
riorem,  ita  nec  poterit  sibi  ipsi  imperare. 

Tum  etiam  :  quia  ideo  in  nobis  prseter 
actumjudicii,  et  electionis  datur  imperium, 
quia  in  executione  medi*  rum  potest  esse  nova 
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diflicultas  :  at  respectu  Dei,  et  executio- 
nis  ab  ipso  preestanda?,  nulla  est  difiicultas, 
qua3  possit  illum  retardare  ab  executione 
ejus,  quod  semel  elegit  :  ergo  non  debet  in 
eo  priEdictum  imperium  poni  ;  maxime, 
quia  hoc  ipso  quod  Deus  eligat  aliqua media, 
non  potest  ab  illa  electione  desistere  :  ex  eo 
quod  ejas  voluntas  est  immutabilis  :  cum- 
que  talis  electio  sit  infmite  efficax,  nul!a 
erit  difficultas,  qua^  ab  ipsa  vinci  non  pos- 
sit.  Et  ita  imperium  nec  propter  difticul- 
tatem  operis,  nec  propter  permanentiam 
electionis  efficacis  desiderabitur  :  et  per 
consequens  nec  ex  aliquo  alio  capite,  quia 
in  nobis  ex  histantum  capitibus  requiritur. 
46.  Tertio,  et  simul  conhrmatur  priecedens 
pe,. f[uo(i  argamentum.  Qiioniam  pnedestmatio  non 
coniir-    potest  consistere  in   imnerio,  auod  imme- 

Tiiiitnr  i  '     1 

s«cuii-    diate  dirigaturad  prsedestinatos,  nec  potest 

dum.    immediate    dirigi   ad   ipsum  Deum  ;  ergo 

non  poterit  ulla  ratione  consistere  in  impe- 

rio.  Gonsequentia  videtur  legitima.  Quoniam 

praidictum  imperium  non  potest  non  dirigi, 

vel  ad  Deum,  vel  ad  ipsos    praedestinatos. 

Antecedens  autem  quoad  primam   partem 

probatur.  Tum  •  quia  prcedestinati  non  sunt 

capaces  imperii  passivi  antequam  fiant;  et 

tamen  antequam    fnnt  ordinantur  a   Deo, 

siquidem  pnedeslinatio  est  ab  a?terno,  non 

tamen   acluahs    productio     eorum.     Tum 

etiam   :  quia  providentia  pariformiter   ex- 

tenditur  ad  ralionales  et  irrationales  crea- 

turas:  quia  de   omnibus  verificatur  :  Ipse 

dixit,  elfacta  sunt,  ipse  mandavit,  et  creata 

sunt :cum  tamen  creaturffi  irrationales,  sicut 

non  sunt  capaces  cognitionis,  ita  nec  im- 

perii  passivi. 

Quoad  secundam  vero  partem  idem  ante- 

cedens  etiam  videtur  constare.  Quia  si  im- 

periumdirigereturadDeum,  dirigeretur  uti- 

que  ad  ejas  voluntatem  :  ista  autem   sicut 

est  expers  cognitionis.  ita  et  imperii,  quod 

ad  sola  cognoscentia  dirigitur. 

„4"^-  Gonfirmatur.  Nam  praedestinatio  non  est 

Confir-   .  .  ,  ,.  1     ^-     i         1       . 

niatio    imperium  ob:igans  prae  iestmatos  ad  actus, 

tertii.    quibus    consequantur   beatitudinem   :    nec 

est  praeceptum  productivum  ahquorum  ef- 

fectuum   :  nec  tandem  est  imperium  termi- 

natum  ad  acius   immanentes  Dei    :    ergo 

nuUa  ratione  erit  imperium.    Gonsequentia 

videtur  perspicua.  Qaia  non  apparet  ahquid 

ahud,  ad  quod  praeliclum  imperium  possit 

terminari,  nec  ahquod  aiiud  munus,  quod 

possit  exercere  praeter  ea,  quae    in   antece- 

denti  referuntur. 

Antecedens  autem  quoad  primam  par- 

tem  constat.  Quoniam  ea^dem  leges  sunt 


im.posit.T  a  Deo  pricdestinatis,  et  reprobis  : 
quare  cum  praedestinatio  non  sit  imperium 
per  modum  legis  obhgans  reprobos  ad  ah- 
quem  actum  exercendum,  ut  ex  se  constat, 
nec  etiam  id  haliebit  respectu  pra^destinato- 
rum.  Quoad  secundam  vero  partem  etiam 
Uquet.  Quia  imperium  productivum  rerum, 
est  operatio  efficax  potentiae  executiv^e  Dei : 
praedestinatiq  autem  non  est  actus  corres- 
pondens  praedict»  potentiae,  sed  prudentiae, 
sive  providentiae  divinae. 

Quoad  ultimam  vero  partem  idem  ante- 
cedens  probatur.  Tum  :  quia  imperium  ea 
sola  ratione  potest  terminari  ad  actus  im- 
manentes  imperantis,  ut  determinet  ihum 
ad  operandum  :  at  Deus,  si  qua  indiget  de- 
terminatione  ad  operandum,  ut  in  actibus 
hberis  tantummodo  contingit,  tunc  a  sola 
sua  voluntate  determinatur,  (juippe  quie  in 
hoc  distinguitur  a  voluntate  creata,  quod 
ista,  quia  pt  libera  per  modum  potentia^, 
non  possit  se  ipsam  delermtnare,  sed  indi- 
get  aho,  a  quo  detfrminetur  prius  quam 
ipsa  se  determinet;  cum  tamen  volun  as 
divina,  quia  est  hbera  per  modum  actus 
purissimi,  possit  quoad  primum  actum  se 
per  se  ipsam  determinare,  et  quoad  secun- 
dum  mediante  primo,  et  sic  de  ahis  :  ac 
proinde  non  indigebit  imperio  illam  deter- 
minante.  Maxime,  quia  si  praedictum  im- 
•perium  est  necessarium,  determinalut  ne- 
cessario  :  et  ita  tohet  hbertatem  divinae 
voluntatis  :  si  autem  est  hberum,  praere- 
requiret  ahum  actum  ejusdem  vohmtatis 
divinoB,  et  sic  in  infinitum. 

Ultimo,  et  confirmantur  simul  praece- 
dentia  argumenta.  Quoniam  pra^destinatio 
nequit  esse  imperium,  quo  Deus  formahter 
ordinet  suos  actus,  quibus  perducit  homi- 
nem  in  beatitudinem  :  ergo  cum  nequeat 
esse  imperium,  quod  dirigaturad  praedesti- 
natos,  ut  in  praecedenti  argumento  os:en- 
sum  est,  fiet  inde,  ut  nuha  ratione  possit 
habere  rationem  imperh.  Gonsequentia  pa- 
tet  ex  dictis.  Antecedens  autem  probatur. 
Tum  :  quia  imperium  est  respectu  ilhus, 
quod  ordinatur  ad  aliquem  finem,  ut  osten- 
dit  D.  Thom.  1,2  q.  17  art.  1  et  prop-  D.Tih  m 
terea  tunc  actus  dicitur  imperari  ab  aliqua 
virtute,  quando  ordinatur  ad  ejus  hnem  : 
at  actus  Dei  non  ordinatur  in  ahquem  fi- 
nem  :  cx  eo  quod  quilibet  actus  Dei  est 
Deus  et  ultimus  finis  omnium. 

Tum  etiam  :  quia  imperium  in  nobis  po- 
nitur  ad  usum,  et  apphcationem  potentiae 
executivti^  :  propter  quod  est  posterius  con- 
sensu,  et  electione,  ut  docet  D.  Thom.  1,    \dem. 

1  q.      **• 


48. 
Uitiiao. 
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2  q.  16  arl.  4  ad  3,  sed  Deus  noii  potast 
habere  iisum  alicujus  potenticii  suae  :  quia 
illa  est  Deus,  et  Deo  nullus  rectepotestuti, 
^^"e-  ut  ostendit  August.  lib.  83  qucest.  q.  30  et 
lib.  1  de  doctrin.  Ghristi.  c.  33  et  34. 
Tum  deinde  :  nam  D.  Thom.  in  praesenti 
art.  2  ad  3  docet  praeJestinationem  es?e 
rationem  operis  faciendi,  et  nos  disp.  prae- 
cedenli  n.  39  asseruimus,  rationem  istam 
esse  imperium  Dei  :  ergo  pryedestinatio 
non  erit  imperium  de  eiiciendo  actu  divino, 
sed  de  faciendo  opere,  per  quod  creatura 
rationalis  in  aeternam  beatitudinem  trans- 
mittaiur. 
Amelic.  Tum  denique  :  quia  D.  Thom.1,2,  q. 
^^^^-  93  art.  4  ad  1  docet  voluntatem  divinam  se- 
cundum  se,  ut  tenet  se  ex  parte  Dei,  non 
subdi  legi  aeternae;  bene  autem  subdi  ei 
quantum  ad  ea,  qua3  vult  clrca  creaturas  : 
ergo  actus  divinie  voluntatis  secandum  se 
non  cadit  sub  imperio,  quod  est  praeJesti- 
natio,  sed  sub  illo  solum  cadunt  ea,  quae 
Deus  vult  circa  creaturas  beatificandas. 
Patet  consequentia.  Quia  idem  sanctus 
Doctor  de  Verit.  q.  5  art.  l  ad  6  docet; 
quod  lex  a^terna  est  veluti  principium,  ex 
quo  colligitur  ratio  providentia  :  sicut  nos 
ex  principiis  practicis  naturaliter  notis  col- 
ligimus  pra3ceptaprudenti^e  :  sed  conclusio 
non  se  extendit,  nisi  ad  id  quod  continetur 
n  principiis  :  ergo  si  lex  aeterna  non  se  ex- 
tendit  ad  actus  divinos,  ut  tenens  se  ex  parte 
Dei,  ad  iilos  non  se  extendet  providentia 
Dei,  nec  praedestinatio,  quae  est  pars  ob- 
jectiva  illius,  ut  statim  dicetur. 

1  ni. 
Vera  D.  Thomse  senteniia. 

49.  Dicendum  tamen  est,  praedestinationem 

gj"'^'""  in  recto,  et  formahter  consideratam  con- 

sistere  essentialiter  in  actu  intellectus,  qui 

est   imperium    :    quamvis   connotet   quasi 

proximius,  et   immediatius,   et  ut  aUquid 

praerequisitum,  elcctionem  efiicacem  illo- 

rum  mediorum  in  particulari,  et  determi- 

nate,  per  qua3  praedestinatus  postea  in  exe- 

cutione  vitam  asternara  consequitur.  Ita  D. 

Proba-   Tliom.  art.  4  hujus  q.,  ubi  sic  inquit  :  Res- 

esfimo-  pondeo  dicendum,  quod  iwxdeslinalio  secun- 

niis.  /  cu7idum  rationem   prcesupponit  elcctionem. 

'^'  Cujus  ratio  est.   Quia  prsedestinatio,  ut  dic- 

l  tum  est,  est  pars  ^J^^ovideiitix .  Providenlia 

I   autem  sicut,  ct  prudentia,  est  ratio  in  intel- 

[  leciu  existens  prcdceptiva  ordinaiionis aliquo  - 

rum  in  finem,  ut  supra  dicium  est. 

Et  qua3St.  pra3cedenti  art.   l    ad    1  lo- 


quens  de  providentia,  cujus  praedestinatio 
"^st  pars,  inquit :  Dicendum,  cjuod  secundum  . 
Philosophum  in  6  Ethic.  prudentia  proprie  ! 
esi  prsecepiiva  eorum ,  de  quibus  Eubulia  '■ 
recte  consiliaiur  :  et  Synesis  recie  judicai. 
Unde  licet  consiliari  non  competat  Deo,  se- 
cundum  quod  consiiium  esi  inquisitio  de  re- 
bus  dubiis,  tamen  prcecipere  de  ordinandis 
in  fuiem,  quorum  reciam  rationem  habet, 
competit  Deo,  secundum  Psal.  priBcepium  po- 
suit,  et  non  prseteribit,  et  secundum  hoc  com- 
petit  Deo  ratio  providentix,  et  prudentix. 
Ubi,  ut  vides  providentia,  cujus  pra^desti- 
nalio  est  pars,  ponitur  in  actu  intellectus, 
in  quo  consistit  prudentia,  nimirum  in 
pra3cepto,  et  imperio ,  et  lioc  ipso  quod 
priesupponat  Synesim ,  et  ejus  actum, 
nempe  judiciam  de  mediis  eligendis,  ut 
sanctus  Doctor  in  hoc  testimonio  fatetur, 
ibidem  etiam  involvitur,  quod  praesupponat 
actum  voluntatis,  nempe  electionem  me- 
diorum  :  siquidempostpra^dictumjudicium, 
supposita  intentione  efficaci  fmis,  imme- 
diate  subsequitur  electio  eorum,  ut  idem 
sanctus  Doctor  1,  2  q.  17  art.  1  et  3  ad 
1  fatetur,  dicens  :  ]'ost  determinaiionem 
consilii,  quse  esi  judicium  rationis,  voluntas 
elifjii,  et  post  electionem  ratio  imperai  ei,  per 
quod  agendum  est,  quod  eligitur. 

Idem  etiam  docet  Angelicus  Doctor  q.      50. 
22  art.  1   nuper  citato  in  solutione  ad  3    ^^^"^- 
his  verbis  :  Diceiidum,  quod  provideniia  esi 
in  iniellectu.  sed  prxsupponii  voluniaiem  fi- 
nis.  Nullus  enim  prxcipit  de  agendis  propter 
finem,  nisi  velit  finem.  Unde  prcesupponit  et 
prudentia  virtutes  morales,  per  quas  appeti- 
tus  se  habet  ad  bonum,  ut  dicitur  in  6  Eihic. 
Ubi,  ut  constat,  ponitur  providentia  in  actu 
inlellectus  praesupponente  voluntatem  finis. 
Et  ratio  hujus  redditur,  ex  eo  quod  nullus 
praecipit  de  agendis  propter  finem,  nisi  vo- 
lito  fine  :  si  autem  providentia  non  esset 
pra3ceptiva ,   ac  proinde   in    tali  praecepto 
consisteret,   non    redderetur  a  D.  Thoma 
sufficiens    ratio  ejus,   quod  dixerat,  nimi- 
rum  providentiarn  esse  in  intellectu,  atque 
adeo    essentialiter    esse    actum  intellecius 
pra3supponentem  voluntatem   finis  :  cum- 
que  in  sententia  ejusdem  sancti  Doctoris  (ut 
imper    vidimus)    providentia    non    solum 
pra3supponat  voluntatem   finis,  sed  etiam 
Synesim,   et  electionem,  consequens   erit, 
ut  juxta  ipsius  mentem  praedestinatio  con- 
sistat  in  actu  intellectus,  qui  est  iiuperium 
priX,'supponens,  et  connoians  quasi  remote 
voluntatem  finis,  et  quasi  proxime  electio- 
nem  mediorum. 
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Cajet. 
Nazar. 


Gonzal. 

Cornejo . 


Caprool. 

Navar- 

retc. 

Mc(iina. 

Conrado. 

WartiiifZ 
Montes. 
Lorca. 

Bellarm. 

Carta- 

gena. 

Granado. 


51. 

Assertio 

probatur 

quosd 

secun- 

dam 

partem. 


Unde  sanctum  Doctorem  sequuntur  ejus 
discipuli,  Cajet.  in  hac  q.  art.  4,  Nazarius 
art.  1  controversia  1  qui  bene  inquit,  hoc 
modo  e?se  inteiligendum  Cajetanum  dum 
art.  1  hujus  q.  dixit,  non  ordinem  excogita- 
tum,  sed  ordinem  staiutum  in  ipsa  acloris 
mente,  prcedestinationis  nominesignilicari : 
et  rationem  reddit.  Quia  statuitur  ordo 
practice,  ac  hrmatur  per  actum  imperii, 
quo  res  per  media  excogitata  electa,  et  ap- 
probata  ordinatur  eflicaciter  in  finem,  or- 
dinatione  in  suo  tempore  exequenda.  Gonz. 
disp.  69  sect.  3,  Corn.  ad  hunc  art.  disp. 
unic.  dub.  3  et  4  el  alii  quam  plurimi  ex 
juiiioribiis  Thomistis  :  et  peculiariter  fere 
omnes  ilii,  qui  1,2  q.  17  asserunt,  hoc 
imperium  esse  necessario  dandum  in  in- 
teilectu  creato  :  vel  in  speciali  agentes  de 
actibus  divinis  docent,  illud  in  mente  di- 
vina  esse  constituendum.  Ut  Capreolus  in 
1  dist.  1  q.  2  conclusione  9,  Navarrete 
tomo  2  Controversiarum  controversia  10, 
Medina,  Conraio,  Martinez  et  alii  loco  cit. 
ex  l,  2  quibus  etiam  accedunt  Montesinos, 
etLorca  ibidem.  Eamdem  sententiam  tuen- 
tur  Bellarm.  lib.  2  de  gratia,  et  lib.  arb.  c. 
9  in  fine,  Cartagena  tractat.  de  Praedestin. 
discursu  l  n.  4  et  5,  Granado  tom,  1  in  l 
p.  tract.  5  disp.  3  sect.  1,  2  et  3,  ubi  totis 
\iribus  conatur  ostendere,  praedestinatio- 
nem  in  actu  divini  imperii  essentialiter 
consistere,  et  alii  plures. 

Assertio  haec  quoad  secundam  partem,  ni- 
mirumprsedestinationem  in  obliquo,  et  pro 
connotato  quasiproximioriafferre  indispen- 
sabiliter  electionem  divina)  voluntatis,  prse- 
ce  lentem  secundum  rationem  actum  impe- 
rii,  seu  praedestinationem  ipsam ,  constabit 
aperte  ex  iis,  quae  pro  priori  parte  assertio- 
nis  dicemus,  Diximus  autem .:  Pro  conno- 
tato  quasi  proximiori ,  tum  ut  denotaremus 
proedictam  electionem  non  esse  seciuso  in- 
tellectu  distinctam  ab  intentione,  qua?  est 
connotatum  quasi  remotius.  Tum  etiam, 
ut  loquendo  adhuc  de  proximitate  viriuali, 
abstineremus  pro  nunc  ab  il!a  q.  an  inten- 
tio,  et  electio  vel  semper,  vel  aliquando 
distinguantur  virtualiter?  an  vero  solum 
ex  parte  nostri  modi  concipiendi  absque 
fundamento  in  re?  ex  eo  quod  aclus  inten- 
tionis,  et  e^ectionis  vel  universaliter,  vel 
mu'tot!es  ad  eamdem  lineam  pertineant. 


§  IV. 

Eadem  D.  Thoms  sententia  rO^tione  priori  et 
fundamentali  stahilitur. 

Quoad  primam  vero  partem  eadem  asser- 
tio  proj)atur  ratione  desumpta  ex  D.  Thom. 
1,  2  q.  17  art.  1  et  2,  2  q.  47  art.  8  q. 
49  art.  6  in  corpore,  ad  1  et  ad  3  q.  51  art. 
2  in  corpore,  et  ad  1  et  2  et  art.  3  ad  3, 
nec  non  6  Ethic.  lect.  8  et  9  et  in  hac  1 
p.  q.  22  et  q.  prsesenti,  qufje  potest  ad  hanc 
formam  reduci.  Quoniam  in  nobis  post  ac- 
tum  judicii  de  convenientia  mediorum,  et 
electione  eorumdem,  datur  actus  imperii  : 
ergo  etiam  in  Deo  :  ergo  prajdestinatio  in 
recto,  et  formaUter  considerata,  consistet 
essentialiter  in  prtedicto  imperio.  PI;ec  se- 
cunda  consequentia  ex  priori  aperte  con- 
stat.  Quoniam  pri-iedestinatio  debet  consis- 
tere  ^ut  dubio  prceced.  ostendimusj  in  actu 
efhcaci  divini  intellectus,  quo  efficaciter  or- 
dinantur,  et  disponuntur  illamet  media  ef- 
hcacia,  determinate,  et  in  particulari 
sumpta,  per  quse  postea  suo  tempore  prae- 
destinatus  consecuturus  est  fmem  vitae 
seternai  :  at  si  semel  datur  in  divino  intel- 
lectu  actus  imperii  subsecutus  ad  electio- 
nem,  non  potest  non  priBd^ctum  imperium, 
hochabere  :  siquidem  ejusessentiain  nullo 
alio  ponitur  prteterquam  in  hoc,  quod  Deus 
per  illum  efhcaciter  ordinet,  et  imperet, 
ut  suo  tempore  executioni  mandentur 
praedicta  media,  per  qute  pra^destinati  trans- 
mittendi  sunt  in  teternam  vitam  :  etprop- 
terea  imperium  istud  supsequitur  ad  elec- 
tionem  efticacem  eorum  tantum  mediorum, 
per  quse  praedestinatus  suo  tempore  trans- 
mittendus  est  in  fmem  vittC  aetern;e,  ut  ita 
prcedictum  imperium  habeat  infallibilem 
efficacitatem  respectu  talium  mediorum. 
Prima  vero  consequentia  etiam  constat. 
Quoniam  actus,  qui  in  nobis  reperiuntur, 
debent  etiam  poni.  in  Deo,  dummodo  non 
involvant  imperfectionem  :  at  actus  imperii 
non  involvit  imperfectionem  uliau),  ut  ex 
solutionibus  argumentorum  aperLe  consta- 
bit  :  ergo  etc. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum  au- 
thoritate,  tum  etiam  ratione.  Authoritate 
quidem.  Nam  in  primis  iilud  docet  Cicero 
lib,  1  de  legib.  his  verbis  :  Lex  est  ratio 
summa,  qux  jubet  ca  quse  facienda  sunt, 
prohibetque  coiitraria.  Etorationell  Phi- 
lippica  :  Est  cnim  lcx  nihil  aliud  nisi  recta, 
et  a  numine  Dcorum  tracta  ralio  imperans 
honesta ,    jjrohibens   conlraria.   Arislot.   6 

Ethic. 
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53. 

Philo- 
soph. 


Ethic.  ubi  a  capit.  8  usque  ad  il  admittit 
in  intellectu  ultra  prudentiam,  triplicem 
aliam  virtutem  ei  amiexam,  et  ad  proprium 
ejus    actum     ordinatam.    Primam    quam 

Argiro-  GrfEci  appeilant  Eubuliam,  seu  (ut  Argiro- 
polu8.  polus  vertit)  bonam  consuUationem,  quae 
i-  ordinatur  ad  inquirendum,  vel  consuUan- 
dum  de  mediis;  duas  vero  alias  ad  recte 
judicandum  de  mediis  inventis  per  consul- 
tationem,  nempe  synesim,  seu  sagacitatem, 
quoe  deservit  ad  recte  judicandum  secun- 
dum  communes  regulas,  aut  leges,  et  alte- 
ram  quam  Gra^ci  appeilant  Gnome,  seu  sen- 
tefitiam,  quoe  deservit  ad  recte  jadicandum 
de  eisdem  agibilibus  secundum  altiora  alia 
principia,  et  in  iis,  quse  a  legibus  prteter- 
missa  sunt  :  quibus  in  voluntate  corres- 
yow\entjiislitia  legalis,  et  Epicheia  ut  docet 

}Thom.  D.  Thom.  2,  2  q.  51  et  120. 

Et  deinde^  ut  idem  Philosophus  explica- 
ret  differentiam,  qme  est  inter  prudentiam, 
et  synesim  seu  sagacitatem,  ac  proinde  in- 
ter  eamdem  prudentiam  et  Gnome,  addi- 
dit  :  Non  est  autem  iclem  sagacitas,  ei  pru- 
dcntia.  Prtidentia  riamque  prseceptiva  est  : 
finis  enim  ipsius  est,  quidnam  sii  agendum, 
aut  non  agendum,  prxcipere.  Sagaciias  au- 
tem,  vis  est  judicandi  dumtaxat.  Qua3  verba 

D.Thom.  explicat  D.  Thom.  ibidem  lect.  9  his  ver- 
bis  :  Dicii  ergo  primo,  quod  quamvis  sijne- 
sis,  et  prudentia  sint  circa  eadem,  non  ta- 
men  sunt  omnino  idem.  Ad  cujus  evidentiam 
:  considerandum,  quod  in  speculativis,  in  qui- 
bus  non  est  actio,  est  solum  dujjlex  opus  ra- 
tionis,  scilicet  invenire  inquirendo,  el  de 
inveniis  judicare  :  et  hsec  quidem  duo  opera 
iunt  rationis  practicsd,  cujus  inquisiiio  est 
consilium,  quod  periinet  ad  Eubuliam,  judi- 
cium  auiem  de  consuliatis  periinet  ad  syne- 
■:  sim  :  iUi  enim  dicuntur  sensati,  quipossuni 
bene  judicare  de  agendis;  no?ijnitejn_stai 
hlc  ratio  pracUca,  sed  utteriusprocedit  ad 
\,  agendum  :  et  ideo  necessarium  est  teriium 
opiis~quasi  fijiale,  et  compleiivum,  scilicet 
prxcipere,  pcr  quod  procedatur  ad  actum  : 
et  lioc  proprie  periinet  ad  prudeniiam.  Unde 
dicit  quod  prudentia  est  prxceptiva,  sed  sy- 
nesis  cst  solum  judicativa. 

Idem  etiam  docait  August,  lib.  de  Ge- 
nesi  contra  Manich.  c.  20.  hb.  14  de  Ci- 
vit.  Dei  cap.  19  et  lib.  15  c.  7,  lib.  1  de  li- 
bero  arbit.  c.  8  et  10  et  alibi  sffipe.  D. 
Thom.  1,  2  q.  17  art.  1  ubi  sic  ait  :  Im- 
perare  autem  est  quidem  essentialiter  actus 
rationis  :  imperans  enim  ordinat  eum,  cui 
imperat,  ad  aliquid  agendum,  intimando, 
vel  denuniia?ido .  Sic   auiem  ordi?iare  per 


*i 


Aug. 


modum  cujusdam  iniimaiio?iis,  est  rationis. 

Quod  etiam  docuit  sanctus  Ductor  1,  2  ijisemet, 
q.  58  art.  2  et  q.  60  art.  1,  de  Veritate  q. 
22  art.  12  ad  4  quodlib.  9  art.  12,  et  1,  2 
q.  57  art.  6  in  corpore  his  verbis  :  In  om- 
nibus pote?iiiis  ordinatis  iUa  est  principalior, 
qux  ad  pri?Kipaliorem  acium  ordi?iatur  : 
circa  agibiiia  auiem  huma?ia,  ires  acius  ra- 
iionis  inveniu?itur ,  quorum  p?imiis  est  con- 
siliari  :  secu?idus  judicare  :  tertius  est  prx- 
cipere.  Primi  auiem  duo  responde?ii  aciibus 
i?iteliectus  speculativi,  qui  su?it  inquirere,  ei 
judicare  :  na?n  consilium  i?iquisitio  quxdam 
est,  sed  teriius  acius  est  proprie  practici  in- 
iellectus,  i?i  qua?iium  est  operaiivus.  Non 
e?ii?n  ratio  habet  prxcipere  ea,  quae  per  ho- 
mi?iem  fie?H  no?i  possu?\i.  Manifestum  est 
autem,  quod  i?i  iis,  quse  per  hom,inem  fiunt, 
principalis  actus  est  prxcipere,  ad  quem  alii 
ordinantur  :  et  ideo  viriuii,  qux  est  bene  . 
prxcepiiva  ,  scilicet  pi^udeniise ,  tanqua?n  j 
pri?icipaliori  adjunguntur  tanquam  secu?i- 
da?Hx  eubulia,  qux  esi  be?\e  consiliativa,  et 
sy?iesis,  et  Gnome,  quse  sunt  partes  judica- 
tivx. 

Deinde   idem    antecedens   probatur   ra-     54, 

tione.  Tum  cruia  usus,  est  actus  voluntatis  Probatur 

lucm 
distinctus  ab  electione  :  quia  electio  potest   antecc- 

separari  ab  executione,  seu  actuali  applica-     ^^"^ 

tione  poientite  executivee  ad  medium  elec-   primo. 

tum,   secus  vero  actus  voluntatis,  qui  est 

usus  :  quia  consistit  in  illa  actuali  applica- 

tione,  qua  voluntas  cfficaciter  applicat  po- 

tentiam  executricem  ad  exequendum  pne- 

dictam  medium,  in  ordine  ad  assequendum 

hnem  intentum  :  ergo  ultra  illud  judicium, 

quod  pra?cessit  ad  electionem,  debet  daii 

alius  actus  rationis  praclica?,  quo  volunlas 

dirigatur,  et  ordinetur  ad  talem  usum,  qui- 

que  habeat  rationem  imperii. 

Patet  consequentia.  Nam  ad  quemlibet 

actum  voluntatis  debet  pra?cedere  actus  ra- 

tionis  prac  icus  intimans  quid  sit  agendum  : 

et  hoc  ipso  quod  talis  actus  rationis  subse- 

quatur  ad  electionem  efficacem,  non  potest 

non  habere  in  viriute  ejus  vim  movendi,  et 

impellen  li  ad  executionem,  et  ratione  sui 

intimare  quid  sit  agendum,  atque  adeo  non 

potest  non  esse  intimatio  cum  motione  qua- 

dam  ad  id  quod  est  faciendum,  in  quo  ratio 

imperii  consislit,  ut  docet  D.  Th.   art.  5  D.Thcm. 

q.   17   nuper  citata^,  inquiens   :   Respondeo 

dicendum  quod  sicut  dictum  est,  imperiiwi 

?iihil  aliud  esi  quam  acius  ratio?iis  ordina?i- 

tis  cum  quadam  motio?ie  aliquid  ad   age?i- 

du?n.  Manifestum  est  autei?i  q?wd  raiio  po- 

test  ordinarc  de  actu  voluntatis.  Sicut  e?iim 
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jjotest  judicare  quod  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinarc  imperando,  quod  aliquid 
velit.  Sed  de  his  videantur  ea,  qiuc  n.  69, 
73  et  deinceps  dicemus. 
Seciindo.      Tum  etiam  :  nam  licet  ratio  practica  lia- 
heat  judicium  dictans  convenientiam  elec- 
Idem.    tionis  mediorum ;  nihilominus  D.  Thom.  l , 
2  quitstion.  57  art.  6  janT_  cjtato,  et  alibi 
1«    ssepe,    istud  judicium  v^ppelljl>  sjDeculati- 
Yum  :  ex  eo  quod  licet  sit  de  re  operabili; 
nihilominus  est  verum,  vel  falsum  per  con- 
formitatem  ad  rem  :  judicium  autem  om- 
nino  practicum  est  verum  per  conformita- 
Arist.    temadappetitumrectum, juxta illud Aristot. 
6  Ethicorum  cap.  2  :  Activx  mentis  veritas 
est  conscntanea  appeiitui  recto ;  ergo  oportet 
ut  uUra  prsediclum    judicium  detur   alius 
actus  rationis   subsequens   ad   electionem 
mediorum,  quem  nomine  imperii  insigni- 
mus.  Patet  consequentia.  Quia  cum  nuUus 
actus  rationis  pra?supponat  appeiitum  rec- 
tum,  seu  electionem,  nuUus  alius  potest 
esse  verus  per  conformiiatem  ad   illum   : 
ergo  si  debet  dari  in  ratione  practica  actus 
rationis,  qui  sit  veras  per  conformitatem 
ad  appetitum  rectum,   oportebit  dari  pra3- 
dictum  actum  imperii. 
^^'  Tum  deinde  :  nam  sicut  in  Principe  est 

imperium  respeclu  subditorum,  quo  volun- 
tates  eorum  ad  operandum  secundum  legem 
movet,  ita  quia  respectu  ejusdem  hominis 
ratio  est  quasi  princeps  respectu  aliarum 
potentiarum,  debet  esse  in  illa  imperium 
ratione  cujus  possit  imperare  aliis  potentiis 
sibi  subditis,  et  imperii  capacibus.  Maxime 
quia  sicut  in  Principe  estprudentia  regalis^ 
ita  quivis  homo  operans  secundum  rectam 
rationem  habet  prudentiam  monasticam, 
cujus  objectum  est  bonum  proprium,  et 
particulare  operantis  :  ac  proinde  erit  in 
homine  respectu  suarum  virium  inferiorum 
proprium  imperium  monasticum,  sicut  est 
in  Principe  in  ordine  ad  suos  subditos  im- 
Doct.  perium  regale.  Unde  D.  Thom.  2,  2  q.'83 
Aiigel.  artic.  1  inquit  :  Ad  rationcm  pcrtinet  im- 
perarc  non  solum  potentiis  inferioribus,  dt- 
que  memhris  corporis,  sed  etiam  hominibus 
subjectis. 
Ultimo.  Tum  denique  :  nam  ratio  practica,  et 
speculativa  conveniunt  in  hoc,  ut  bene  no- 
Ipsemct.  lavit  D,  Thom.  6  Ethic.  lect.  9  jam  ci- 
tata,  quod  utraque  est  inquisitiva  et  judi- 
cativa  :  ergo  cum  ultra  hoc  ratio  practica 
liabcat  essc  principium  agerdi,  oporlet  ut 
sicut  est  elhcax  ad  inquirendum,  et  judi- 
candum,  ita  etiam  habeat  alium  actum  ra- 
tionis,  qui  sit  principium  efficax  agendi  : 
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prima 
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testimO' 
niura 

Aristo-i 

telis. 

Secunda« 
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et  per  consequens  subsequatur  ad  electio- 
nem,  habeatque  rationem  imperii.  seu 
actus  efficaciter  moventis  q^uoad  exerci- 
tium,  et  executionem  mediorum  ordinato- 
rum  cum  intimatione  quadam. 

§  V-  •  « 

Evasiones  adversariorum . 

Verum  heec  ratio  non  videtur  efficax  oC.  -, 
Gabrieli  Yazquez  1,  2  disp.  4  cap.  4  et  5  et  vazquez*. ' 
aliis  :  et  ideo  aliquibus  ex  probationibus  in  { 

ea   contentis    occurrunt.    In  primis   ergo  *^ 

Vazquez  sentiens  in  nobis  non  dari  prsedic-  ■ 

tum  actum  imperii,  licet  admittat  quodse-  ' 

cundum  doctrinam  Angelici  Doctoris  sit 
ponendus,  negat  illum  essede  mente  Aristot. 
et  ita  respondet  testimonio  a  nobis  ex  6 
Ethic.  aUato.  Tum  quod  Aristoteles  nomine 
praicepti,  tantum  intelligit  judicium  ante- 
cedens  electionem.  Tum  quod  tantum  vult, 
prudentiam  esse  preeceptivam  in  ordine  ad 
alios,  non  vero  in  ordine  ad  se  ipsum,  seu 
in  ordine  ad  vires  inferiores.  Tum  denique, 
quod  licet  nec  prudentia,  nec  sagacilas  ha- 
beant  actum  imperii  distinctum  a  judicio, 
sed  utraque  tantum  habeat  judicare  practice 
ante  electionem ;  nihilominus  judicium 
prudentite  est  talis  rationis,  ut  quodam- 
modo  habeat  rationem  imperii.  Nam  pru- 
dentia  de  mediis  inventis  per  consilium, 
judicat  directe  qucenam  eorum  eligenda 
sint  determinate.  Et  propterea  ejus  actus 
dicitur  quodammodo  imperium,  quo  volun- 
tati  pra?dicta  media  eligenda  praBScribuntur, 
Sagacitas  vero  judicat  reflexe  talem  actum 
prteceptivum  prudentise  habuisse  debitam 
rectitudinem  :  et  sic  non  habet  quodam- 
modo  rationem  imperii.  Nam  per  illud  non 
prsescribitur  voluntati  quid  eligere  debeat, 
sicut  per  actum  prudentise  prsescribebatur. 

Et  ad  primam  probationem  ex   ratione 
petitam,  quaprobabatur  dandumesse  alium 
actum    rationis    practica?   subsecutum    ad 
electionem,  ex  eo  quod  usus,  est  actus  vo-  ^'^nem"'' 
luntatis  distinctus  ab  eadem  electione,  no-      ex 
gat  dari  prffidictum  actum  usus   :   et  alii  "'^^'O"^' 
admisso  tali  actu  distincto  ah  electione,  ne- 
c:ant  inde  colli^i  necessitatem  novi  actus 
rationis,  sed  sufiicere  judicium  antecedens 
elect'onem,  et  continuatum  usque  ad  ipsun:i 
usum. 

Ad  secundam  vero  probationem  dicunt, 
judicium  antecedens  electionem  esse  verum 
per  conformitatem  ad  appetitum  rectum ; 
quippe  quod  versatur  circa  electionem  me- 

diorum, 
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Quoad 
tertiam 


diorum,  et  supponit  reclam  intentionem 
finis. 

Ad  tertiam  vero  posset  consequenter  ad 
eorum  doctrinam  responderi,  esse  disparem 
rationem  inter  prudentiam ,  quse  est  in 
Rege,  et  eam,  quae  est  in  unoquoque  res- 
pectu  sui.  Nam  cum  Rex  liabeat  vim  coac- 
tivam  respectu  subditorum,  potest  eis  im- 
perare  per  prcnedictam  prudentiam  :  at  cum 
unusquisque  respectu  sui  non  habeat  vim 
coactivam,  nequit  sibi  ipsi  proprie,  et  in 
rigore  per  prudentiam  monasticam  impe- 
rare. 

Et  tandem  ad  ultimam  occurrunt,  satis 
iliimam.  ggg^  qjjQ^j  judicium  antecedens  electionem 
connotet  ut  aliquid  subsecutum,  eamdem 
electionem  approbantem  prsedictum  judi- 
cium,  ad  hoc  ut  sit  efficaciter  directivum, 
et  ordinativum,  seu  (quod  m  idem  quoad 
pra^sens  redit)  sit  principium  agendi  prac- 
ticum. 
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Prxcluduntur  prsddiciw  evasiones. 


Quoad 


58. 

Pnrc'u- 
(li'ur 
prior 

evasio 

.  ad 

testimo- 

nium. 


Arist. 


Prccclu- 

dilur 

ecunda. 


Et 
illima. 


Casterum  omnes  istoe  evasiones  defi- 
ciunt.  Nam  in  primis  prior  evasio,  qua 
Yazquez  subterfugit  testimonium  Aristot. 
non  satisfacit  :  quia  Philbsophus  ibidem 
distinguit  sagacitatem  a  prudentia,  in  hoc 
quod  sagacitatis  soUim  sit  judicare;  pru- 
dentia  vero  principaliter  habet  esse  pree- 
ceptivam :  ergo  apud  Aristotelem,  proecipere 
distinctus  actus  est  a  judicio  antecedente 
electionem  :  aUoqui  non  distingueretur 
prudentia  a  sagacitate  in  hoc  quod  praden- 
tia  est  pra^ceptiva. 

Deinde  secunda  evasio  etiam  corruit. 
Quoniam  Aristotel.  ibidem  sermonem  texe- 
bat  de  prudentia  monastica,  seu  ordinata 
ad  proprios  mores,  et  proprium  bonum  ; 
non  vero  de  prudentia  regaU  aut  civiU, 
quam  in  eodem  Ubr.  capit.  8  architectoni- 
cam  nuncupat.  Tum  quia  ibidem  agit  de 
consilio^  et  judicio  agendorum  unius  homi- 
nis  in  ordine  ad  proprias  operationes,  et  in 
ordine  ad  prudentiam  monasticam,  et  vir- 
tutes  morales,  quarum  disputatio  ad  libros 
Ethicorum  spectat.  Tum  etiam  :  quia  de 
pmdentia  poiitica,  et  civili,  non  disputat 
nisi  in  libris  Politicorum. 

Et  similiter  ultima  evasio  praedicti  testi- 
monii  eMam  deficit.  Quia  Aristolel.  loco 
citat.  docet  sagacitatem  esse  de  iis,  circa 
quK  prudentia  versatur;  ita  ut  utraquc  vir- 
tus  circa  idem  objectum  materiale  sit.  Et 
Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


ideo  postquam  assignavit  objectum  synesis, 
addidit  :  Propter  quod  circa  eadem  quidem 
prudentia  est.  Et  D.  Thom.  loco  citato  ex- 
pUcat  (ut  nuper  dicebamus),  hasc  verba  sic  : 
Dicit  ergo  primo  quod  quamvis  synesis,  et 
prudentia  sint  circa  eadem,  non  iamen  sunt 
omnino  idem.  Ex  eo  quod  diversimode 
circa  illa  versantur  :  si  autem  sagacitas 
non  versaretur  immediate  circa  ipsa  me- 
dia,  sed  solum  circa  actum  prudentice, 
tunc  falsum  esset,  sa*gacitatem,  et  pruden- 
tiam  versari  circa  eadem  objecta. 

Et  hoc  ipsum  magis  explicuit  idem  Phi- 
losophus,  dum  postquam  dixit  synesim,  et 
prudentiam  versari  circa  eadem,  et  expli- 
cuit,  in  quonam  distinguantur,  solum  re- 
currit  ad  hoc  quod  prudentia  est  pryecep- 
tiva  :  Sagacilas  autem  (ut  ipse  loquitur)  vis 
judicandi  dumlaxat  :  idem  est  enim  sagaci- 
tas,  et  bona  inlelligentia  :  quippe  cum  saga- 
ces  sint,  et  boniintellifjentes;  sive  ut  explicat 
Angelicus  Doctor  ibidem  :  Illi  enim  dicun- 
iur  sensali,  qui  possunt  bene  judicare  de 
agendis. 

Accedit  quod  in  speculabilibus  non  da- 
tur  unus  habiLus  ad  judicanlum  de  specu- 
labili,  et  aUus  ad  reflectendum  super  illum 
actum,  et  speculationem  de  tali  objecto,  ut 
intuenti  constabit :  ergo  nec  etiam  in  prac- 
ticis,  sive  in  ratione  practica  :  siquidem 
utrobique  eadem  quoad  hoc  paritatis  ratio 
procedere  videtur  :  cum  tam  ratio  practica, 
quam  speculativa  supra  suos  actus  reflec- 
tantur. 

Deinde  evasio,  quam  adducit  Yazquez 
primae  probationi  antecedentis  ex  ratione 
petita?,  inquiens,  usum  non  esse  actum  vo- 
luntatis  distinctum  ab  eIect'one,  satis  con- 
vincitur  falsitatis  ex  iis,  quaj  in  eadem  pro- 
batione  adducuntur,  et  ex  iis  quse  D.  Thom. 
et  cum  eo  communiter  Thomistae  1,  2 
quKstion.  16  artic.  1  et  4  et  qusestion.  17 
articul.  3  ad  1  docent. 

Id  autem  quod  ex  sententia  adversario- 
rum  ibidem  additur,  scilicet,  quod  etsi  usus 
sit  actus  voluntatis  distinctus  ab  electione, 
sufficiet  ad  illius  directionem  vel  ordinatio- 
nem  iUe  actus  judicii,  qui  prsecessit  elec- 
tionem,  continuatus  tamen  usque  ad  ipsum 
actum  usus  activi,  non  potest  admitti.  Et 
ratio  videtur  aperta.  Quoniam  vei  illud  ju- 
dicium  dictat  solummodo  niedia  esse  eli- 
genda?  vel  diclat  pra^dicta  media  esse  im- 
mediate  eligenda,  et  deinde  exequenda?  Si 
primum,  ergo  non  poterit  deservire,  et  suf- 
ficere  tam  ad  electionem,  quam  ad  execu- 
tionem  mediorum ,  sive  tam  ad  eligenda 
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niGdia,  quam  ad  acLum  usus,  per  quem  vo- 

luiitas  active  applicat  potentiam  execu'! i- 

ceui  ad  executionem  :  siquidem  priEdicluai 

judicium    ad   id   tantum    potest   deservire 

quod  dictat,  ut  ex  se  constat.  Si  autem  se- 

cundum   dicatur,  tunc  licet  tale  judicium- 

possit  deservire  per  modum    priereqaisiti 

ad  iioc  ut  po.-tea  iletur  usus  activus,  non 

tamen  ita  ut  non   debeat  inter  prcedictum 

usum,   et  electionem  mediare   alius   actus 

rationis.  Nam  cum  posiea  ista  realis  execu- 

t'o   mediorum    occurrit,   tunc   adest   nova 

difficultas  reiardans  voluntatem  crealam  ab 

usu  activo,   el  executione  mediorum  jam 

electorum. 

Et  propterea  nmltoties  contingit,  aliquos 

optime  elegisse,  et  dum*  instat  executio  dis- 

cedere  ab  electione  propter  novam  difiicul- 

tatem,  qure  in  ipsa  operis  executione  repe- 

ritur  :  ergo  oportet  ut  voluntas  novo  actu 

rationis  dirigatur,  rationo  cujus,  non  obs- 

tante  tali  diflicultate,  proponatur  ejususus, 

et  executio  :  siquidem  propter  hanc  novam 

difficultatem  reiucentem  in  ipso  opere  tem- 

pore  executionis,  apparet  et  am  disconve- 

niens,  et  molesta  talis  executio,  et  excita- 

tur  voluntas  ut  desislat  ab  ea  :  et  ita  ut  non 

desistat,  sed  persistat,  et  usque  ad  execu- 

tionem  operis  pertingat,  desideratur  novus 

actus  rationis  practictc,   quo  illi  intimetur 

talis  executio,  quoque  (fticaciter,  suaviicr 

tamen,  moveatur,  et  impellatur  ad  illam. 

01.  Gonfii-matur,  et  explicatur  primo.  Nam 

Confli-  ifQpt  ipa.  nova  difticulias,  (lute   est  in  exe- 

et  ex-   cutione,  potuent  per  pnecedens  judicmm 

piicaiur  gggg  prseventa,  non  tamen  tunc  potuit  eo 
primo .  ,   ^  .  '  ,  .  ^ 

modo  proponi,  quo  dum  postea  m  execu- 

tione  occurrit  :  ergo  nec  potest  per  prasce- 

dens  judicium  suflicienter  dirigi,  et  moveri 

voluntas  ad  lioc  ut  non  obstante  tali  difli- 

cultate  occurrente  tempore  executionis,  ul- 

terius  progrediatur,  applicando  potentiam 

executivam  ad  opus.  Antecedens  probatur. 

Nam  executio    aliter  proponitur,   quando 

est  a  longe,  et  apprelienditur  ut  futura  per 

judicium    prsecedens  electionem ,   et  dum 

proxime,  et  immediato  instat  :  quia  dum 

instat,  re  vera  est,  et  apparet  longe  difii- 

cilior. 

Consequentia  Vero  prol)atur.   Quia  hoc 

ipso  quod  executio  dum  instat,  sit  diffici- 

lior,  et  ut  talis  appareat,  oportet  ut  licet  ad 

hoc  quod  eadem  executio   apprehensa  ut 

futura,  eligatur,  satis  sit  actus  judicii  praj- 

vius  ad  electionem,  quo  ut  futura,  et  cum 

illa  minori  difficultat<j   sibi  annexa  pra^yi-  , 

detur,  non  tanien  ad  hoc  ut  actualiicr,  et  I 
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in  exercitio  mandetur  executioni;  sed  in- 
super  alius  actus  rationis  desiderabitur, 
quo  proponaiur  difficultas  exercitii  ut  im- 
minens,  et  quasi  prcesens,  et  dirigatur  ac 
moveatur  voluntas  ad  Iioc  ut,  non  obstante 
illa  nova  difficultate ,  tunc  denuo  insur- 
gente,  ot  se  ipsam  ut  futuram  superante, 
progrediatur  ad  applicationem  potentia) 
executiwne  talium  mediorum.  Unde  sicut 
non  obstante  quod  per  electionem  efficacem 
sit  efficaciter  volita  ipsa  executio ;  nihilo- 
rainus  accedente  tempore  executionis  datur 
novus  actus  voluntatis,  qui  vocatur  usus, 
seu  applicatio  activa  potenti»  executiva^ 
ad  opus,  ut  ex  D.  Thom.  vidimus  ;  ex  eo 
quod  dum  mstat  executio,  est  nova  diflicul- 
tas  :  ita  piopter  eamdem  rationem  dabitur 
ex  parte  intelloctus,  distinctus  actus,  quo 
voluntas  ad  vincendam  hanc  duplicem  (Jif- 
ficultatem  moveatur. 

Confirmatur  et  explicatur  secundo.  Quo- 
niam  judicium  antecedens  electionem,  et 
imperium,  quod  dicimus  sequi  ad  illam,  ct"ei-' 
respiciuut  di^;ersa  objecta  formalia 
non  possunt  non  esse  diversi  actus  ratio- 
nis.  Consequentia  videtur  certa.  Antece- 
dens  autem  probatur,  tum  ex  nuper  dictis, 
quia  in  mediis  ut  habent  rationem  eligibi- 
lium,  et  exequendorum  invenitur  distincta 
ratio  formalis  objectiva  utilitatis,  quai  sit  sa- 
tis  ad  specificanclum,  et  multiplicaudum  du- 
plicem  actum  voluntatis,  nempe  electio- 
nem,  et  usum  :  ergo  et^am  reperietur  in 
eis  diversa  ratio  cognoscibilitatis  objectivse 
sufficiens  ad  spcciiicandos,  et  multiplican- 
dos  duos  actus  diversos  intellectus,  nempe 
actum  judicii,  et  imperii,  seu  ad  multipli- 
candos  eos  actus  inteliectus,  qui  desideran- 
tur  ad  electionem,  et  usum.  Maxime  quia 
sicut  ad  electionem  non  sufficit  judicium 
synderesis  priecedens  actum  intentionis, 
sed  ulterius  requiritur  consultatio,  et  judi- 
cium  de  eligendis,  ex  eo  quod  intentio,  et 
electio  distinguuntur,  ita  hoc  ipso  quod 
electio,  et  usus  eodem  modo  sint  distincti, 
non  sufficiet  ad  usum  actus  judicii  deside- 
ratus,  et  sufficiens  ad  electionem  ;  sed  ali- 
quis  alius  actus  ratjonis  ad  eum  deside- 
rabitur. 

Tum  etiam  :  quia  judicium  antecedens 
electionem  habet  pro  objecto  utile  quasi 
futurum;  actus  vero  rationis,  qui  prjBcedit 
usum,  habet  pro  objecto  ideni  utile  quasi 
pr;T}sens  :  sicut  etiam  electio  terminatur  ad 
utile  quasi  futurum;  usus  vero  ad  idem 
utilo  quasi  priesens,  seu  sub  ratioiie  boni 
quasi  pra3sentis. 

Et' 
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Et  eodem  modo  corruit  evasio  illa,  quce 
adhibetur  secundie  probationi  ejusdem  an- 
tecedentis,  dum  asseritur,  ideo  judicium 
pra3cedens  electionem  esse  verum  per  con- 
formitatem  a  1  appetiium  rectum ,  ac 
proinde  non  esse  neces.-^arium  imperium, 
quia  tale  judicium  supponit  rictam  inten- 
tionem  finis.  - 

Nam  contra  hoc  est,  quod  licet  pni^dic- 
tum  judicium  videatur  ex  hac  pai  te  verum 
per  conformitatem  ad  appetitum  rectum ; 
nihilominus  re  bene  inspecta,  non  habet 
talem  \eritatem.  Quoniam  licet  stante  bona 
electione  non  possit  non  esse  appetitus  rec- 
tus;  attamea  stante  bona  intentione,  ])0test 
appetitus  non  esse  rectus,  ut  puta  si  stante 
intentione  dandi  eleemosynaui,  eUgeretur 
ut  medium  ad  illam  elargiendam  surripere 
alienum  :  et  ita  licet  imperium,  quod  sup- 
ponit  eleciionem,  non  possit  non  esse  ve- 
rum  per  conformitatem  ad  appetitum  rec- 
tum  ;  secus  yero  judicium  antecedens 
electionem  :  siquidem  ut  appetitus  sit 
simpliciter  rectus,  debet  habere  tum  reo- 
tam  intentionem,  tum  etiam  rectam  elec- 
tionem. 

Deinde  id,  quod  ad  tertiam  probationem 
respondetur,  nimirum  non  posse  esse  im- 
perium  nnius  hominis  ad  se  ipsum,  e>:  eo 
quod  noLi  haliet  respectu  sui  \im  coacti- 
vam,  etiam  delicit.  Nam  ad  imperandum 
hon  est  necessaria  \is  coactiva,  sed  sufficit 
directiva  :  et  ita  Princeps  manet  obligatus 
eadem  lege,  (luam  condit.  Quare  sicut  Prin- 
ceps  me  liante  lege  ordinata  ad  bonum 
commune,  potest,  sibi,  et  sub  Utis  impe- 
rare,  ita  mediante  prudentia  monastica, 
qua3  respicit  bonum  proprium  poterit  tam 
Princeps.  quam  quivis  iial)ere  imperium 
respectu  sui  ipsius. 

Tnndem  id,  quod  ad  occurrendum  ultima? 

probationi  ejusdem  antecedentis  adducitur, 

.  etiam  corruit,  ut  ex  iis,  qua)  circa  secuu- 

dam    rationem    pro    D.  Thom.    tententia 

§  sequent.  dicemus,  constabit. 

§  VII'. 

Eadem  D.   Thomx  senienlia  alia  raUo)ie 
fundamcnlCili  slabililur. 


6^-  ,  Secundo    principaliter    eadem    assertio 
6cun('«i 

raiiq  quocid  primam  partem,  ex  qua  (ut  diximus) 

rinci-  posterior  }.endet,  probatur  ratione  desumpta 

pro  ex  \ariis  locis  D.  Th.,  nempe  in  1  dist.  41 

sscr-  f  fi    I  Q^Yt.  2  in  corpore,  et  q.  6  de  Yeritate, 

.■Thora  et  ad  Romanos  9  lect.  '2  necnon  1,  2  (|.  13 
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art.  2  et  q.   17  art.    l  qua;  poitisL  sujj  hac       ' 

forma  proponi.  Quoniam  pn.edostinatio  non 

potest  consi^tere  in  illo  actu  judicii,   qui 

prcece  iit  electionem  :  ergo  nec  etiam  in  il- 

lomet  judicio  ut  approbato  per  electionem 

subsequentem,  seu  ut  eam  connoiat  ta;i- 

quam  quid  suijsecutum  :  ergo  consistet  in 

actu  imperii,  seu  in  actu  rationis  practicce 

ad  praedictam  electionem  subsecuto. 

Antecedens    \idetur    certum.    Quoniam  PrtbatLr 

prasdestinatio  est  ordinatio  illorum  dumtaxat   antece- 

T  1       •      ,  ,  dens. 

mediorum,  per  quoe  prsedestmatus  postea 

consequitur  finem  felerna'  \\ix  :  quia  cum 

non  sit  utcunque  orJinatio,  sed  ordinatio 

efficax  priedictorum  mediorum,  solum  po- 

test  esse  ordinatio  eorum  mediorum,  quai 

cum  elTectu,  et  efticaciter  conducunt  ad  vi- 

tam  aelernam  comparandam  :  at  ille  actus 

judicii  praecedens  electionem,  est  ordinatio 

seii^ropositio  plurium  ahorum  mediorum,        p 

quam  sint  ea,  qua3  a  divina  voluntate  effi- 

caciter  eliguntur,  et  per  qua)  prijedestinati 

vitam   fcternam   de   facto   consequuntur   : 

cum  electio  segregationem  quamdam  im- 

portet,  atque  adeo  ejus  ralio  formalis  con- 

sistat  iii  electione  unius,  vel  plurium  aliis 

rehctis,   oportet  ut  per  actum  illum,  quo 

intellectus    proponit   voluntati  media   eli- 

genda,  non  solum  proponantur  ea,  qua3  eli- 

guntur  de  facto,  sed  etiam  alia  quae  omit- 

tuntur  :  ergo  in  preedicto  judicio,   quippe 

non  magis   ordinante,  quantum  est  ex  vi 

sua,    hominem    ad    consecutionem   glorias 

per  i'la  media,  quae  divina  voluntas  de  facto 

eligit,  quam  ea,  qu?c  de  facto  omisit,  ne- 

quibit  praedestinatio  consistere. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti      G5. 

sequitur.    Tum    quia   pra^destinatio    debet    ,j.i;i,a 

consistere  in  ordinatione  efficaci  praedicto- 

rum  medioruni;  infallibiliter  inferente  exe- 

cutionem  eorum  :  at  actus  ilie  judicii  ante- 

cedens  electionem,  nequit  adhuc  subsecuta 

prtedicta  electione,  esse  efQcax',  et  inia'li- 

biliter  inferre  hanc  executionem  :  quia  li- 

cet  actus  voluntatis  antecedens  absolute, 

et  simpliciter  actum  intellectus.  possit  illi 

tribuere  efficacitatem  quoad  hoc  quod  est 

movere  infallibiliter  (]uoad  exercitium;  noii 

tamen  actus  voluntatis  subsecuius,  quippe 

quL  non  infmii  in  aclum  intellectus  aniece- 

dentcm,  nec  manet  virtualiter  in  eo.  Et 

ideo  quoties  actus  aliarum  virLutum  parti- 

cipant  a  charitate,  id  quod  est  proprium  ip- 

sius,   toties    actus    charitatis    absoluto,   et 

simpliciier  pra?it,  non  vero  subsequitur  ad 

actus  earum.  Et  propterea  etiam  13.  Tli.  l,  D.Tnom. 

2  ({.   17  art.  I  ut  explicaret  quomodo  unu.-. 
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actus  intellectus  participet  aUqulJ  ab  alio 
actu  Yoluntatis,  et  e  contra,  non  dixit  quod 
actus  posterior  manet  virtualiter  in  priori, 
sedas.-eruit  :  Quia  virtus  prioris  actus  re- 
manet  in  actusequenti,  contingit  quandoc[ue, 
(jiiod  esi  aliquis  aclus  voJunialis,  secundum 
quod  manet  virtute  in  ipso  cdiquid  de  actu 
rationis,  ut  diclum  est  de  iisii,  et  electione  : 
et  e  converso  aliqiiis  est  actus  rationis,  se- 
cundum  quod  virtute  manei  in  ipso  alic[uid 
de  actu  voluntaiis. 

Tum  etiam  (et  est  explicatio  praecedentis 
Idemmet  probationis)  nam  ut  be^fie  notavit  idem  An- 
gelicus  Doctor  loco  nuper  dicto,  primum 
movens  quoad  exercitium,  et  executionem 
actus  sive  operis  est  voluntas  :  ergo  cum 
secundum  movens  nun  moveat  nisi  in  vir- 
tute  primi  moventis,  sequitur  quod  hoc  ip- 
sum  quod  est,  actum  intellectus  movere 
quoad  exercitium,  et  executionem,  conve- 
niat  ei  ex  virtute  voluntatis  :  ac  proinde 
actus  voluntatis  debeat  absolute,  et  simpli- 
citer  pra^ire  ei  cui  talem  virtutem  prfesiat  : 
siquidem  primum  movens  in  aliquo  ordine, 
debet  esse  absolute,  et  simpliciter  prius, 
quam  ea,  quce  in  virtute  ejus  movent.  • 
rrobatiir  Ex  quo  etiam  secunda  consequentia 
^tlT^i-  .ap^J^t^s  constat.  Tum  quia  (ut  ex  dictis  in 
quemia.  explicatione  tiluli  n.  38  constat)  actus  ra- 
tionis  practic?e,  in  quo  posset  in  recto  con- 
sistere  prjEdestinatio,  tantum  est  duplex, 
nimirum  judic^um  antecedens  electionem, 
et  imperium  :  ergo  hoc  ipso  quod  prsedes- 
t-inatio  non  consistat  in  prsedicto  julicio, 
consistet  in  imperio.  Tum  etiara  :  quia  im- 
perium  subsequitur  ad  electionem  ethcacem 
eorum  dumtaxat  mediorum,  per  qua3  prre- 
destinatus  vitam  aeternam  consequitur  : 
et  sic  potest  esse  efficax  ordinatio  illorum, 
et  hiferre  infallibiliter  executionem  eorum- 
dem. 

Ralio  prsecedens  confirmatur. 

66.  Confirmatur,  et  explicatur  radicitus  ha^c 

D.Thom.  ratio,  supponendo  tamen  prius  ex  D.  Th. 

Cajet.    1»  ^  '^l-  16  art.  4  et  Gajetano  ibidem,  quod 

voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad 

voiitum  :  unam  quidem  ordine  intentionis, 

Supposi- jj|i.^jj-,  yQYQ  orJine  executionis.  Ex  quibus 

noiaiuia   prima  pertingit  a  volitione  finis  usque  ad 

1].''*^.,    electionem  mediorum  inclusive  :  secunda 

liono    vero  ab  actu  rationis  subsecuto  ad  eleciio- 

inra^ce-   "^^^^  usque  ad  ipsam  actualem  applicatio- 

dentis.  nem  polentise  executricis  ad  consecutionem 


finis,  necnon  usque  ad  ipsani  fruitionem 
ejusdem  finis. 

Nam  cam  voluntas  velit  tam  finem  quam 
media,  et  sit  prhnum  movens  quoad  exer- 
citium,  et  executionem  eorum,  oportet  ut 
dicat  utramque  habitudineni,-ita  ut  per  pri- 
mam  respiciat  tarn  linem,  quam  media  ut 
volita,  et  per  secundam  ut  executioni  man* 
dabilia  :  ac  proinde  etiam  oportebit  ut  se- 
cunda  habitudo  finiatur  in  fruitione  finis, 
ut  ex  se  constat;  et  incipiat  ab  actu  imme- 
diate  subsecuto  ad  electionem  (in  qua 
prima  habitudo  volendi  media  desinit), 
nempe  ab  actu  imperii  :  siquidem  uterque 
ordo  tam  intentionis,  quam  executionis,  et 
ambte  habitudines  debent  pendere  a  suo 
actu  inteilectus,  et  actus  ille  intellectus  no- 
vus,  et  subseeutus  ad  electionem  nihil  est 
aliul,  quam  actus  imperii.  Etlicet  illaprior 
habitu  !o  ordinis  intentionis  non  incipiat  a 
primo  actu  intellectus  a  quo  dirigitur,  quia 
talis  actus  nulla  ratione  cadit  sub  actu  vo- 
luntatis,  quippe  qui  omnem  praecedit;  bene 
tamen  secunda  habitudo  :  quia  cum  subse- 
quatur  ad  actum  electionis,  accipit  ab  eo 
virlutem,  et  sub  ea  suo  modo  cadit :  etideo 
ab  ipsa  habet  virtutem  ad  movendum  effi- 
caciter  ad  executioncm  operis,  ita  ul  ab  eo 
aclu  directive,  eflicaciter  tamen,  incipiat 
immediate  executio.  Sicut  etiam  actus  ju 
dicii  praecedens  electionem,  et  subsecutus 
ad  intentionem  efficacem  cadit  sub  pntdicta 
intentione,  pertinetque  ad  ordinem  inten- 
tionis,  et  ab  ea  habet  ut  sit  efficax  ad  mo- 
vendum  juxta  modum  efficacitatis,  qui  est 
in  ipsa  intentione,  ut  statim  magis  expli- 
ca')itur. 

Inter  has  autem  habitudines  est  duplex  6" 
discrimen.  Primum  quod  prima  quodam- 
modo  comparatur.ad  secundam  ut  imper- 
fectum  ad  perfectum;  et  ideo  ex  illa  iturad 
istam.  Secundum  vero  quod  voluntas  tunc 
est  perfecta  secundum  primam  habitudi- 
nem,  quando  perfecte  vult  finem,  et  media, 
ita  ut  ly  perfecte,  cadat  supra  ipsum  vetle  : 
tunc  vero  est  perfecte  in  secunda  habitu- 
dine,  quando  perfecte  habet  finem,  ita  ut 
\x  perfecte,  cadat  supra  hoc  quod  est  habere 
prtedictum  finem.  Tunc  enim  voluntas  est 
perfecta  respectu  ejus,  quod  est  ad  finem, 
quando  habet  illud  realiter;  et  respectu  fi- 
nis  quando  realiter  obtinet  illum,  et  eo 
fruitur.  Et  propterea  aliud  est  voluntatem 
perfecte  velle,  intendere,  eligere  :  et  aliud 
ipsam  perfecte  habere  volitum,  intenlum, 
electum  :■  et  quia  haec  sunt  diversarum  ra- 
tionum  ,     ideo    quantumcumque    cresci^ 
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primoe  habitudinis  perfectio,  semper  rema- 
net  in  sua  imperfectione  respectu  secundae, 
et  nunquam  ad  eam  pervenit. 

Hinc  ergo  sequens  confirmatio  deduci- 
_  tur.  Nam  praidestinatio  debet  consistere  in 
actu  rationis  practicse  versante,  et  ordinante 
media,  qui  sit  omnium  efficacissimus  ;  ac 
proinde  qui  in  utroque  ordine,  scilicet  in- 
tentionis,  et  executionis  sit  summe  efficax  : 
at  actus  judicii  antecedens  electionem  non 
est  actus  rationis  omnium  efficacissimus, 
nec  in  utroque  ordine  habet  efficaciam,  se- 
cus  tamen  imperium  :  orgo  prtedestinatio 
non  in  praedicto  judicio,  sed  in  imperio 
debet  consistere.  Consequenlia  ex  utraque 
pra^missa  satis  constat. 

Major  vero  quoad  primam  partem  etiam 
,  liquet.  Nam  cum  praedestinatio  sit  ordina- 
tio  efficaxeorum  medioram,  per  qua3  Oiterna 
vita  comparanda  est;  et  propterea  optime 
diffiniatur  per  hoc,  quod  sit  transmissio,  et* 
ordinatio  efficax  creaturae  intellectuatis  in 
fmem  vitic  aeternse  per  corta,  et  determi- 
nata  media,  non  potest  non  in  ordinatione 
omnium  efficacissima  praedictorum  medio- 
rum  essentialiter  consistere. 

Quoad  secundam  vero  partem  eadem 
major  etiam  patet.  Nam  actus  rationis  prac- 
tica?,  qui  in  utroque  ordine,  intentionis  ni- 
mirum,  et  executionis  non  fuerit  efficax, 
non  erit  omnium  efficacissimus  :  siquidem 
(ut  modo  dicebamus)  hi  duo  ordines  ita  in- 
ter  se  connectuntur,  ut  primus  quodam- 
modo  comparetur  ad  secundum,  ut  imper- 
fectum,  sive  ut  non  ita  perfectum,  ad 
perfectum  :  et  propterea  ab  illo  eatur  ad 
istum  :  et  similiter  unus,  nempe  primus, 
non  potest  intra  suum  ordinem  priecise, 
habere  perfectionem  secundi,  quantumvis 
in  perfectione  crescat,  quia  sunt  diversa- 
rum  rationum  :  et  ita  actus  rationis  prac- 
ticae,  qui  non  fuerit  efficax  intra  utrumque 
ordinem,  non  potest  esse  summe  efficax, 
aut  omnium  efficacissimus. 

Minor  autem  quoad  primam  partem,  sci- 
Ucet  quoad  pnedictum  actum  judicii  proba- 
tur.  Nam  cum  actus  iste  tantum  pertineat 
ad  ordinem  intentionis,  quippe  qui  antece- 
dit  omnino  ordinem  executionis,  non  po- 
test  esse  actus  rationis  practica^  omnium 
efficacissimus.  Tum  quia  actus  rationis 
practicae  omnium  efficacissimus,  debet  ad 
utrumque  ordinem  intentionis,  et  executio- 
nis  pertinere,  ut  ita  in  utroque  sit  efficax, 
et  liabeat  majorem  efficacitatem,  quam  ille 
qui  ad  unum  tantum  ex  his  ordinibus  spec- 
tat.  Tum  etiam  :  quia  cum  praedictus  actus 
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judicii  tantum  supponat  intentionem  effica- 
com  finis,  tantum  infert  quod  supposita 
praedicta  intentione,  eliget  voluntas  liaec 
vel  illa  media  efficacia,  non  vero  hioc  de- 
terminate  :  et  ita  non  habet  tantam  effica- 
citatem,  quanta  requiritur  ad  hoc  ut  ex  vi 
sua ,  et  intentionis  efficacis  inferat  haec 
media  determinate  magis,  quam  illa  :  sicut 
nec  intentio  efficax,  a  qua  actus  judicii  ef- 
ficacitatem  habet,  illa  infert. 

Quoad  secundam  vero  partem,  nempe 
quoad  actum  imperii,  eadem  minor  sic 
suadetur.  Tum  quia  cum  praedictus  actus  probatur 
imperii  pertineat  ad  ordinem  executionis,  P""^^* 
qui  est  posterior  ordine  intentionis,  non 
potest  non  ex  qua  parte  spectat  ad  ordinem 
executionis  mediorum,  quique  praesuppo- 
nit  eflicaciam  totius  ordinis  intentionis , 
habere  virtualiter  efiicaciam  hujus  ordinis, 
siquidem  ut  n.  54  et  G6  dicebamus,  effica- 
cia  actus  prioris  remaifet  virtualiter  in  actu 
posteriori  ad  illum  subsecuto ;  et  similiter 
habere  formaliter  efficaciam  spectantem  ad 
ordinem  executionis,  et  per  consequens 
esse  actus  rationis  practicse  omnium  effica- 
cissimus. 

Tum  etiam  :  quia,  ut  exD.  Thomanum.  Secundo 
53  dicebamus,  imperium  est  actus  praeci- 
puus  et  finaUs,  qui  elicitur  a  ratione  prac- 
lica  :  unde  cum  ipsa  distinguatur  a  ratione 
speculat  va  in  hoc  quod  est  principium 
agendi,  oportet  ut  pra?dictus  actus  imperii, 
qui  est  potissimus  et  finalis,  sit  efficacior 
omnibus  aliis  spectantibus  ad  rationem 
practieam  :  atque  adeo  quod  sit  summe  ef- 
ficax  intra  latitudinem  rationis  practicse,  et 
tam  in  ordine  intentionis  modo  explicato, 
quam  in  crdine  executionis. 

Quae  confirmatio  non  soium  explicat  vim 
hujus  rationis  secundae,  sedetiam  confirmat 
primam,  suadens  dandum  esse  actum  im- 
perii  subsecutum  ad  electionem,  quod  in 
praedicta  ratione  intendebatur.  Nam  hoc  Animad- 
ipso  quod  voluntas  dicat  duplicem  habitu-  ^^^^^^- 
dinem  jam  assignatam,  et  pertinentem  ad 
utrumque  ordinem,  intentionis  scilicet  et 
executionis,  oportet  ut  etiam  ex  parte  in- 
tellectus  detur  duplex  actus  rationis  prac- 
ticae,  quo  in  utroque  ordine  voluntas  diri- 
gatur.  Utrum  autem  isti  duo  ordines  actuum 
in  divinis  distinguantur  semper  virtualiter? 
an  \ero  semper  sit  unus  et  idem  ordo  emi- 
nentissimus,  praehabens  ea,  quae  in  crea- 
turis  sunt  dispersa,  et  solum  ex  parte  nos- 
tri  modi  concipiendi  sit  muliiplex  ?  et  alia 
huc  spectantia,  constant  ex  iis,  quae  in 
tract.  de  Yoluntate  Dei  diximus. 
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i  IX. 
Ralio  nUima  irro  asserlione. 

71.  Deinde   probatur  assertio   ratione   satis 

uttima   fundamentali  desumpta  ex  D.  Tiioma  locis 
ratio  pro  .  -  -,.  ^  i        .     , 

assertio-  statmi  reierendis,  etqucest.pra^ced.  art.  Iq. 

j.  j^-      6  de  Veritate,  art.  l  in  hac  qusest.  art.  -'i , 

"  qufe  potest  sub  hac  forma  proponi.  Quoniam 

prKilestinatio  est  actusprudentice  :  at  actus 

prudentice  consistit  formaliter,  et  in  recto 

in  actu  intellectus,  qai  est  imperium  :  ergo 

etiam  pra^destinatio.  Major  conslatex  supra 

dictis  num.   18.  Nam  prcrdestinatio,   quai 

est  specialissima  quajiam  providentia,  est 

actus  quidam  qui  est  pars  providentiae,  pro- 

Yidentia  autem  est  actus  prudentise    :    et 

propterea  quo  ahquis  est  magis  providus, 

eo  est  prudentior,  ct  e  contra. 

Aristot.      Minor  autem  (quae  est  Arist.  6  Ethic.  c. 

August.  9  et  1  PoUtic.  c.  3  et  Augustini  lib.  1  de 

libero  arbit.  c.  8  et  lib.  15  de  Givitate  c.  7 

D.Thom.  nec  non  D.  Thom.  1,2  q.  57  art.  G,  et  2, 

2  q,  51  art.  2  q.   53  per  totam,  q.  54  art. 

2  ad  3)  probatur  tum  ex  dictis  a  num.  52  et 

deinceps,  tum  etiam  ratione  Angelici  Doc- 

toris  locis  modo  citatis.  Nam  judicium   de 

mediis    eligendis    est  actus    Synesi?,    aut 

Gnome    :    ergo    actus    proprius    pruden- 

tiae  debet  essealius  actus  rationis  pra5Cticie, 

ac  proinde  imperium,  ut  ex  dictis  in  expli- 

catione  tituli,  num.  38  liquet.  Tum  deni- 

que  quia  actus  prudentiae  non  habet  ut  sibi 

immediate  oppositos  eos  actus  vitiosos,  qui 

opponuntur  judicio,  sed  eos,  qui  opponun- 

tur  imperio.  Nam  judicio  opponitur  incon- 

^ideratio,  imperiovero  prudentite  opponun- 

tur  inconstantia  et  negligenlia.  Unde  D. 

Idemmet  Thomas,  2,    2  qufest.  53  art.  2  explicans 

vitia,  qaa3   opponuntur  prudenUcie,  secun- 

dum  partes  quasi  potentiales  illius,  et  ea 

quae  opponuntur  ipsi,  ut  distinctEe  ab  illis, 

inquit  :  QiMntum  ad  defectum  consilii,  circa 

quod  est  Eubulia,  est  pr^cipitaiio,  sive  teme- 

riias  :  quantum  vero  acl  defectum  judicii, 

circa  quod  su7ii  Synesis,  et  Gnome,  esi  incon- 

sideratio  :  quantum  vero  ad  ipsum  pnecep- 

ium,  quod  est  proprius  actus  prudenti^j  esl 

inconsianlia,  et  negligentia. 

72.  Confirmatur   ratione ,    quam   innuit   D. 

^^^l\~  Thomas,  2,  2  qua?st.  47  art.  8  et  ex  parte 

D.Thom.  tangit  Aristot.  6  Ethicorum  cap.  5.  Nam 

Anstot.  jj^   YiOQ,    distingauntur   ars,    et   prudentia, 

quod  perfectio  artis,  modo  tamen  alibi  insi- 

nuando  considerata,  consistit  in  judicando; 

perfectio  vero  prudentia3  in  prsecipiendo  : 

ergo  cum  praedestinatio  sit  actus  prudentiai 


perfectissim»,  non   poterit  non  in  i^rifci- 
piendo  consistere.  Gonsequentia  patct.  x\n- 
tecedens   autem  ostenditur  ^b   Aristotele, 
D.  Thoma  locis  modo  citatis  sequenti  si- 
gno,  Nam  homo  judicans  quod  rectum  est, 
et  voluntarie  deliciens  ab  illo,  etconsequen- 
ter  ppccatum  committens,  est  impruden- 
tior  eo,  qui  per  ignorantiam  et  nolens  deti- 
cit  :  qaia  ille  primus  deficit  inprincipaliori 
actu  prudentite,  qui  est  pnecipere  quod  ju- 
dicatur  esse  rectum;    cieterum  ille  artifex 
qui  deficit  ab  arte  judicans  quod  deficit,  et 
lioc    eliu^ens ,   est  minus   imperitus,   quam 
illo  qui  delicit  nolens  :  quia  minus   dehcit 
asuoprincipali  actu,  quiest  judicium  :  ergo 
actus  proprius  prudentiie  non  erit  julicium, 
sel  alius  actus  rationis  practicfe,  nempe  im- 
perium  :  quia  ut  ex  iis,  quaiin  explicatione 
tituli  dicebamus,  satis  constat,  non  restat 
alius  rationis  actus  in  quo  consistat. 

§  X. 

Diluilur  primum  argumentum  opposiicP 
senieniise. 

Ad  primam  pro  prima  parte  oppositse 
sententite  (in  qua  posterior  ejusdem  sen- 
tentite  pars,  et  ejusdem  fundamentum  inni- 
titur)  respondetur  negando  antecedens,  et 
ad  primam  probationem  negari  etiam  debet 
antecedcns.  Nam  re  vera  imperium  movet 
voluntatem  tam  quoad  speciemactus  in  or- 
dine  executionis,  utn.  6G  et  sequentibus 
hujus  dubii  ostensum  est  quam  quoad  exer- 
citium,  ut  docet  Angeiicus  Doctor  1,  2,  q. 
17  art.  1  et  constat  ex  iis,  quibns  ostendi- 
mus,  necessarium  esse  imperium  rationis 
ad  ordinem  execationis  spectans.  Nam  om- 
nia,  quae  illud  suadent,  etiam  probant  pra3- 
dictum  imperium,  quippe  subsecutum  ad 
electionem  efficacem,  debere  esse  ef  icax  in 
ordine  al  movendum,  ({uoad  exercitium. 

Nec  oppositumconvincitproijatio  ibideni 
adducta.  Quia  liinc  non  sequitur,  non  esse 
proprium  voUintat'S  movere  tam  se,  quam 
cceteras  aiias  potentias,  quoad  exercitium  : 
quia  licet  imperium  ad  illud  moveat,  hoc 
tamen  habet  participatum  a  voluniate.  Et 
propterea  Angelicus  Doctor  art.  nuper  ci- 
tato,  inquit  :  Cum  ergo  secundum  movens 
non  moveai,  nisi  in  viriute  j^^i^^ii  moventis^ 
sequitur  quod  hoc  ipso,  quodraiio  movet  im- 
perando,  sit  ei  ex  virluie  volunlalis.  Unde 
relinquitur,  quod  imperare  sii  actus  rationis 
prxsupposiio  actu  voluniaiis,  in  cujus  vir- 
iute  ratio  movel  perimpcrium  ad  exej^citium 
actus,  .    .  : 
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Unde  in  tali  motionc  duo  sunt  conside- 
randa  :  nimirum  efficacia  movendi  qiioad 
exercitium,  et  specialis  modus  movendi 
cura  quadam  intimatione,  et  ordinatione  ad 
alterum  :  qui  explicatur  per  verbum  impe- 
rativi.  Ex  quibus  primum  illud  reperilur  in 
imperio  participative  ab  electione  voluntatis , 
quatenus  applicat  intellectum,  et  Yirtutes 
ejus  iuiperativas  ad  imperandum  :  et  ita 
somper  est  verum  voluntatem  movere  se,  eC 
alias  potentias,  quoad  exercitium,  esseque 
primum  movens  in  boc  ordine.  Secundum 
vero  competit  ipsi  imperio  secundum  se,  et 
Idcm.  '^on  a  voluntate,  ut  notavit  D.  Tbom.  art. 
1  nuper  citato  in  solutione  ad  1  inqtliens  : 
Imperare  non  est  movere  quocinnque  motlo, 
sed  cum  quadam  intimatione  deminiiaiiva 
ad  alterum,  quod  est  rationis.  Et  propterea 
in  actu  libero  causato  ab  imperio  reperitur 
aliquid  correspondens  il^i,  nempe  hoc  quod 
estessecum  quadam  intimatione  denuntia- 
tiva,  et  ordinativa  unius  ad  aliud  :  quo 
pacto  Yoluntas  non  posset  velle  libere, 
unum  esse  propter  aliud. 
74.  Ad  secundamveroprobationem  concesso 

^^      antecedeuti,  neganda  est  consequentia.  Ra- 
'  (lain     tionem  autem  disparitatis  tradidit  D.  Tliom. 
rJMsdcm  i^  2  q.    17  art.  2  his  verbis   :  Dicendum, 
iiem.    cjuod  imiierare,  nihii  aliud  est,  ciuam  ordi- 
n.Tliom.  j^are  alic^uem  ad  alicjuid  agendum  cum  qua- 
dam  intimaliva  motione  :  ordinare  autem 
cst  proprius  actus  raiionis .  Unde  impossihile 
est,  ciuod  in   bruiis  animalibus,   in  ciuibiis 
non  est  ralio,  sit  aliquo  modo  imperium;  se« 
cus  vero  in   creaturis  rationalibus  propter 
oppositam    rationem.    Quam   dispariiatem 
adhuc  magis  explicuit  idem  sanctus  Doctor 
in  solutione  ad  3  his  verbis  :  Aliter  inveni- 
tur  impetus  acl  opus  in  brutis  animalibus,  ei 
aliter  in  hominibus .  Ilomincs  enim  faciunt 
impeium  ad  opus  pcr  ordinaiifmem  rationis,, 
unde  habet  in  eis  impetus  raiionem  impe- 
rii  :  in  bruiis  autem  fil  impeius  ad  opus  per 
insiincium  nalurss  :  cjuia  scilicet  appetilus 
eorum,  statim    apprehensQ,  convenienii,  vel 
inconvenienii ,  naiuraliter  movetur  ad  prose- 
cutionem,  velfugam.  Unde  ordinaniur  abalio 
ad  agendum,  non  autem  ipsase  ipsa  ordinant 
ad  aciionem  :  et  ideo  in  eis  est  impeivs,  sed 
non  imperium. 
A'i  i<l        Ex  quo  etiam  ad  id,  quod  in  eadem  pro- 
ibricm   hatione  additur,  facile  constat.  Nam  ex  eo 
additur.  quod  denegemus  brutis  hunc  actum  impe- 
rii,  non  propterea  pauciora  concurrunt  ex 
parte  cognitionis  ad  motus  eorum  :  siqui- 
dem  loco  actus  rationis,  qui  est  imperium 
in  creaturis  rationalibus,  et  mediante  quo 


se  ipsas  movent,  succedit  imperium,  et 
motio  primi  intelligentis,  primiqu-e  moven- 
tis,  ratione  cujus  ordinantur,  et  moventur 
ad  prcedictum  opus. 

Ad  tertiam  vero  probationem  responde-      ^s. 
tur,  negando  antecedens.  Quia  re  vera  da-   tertiam 
tur  donum  Spiritus  Sancti  correspondens  probatio- 
prudentiae,  et  in  ordine  ad  actum  imperii,     "^"^' 
quamvis  tale  donum  non  significetur  no- 
mine  dom  prsecepii ,  sed  nomine  doni  consi- 
lii  :  ex  eo  quod  dona  Spiritus  Sancti  confe- 
runtur  ad  actus,  in  quibus  mens  se  habet  ut 
mota  ab  illo,  quamvis  active  eosdem  actus 
eliciat,  ut  innuit  D.  Thom.  1,  2  q.  68  art. 
) .  Gumque  pra^cipere  non  denotet   ex   vi 
signiiicationis  nominis  hoc  quod  est  moveri, 
sed  movere,    propterea   congruum  fuit,  uL 
donum  correspondens  prudentia?,  non  ap- 
pellaretur  prxcepium,  sed    consilium,    per 
quod  potest  significari  motiomentis  ab  alio 
consiliante. 

Qua3  solutio  desumitur  ex  D.  Thom.  2,  D.Thora. 
2  qucest.  52  art.  2  ad  l  et  3  his  verbis  : 
Dicendum,  cjuod  judicare,  et  prxcipere  non 
est  moti,  sed  moveniis,  et  quia  in  donis  Spi- 
ritus  SanCti  mens  humana  non  se  liabet,  ut 
movens,  sed  magis  ut  moia;  inde  est,  ciuocl 
non  fuit  conveniens  ul  donum  correspondens 
prudeniix,  prxeeptum  diceretur,  vel  judi- 
cium,  sed  consilium,  per  quod  potest  signi- 
ficari  motio  mentis.  consiliaix  ab  cdio  consi- 
liante,  etc.  Unde  mens  humana  ex  hoc  ipso 
quod  dirigiiur  ab  Spiritu  Sancto,  fit  potens 
dirigere  se  et  alios. 

Ad    quartam   tandem   probationem,    uo     76. 
respondeamus  notandum  est,  duplicem  esse   „^^^{3^ 
ordinem  actuum  intellectus,  et  voluntatis,    proba- 
alterum   quidem   directum,    alterum   vero  i'<^"®™- 
reflexum  :  ex  quibus  directus,  est  respectu 
actuum  ut  feruntur  in   sua  objecta,   ut  si 
volumus  sanitatem,  tunc  eligimus  medium  • 
ad  illam.proportionatum,  v.  g.  sumptionem 
potionis  amara?,  deinde   imperamus  mem- 
i)ro  externo,  ut  illam  sumat,  et  tertio  uti- 
mur  illo  ad  ejus   sumptionem.  In  quo   or- 
dine  perspicuum  est,  electionem  pra^cedere 
imperium  et  hoc  pra3cedere  applicationem 
ac  usum  prsedicti  membri  in  ordine  ab  ob- 
tentionem  finis.  Ordo  vero  reflexus,  est  quo 
actus  intellectus,  et  voluntatis  reflectuntur 
supra  se  ipsos,  et  in  hoc  ordine  imperium 
prascedit  electionem.  Nam  cum  aliquod  ob- 
jectum  volumus,  ut  dum  amamus  amicum, 
tunc  illa  volitio,  et  amor,  est  consensus  in 
ipsum  amorem,  et  electio  ejusdem  amoris 
quoad  exercitium,  et  insuper  habet  ratio- 
x\em  usus  voluntatis,  quo  eam  ad  elicien- 
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dum  prpedictum  amorem,  iil  est  electio  di- 
recta  alicujus  medii,  applicamus  :  et  tunc 
imperium  in  hoc  ordine  prfficedit  electio- 
nem,  non  quidem  ut  est  eiectio  reflcxa  sui, 
sed  ut  habet  rationem  usus,  et  applicatio- 
nis  Yoluntatis  in  ordine  ad  se  ipsam  ut  est 
electio  directa  aiicujus  medii,  v.  g.  sumptio- 
nis  potionis  amarae. 

Hinc  ergo  ad  ultimam  probationem  ejus- 
dem  antecedentis,negandum  estetiam  ante- 
cedens  in  sensu  explicato.  Ad  cujus  pro- 
hationem  dicendum  est,  imperium  in  ordine 
directo  actuum  intellectus ,  et  voluntatis , 
esse  post  volitionem  fmis ,  et  electionem 
mediorum  ,  adhuc  entitative  sumptam  ; 
imperium  vero  in  ordine  reflexo,  quo  actus 
intellectus,  et  voluntatis  supra  se,  modo 
insinuato  reflectuntur,  esse  ance  electio- 
nem,  non  quidem  ut  electio,  est  electio  re- 
flexa  sui,  sed  ut  habet  rationem  usus,  quo 
voluntatem  applicamus  ad  hoc  ut  eli- 
ciat  eamdem  electionem,  ut  est  electio  di- 
recta. 
77.  Nec  oppositum  hujus  vult  D.  Th.  in  tes- 

timonio  ibidem  allato.  Quoniam  tantum 
intendit,  electionem  objecti  extrinseci,  et 
in  ordine  directo  esse  priorem  imperio,  et 
applicatione  potentiarum  ad  illius  conse- 
cutionem  ;  non  tamen  negat  quin  ipsam 
electionem,  et  intentionem  liberam,  ut  sunt 
usus  Yoluntatis  ad  eligendum  direcie,  prse- 
cedat  aliquod  imperium  :  acproinde  nullus 
est  actus  liber  ad  quem,  secundum  ratio- 
nem  jamdictam,nondesidereturimperium. 
Diximus  :  Quin  ipsam  electionem,  et  inten- 
iionem  liheram  eic,  quia  intentio  libeia, 
licet  possit  esse  respectu  fmis;  attamen  ut 
est  libera  involvit  volitionem  hujus  finis 
pr£e  alio,  vel  aliis ;  atque  ibidem^  libera 
electio  involvitur. 
D.Thora.  Qua^  solutiodesumitur  exD.  Thom.  1,  2 
q.  16  art.  4  ad  3  et  q.  17  art.  3  ad  1 
et  ad  3,  si  omriia  hiec  testimonia  in  unum 
conjungantur.  Xam  in  solutione  ad  l  lo- 
quens  deordine  directo  actuum  voluntatis, 
inquit  :  Non  omnis  actus  volunlatis  prxcedit 
hunc  actum  rationis,  qui  esi  imperium;  sed 
aliquis  prsecedit,  scilicei  electio,  et.  aliquis 
sequilur,  scilicct  usus  :  quia  posi  delermi- 
nationem  consilii,  qux  est  judicium  rationis, 
voluntas  eligit,  et  post  elcclionem  raiio  im- 
perat  ei,  per  quod  agcndum  est  quod  eligi- 
giiur  :  et  tunc  demum  voluntas  alicujus 
incipii  iiti  exequendo  imperium  raiionis. 
Loquens  vero  de  ordine  reflexo  inquit  in 
solutione  ad  3  praidicti  artic.  4  :  Elecliopr^- 
cedit  iisum,  si  referantur  ad  idem.  Nihil  aU" 


78. 
Objeclio 
ct  prior 

ojus 


tem  proliibet,  quod  usus  unius  prsBcedat  elec- 
tionem  altcrius.  Et  quia  actw^  voluntatis 
rcfleciuntur  supra  se  ipsos,  in  ciuolibct  actu 
voluntatis  potest  accipi  consensus,  et  electio, 
el  usus  :  ut  si  dicalur,  quod  voluntas  con- 
sentit  se  eligere,  et  consentiat  se  consenlire, 
et  utitursead  consentiendum,  et  eligendum, 
et  semper  isli  actus  ordinati  ad  id,  quod  est 
prius.,suntpriores.  Quibusverbis  inart.  3  in 
solutione  adtertiumjamcitatis  addit  :  Sicut 
acius  voluntatis  utentis  raiione  ad  imperan- 
dum,  priecedii  ipsum  imperium  :  ita  etiam 
potesi  dici^  quod,  et  istum  usum  voluntatis 
prxcedit  aliquod  imperium  ralionis,  eo  quod 
actus  harum  pjoteniiarum  supra  se  ipsos  in- 
vicem  reflectuntur. 

Nec  refert  si  objicias,  tum  quod  in  actu 
clectionis  ut  usus  est,  non  estnovadifiicul- 
tas  praeter  eam,  qua3  est  in  ilio  ut  electio 
est ;  siquidem  implicat  dari  electionem  ut  P'^^^'^^"^* 
est  electio,  quin  etiam  delur  ut  est  usus  : 
ergo  non  est  cur  ad  eam  ut  usus  est,  re- 
quiratur  imperium,  si  semel  ad  eamdem  ut 
electio  est,  noii  desideratur.  Patet  conse- 
quentia.  Nam  ideo  in  ordinedirecto  actuum 
intellectus,  et  voluntatis  desideratur  actus 
imperii  ad  usum,  quia  usus  addit  novam 
difhcultaiem  supra  electionem  :  ergo  cum 
electio,  ut  usus,  non  addat  novam  difficul- 
tatem  supra  se  ipsam  ut  electio,  non  desi- 
derabiLur  imperium  ad  ipsam  ut  usus  est, 
si  non  requiriturad  eamdem  ut  est  electio. 

Tum  etiam  :  quia  facta  collatione  inter  Secunda 
electionem  ut  est  electio,  et  ut  usus ,  prius  ^^^  ^  '^* 
est  in  illa  ratio  usus,  quam  ratioelectionis  : 
qaandoquidem  ideo  voluntas  eligit,  quia 
utitur  se  ipsa  ad  eligendum ;  non  vero  e 
contra  :  sed  electio  ut  usus  indiget  impe- 
rio  :  ergo  etiam  eo  indigebit  ut  est  electio, 
quippe  qu£e  secundum  hanc  rationem  pen- 
det  a  se  ipsa  ut  usus,  tanquam  ab  aliquo 
anteriori. 

Tum  denique  :  quia  fundamentumhujus 
solutionis,  nempe  voluntatem  retlectere  su- 
pra  suos  actus,,et  ideo  velle  suum  t;d/^, 
et  eligere  suam  electionem,  videtur  etiam 
probare  dari  processum  in  infinitum  in  his 
reflexionibus  :  siquidem  iliud  velle  quo 
virtualiter  vult  suum  v§lle,  est  etiam  vir- 
tualiter  volitum ;  ac  proinde  dabuntur  etiam 
infiniti  actus  imperii,  quibus  voluntas  in 
iliis  dirigatur,  si  semel  ad  aliam  eiectio- 
nem  reflexam  aliquis  actus  imperii  desi- 
deratur. 

Respondetur  enim  ad  primam  ex  his 
probationibus  distinguendo  antecedens  : 
No?i  est  nova  difficultas,  realiter  distincta,  P"™Jf 
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concedendum  est  :  ratione  diversa,  negari 
debet.  Nec  opposiLum  liujus  convincit  pro- 
batio  ibidem  adducta,  ut  intuenti  patebit. 
Et  deincle  distinguendum  est  consequons  : 
et  si  intelligatur  de  imperio,  qui  sit  actus 
intellectus  realiter  distinctus  in  ratione 
talis  ab  actu  judicii,  concedendum  est  : 
secus  vero  si  inteliigatur  de  imperio,  quod 
in  ratione  actus  intellectus  solum  distin- 
gaatur  ratione  a  prcedictojudicio. 

Itaque  sicut  idemmet  actus  electionis 
habet  saltimvirtualiter,  et  rationem  consen- 
sus  et  est  eiectio  sui,  ac  simui  usus  qui- 
dam,  ita  idemmet  judicium  dirigens  vo- 
luntalem  ad  elig^ndum  aliquod  medium, 
habet  rationem  judicii  pra3cise  ostensivi,  et 
saltim  virtualiter  rationem  imperiiintiman- 
tis  voluntati  ut  eliciat  eamdem  electionem 
ut  usum,  NamJLidicium  dictans  electionem 
directam  medioram  dirigit  etiam  saltim 
virtualiter  in  ordine  ad  id,  quod  est  sallim 
virtualiter  in  ipsa  electione,  scilicet  quod 
sit  consensus  in  se  ipsam,  electio  sui,  ac 
usus  quidam.  Unde  pra^dictum  judicium 
quatenus  praeceiit  omnino  electionem  se- 
cundum  omnes  suas  formalitates,  sivemu- 
nera  omnia  inada^quata,  est  judicium  pure 
ostensivum;  quatenus  vero  supponit  eam- 
dem  electionem,  ut  est  electio  sui  regulata 
per  pra^dictum  judicium  ut  pure  ostensi- 
vum,  et  ea  supposita  dirigit,  et  ordinat 
cum  quadam  motione,  et  impulsu  efficaci 
eamdem  voluntatem  ut  ehciat  ipsammet 
electionem  ut  est  usus,  habet  saltim  vir- 
tualiter  rationem  imperii,  quia  supponit  ef- 
ficacem  electionem.  qua  ipsamet  electio 
eligit  se  ipsam,  et  addit  in  ipso  judicio  sal- 
tim  munus  quoddam  inaduequatum  corres- 
pondens  imperiodirecto,  et  formali  :  quo  in 
ordine  directo  intellectus  per  alium  actum 
realiter  distinctum  a  judicio,  et  electione, 
imperat  efdcaciter  exccutionem  mediorum 
realiter  ab  utroque  distinctam.  Sed  hcec 
omnia  magis  n.  81  et  82  elucidabuntur. 
0.  Ad   secundam   vero  probationem   ejus- 

Diiuitur  jgjn  objectionis  distinguendum  est  antece- 
sfcuQ-  dens  :  Pnus  est  in  illa  ralio  iisus^  quam  ratio 
'^'^''"*  electionis;  idest,  prius  est  in  illa  ratio  usus 
ad  consentiendam  in  se  ipsa,  et  ad  eligen- 
dum  se  ipsam,  quam  sit  in  ea  ratio  reflexa 
electionis  sui,  transeat  antecedens  :  idest, 
prius  est  in  illa  ratio  usus  sui,  utest  electio 
directa  medii  directe  electi,  quam  ratio  re- 
flexa  electionis,  qua  se  ipsam  eligit,  ne- 
gandum  est.  Et  deinde  distinguenda  est 
minor  :  et  si  sensus  sit,  quod  electio  ut 
usus  sui  ad  eligendum  directe  meJia,  indi- 


get  imperio,  concedendum  est  :  si  vero 
sensus  fuerit,  quod  electio  ut  usiis  sui  ad 
eligendum  rellexe  se  ipsam,  indiget  impe- 
rio,  negandum  est.  Et  tandem  negetur 
consequentia,  si  intelligatur  deelectione  ut 
est  electio  reflexa  sui  :  et  concedatur  de 
ipsa  ut  est  electio  directa  mediorum .  Nam 
secundum  lianc  solam  rationempendet  a  se 
ipsa,  seu  subsequituf  ad  se  ipsam  ut  habet 
rationem  usus  indigentis  imperio,  ut  jam 
explicamus. 

Vel  aliis  verbis  (quamvis  tandem  in  idem 
cum  prajcedenti  distinctione  coincidat)  dis- 
tinguatur  major  :  et  sisensussit,  quodprius 
sit  in  illa  ratio  usus  strictedicti,  quamratio 
electionis  reflexa^  sui,  neganda  est :  si  vero 
sensus  fuerit,  quod  prius  sit  in  illa  ratio 
'usus  late,  et  generaliter  dicti,  quam  ratio 
electionis  ut  est  electio  reflexa  sui,  conce- 
denda  est.  Et  deinde  distinguatur  minor  : 
Eledio  iit  usus  indiget  imperio,  sumpto  usu 
pro  usustricte,  et  peculiariter  dicto,  conce- 
datur  :  sumpto  usu  pro  usu  generaliter,  et 
late  dicto,  negetur.  Ac  tandem  negari  de- 
bet  consequentia,  intellecta  de  electione  ut 
est  electio  retlexa  sui  :  et  concedi  de  ipsa 
ut  est  electio  directa  mediorum,  supponens 
electionem  reflexam  sui.  Nam  secundum 
hanc  rationem  pendet  a  se  ipsa,  seu  subse- 
quitur  ad  se  ipsam  ut  est  usus  .stricte,  et 
peculiariter  dictus  sui,  nonvero  secundum 
quod  est  electio  reflexa  sui: 

Itaque  hoc  ipso  quod  aliquis  eligat  di- 
recte  aliquod  medium,  v.  g.  sumpLionem 
potionis  amarae  in  ordine  ad  sanitatem  ac- 
quii^ndam,  est  ibidem  virtualiter,  et  in  or- 
dine  reflexo  consensus  in  ipsam  elecLio- 
nem  ;  ac  proinde  prius  ratione  nostra  fuit 
in  illo  usus,  quo  voluntas  utitur  se  ipsa  in  or- 
dine  ad  consentiendum.  Deinde  reperitur 
ibidem  electio  ejusdem  electionis,  et  per 
consequens  praefuit  usus,  quo  voluntas  uti- 
tur  se  ipsa  ad  reflexe  eligendum  eamdem 
electionem.  Et  tandem  reperitur  etiam  in 
eademelectione,  quodsitdirecta,  etformalis 
electio  medii  directe  electi,  nempe  prae- 
dictse  sumptionis  potus  amari  :  atque  ad  eo 
prius  ratione  fuit  ibi  usus,  quo  voluntas 
utitur  se  ad  eliciendam  illam  electionem  ut 
est  electio  directa  talis  medii. 

Electio  igitur  ut  est  usus  in  ordine  ad 
consensum,  quo  virtualiter,  et  roflexe  vo- 
luntas  per  eamdem  electionem  consentit  in 
illam,  est  prior  ratione  nostra,  quam  elec- 
tio  ut  consensus  virtualis,  et  reflexus  sui, 
et  ipsa  ut  est  usus  ad  eligendum  reflexe  se- 
metipsam,  subsequitur  ad  se  tim   ut  est 
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usus  acl  consensum,  quam  ad  coiisensum 
ipsLim,  et  est  prior  ratione,  quam  illautest 
eiectio  reflexa  sui.Et  tandem  prtedicta  elec- 
tio,  ut  est  usus  ad  eligendum  directe  me- 
dium,  subsequitur  aJ  omnia  prjsdicta,  et 
praecedit  se  ipsam  ut  est  directa  electio 
melii  directe  electi  nempe  prwdicite 
sumptionis  fotus  amari. 

Quare  imperium  illud  saliim  virtuale  (de 

quo  numero  prffisenti)  non   desideratur  ad 

eam,  ut  est  sub  praeciso  conceptu  usus  ad 

consentiendum,  vel   sub  praeciso  conceplu 

consensus  tantummodo,  vel  electionis    re- 

flexcC  sui ;  sed  supponit  has  rationes.maxi- 

me  vero  eiectionem,  ut  est  reflexa  sui  elec- 

tio ;   et  requirilur  ad  eam  ut  est  usus,  quo 

utitur  voluntas  se  ipsa  ad  eliciendam  eam- 

dem  electionem  ut  est  eleclio  directa  me- 

dii  directe  electi.  Tum  quia  ut  est  electio 

directa  medii,  et  simul  habet  esse  electam 

leflexe,  et  virtualiter  a  se  ipsa,    non   tam 

habet  rationem  electionis,  quam  rei  electa?, 

et  executioni  mandanltje  :  et  ita  non   mi- 

rum  quod   secundum    hanc  rationem  indi- 

geat  praedicto  imperio.  Tum  etiam   :    quia 

cum  imperium  sit  talis  conditionis,  ut  non 

possitnon  supponere  electionem  sive  direc- 

tam,   sive   reflexam  (ut    dictum   est)    ideo 

c£uod  eam   praBsupposuerit,  ut  contingit  in 

electione,  quatenus  est  electa  a  se  ipsa,  in- 

digebit  imperio  jam  dicto  :  et  ita  illud  im- 

perium    habebit   radicaiiter    efficaciam    ad 

movendum  quoad  exercitium  ab  ipsa  elec- 

tione,    non     quidem  ut   formalissime    est 

electa,    sed  ut  electio  sui,    seu    (quod    in 

idem  redit)  non  quidem  ut  est  electict  di- 

recta  medii,  sed  ut  est  formalissime  elec- 

tio     reflexa    sui,    ut   directe    tendentis    in 

medium  electum. 

82.  Ex  quo  etiam  constat,   quare  secundus 

^\u'r^  modus  distinguendi  antecedens  hujus  ob- 

fadem   jectionis  coincidat  tandem  cum  solutione 

^u!oad    J^iui^si'  data.  Quoniam  usus  stricte  et  pecu- 

po-terio-  liariter  dictus  tantum  est  respeciu  eorum, 

for.nain.  ^P*  pertinent  ad  ordinem  executionis,  non 

vero  illorum,  quae  stricte  et  peculiariter  lo- 

quondo  spectant  ad  ordinem  intentioni?  : 

at  licet  electio,  ut  est  electio  directa  medii 

directe  voliti,  et  pra^cedit  imporium  direc- 

tum.  spectet  ad  ordinem  intentionis,  ut  in 

hoc  dubio.  numero  66  dicebamus;  attamen 

collata  sccum  ut  est  consensus,  et  electio 

sui,  spectat  qua  ratione  est  electio  directa 

medii  ad  urdinem  executionis,  quia  ipsa  ut 

sic  est  eflectus  quidam  exbcutus,  et  pra^- 

supponit  consensum  sui,  et  electionem  re- 

flexam  et  virtualem,  qua  eligiiur,  E  contra 


vero  eadem  electio  ut  conscnsus,  et  ut  est 
usus  ad  consentiendum,  nec  non  ut  est 
electio  reflexa  sui,  spectant  pjropter  opposi- 
tam  rationem  ad  ordinem  intentionis,  ut 
nuper  dicebamus,  etita  in  idem  redit,  quod 
sit  in  ea  prius  ratio  usus  ad  consentiendum 
in  se  ipsa,  et  ad  eligendum  se  ipsam,  quam 
sit  in  ea  ratio  electionis  reflexa  sui;  ac  as- 
serere,  quod  sit  in  ea  prius  ratio  usus  ge- 
neraliter  dicti,  quam  ratio  electionis  reflexie, 
qua  se  ipsam  ciuodam  modo  eligit,  quod 
verissimum  est,  et  similiter  idem  est,  quod 
sit  in  ea  prius  ratio  usus,  stricte  et  pe- 
culiariter  dicti,  quam  ratio  reflexa  electio- 
nis;  ac  afflrmarc  esse  in  ea  prius  rationem 
usus  sui,  utest  electio  directa  medii  directe 
electi,  quam  rationem  reflexam  electionis, 
qua  se  ipsam  eligit,  quod  est  omnino  fal- 
sum. 

Ad  tertiam   vero  probationem  eiusdem  ^..^?* 
objectionis,  respondetur,  negando  antece-  objeciio" 
dens.  Et  ad  probationem  dicendum  est.  in    ^i^^M 
quovis  ordme  deveniendum  esse  ad  unum  probatio- 
primum,  quod  sit  quasi  fons  illius  ordinis.     "'"'"• 
Unde  sicut  in  mediis  directe  electis  deve- 
nitur  ad  unum  primum,  nempe  ad  electio- 
nem    directam,    a   qua    habent   esse   actu 
electa,  ita  in  electione  reflexa  debet  deve- 
niri  ad  unum  primum  in  illo  ordine,  quod 
sit    quasi   fons   hujus    denominationis,    in 
quoque   idem   prorsus   sit,  esse  virtualem 
electionem  electionis  directse;  ac  esse  elec- 
tionem  sui  ut  est  electio  reflexa  :  et  ideo 
neque  in  his  volitionibus  reflexis,  neque  in 
imperiis  erit  abeundum  in  iniinitum. 


XI. 


Solvuntur  confirmalioncs  primi  argumenti 
contrarise  sentenlix  a  numero  42  usque 
ad  numer.   45  allalx. 

Ad  primam  conflrmationem   responde-      ^^: 

tur,  negando  antecedens  quoad  omnes  suas    secun- 

partes.  Et  ad  probationem  pro  prima  parte,      ^^P^ 

distinguendum  est  antecedens  :  Posito  im-    matiO'. 

perio  cfflcaci  non  potesl  non  poni  actus  impe-      ".*"'- 

ralus,  necessitate  antecedenti,  autabsoluta,  arsumen- 

et  in  sensu  diviso,  negandum  est  :  necessi-    1'  ^'^"" 
.    '       o  .  .  trariK 

tate  consequentia?,  aut  ex  suppositione,  vel  senten- 
in  sensu  composito,  concedendum  est  :  et      *'*. 
demde  negari  debet  conseqtientia.  Quia  h-   piimam   \ 
bertas  non   tollitur  per  hanc  posterioxem  P^rtera. 
necessitatem,  sed  per  illam  priorem.  Quare 
cum  posito  imper>o  efficaci,non  possitnon 
sequi  actus   impJl^atus   necessitate   conse- 
quenti.^e,   seu  in   sensu  composito,   et  ex 
"■'       r-^  supposilione, 
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siipposiiiono,  noii  qualicunqiie.  sed  orta  ex 
determinationc  libera  ejusdem  Yoluntatis, 
nimirum  ex  electione  eflicaci,  inde  est,  ut 
non  tollalur,  sed  potius  ponatur  libera  effi- 
cacia  ejusdem  voluntatis. 

DJximus,  posito  imperio  efficaci,  non 
posse  non  in  sonsu  composilo  poni  actum 
imperatum  :  quia  si  imperium  non  sit  efii- 
cax,  seu  perfectum;  sed  inefiicax,  etimpor- 
fectam,  poLerit  adhuc  in  sensu  composito, 
non  sequi  actus  imperalus,  ex  eo  quod  ra- 
tio  nmliotiesox  diversis  ca])itibus  inducitur 
ad  imperandum,  ot  non  imperandum  :  et 
ita  fluctuat,  nec  [  erfecte  imperat,  et  prop- 
terea  aclus  non  sequitur  infallibiliter,  ut 
docrit  D.  Tliom.  1,  2  qua)stion.  17  articuL 
5  ad  1  his  verbis  :  Dicendum,  quod  sicul 
AiiQ.  ibidem  dicit  animiis  quando  perfecte 
imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult  :  sed 
quod  cdiquando  imperet,  ct  non  velit  hoc 
contingit  ex  lioc,  quod  non  perfecte  imperat. 
Jmperfectum  autem.  imperium  contingit  ex 
hoc,  quocl  ratio  ex  diversis  parlibus  movetur 
ad  imperandum,  vel  ad  non  im.perandum. 
[Jnde  fluctuat  inter  duo,  ct  non  perfecle  im- 
perat.  Gseterum  quando  imperium  est  effi- 
cax,  seu  (quod  in  idem  redit)  est  perfec- 
lum,  tnnc  quantum  est  ex  se  infallil)iliter 
infert  actum  imperatum.  Diximus  :  Quan- 
tum  cst  ex  se,  qui;i  iicet  aninms  imporet 
perfecLe,  non  SG(|aeLur  opus,  si  sit  defectus 
in  potentia  exccutiva,  ufnotavit  idem  An- 
geiicus  Doctor  q.  nuper  ciiata  art.  7. 

Ad  probaiionem  vero  pro  secunda  parte 
r.spondetur,  ideo  non  poni  aliquam  virtu- 
tem  in  membris  externis  ad  eliciendum 
acLum  exteriorem  ,  quia  non  utcumque 
sequitur  necosjario  necessitate  ex  supposi- 
tione  ad  actum  interiorem,  sed  sub  eadem 
ratione  virtutis,  etsinealiqua  sua  libertatc 
Et  simii.ter  neque  ad  actum  gaudii  ponitur 
in  voluntate  viitus  distincta  a  cliaritate, 
quia  etiam  gaudium  sequitur  ad  amorem 
sub  eadem  latione  virtulis,  quamvis  habeat 
pruprium  es§e  liberum  non  derivatum  ab 
actu  amoris,  ut  docuit  D.  Thom.  2,  2  q.  28 
art.  4  in  corp.  et  ad  1.  G?eterum  acLus  im 
perati,  sive  sint  rationis,  vel  voluntaiis, 
vel  appetitu?  sensitivi,  sequuntur  ad  impe- 
rium  sub  diversa  ratione  virtutis.  Nam  pru- 
dentia  tendit  in  illos  sub  ratione  veri  agi- 
bilis,  justitia  vejro,  v.  g.  sub  ratione  boni 
fpqualis  :  et  ita  licet  deiur  prudenLia  exis- 
tens  ia  intellectu,  et  eliciens  actum  impe- 
rii,  constitacnda  est  in  voluntate  virtas 
jusuitiai,  ut  ita  connaturaliter,  et  perfecte 
uLorque  aclus  secundum  lias  diversas  ra- 
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tiones  eliciatur,  ut  notavit  D.  Thom.   1,  2    ido.:]. 
q.  56  art.  4. 

Ad   probationem  vero  pro  tertia  parte      Ad 
ejusdem  antecedentis,  dicendum  est,  satis  ^""V^m^ 
esse  ad  novum  meritum,  quod  actus  impe-      pio 
ratas  eliciatur  simpliciter  libere,  et  sit  om- 
nino  distinctus,  liabeatque  distinctam  mate- 
rialn,  et  bonitatem,  ut  in  prffisenti  contingit. 
Utrum  auLem  omnia  ha3C  ad  novum  meri- 
tum  requirantur,  necney  Alia  quaesLio  est 
suo  loco  discutienda. 

Ad  prob:itionem  autem  pro  quarta  ejus- 
dem  antecedontis  parLe  respondot  D.  Tliom.    i^ionem 
1,  2  qua3stion.   17  art.  5  ad  3  his  verbis  :     qJaJta 
Ad  tcrtium  dicendum,  cjuod  cum  imperium    \m-te. 
sit  actus  rationis,  ille  actus  imperatur,  qui  ^•'^^^^^- 
rationi  suhditur.  Primus  autem  volimtalis 
actus  ex  rationis  ordinatione  non  est,  sed  cx  ' 
instinctu  naturx,  aut .  superioris  causse^  ui 
supra  dictum  est  :  et  ideo  non  oporiet  quod 
ininfinitum  procedatur.  Quod  etiam  docuit 
sanctus  Doctor  1,  2  qurestion.  9  art.  4  di- 
cens  :  Quia  voluntas  non  semper  sanitatem 
actu  voluit,  necesse  est,  quod  inciperet  velle 
sanari  ab  aJiquo  movente.  Et  si  quidem  ipsa 
moveret   se  ipsam  ad  volendum,  oportuisset, 
quod  mediante  consitio  lioc  agerei  ex  aliqua 
voluntate  prxsupposita  :  hnc  autem  non  est 
procedere  in  infinitum.  Uncle  necesse  est  po  - 
nere,   quod  in  primum  motum  voluntatis, 
volunias  prodeat  ex  inslinctu  alicujus  exte- 
rioris  moventis,  nempe  Dei,  ut  Aristot.  con- 
cluditin  auodam  capit.  Ethicsd  Eudimicsd. 

Ad  socundam    confirmationem,    conce- 
dum  est  antecedens,  et  negandaconsequen- 
tia.  Nam  cum  imperans  ordinet  eum,  cui 
imperat,   ad  aliquid  agendum,    intimando    lionem 
vel  denuntiando,  ut  ex  dictis  constat,  et  sic    l^l^l 
ordinare  per  modum  cujusdam  intimationis    menti 
sit  actus  jationis,  oportet  ut  etianl  impe- ^J^^jJ*^^'^^ 
rium  inter  actus  rationis  connumeretur.  Et      tiw. 
ad  probationem  in  contrarium,  dicendum 
est,  quod  illi  tres  actus,  nimirum  simpli- 
cium  apprehensio,  compositio,  aut  divisio, 
et  ratiocinatio,  tantum  assignantur  pro  in- 
tellectu  speculativo;  non  tamen  pro  intel- 
lectu ,    sive   ratione   practica.    Nam    ratio 
practica  habet  ultra  prtedictos  actus,  alios, 
quales  sunt  imperium,  et   deprecatio  :  et 
propterea    ex  eo   qaod  imperium    non   sit 
ahquis  ex  pra^dictis  tribus  actibus  inteilec- 
tus  speculativi,  non  sequitur,  non  esse  ac- 
lum  rationis. 

Qua3  solutio  desumiturex  D.  Thom.  2,  2  D.Tbora. 
quiestione  83artic.  1  insolutione  ad3.  Nam 
cum   sibi   sanctus   Doctor    sic   objecisset, 
quod  Philosoph.An  3  de  Anima  ponit  duas 
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operaiiones  intellcclivx  partis,  quarumprima 
est  indivisibilium  intclligentia,  per  quam 
scilicet  apprehendimvs  de  unoquoque  quid 
est  :  secunda  vero  est  compositio,  et  divisio, 
per  quam  scilicet  appreJienditur  aliquid  esse, 
vel  non  esse  :  quibus  tertio  additur  ratioci- 
nari,  proccdendo  scilicet  de  notis  ad  ignota  : 
sed  oratio  ad  nullam  istarum  operaiionum 
reducitur  :  ergo  non  est  actus  inteHeciivse 
virtutis,  sed  appetitivx.  Gum  igitur  sanctus 
Doctor  hoc  sibi  objecissct,  respondet  in 
htec  veiba  :  Ad  tertium  dicendum,  quodilli 
ires  actus  pcrlinent  ad  ralionem  speculati- 
vam  :  sed  utterius  ad  ralionem  practicam 
pertinet  causare  aliquid  permodum  imperii ^ 
vel  per  modum  petitionis,  ut  dictum  est. 

Nec  refert  si  objicias,  quod  licetilloe  tres 
operationes  assignentur  parti  speculativa^, 
non  ideo  toliitur,  quominus  in  parte  prac- 
tica  dentur  aliqui  actus  pertinentes  ad  se- 
cundam  operationem  intellectus,  scilicet 
compositionem,  et  divisionem,  seu  enun- 
tiationem  unius  de  alio  :  ergo  eadem  ratione 
licet  imperium  sit  in  ratione  practica,  po- 
terit  pertinere  ad  eamdem  secundam  opera- 
tionem  intellectus  per  modum  cujusdam 
enuntiationis  judicantis,  non  quidem  de 
convenientia  electionis  medii,  sed  de  con- 
Yenientia  executionis  ejusdem.  Maxime 
quia  cum  tale  judicium  subsequatur  ad 
eiectionem  efficacem,  non  poterit  non  ha- 
bere  rationem  imperii.  Gonsequentia  vide- 
tur  sequi.ex  antecedenti  propter  paritatem 
rationis,  qua?  inter  utrumque  est.  Antece- 
dens  autem  constat  ex  dictis.  Nam  consi- 
lium,  et  sententia,  per  quae  Eubulia,  et 
Synesis  judicant  de  convenientia  medio- 
rum,  pertinent  ad  secundam  operationem 
intellectus  :  quamvis  quia  illi  actus  fiunt 
in  ordine  ad  operaiionem,  propterea  sunt 
distincti  a  judicio  speculativo. 
Enodatio  Respondetur  enim  concedendo  antece- 
dens,  et  negando  consequentiam.  Et  ratio 
disparitatis  desumitur  ex  iis,  quae  supra, 
Prajcep- num.  53  ex  D.  Thom.  6  Ethicor.  lect.  9 
Ail^el  "iicebamus,  scilicet  quod  invenire  inqui- 
rendo,  et  judicare  de  inventis,  est  commune 
parti  speculativa},  et  practica^.  Et  ideo  non 
mirum,  quod  uterque  actus  possit  tam  in 
parte  practica,  quam  speculativa  pertinere 
ad  secundam  operationem  intellectus  , 
nempe  ad  compositionem,  et  divisionem. 
Gaeterum  imperium  est  actus  maxime  pro- 
prius  ratioriis  practicoe,  per  quod  maxime 
ab  speculativa  distinguitur  :  et  iia  non  est 
necesse  quod  pertineat  ad  aliquam  ex  ope- 
rationibus  partis  speculativce,  ac  proinde 


lilS. 


nec  quod  sit  purum,  aut  verum  judicium 
formaliter  tale  de  convenientia  executionis. 

Diximus,  non  esse  puruiji  ^judicium.  88. 
Tum  qiiia  nisi  haberet  eflicacitatem  intrin- 
secam  participatam  ab  actu  electionis  vo- 
luntatis,  tanquam  a  primo  movente  quoad 
exercitium,  seu  (quod  in  idem  quoad  prffi- 
sens  redit)  tanquam  a  primo  applicante 
quoad  exercitium,  non  posset  eflicaciter 
movere  quoad  executionem  operis,  et  ita 
nec  habere  rationem  imperii.  Tum  etiam  : 
quia  hoc  ipso  quod  fit  actus  rationis,  sub- 
secutus  ad  electionem  efhcacem,  non  po- 
test  dirigere,  et  ordinare  ad  executionem 
pure  judicando,  sed  priecipiendo.  Quod 
quidem  explicatur  per  verbum  imperativi, 
nempe,  Fac  hoc. 

Et  ratio  videtur  perspicua.  Tum  quia  Ratio 
actus  intellectus,  immediate  antecedens  so'"^'o- 
executionem  operis,  non  debet  esse  judi- 
cium  practicum  utcumque,  ilest,  practi- 
cuai  speculative;  sed  practicum  practice; 
siquidem  praedictus  actus  intellectus  debet 
esse  maxime  practicus  :  at  judicium  dic- 
tans  executionem  operis  vel  in  communi, 
et  non  attentis  omnibus  circumstantiis  hic 
et  nunc  occurrentibus,  vel  dictans  illam 
cum  prsedictis  circumstantiis  solum  osten- 
dendo,  seu  per  modum  judicii  osten- 
sivi,  tantum  est  judicium  practicum  specu- 
lative  :  ergo  tale  judicium  non  est  actus 
intellectus  immediate  priecedens  executio- 
nem  operis,  sedulterius  desiderabitur  actus 
intellectus,  qui  non  dirigatpure  ostendendo 
executionem ,  sed  impellendo ,  movendo, 
seu  imperando  :  qui  quidem  actus  optime 
explicatur  per  verbum  imperativi,  nempe, 
Fac  hoc. 

Tum  ctiam  :  quia  ex  quo  capite  illa  efii- 
cacia  in  ordine  ad  executionem  hujus  de- 
terminati  medii  participatur  a  volunlate, 
qua3  habet  se  per  modum  cujusdam  impul- 
sus,  non  qualiscumque,  sed  in  ordine  ad 
determinatum  medium ;  oportet  ut  impe- 
rium,  de  cujus  ratione  est  movere  ad  de- 
terminatum  medium,  habeat  dirigere  ad  il- 
lud  per  modum  cujusdam  impulsus,  seu 
movendo,  et  impellendo.  At  ex  quo  capite 
id,  quod  participat  talem  impulsum,  est  ac- 
tus  rationis,  et  unumquodque  recipitur  ad 
modum  recipientis,  oportet  ut  ille  impul- 
sus  participatus  a  voluntate  ut  a  prima 
radice,  sit  radicaliter  actus  voluntatis ;  et 
formaliter  actus  rationis  :  at  actus  rationis 
impellens,  et  movens  per  modum  cujusdam 
impulsus,  oplime  explicatur  per  verbum  im- 
perativi  denotans  rationem  imperantem,  et 
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impellontem;  non  tamen  per  veibum  indi- 
cativi,  ut  dum  dicitur  :  Hoc  est  tibi  conve- 
niens  facere :  siquidem  per  hoc  judicium  non 
signilicatur  \-is  ii!a  impulsiva,  ad  ordinem 
intellectualem  spectans ,  per  quam  actus 
rationis  subsequens  ad  electionem  habet 
efiicaciter  movere  ad  executionem,  quoeque 
est  propria,  et  peculiarissima  ratio  illius 
actus  ad  rationem  pertinentis,  qui  ad  elec- 
tionem  subsequitur. 

AdiUdimus  autem  non  esse  verum  judi- 
cium  formaliter  tale  :  quia  Ucet  exprimatur 
cum  aUqua  compositione,  et  virtuaUter  ha- 
beat  ea,  quae  sunt  judicii,  et  ita  virtualiter 
includat  judicia  illa  :  Hoc  est  iibi  facien- 
dum  :  Expedit  tibi  ^it  hoc  facias;  re  tamen 
ipsa  non  est  verum  judicium  formaUter 
tale,  quo  judicetur  expedire  ut  illud  opus 
fiat;  sed  proprio  nomine,  et  ratione  expli- 
catur  per  nomen,  et  rationem  imperii,  seu 
prsecepti. 

Potestque  hoc  a  signo  satis  explicari :  ex 
eo  quod  judicium  illud  est  verum  vel  fal- 
sum  per  ordinem  ad  rem  judicatam,  modo 
tamen  alibi  dicto,  cum  tamen  imperium 
hoc  non  habeat.  £t  ideo  D.  Thom.  1  Pe- 
riherm.  lect  7  loquens  de  hac  veritate,  et 
de  imperio,  et  deprecatione,  sic  ait  :  Diri- 
gitur  aulem  ex  ratione  unius  Iiominis  alius 
homo  ad  Iria.  Primo  quidem  ad  ailendendum 
menie;  et  ad  hoc  periinet  vocaiiva  oraiio. 
Secundo  ad  respondendum  voce;  et  ad  Iioc 
pertinct  inierrogaiiva.  Teriio  ad  exequen- 
dum  in  opere;  et  ad  hoc  pertinet,  quanium 
ad  inferiores,  oraiio  imperaiiva,  quanlum 
autem  ad  superiores,  oraiio  dcprecaiiva,  ad 
quam  reduciiur  oraiio  optativa  :  quia  res- 
peclu  superioris  homo  non  habet  vim  moii- 
vam,  nisi  per  expressionem  sui  dcsiderii. 
Quia  igiiur  islx  quaiuor  oraiionis  species 
non  significant  ipsum  concepium  iniellecius, 
in  quo  est  verum  vel  falsum,  sed  quemdam 
ordinem  ad  hoc  consequentem,  inde  esi,  quod 
in  nulia  earum  inveniiur  verum  vel  falsum, 
sed  solum  in  enuntiativa,  quss  significat  id, 
quod  de  rebus  concipiiur.  Et  inde  est,  quod 
omnes  modi  orationum,  in  quibus  invenitur 
vcrum  vel  falsum,  sub  enuntiatione  conii- 
nentur,  quam  quidem  dicunt  indicaiivam, 
vet  supposiiivam.  Dubilaliva  auiem  ad  in- 
terrogativam  reducitur,  sicut,  et  opiativa  ad 
deprecativam. 

Nec  tandem  refert  si  urgeas,  quod  ut 
num.  73  ex  D.  Thom.  1,2  q.  17  art.  1 
dicebamus,  imperare  nihil  est  aliud  quam 
ordinare  eum,  cui  imperatur,  ad  aliquid 
agendum,    intimando    vel   denuntiando    : 


ergo  cum  denuntiare  pertineat  ad  secun- 
dam  operationem  intellectus ,  oportet  ut 
priBdictum  imperium  ad  illam  etiam 
spectet. 

Respondetur  enim,  ex  hoc  testimonio 
non  coUigi  (ut  aliqui  immerito  credunt) 
praidictum  imperium  pertinere  ad  secun- 
dam  operationem  inteUectus.  Nam  ipse 
D.  Thom.  satis  in  sequentibus  verbis  ibi- 
dem  se  expUcat,  dicens  :  Sed  ratio  potest 
aliquid  iniimare,  vel  denuniiare  dupliciter. 
Uno  modo  absolute,  qux  quidem  iniimaiio 
exprimitur  per  verbum  indicaiivi  modi  :  si- 
cut  si  aliquis  alicui  dicat  :  Hoc  est  iibi  fa- 
ciendum.  Aliquando  autem  raiio  iniimat 
aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc  :  et 
talis  intimaiio  exprimitur  per  verbum  impe- 
raiivi  modi,  puia,  cum  alicui  diciiur  :  Fac 
hoc,  eic.  Unde  relinquitur,  quod  imperare 
sil  acius  raiionis  prxsupposiio  aciu  voiunia- 
iis,  in  cujus  viriuie  raiio  movet  per  impe- 
riuni  ad  exerciiium  actus.  Ubi,  ut  vides^ 
intimatio  denuntiativa  propria  imperii  non 
est  denuntiatio  indicativi  modi,  in  qua  est 
veritas  vel  falsitas,  in  quaquo  continetur 
judicium  jam  dictum  formaliter  tale;  sed 
oratio  denuntiativa  imperativi  modi,  in 
qua  non  includitur  judicium  illud  formali- 
ter  tale  spectans  ad  secundam  operationem 
intellectus,  ut  explicatum  est. 

Ad  tertiam  conlirmationem  respondetur 
negando  antecedens  quoad  secundam  ejus 
partem  :  et  ad  probationem  negari  etiam 
debet  antecedens.  Ad  cujus  probationem 
deductam  ex  signo  illo  ibidem  relato,  di- 
cendum  est,  imporium  illud  vere  exerceri 
mediis  conceptibus,  qui  sunt  omnibus  com- 
munes  :  deceptio  autem,  ut  bene  notavit 
Granado  disp.  citata  sect.  2  num.  13  in  eo 
est,  quod  cum  nos  intelligamus  dependen- 
ter  a  pUantasmatibus,  et  objectis  sensibili- 
bus,  cum  interius  mens  nostra  imperat, 
percipit  simul  vocem  eadem  lingua  qua  so- 
let  imperare  :  et  propterea  videtur  nobis, 
conceptus  non  uUimatos,  qui  ad  solas  vo« 
ces  terminentur,  elicere.  In  cujus  eftica- 
cem  conUrmationem  facit,  quod  cum  inte- 
rius  aliquid  judicamus ,  eodem  modo 
videmur  nobis  Latine,  Hispane,  aut  alio 
idiomate  judicare;  cum  tamen  ad  concep- 
tus  ultimatos  non  pertineant  idiomata ;  et 
certum  sit,  judicium  esse  conceptum  ulti- 
matum. 
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FU  salis  rcliquis  argumentis  opposilx 
sentenliw. 

Ad  secundiim  principale  nei^anduiri  est 
antecelens.  Et  ad  primam  probationem 
concedenda  est  major  intellecta  de  ii:nperio 
politico,  sive  regali;  neganda  vero  si  intel- 
ligatur  de  imperio  monastico,  et  seclusis 
imperfectionibus.  Nam  ad  hoc  duo  tantum 
requiruntur.  Primum  est  quod  pra^dicium 
imperium,  quatenus  est  fut  sic  dicamus) 
locutio  quaedam,  et  denunti  ilio  modo  ex- 
plicato,  dirigatur  ad  ipsum  Deum,  et  intra 
suam  lineam  dirigat,  ac  eiVicaciter  moveat, 
et  veluti  impellat  modo  dicto  ejus  volunia- 
tem,  ad  lioc  ut  applicet  potentiam  executi- 
vam  ad  executionem  medii  electi :  quamvis 
inler  pra)dictum  imperium,  et  alia,  qua3  in 
Deo  inveniuntur,  non  sit  realis  distinctib, 
nec  superioritas,  aut  inferiorilas,  sive  sub- 
jectiodicens  imperfectionem.  Sicut  etiam 
in  opinione  p'urium  ex  adversariis  me- 
diante  electione  divina)  volunlatis  applica- 
tur,  impellitur,  et  efiicaciter  movetur  po- 
tentia  executiva  Dei;  quamvis  nullareilis 
difc^tinctio  inter  uiramque  inveniatur,  nec 
aliqua  superioritas,  aut  inferioritas. 

Becundum  est,  quod  idemmet  actus  im- 
perii,  ut  habet  ellicacitatem,  et  superiorita- 
lem  erga  creaturas  sibi  subjectas,  dirigatur, 
et  terminetur  ad  illas ;  ordinetque  media, 
quibus  in  vitam  DBlernam  perducenda) 
sunt  :  ex  quo  ron  sequitur,  tale  imperium 
esse  ipsam  actualem  productionem,  et  exe- 
cutionem  praedictam  mediorum;  sed  tan- 
tum  esse  omnino  necessarium,  et  indispen- 
sabiliter  prKrequisitum  ad  illam. 

Ad  id  autem,  quod  de  oratione  ibidem 
adducitur,  respondetur,  id  oriri  ex  propria 
natura  orationis,  qua3  indispensabiliter  pe- 
tit  esse  ad  alterum  realiter  distinctum,  sal- 
tim  ratione  natura.',  ex  eo  quoi  est  actus 
religionis,  qutC  essentialiter  petit,  ut  non 
sit  ad  se  ipsum,  se  1  ad  aliud. 

Adde,  quod  oraiio  est  subjecti,  vel  pj- 
tentia3  inferioris  ad  superiorem,  et  respectu 
eorum,  qua3  pendent  ab  aliena  vuluntate  : 
et  ideo  ex  utroque  capite  repugnat  aliquem 
orare  se  ipsum  in  eadem  natura.  Ex  se- 
cundo  qaidem  id  ex  se  constat.  Ek  primo 
autem,  quia  oratio  est  actus  intcilectus, 
qui  est  suprema  potentia  hominis,  qua  non 
est  alia  superior  :  et  ita  nulius  poterit  ad 
se  ipsum  in  eadem  natura  preccs  (undere. 
Cieterum  imperium  est  superioris,  vel  ro- 


gulantis,  ad  inferlorem  vel  reguiatum,  ex 
eo  quod  esc  eflicax  ordinatip  intellectus, 
qui  est  suprema  potentia  hominis  reguia- 
tiva  aliaram  :  et  propterea  non  rairum 
quod  possit  esse  respectu  aliarum  faculta- 
tum  inferiorum;  ut  respectu  voluntatis,  ap- 
petitus,  et  potentiae  executivae  ejusdem  ho- 
minis. 

Nec  obest,  quod  hinc  videatur  sequi, 
acLum  intellectus  non  posse  imperari,  ex 
eo  (|uod  iniellectus,  cui  lit  hoc  imperium, 
non  cst  inferior  sibi  ipsi  imperanti  :  hoc 
auteui  aperte  pugnat  cum  D.  Thom.  i,  2 
q.  17  art.  6.  ' 

liespondetur  enim,  quod  sicut  voluntas 
cx  intentione  finis  movet  se  ad  electionem 
mediorum;  et  quatenus  intendit  finem, 
excedit  in  nobilitate  se  ipsam  ut  eligentem 
media;  ita  intellectus  ut  est  in  actu  res- 
pectu  aliquorum  objectorum  apprehen- 
dendo,  et  judicando  circa  illa,  potest  impe- 
rare  sibi  ipsi,  ut  eliciat  actus  circa  al:a,  ut 
contingit  in  imperio,  quo  sibi  imperat  ac- 
tum  hdei.  Nam  propter  evidentiam  signo- 
rum.  vel  alia  motiva,  \idet,  mysteria  lidei 
esse  credibilia,  et  credenda,  ut  habet 
D.  Thom.  2,  2  qua^stion.  l  anic.  4  ad  2. 
Et  ideo  his  motus,  et  excitatus  potest  sibi 
ipsi  actum  iidei  imperare  :  quia  idemmet 
intellectus  ut  ex  lumine  fid  i  videt,  i!Ia 
esse  credibilia,  et  credenda,  est  perfectior 
se  ipfo  ut  actu  non  vidente  :  et  sic  propor- 
tionabiliter  in  aliis.  Qua3  solut  o  desumitur 
ex  D.  Thom.  loco  citato  ex  i,  2  in  solu- 
tione  ad  1  his  verbis  :  Ad  primiim  ergo  di- 
cendum,  quod  ralio  hoc  modo  impcrat  sibi 
ipsi,  sicut,  et  votuntas  movet  se  ipsam,  ut 
supra  dictum  est,  in  quantum  'scilicet  uira- 
que  potentia  reflectitur  supra  suum  actum, 
et  cx  uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundam  vero  probatonem  ejus- 
dem  antecedentis,  distinguenda  est  majar  : 
et  intellecta  de  rationo  ada^quata,  propter 
quam  datur  in  no]jis  actus  imj>erii.  co:  ce- 
denda  est,  si  illaparticula,  nova  difficuUas, 
sumatur  prout  est  idem,  ac  nova  ratio  ob- 
jectiva  :  neganda  vero  si  signihcct  idem,  ac 
no^^^a  difhcultas  supeians  efhcacitatem  po- 
tentiai  obdebilitatem,  et  mulabditatem  ejus 
intra  suam  lineam,  et  non  inducens  novam 
rationem  objectivam.  Et  deinde  distin- 
guenda  est  minor  :  et  si  sensus  illius  sit, 
quod  respeotu  Dei',  et  executionis  ab  ipso 
pra^standoe,  nulla  ost  diflicultas,  qu:e  ob 
debilitatem  ,  et  mutaijilitatem  virtutis  di- 
vina^intra  suam  lineara  possit  illum  ab  exe- 
cutioneejus,  quod  semel  elegit,  rolardar(\ 
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cuncedtMuli  o.st.  Siverj  seiisas  faerit,  quod 

nulla  est  difticaltas  seu  ratio  objectiva,  qu^e 

petat  novum  (ut  sic,  dicamus)  divini  intel- 

lectus  actum,    scilicet   imperium,  quajque 

retardet  ab  executione  nisi  detur  prffidictus 

actus,  nepranda  est.  Quia  hoc  non  arguit 

imperfectionem,   sed  potius  summam   per- 

fectionem,   et  eminentiam,    i-atione    cujus 

tot  liabet  actus  virtualiter  diversos,  quot  ex 

vi  nova3  rationis  ^objectivae  desiderantur  : 

ac    proinde    etiam    negari    debet     conse- 

quentia. 

Ad  id,        Ad  id  autem,  quod  ibidem  additur,   di- 

'1.".*^'^     cendum  est,  concludi  ex  iniinita  efQcacitate 

bidem        ,  i     i.-      ■     r\   • 

(dditur.  actus  electionis  Dei  eam  esse  intra  suam 

lineam  summe  efficacem  :  liinc  autem  so- 
lum  liabetur  quod  inferet  infallibiiiter  alios 
actus  divinos,  virtuaiiter  ab  ea  distinctos, 
qui  intra  alias  lineas  ad  executionem  desi- 
derati  fuerint;  non  tamen  quod  ipsa  se 
sola  terminabitur  ad  omnem  difficultatem, 
et  rationem  objectivam  (ut  sic  dicamus) 
devincendam.  Sicut  licet  natura  divina  per 
modum  naturce,  et  principii  radicalis  sit 
infmite  efficax  ad  operandum  ad  extra,  non 
propterea  liinc  colligelur,  non  esse  neces- 
sariam  potentiam  executivam,  virtualiter 
ab  eo  distinctam,  in  ordine  ad  praedictam 
operationem . 
00.  Nec  refert  si  objicias,  non  posse  poni  in 

bjectio.  -QpQ  novum  actum  liberum  circa  creatu- 
ram,  nisi  in  creatura  nova  mutatio  realis 
ponatur  :  at  media  de  eligibilibus  fieri  exe- 
(juibilia,  non  est  aliqiia  realis  mutatio  in 
ipsis,  cumutrumque  conveniat  eis  ante  il- 
lorum  productionem  ad  extra,  et  mutatio 
realis  supponat  a  parLe  rei  subjectum  exis- 
tens  :  ergo  posita  eleclione  eflicaci  medio- 
rum,  implicat  ponere  alium  actum  liberum 
divini  intellectus  aut  voluntatis  circa  eadom 
media.  Probatur  major.  Quia  per  novu:n 
actum  liberum  Dei  erga  creaturam  habet 
Deus  novum  respectum  rationis  ad  illara  : 
sed  novus  respectus  inter  dao  haberi  non 
potest  sine  nova  mutatione  alterius  :  ergo 
cum  Deus  ipse  mutari  non  possit,  opus  est 
ut  creatura  mutetur. 

Non  itaqae  hoc  refert.  Major  enim  est 
falsa,  siintelligatur  universaliter,  etde  mu- 
tatione  reali  per  receptionem  alicujus  in- 
trinsece  inhaerentis.  £t  ad  ejus  probatio- 
nem  dicimus,.quol  ut  concipiamus  no\'um 
respectum  inter  actum  liberam  divini  inlel- 
lectus,  et  creaturam,  satis  est  ut  concipia- 
mus  in  creatura  mutationem  aliquam  bal- 
tim  objectivam.  Unde  qaia  creatiii-a 
antequam  Deus  haberet  r.osiro  modo  con- 


cipief.di   decretuni  liberum  creandi   illam, 

so  um  erat  possibilis,  et  post  illud   decre- 

tum  est  jam  futura  absqiie  uila  alia   reali 

mutatione  ab  a^terno  facta  in  ipsa  creatura, 

sufticit  ut  concipiamus  in  Deo  actum  libu- 

ruin,  <|uo  ab  eeterno  decernit  temporalem 

creationem  :  et  quia  media  quatenus  sunt 

objectum  electionis,  non  sunt  exequibilia 

proxime,  bene  tamen  quatenus  sunt  objec- 

tum  imperii,  ideo  haec  sola  mulatio  objec- 

tiva  valet  fundare  diversum  respectumx  ra- 

tionis  ad  novum  actum  liberum,  nempe  al 

praedictum  imperium,  quod  a  voluntate  di- 

vina  participat  modosibiproportionato  esse 

liberum. 

Ad  tertium  transeat  antecedens   quoad      97. 

primamparlem,intellectumde  imperioprout   ,  -';'' 
^  ^  .       ,.  '  ,  .        ^      .    ^.  tertiuin 

est    (^ut  sic   dicamus)    locutio  seu  intima-      pm 

tio  qusedam,  secus  vero  ut  habet  efhcacita-   opi'[>->ta 

tem,  et  superiontatem  in  creaturas  :  et  nc-      lia. 

.  getur   idem    antecedens   quoad   secundam 

partem.  Et  ad  primam  probationem  prioris 

partis  antecedentis,  quatenuspotestpugnore 

contra  dicta  respondetur,  quod  licetprccd(3S- 

tinati    antequam   fiant,    non  sint    capaces 

imperii,   quatenus    (ut  sic    loquamur)    est 

quoedam  locutio  seu  intimatio  ;  sunt  tamen 

capaces  illius,  quatenus  tale  imperium  ha- 

bet,  quodquasi  loquendo,  et  intimando  ali- 

quid  Deo,   habeat  efficacitatem.  et  superio- 

ritatem  in  creaturas  :  exeo  quod  illa  locutio, 

qua   intmiat    sibi    ordinem  lirmiter    a    se 

excogitatum  respectu  mediorum,  est   sim- 

pliciter  necessaria,  et  in  suo  ordine  efficAX 

ad  hoc  quod  potentia  executiva^  ac  proinde 

etiam  divina  voluntas  producant  pr^edestina- 

tos,  etexecutioni  mandent  mediaexcogiiata, 

et   imperata.  Per  quad  etiam    ad    pri.dja- 

tionem  secundam  ejusdem   partis  a'ntece- 

dentis  satis  constat. 

Ad  probationem  vero  pro  secunda  parto 
pra3dicti  antecedentis  respondet  D.  Thom.  D.Tbom, 
1,2,  q.  17  art.  5  ad  2  his  verl)is  :  Ad  sc- 
cunclum  dicendum,  quod  sicut  in  membris 
corporalibus  quodlibei  membrum  operalur 
non  sibisoli,  sed  toticorpori,  ul  oculus  vidtt 
toli  corpori,  ita  etiam  est  inpotentiis  anim^. 
Nam  intellectus  i?itelligit  non  solum  sibi,  sed 
omnibus  potentiis  :  et  voluntas  vult  non  so- 
lum  sibi^  sed  omnibus  potentiis  :  et  idco  homo 
imperat  sibi  ipsi  acium  voluntaiis  in  quan- 
tum  esi  intelligens,  et  volens. 

Adconfirmalionem  concedendum  est  an-      98. 
tecedens    quoad   primam  partem,    necnon  confirma- 
quoad   securdam,  si   intelligatur  de  prin-   tioncm. 
cipio  pro  luctivo  prout  est  idem,  ac  princi- 
pium  immediate  executivum  ;  secus    vero 
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si  intelligaturde  principio  productivo  prout 
redit  in  idem  ac  principium  productivum 
dirigendo,  et  intimando  cum  motione,  et 
impulsu  efficaci  jam  explicato.  Nam  licet 
ad  lineam  imperii  non  pertineat  esse  prin- 
cipiumagendi  illo  priori  modo,  bene  tamen 
isto  posteriori.  Et  deinde  negandum  est 
idem  antecedens  quoad  ultimam  partem. 
Et  ad  proliationemtranseat  major,  et  nege- 
tur  minor.  Nam  licet  determinatio  divina? 
Yoluntatis  radicaliter  proveniat ,  saliim 
juxta  nostrum  modum  concipiendi,  ab  ip- 
samet,  attamen  etiam  provenit  proxime  a 
divino  intellectu,  et  imperio  illius  propter 
naturalem  colligationem,  et  quasi  subor- 
dinationem  utriusque  facultatis,  nimirum 
\olitiva},  et  intelleciiva?. 

Ad  ultimum  negandum  est  antecedens. 
Et  ad  primam  probationem  dicendum  est, 
quod  imperium  ut  est  quasi  locutio  ad 
Deum,  tantum  est  respectu  illius  quod  po- 
test  habere  rationem  finalem  respectu  sui, 
ut  contingit  in  voluntate,  et  omnipotentia 
divina;  nonvero  respectu  ejus,  quod  potest 
habere  veram  causam  finalem.  Ca^terum" 
quatenus  eademmet  locutio  ad  Deum  habet 
efficacitatem,  et  superioritatem  respectu 
creaturarum  sibi  subjectarum,  est  respectu 
ilUus  quod  ordinatur  ad  veram  causam  fi- 
nalem.  Et  hoc  modo  intelligendus  est  D. 
Thom.  loco  ibidem  citato.  ,Quod  autem  in 
argumentodicitur,  scilicetquemhbet  acium 
Dei  esse  ullimum  fmem  respectu  creatura- 
rum,  nihil  obest :  quia  cum  hoc  coha^ret  ut 
actus  libeiM.  illius  habeant  intra  ipsum 
Deum  rationem  fmalem  sui. 

Ad  secundam  probationem  concedenda 
est  major,  sed  distinguenda  minor  :  Non 
polcst  hahere  usum  alicvjus  i^^otentis  sux, 
involutum  imperfectionibus,  et  quo  uta- 
tur  illa  in  ordine  ad  atiqui;!  crealum 
tanquam  ad  yeram  causam  fmalem  sui, 
et  multo  minus  tanquam  ad  veram  et 
ultimam  causam  hnalem  sui  ,  conce- 
denda  est :  quo  utatur  illa  in  ordine  ad 
aUquam  rationem  fmalem  sai  existentem 
inlra  Deum,  etad  hocut  efficaciter  exequa- 
tur  ordinationem  excogitatam  a  Deo,  et 
rationem  operis  faciendi  existentem  in 
mente  divina,  neganda  est.  Unde  juxta 
haec  inteUigi  debent  testimonia  D.  Au- 
gustini. 

Ad  tertiam  proljationem  respondetur, 
praedestinationem  utrumque  haberc,  nimi- 
rum  et  esse  rationem  operis  faciendi,  et 
esse  quasi  locutioncm  seu  intimationem 
impuisivam  qua  Deus  quasi  movet  suam 


voluntatem  ad  hoc  ut  applicet  potentiam 
executivam  in  ordine  ad  ex^cutionem  me- 
diorum,  quseper  imperlum  prsdestinationis 
excogitata  sunt. 

Ad  ultimam  probationem  concedenda 
est  major,  inteilecta  de  subjectione,  et  in- 
ferioritate  involvente  imperfectionem,  quae- 
que  non  potest  cohiierere  cum  hoc  quod  est 
id,  quod  sic  sultjicitur,  posse  identificari 
cum'eo  cui  subjicitur,  et»habere  infinitam 
perfectionem  •:  secus  vero  de  subjectione 
aut  subditione  depurata  ab  imperfectioni- 
bus,  et  quaetantum  dicat  regu^abiUtatem  per 
aUquid  aUud  a  se  ratione  distinctum.  Nam 
hoc  modo  divina  voluntas  subditur  legi 
a:}ternce  ,*  per  quam  efficaciter,  et  modo 
insinuato  regulari  potest. 

Possuntque  omnia,  quae  in  hoc  §  dicta 
sunt,  elucidari  exemplo  actus  necessarii  di- 
vincC  voluntatis,  qui  et  liabet  terminari  ad 
Deum  volendo  ipsum  necessario,  ac  tan- 
quam  objectum  primarium,  et  Ubere  ad 
creaturas  ut  ad  objectum  secundarium  :  et 
respectu  Dei  non  habet  rationem  causae  ef- 
ficientis  ;  bene  tamen  respectu  creatura- 
rum  modo  alibi  dicto.  Ga?terum  cum  his 
coha^ret  ut  non  nisi  terminando  se  neces- 
sario  ad  Deum,  possit  libere  terminari  ad 
creaturas,  et  non  nisi  terminando  se  ad 
Deum  cum  carentia  efficientia?  erga  iUum, 
possit  habere  efficientiam  circa  creaturas. 

Ita  simiUter  licet  imperium  praedestina- 
tionis  sit  (ut  sic  dicamus)  qua:'dam  locutio, 
et  intimatio,  qua  Deus  intimat  sibi  ipsi,  ut 
applicet  suam  voluntatem,  et  ea  mediante 
potentiam  executricem  ad  opus,  etsimiliter 
sit  ratio  operis  faciendi,  liabeatque  su- 
perioritatem,  et  efficacitatem  cum  superio- 
ritate  involutam;  nihilominus  aUquid  ho- 
rumhabet  respectu  Dei,  et  aUquid  respectu 
creaturarum  :  et  non  aUter  estratio  efficax 
operis  faciendi,  nec  habet  efficacitatem,  et 
superioritatem  ad  hoc  ut  mandetur  execu- 
tioni  res  imperata,  nisi  hoc  imperium,  ut 
est  quasL  quaedam  locutio,  dirigatur  ad 
ipsum  Deum,  et  ei  absque  subjectione  in- 
volvente  imperfectionem  intimetur.  Unde 
possemus  dicere  quod  idem  imperium  ut 
explicatum  quasi  active,  nempe  per  haec 
verba  .  Fac  hoc,  denotat  magis  iUud  ut  di- 
rigitur  ad  Deum,  quia  ipse  est,  qui  applicat 
potentiam  executivam,  ac  piK)inde,  et  vo- 
luntatem  suam  ad  opus,  et  expUcatum 
quasi  passive  (nimirum  Fianl  hxc  meclia  in 
ordine  ad  consecutionem  vUx  sclernx  ,  vel : 
Transmittanlur  crealurx  rationales  per  hxc 
media   in    vitam  xternam)   magis  denotat 
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ipsum  imperium,  prout  terminaturad  crea- 
turas  :  quia  ipsae,  et  media,  quibus  perdu- 
cuntur  in  suum  fmem,  sunt  qn»  passive 
crdinantur;  et  non  sunt  qua?  primo  se  ap- 
plicant  ad  opus,  sedut  applicatte  ab  alio. 

DUBIUM  in. 

Uli^iim  prxdeslinalio  sii  inirs  suhjeciiva?  an 
vero  lanium  objectiva  divinx  providen- 
lix  ? 

In  titulo  aliquid  ut  certum  supponimus, 
et  aliquid  in  dubium  vocamus.  Supponimus 
enim  praedestinationem  esse  partem  provi- 
dentiae,  id  quod  ex  duobus  prsecedentibus 
dubiis  sufficienter  constat.  Yocamus  auLem 
in  controversiam,  quam  partis  rationcm 
respectu  illius  habeat,  an  nimirum  sit  pars 
ejus  subjecliva  vel  objectiva? 


I. 


Explicaliir  titulus,    * 

rimuiii      Ut  autem  intelligatur,  quid  nomine  par- 
iiabile.  tis  subjectiVcC,  quidve  nomine  partis  objec- 
tivai  signilicetur,  notandum  est  primo,  par- 
tem  subjectivam  esse,  quoad  pnpsens,  illam, 
quee  sub  alio  tanquam  inferius  sub  suo  su- 
perlori  essentialiter  continetur.  Nam  cum 
prtcdictum  superius  habeat  se  per  modum 
totius  potentialis   respectu  suorum  inferio- 
rum,  et  de  illis  praedicetur,  oportet  ut  infe- 
riora  habeant  rationem   partium    respectu 
illius;   et  non  utcumque,  sed  partium  sub- 
jectivarum,  quippe  quse  illi  subjiciuntur,  et 
sub   illo    continentur.   Ista?  autem    partes 
subjectiva3  sunt  in  duplici  differentia.  Nam 
aliae  continentur  sub  suo  superiori  tanquam 
verae  species  sub  vero  genere  :  alice  autem 
tantum   continentur  sub  illo,  tanquam  sub 
ratione  quadam  analoga,  intrinseca  tamen, 
et  essentiali. 
02.         Secundo  notandum  est,  partem  objecti- 
?cua.  vam  prout  distinctam  a  subjectiva  esse  il- 
lam,  quse  licet  secundum  suam  intrinsecam 
entitatem,  aut  realitatem  non  comparetur 
per  modum   partis  respectu  alterius,  atta- 
men  ojus   objectum  habet  se  per  modum 
partis  respectu  objecti  illius  rei,  respectu 
CMJus  dicitur  esse  pars  objectiva  :  quo  pacto 
intelkctus  practicus  dicitur  pars  objectiva 
intellectus  in  tota  sua   amplitudine,  prout 
dicit  potentiam  intellectivam  tendentem  in 
verum  ut  sic.  Nam  licet  intellectus  practi- 
cus  secundum  suam  realitatem  intrinsecam 
Saimant    Curs.  theolog.,  ivm.  II. 
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non  sit  pars  inteliectus;  siquidem  eadem 
simplicissima  potentia  intellectiva  absque 
distinctione  reali,  vel  virtuali  habet  simul 
rationem  intellectus  practici,  et  speculativi, 
ut  optime  nostri  Complutenses  in  lib.  de  Complut, 
Anima  disput.  19  a  numer.  21  docent; 
nihilominus  objectum  intellectus  practici, 
nempe  verum  practicabile,  est  pars  objecti 
potentiee  intellectivK  in  omni  sua  amplitu- 
dine,  seu  potentia^  intellectiva^  absolute,  et 
simpliciter  dictas ;  siquidem  continetur  sub 
Yero  ut  sic  :  quod  tam  verum  practicum, 
quam  speculabile  ambit. 

Tertio  notandum  est,  quodcum  ad  ratio-  103. 
nem  partis  objectivae  ut  distinctse  a  subjec- 
tiva,  petimus  quod  objectum  ejus  sit  pars 
objecti  alterius  rei,  respectu  cujus  talis  pars 
habet  rationem  partis  objectiva?,  non  loqui- 
mur  de  objecto  formali  specificante,  sed  de 
objecto  materiali,  sive  non  specificante. 
Nam  hoc  ipso  quod  aliqua  duo  respicerent 
diversa  objecta  formalia,  et  specihcantia, 
tunc  quamvis  unum  contineretur  sub  ob- 
jecto  alterius,  non  possent  comparari  per 
modum  totius,  et  partis  objectivse,  de  qua 
loquimur;  sed  eo  ipso  distinguerentur  spe- 
cie,  et  continerentur  per  modum  partium 
subjectivarum  sub  aliqua  una  ratione  com- 
muni,  ut  contingit  in  Philosophia,  et  Me 
taphysica.  Nam  objectum  Pliilosophia^ , 
nempe  ens  mobile,  continetur  sub  objecto 
MetaphysicLie,  scilicet  sub  ente ;  et  nihilo- 
minus,  quia  Metaphysica  sub  diversa  ra 
tione  respicit  ens,  ac  Philosophia  ens  mo- 
bile,  propterea  Philosophia  non  comparatur 
per  modum  prffidiotaj  partis  objectivie  res- 
pectu  Metaphysicce  ;  sed  utraque  habet  se 
per  modum  partis  objectivee  respectu  scien- 
tia)  ut  sic. 

Quare  sensus  tituli  est,  an  prcedestinatio     104. 
contineatur  sub  divina  providentia  tanquam     tUu^U* 
inferius  sub  suo  superiori  essentiali  :  ita  ut      cx 
providentia  divina  ambiat  sub  se  tam  prai-   deduci- 
destinationem,    quam    providentiam  v.   g.     tur. 
natuiaIem?Eth;£  duas  interse  essentialiter 
distinguantur  per  suas  peculiares  rationes 
providendi,  de  quibus  provident?  et  tamen 
essentialiter    conveniant  in    ratione   com- 
muni,   et   analoga   divina3   providentia^  ut 
sic.'*  quia,  ut  ex  dictis  constat,  omnia  ha3C 
signihcantur  per  hoc  quod  praedestinatio  sit 
pars  subjectiva  providentia?.  An  vero  ratio 
divinae  providentise  dicat  aliquid  ita  singu- 
larissimum,  utnequeat  prcpstare  fundamen- 
tum   ad  hoc  ut  concipiamus  plures  provi- 
dentias  virtualiter,  et  essentialiter  distinctas, 
sub  illa  tanquam  sub  ratione  communi,  es- 
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sentiali  et  analoga  contentas?Sed  solum  ex 
parte  objecti  materialis  distinguantur , 
quatenus  providentia  divina  absolute,  et 
simpliciter  sumpta,  non  denotat  rationem 
providentia;  divinre  abstractam  a  providen- 
tia  divina,  verbi  gratia,  naturali,  et  super- 
naturali ;  sed  providentiam  Dei  omnino  in- 
dividuam,  et  extensam  ad  omne  objectum 
materiale  circa  quod  versatur,  seu  ut  con- 
notat  omnem  creaturam  circa  quam  pro- 
Tidet,  et  omnia  media,  qucS  ordinat  in  fi- 
nem,  et  omnem  finem,  in  quem  proedicta 
media  ordinat?  At  providentia,  quse  est 
pra^destinatio,  dicat  eamdem  prorsus  sin- 
gularissimam  providentiam  connotando 
partem  illius  oljjecti,  nempe  quod  id,  de 
quo  providet,  sit  creatura  intellectualis  :  et 
finis,  in  ordine  adquem  providet,  sitffiterna 
vita;  et  media,  quae  ordinantur  ad  illum 
finem,  sint  media  peculiaria,  habentia  ni- 
mirum  infaliibilem  eflicaciam  in  ordine  ad 
praedictum  finem  :  et  sic  de  aliis  ?  Ad  eum 
sane  proportionalem  modum  quo  potentia 
intellectiva,  quam  habet  Petrus,  v.  g.  non 
potest  non  ut  est  Petri  esse  singularissi- 
ma,  et  eademmet  ut  est  hisc  numero  po- 
tentia  intellectiva,  absolute,  et  simpliciter 
solum  distinguitur  ex  parte  objecti  a  se 
ipsa,  ut  est  intellectus  speculativus,  vel 
practicus,  quatenus  objectum  illius  ut  dicit 
intellectum  speculativum,  est  pars  objecti 
ipsius  absolute  et  simpliciter  dicti,  ut  num. 
102  explicuimus. 

Diximus  :  Et  iamen  essetilialiler  conve- 
niant  in  ratione  communi,  et  analoga  cli- 
vinx 'provideniise ,  quiain  prssenti  non  dis- 
putamus,  anprsedestinatio  sitpars  subjectiva 
providentise,  lanquam  vera  species  compo- 
sita  ex  genere,  et  differentia,  et  contenta 
sub  providentia  divina  tanquam  sub  ratione 
communi  univoca  et  generica  :  quandoqui- 
dem  certum  estapud  omnes  fere  Theologos, 
compositionem  hanc  non  posse  reperiri  in 
divinis,  ac  proinde  non  posse  ibidem  dari 
aliquam  rationem  prenericam,  et  univocam. 
Et  licet  Gabriel  Yazquez  1  parte  disput. 
22  et  25  oppositum  tueatur;  nihilominus 

Gouiplut.  quia  illud  optime  impugnant  nostri  Com- 
plutens.  in  lib.  Physicor.  disp.  18  a  num. 
20  usque  ad  23,  propterea  de  hoc  in  pne- 
senti  agere   supervacaneum  duximus.  Vi- 

h.Tiiorn.  deatur  tamen  D.  Thom.  in  hac  prima  parte 
qutest.  3  art.  5. 
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§11. 

Refertur  prior  sentnntia. 

Prima  sententia  asserit,  prsedestinatio- 
nem  esse  partem  subjectivam  divinae  provi- 
dentia?,  et  per  consequens  tam  illam,  quam 
providentiam,  v.  g.  naturalem  contineri 
sub  divina  providentia  tanquam  sub  ratione 
communi  et  essentiali,  analoga  tamen;  et 
diiTerre  essei;itialiter  per  propria,  et  pecu- 
liares  rationes  earum.  Ita  Soto  ad  Roman. 
9,  Molina  1  p.  queest.  22  art.  1  disp.  2  in 
fine,  Arrubal  disp.  63  cap.  5,  Machin  disp. 
36  sect.  3  coroUario  1,  Gonzalez  in  priEsenti 
referens  secundam  conclusionem  hujusart., 
Herice  tract.  3  disp.  22  cap.  7  num.  65. 

Probatur  primo.  Nam  pr^edestinatio  ali- 
quid  addit  supra  providentiam  divinam  ab- 
solute  et  simpliciter,  seu  in  sua  amplitudine 
sumptam,  per  quod  delerminetur  ad  hoc 
ut  sit  peculiaris  quiedam  providentia  :  ergo 
erit  pars  subjectiva  divinte  providentite. 
Antecedefts  est  D.  Thom.  q.  6  de  Veritate 
art.  1  et  in  1  dist.  40  q.  1  art.  2  et  ibidem 
ad  Annibaldum  art.  1  his  verbis  :  Hcec  ia- 
men  prsedeslinatxo  super  providentiam  addit, 
quia  providentia  importat  tantum  ordinem 
provisorum  in  finem  sed  preedestinalio  res- 
picit,  et  ordinem,  ei  exitum  ordinis.  Unde 
ex  Jioc  ipso  quod  aliqua  ordinantur  in  finem, 
providenti3s  suhjacent  :  scd  prxdesiinari  non 
dicuntur,  nisi  hoc  modo  ordinentur,  ut  prse- 
sciantur  finem  consecutura  esse.  Ubi,  ut  \i- 
des,  praedestinatio  aliquid  addit  supra  pro- 
viJentiam,  per  quod  determinat  illam  ad 
hoc  ut  habeat  peculiarem  rationem  provi- 
dentia^  ab  aliis  distinctam,  nempe  rationem 
providentia?  efticacis  erga  electos.         * 

Consequentia  vero  probatur.  Nam  sicut 
id^  quod  addit  ahquidsuprarationem  divini 
attributi  determinans  illud  ad  Iioc  ut  sit 
speciale  attributum,  est  pars  subjectiva  at- 
tributi  Dei,  in  sua  amplitudine  sumpti,  ita 
quod  addit  aliquid  supra  rationem  provi- 
denticie  divince,  in  sua  amplitudine  sumptae, 
seu  absolute,  et  simpliciter  dictae,  erit  pars 
subjectiva  divinag  providentiae,  ac  proinde 
cum  hoc  conveniat  praedestinationi,  habe- 
bit  rationem  partis  subjectivre  respectu 
pra?dicta3  providentia^. 

Secundo.  Quia  praedestinatio,  et  provi- 
dentia  naturalis  l)ei  conveniunt  in  hoc, 
quod  utraque  est  providentia  divina,  sea 
ordinatio,  per  quam  Deu.';  ordinat  media 
proportionata  in  ordine  ad  suos  fines  :  et 
distinguuntur  per   hoc,  quod  una,  nempe 
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pniidestinatio  ordinatmedia  supernaturalia, 
et  efficacia  in  ordine  ad  seternam  vitam  : 
alia  vero,  nempe  providentia  naturalis  or- 
dinat  media  naturaiia  in  ordine  a^fl  finem 
naturalem  :  ergo  utraque  erit  pars  subjec- 
tiva  provideniiie  diviuce.  Antecedens  vi- 
detur  certum.  Gonsequentia  vero  probatur. 
Quoniam  cum  providentia  divina  sit  ordi- 
natlo,  qua  Deus  ordinat  media  ad  iinem, 
non  possunt  non  ordinationes  ad  diversos 
fines,  et  per  diversa  media  convenire  in 
ratione  providentise,  et  ordinationis  divinie ; 
et  distingui  inler  se  eisentialiter,  quod  est 
esso  partes  subjectivas  ordinationis  divime 
medioram  ad  fines,  seu  (quod  in  idem  re- 
dit)  divina3  providentiae. 

Gonfirmatur  primo.  INam  ordinatio  me- 
diorum  in  finem,  non  habet  suam  quasi 
speciem  ex  ordine  ad  fmem  ultimum,  sed 
ex  ordine  ad  iinem  proximum  :  ergo  cum 
finis  proximus  provi'"entia3  naturalis,  sit  fi- 
nis  naturalis  rerum  naturalium;  et  finis 
proximus  prtedestinationis,  sitasterna  vita, 
consequens  erit,  ut  pnedestinatio,  etpro- 
videntia  naturalis  distinguantur  quasi  spe- 
cie  in  ratione  providentia^  divinse  :  et  per 
consequens  sint  partes  subjectivas  illius. 
Utraque  consequentia  non  indiget  proba- 
tione.  Antecedens  autem  probatur.  Tum 
quia  virtutes  atYectiva),  ut  humilitas,  et 
temperantia  supernaturales ,  non  sumunt 
suam  quasi  speciem  ex  fme  ultimo,  ad 
quem  ordinantur,  quia  liic  est  utrique 
communis;  sed  ex  fine  proximo,  et  pro- 
prio  conjuslibet.  Tum  etiam  :  quia  alioqui 
omnis  providentia  Dei  esset  liypostatica  : 
quia  omnia,  quse  cadunt  sub  provideniia 
naturali,  et  supernaturali,  ordinantur  ad 
unionem  hypostaticam,  seu  ad  Ghristum, 
ut  ex  iis,  qua3  infra  disp.  5  num.  17  dice- 
mus,  conslabit.  Tum  denique  :  quia  licet 
taUs  finis  non  caderet  actu  sub  divina  pro- 
videntia,  adliuc  providentia,  verbi  gratia, 
naturalis,  liaberet  rationemprovidentise,  ut 
puta  si  Deus  non  decrevisset  ordinare 
creaturas  rationales  in  finem  supernatura- 
lem,  nec  statuisset  adventum  Ghristi  Do- 
mini  :  ergo  providentia  divina  non  habet 
quasi  specificari  ex  ordine  ad  finem  ulti- 
mum,  sive  remotiorem,  sed  ex  ordine  ad 
iinem  proximum. 
.  Gonfirmatur  secundo.  Quoniam  ea,  qufe 
sunt  cUversi  ordinis,  non  possunt  non  inter 
se  essentialiter  distingui  :  et  propterea  in 
nobis  res  ordinis  naturalis  distinguuntur 
essentialiter  a  rebus  ordinis  supernaturalis, 
et  Deus  ut  author  naturalis,  essentialiter 


distinguifur  a  se  ipso  ut  est  author  super- 
naturalis;  quippe  cui  sui^  hac  duplici  ra- 
tione  considerato  correspondent  effectus 
specie,  et  ordine  diversi  :  sed  priedestina- 
tio,  et  providentia  naturalis  pertinent  ad 
diversos  ordines,  itla  quidem  ad  ordinem 
supernaturaiem,  hsec  vero  ad  ordinem  na- 
turalem  :  ergo  distinguentur  inter  se  essen- 
tialiter  :  et  per  consequens  cum  alias  con- 
veniant  in  ratione  divina^  providentiie,  ut 
ostensum  est,  non  poterunt  non  esse  par- 
tes  subjectivic  divime  providentite. 

Tertio.  Nam  quod  prtedestinatio  sit  pars  i08. 
subjectiva  divinie  providentiae  nullam  in-  Teiiium. 
volvit  imperfectionem  :  ergo  non  est  cur  id 
denegetur.  Gonsequentia  videtur  certa. 
Quoniam  de  divinis  debemus  phiiosophari 
ad  instar  creatorum  seclusis  imperfectioni- 
bus.  Quare  cum  providentia  regalis,  verbi 
gratia,  qua3  in  creaturis  reperitur,  sit  pars 
subjectiva  providentise  creatse  ut  sic,  non 
est  cur  pra^destinatio  non  possit  esse  pars 
sul)jectiva  divinoe  providentia^  generaiiter 
sumpttB,  si  semel  ratio  partis  subjectiva^ 
potest  ab  imperfectionibus  denudari.  An- 
tecedens  autem  probatur.  Quoniam  quatuor 
relationes  divinje,  nempe  Paternitas,  FiUa- 
tio,  Spiratio  activa,  et  passiva  sunt  partes 
subjectivae  relationis  divinte  generaiiter 
sumptse,  siquidem  conveniunt  in  ratione 
relationis  divinse  ut  sic,  et  distinguuntur 
essentialiter  in  ratione  propria  uniuscujus- 
que  :  et  similiter  omnia  attributa  Dei  sunt 
propter  eamdem  rationem  partes  subjectiva; 
attributi  divini  ut  sic  :  et  tandem  ide;e  di- 
vinse  muUiplicantur  essentiaUter  in  rationc 
idearum,  ut*docet  D.  Thom.  supra  quaist.  D.Thoni. 
15  art.  2  et  per  consequens  sunt  partes 
subjectiva3  divince  ideae  in  omni  sua  ampii- 
tudine. 

Gonfirmatur  primo.  Quia  nuila  poniiur  109. 
in  Deo  imperfectio  ex  eo  quod  praedestina-  ^ii^a^ur" 
tio  liominum  et  Angelorum  distinguantur  primo. 
specie,  ac  proinde  ulraque  sit  pars  subjec- 
tiva  prsedestinationis  :  et  simiiiter  nulia 
est  imperfectio  in  iUo  ex  hoc  quod  prsedes- 
tinatio,  et  reprobatio  sint  partes  subjectiva) 
providentia?  supernaturalis  :  ergo  nec  etiam 
ex  eo  quod  prsedestinatio  sitpars  subjectiva 
divinfc  providentia3  in  omni  sua  generali- 
tate  et  amplitudine  sumpta^  Gonsequentia 
non  indiget  probatione.  Antecedens  auteni 
quoad  priorem  partem  probatur.  Quia  re 
vera  pra3dicta3  prasdestinationes  de  facto 
distinguuntur  essentialiter.  Tum  quia  mo- 
tus  a  contrario  in  contranum  distinguitur 
specie  a  mutatione,  quic  est  a  negatione  ad 
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habitum  :  nostra  autem  pvctdestinatio  est  a 
contrario  in  contrarium,  nempe  ab  statu 
miseriaB  ad  statum  felicitatis,  et  baatitudi- 
nis,  pra^destinatio  vero  Angelorum  est  a 
negatione  ad  habituai,  nempe  a  non  beati- 
tudine  ad  beatitudinem.  Tum  etiam  :  quia 
imperia  distinguuntur  ex  diversis  mediis 
imperatis,  priBdestinalio  autem  nostra  est 
imperium  dictans  diversa  longe  media , 
quam  sint  illa,  qucB  dictantur  a  prcTdestina- 
tione  Angelorum.  Nam  nostra  praedestina- 
tio  dictat  pauper;atem,  tolerantiam  labo- 
rum,  et  martyrium,  ac  alia  similia,  (juio 
tamen  a  pra^Jestinatione  Angelorum  non 
dictantur.  Quoad  secundam  vero  partem 
idem  antecedens  constat.  Quoniam  pra?des- 
tinatio  est  ordinatio  eflicax  mediorum  in 
ordine  ad  fmem  vitse  aeterna^,  reprobatio 
vero,  destinalio  ad  mortem  aeternam  :  hcC 
autem  dute  destinationes  non  possunt  non 
essentialiter  differre,  ut  ex  se  constare  vi- 
detur  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo.  Nam  prcudestina- 
tio  Ghristi  non  potest  non  ossentialiter  dis- 
tingui  a  praedestinatione  hominum  :  crgo 
non  poterit  non  utraque  esse  pars  subjec- 
tiva  praedestinationis  :  et  per  consequens 
etiam  praedestinatio  erit  pars  sui)jectiva  di- 
vime  providentiio  generaliter  sumptte.  Utra- 
que  consequentia  ex  antecedenti  videtur 
aperte  sequi.  Antecedens  autem  probatur. 
Nam  prcedestinatio  hominum  est  ordinatio 
eorum  ad  esse  perfectum  iiliorum  adoptivo- 
rum  Dei,  seu  ad  aeternam  vitam  :  praedes- 
tinatio  vero  Christi,  est  praedestinatio  ad 
esse  naturale  fiHi  Dei  :  hae  autem  duo  non 
possunt  non  essentiaiiter  distkigui,  ut  ex 
terminis  ipsis  patere  videtur. 

Ultimo.  Nam  parti  objectivcT  alicujus 
Uitiinum  tQ^uy  debent  ea^dem  conditiones  indispen- 
sabiles  convenire,  quae  competunt  ahis  par- 
tibus  ejusdem  totius  :  at  praedestinationi 
non  possunt  convenire  conditiones  indis- 
pensabiles  aUarum  partium  divinae  provi- 
dentiae  :  ergo  non  est  pars  objectivaillius, 
et  per  consequens  erit  subjectiva.  Haec  ul- 
tima  consequentia  videtur  certa.  Quoniam 
cum  prcodestinatio  dcbeat  esse  aliquomodo 
pars  divimc  providenticO,  ut  ex  supra  dictis 
constat;  et  non  possit  aUo  modo  esse  pars 
ilHus,  nisi  vel  subjectiva,  vel  objectiva,  ut 
intuenti  patebit,  consequens  erit,  ut  si  se- 
mel  non  sit  pars  objectiva,  debeat  esse 
subjectiva.  Prima  vero  consequentia  ex 
utraque  praemissa  liquet. 

Minor  autem  etiam  patet.  Nam  pra?des- 
tinatioindispensabiiitei'  importat  certam,  et 
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infallibilem  consecutionem  sui  fmis  parti- 
cularis,  et  propterea  praesupponit  efticacem 
intentionem  illius,  et  eleCtionem  lirmam 
medioftim  cum  effectu  conducentium  in  or- 
dine  ad  illam  :  at  aliic  partes  providentia^ 
divina^  non  dicunt  certam  consecutionem 
fmis  particularis  rei  provisa?,  ut  ex  D. 
Thom.  nuper  dicebamus,  et  suadet  ratio  :  si- 
quidem  reprobi  cadunt  sub  aliqua  parle 
providentiae  divinae ;  et  tamen  non  conse- 
quuntur  suum  hnem  particularem,  nempe 
aeternam  vitam.  Et  similiter  monstra  ca- 
dunt  etiam  sub  divina  providentia  eis  cor^ 
respondente,  et  tamen  non  consequuntur 
suum  particularem  finem,  et  a  natura  prin- 
cipaUter  intentum,  ut  habet  D.  Th;  1,  2  D.Tboi 
q.  21  art.  1  ad  secundum. 

Major  tandem  probatur.  Nam  pars  pr;e- 
cise  objectiva  Theologiae,  quahs  est  tracta- 
tus,  V.  g.  de  Incarnatione,  debet  eo  ipso 
quod  est  talis,  habere  easdem  conditiones 
essentiales,  quas  quaevis  pars  objectiva  to- 
tius  Tlieologiae,  nempe  pendere  ex  princi- 
piis  revelatis,  et  esse  eminenter  practicam, 
et  speculativam,  etc. 

§  ni. 

Ex  menie  D.  Thomw  duhii  nodus  dissolviiar. 


Dicendum  tamen  est  praedestinationem 
non  esse  partem  subjectivam,  sed  objecti" 
vam,  seu  quantum  ad  objecta  respectu  di- 
vinae  providentia^  absolute,  et  simpliciter 
sumptae.  Ita  D.  Thom.  in  hoc  art.  in  fme 
corporis  ubi  sic  concludit  :  Et  sic  palet, 
quod  pnedesiinaiio  quantum  ad  objecta,  est 
pars  promdentiw.  Quem  sequuntur  Cajet.  in 
commentariis  hujus  art. ,  Bannez  in  praesenti 
quaest.  art.  3,  Nazarius  in  expositione  tex- 
tus  hujus  articuh,  Valentia  in  praesenti 
puncto  1,  Yazquez  disp.  87  num.  23  et  24. 
Quam  etiam  probabiliorem  reputat  Suarez 
lib.  1  de  Prcedestinatione  cap.  18,  etPelrus 
Cornejo  eam,  sicut  et  oppositam  probabi- 
lem  esse  censet,  in  hoc  art.  dub.  ult.  ac 
tandem  eamdem  sententiam  tuentur  com- 
muniter  probatiores  ex  junioribus  Tho- 
mistis. 

Ratio  autem  fundamenlalis  hujus  asser- 
tionis  tangitur  a  divo  Thoma  in  hoc  arti- 
culo,  et  potest  ad  hanc  formam  reduci. 
Quoniam  de  ratione  divimo  providentiae  est, 
ut  sit  una  simplicissima  secundum  suam 
ultimam  quasi  speciem ;  et  quod  sit  singu- 
larissima  absque  multiplicitate,  et  distinc- 
tione  etiam  virtuali  plurium  providentiarum 
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esseiilialiter,  aut  quasi  numerice  distincta- 
rum  :  ergo  repugnaijit  pra^destinationem 
esse  partem  subjectivam  divina?  providen- 
tiae  absolute,  et  simpliciter  sumpta),  ac 
proinde  solum  erit  pars  objectiva,  seu  pars 
quantum  ad  objecta  respectu  illius. 

Antecedens  probatur.  Quoniam  hoc  ipso 
quod  divina  providentia  sit  intinita  iiitra 
suam  lineam,  debet  habere  vim  ad  dirigen- 
dam  quamvis  creaturam  in  suum  finem, 
sive  naturalem,  sive  superexcedentem;  et 
per  qusevis  media,  sive  iila  sint  naturalia, 
sive  superexcedentia  :  ergo  de  ratione  illius 
erit  ut  habeat  vim  ad  extendendum  se  ad 
omnia,  ad  quae  divina  omnipotentia  se  ex- 
tendere  potest  :  ergo  talis  providentia  ne- 
quibit  multiplicari  adhuc  virtualiter,  sive 
secundum  suam  quasi  speciem,  sive  secun- 
dum  suam  quasi  unitatem  numericam.  Si- 
cut  quia  misericordia  divina  habet  vim 
hoc  ipso  quod  sit  infmita  intra  suam  li- 
neam  ad  sublevandam  omnem  miseriam, 
propterea  repugnat  ut  quasi  specifice,  aut 
quasi  numerice  multiplicetur.  Et  similiter, 
quia  intellectus  divinus  est  infinitus  intra 
suam  lineam,  ideo  debet  habere  virtutem 
ad  attingendum  omne  intelligibile,  et  ob 
eamdem  rationem  non  est  ullo  modo  pluri- 
licabilis  per  pluralitatem  adhuc  virtualem. 

PrJma  vero  consequentia  ex  antecedenti 
aperte  sequitur.  Quoniam  nequit  aliquid 
comparari  permodum  partis  subjectivae  res- 
pectu  allerius,  nisi  illud  alterum  sit  vel 
realiter,  vel  saltim  virtualiter  muliiplica- 
bile,  sive  essentialiter,  sive  quasi  numerice. 
Et  propterea  relatio  spirationis  activa3  est 
pars  subjectiva  respectu  relationis  divinse, 
et  misericordia  Dei  respectu  attributi  divini 
generaliter  sumpli,  quia  tam  relatio,  quam 
attributum  divinum  possunt  multiplicari  : 
illa  quidem  per  pluralitatem,  et  multiplici- 
tatem  realem  :  hoc  vero  per  multiplicitatem 
virtuaiem.  Sicut  ideo  sub  natura  divina 
sub  conceptu  natur?e,  nulla  potest  consti- 
tui  pars  subjectiva  :  quia  natura  divina  sic 
considerata,  nequit  nec  realiter,  nec  virtua- 
liter  multiplicari  quasi  specifice,  vel  quasi 
numerice. 

Secunda  vero  consequentia  ex  priori 
etiam  constat.  Nam  cum  divina  providentia 
ex  se  omnino  individua,  et  immultiplicabi- 
lis,  non  significetur  per  prsedestinationem 
adsequate,  sed  solum  inada^quate,  quatenus 
tantum  se  extenditad  creaturas  intellectua- 
Iss,  et  ex  his  non  ad  omnes,  sed  ad  eas 
tantummodo,'  quae  sunt  efficaciter  electse  in 
o:dine  ad  aeternambeatitudinem,  ac  proinde 
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solam  denotet  eam  secundum  quod  deter- 
minate,  et  peculiariter  quasi  respicit  hunc 
finem,  efficaciter  consequendum,  et  certa 
illa  et  determinala  media  efficacia,  ner  quse 
de  facto  illam  consequuntur,  fit  inde  ut 
preedestinatio  sit  pars  objectiva,  seu  pars 
quantum  ad  objecta  respectu  divinae  provi- 
dentia}  absolute  sumptJB  :  siquidem  est  ea- 
dem  formalitas  cum  illa  absque  aliqua  dis- 
tinctione  etiam  virtuali,  et  non  significat 
eam  ut  extendit  se  ad  omnia  sua  objecta 
materialia ;  sed  tantum  versatur  circa  ali- 
quam  partem  suorum  objectorum  :  in  quo 
quidem  ratio  partis  objectivse,  prout  dis- 
tinctte  a  subjectiva  consistit.  Et  propterea 
ut  num.  102  tetigimus  intellectus  practicus 
Petri,  verbi  gratia,  est  pars  oJDJectiva,  non 
vero  subjectiva  intellectus  ejusdem  Petri, 
absolute,  et  simpliciter  sumpti,  quia  est 
eadem  ipsissimaibrmalitas  cum  illo,  etnon 
significat  ipsum  adaequate  ut  versantem 
circa  totum  suum  objectum ;  sed  ut  prsecise 
versatur  circa  verum  practicum. 

Qua3  ratio  est  adeo  efficax,  ut  ex  sola 
ejus  expensione  facile  corruat  solutio,  quae  advgrsa 
ex  doctrina  adversariorum  poterat  ei  adhi-  riorura. 
beri,  nempe  quod  sicut  linea  relationis  di- 
vinie  non  dicit  lineam  quamdam  quasi  alo- 
mam  ,  sed  quasi  subalternam  ,  sub  qua 
continentur  plures  relationes  ;  et  ideo  ad 
hoc  ut  Paternitas  sit  infinita  intra  suam  li- 
neam,  non  est  necesse  ut  ambiat  omn^em 
relationem  divinam,  ac  proinde  nec  quod 
habeat  vim  referendi  Filium  ad  Patrem; 
sed  satis  est,  quod  in  ratione  Paternitatis, 
et  intra  atomam  hanc  lineam  referendi  Pa- 
trem  ad  Filium  habeat  infinitatem  :  ita  li- 
nea  divinae  providentiae,  non  est  linea  quasi 
atoma,  sed  quasi  subalterna,  et  propterea 
ad  hoc  ut  providentia,  v.  g.  naturalis,  sit 
infinita  intra  suam  lineam  quasi  atomam, 
non  est  necesse  ut  habeat  vim  ad  exten- 
dendum  se  ad  onmia,  quae  sub  divina  pro- 
videntia  cadere  possunt  ;  sed  solum  ad  ea, 
quae  intra  ordinem  naturalem,  ac  proinde 
in  ordine  ad  finem  naturalem  contineniur. 

Et  similiter  ad.hoc  ut  providentia  super- 
naturalis,  qualis  est  praedestinatio,  sit  infi- 
nila  inlra  suam  lineam,  satis  est,  quod  ha- 
Leat  vJm  ad  extendendum  se  ad  omnia, 
quae  in  ordine  ad  finem  supernaturalem  vitae 
8eterna3  efficaciter  consequendum  ordinari 
possunt,  et  sic  de  aliis  :  non  tamen  est  ne- 
cesse  ut  praedicta  praedestinatio  habeat  vim 
ad  extendendum  se  ad  cuncta,  circa  quas 
divina  providentia  potest  versari  :  et  ideo 
latio  divinffi  providentiae  est  multiphcabilis 
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per  mukiplicLtatem,  seu  distinctionem  vir- 
tualem  plurium  providentiarum  essentiali- 
ter  diversaram  :  et  quaevis  ex  his  providen- 
tiis  est  pars  subjectiva  divinse  providentiee 
generaliter  sumptie. 
115.         Ha9c  igitur  soiutio  ex  majori  expensione 
nafio^'  rationis  ex  D.  Tiiom.  desumptee  facile  cor- 
ruit.  Quoniam  ex  ea  non  difficulter  constat, 
quomodo  ratio  divinse  providentise  tantum 
possit   constituere   unicam    lineam,    quasi 
atomam.  Nam  respectu  illorum  trium  ordi- 
num,    nempe   naturse,   gratiae,   et  unionis 
hypostaticpe,  sub  quibus  omnis  excogitabi- 
lis  ordo  continetur,  non  ponimus  in  Deo 
tres  intellectus,    unum   ordinis    naturalis, 
alium  ordinis  gratia^,  alium  denique  ad  or- 
dinem  hypostaticum  pertinentem  :  nec  tres 
voluntates,  aut  omnipotentias,  juxta  multi- 
plicitatem  praedictorum  ordinum,  virtuali- 
ter  distinctas  :  nec  essentiam  divinam  ut 
habet  rationem  specieiintelligibilis  respectu 
trium   ordinum   virtualiter  distinguimus  , 
aut  tripariimur,  quia  omnia  ista  tenent  se 
ex  parte  principii,  quo  Deus  operatur ;  et 
ipse  per  unicum,  et  idem  indivisibile  prin- 
cipium  absque  distinctione  virtuali  intelli- 
git,  vult,  et  operatur  omnia,   quoe  ad  hos 
tres  ordines  spectant :  ergo  similiter  divina 
providentia  non  debet  tripartiri  virtualiter 
juxta  multiplicitatem  horum  trium   ordi- 
num  ;  sed  per  eamdem  individualem  provi- 
dentiam,  constituentem  unicam  tantum  li- 
neam  atomam,  providebit  Deus  de  omnibus 
istis  ordinibus,  ac  proinde  de  cunctis,  qu^e 
sub  divina  providentia  cadere  possunt  :  si- 
quidem  etiam  divina  providentia  tenet  se 
ex  parte  principii,  quo  cuncta  in  suos  fines 
ordinat.  Quae  ratio,  et  explicalio  rationis 
D.Thom.  prKcedentis  depromitur  ex  D.  Thom.  supra 
q.  15  art.  2  ad  secundum, 
116.         Confirmatur  et  explicatur.  Quoniam  tota 
^.°^J"   ratio  propter  quam  intellectus,  voluntas,  et 
iilius.    omnipotentia  divina,  ita  se  habentut  quod- 
Yis  horum  tantum  constituat  unicam  lineam 
atomam,    est,    quia    sunt   universalissima 
principia,  et  respiciunt  modo  infinito  cuncta 
sub  universalissima  seu  eminentissima  qua- 
dam  ratione,  omnia  illa  complectente  :  nam 
intellectus  divjnus  fertur  in  omnia  sub  ra- 
tione  divinae  essentiae,  et  voluntas  sub  ra- 
tione   divina3   bonitatis  ,    et    omnipotentia 
terminatur  etiam  ad  omne   possibile    sub 
ratione  divin»  essentiae,  quatenus  est  ra- 
tio  illa  faciendi,   modo    alibi    dicto  :   sed 
hsec  ratio  etiam  procedit  in  divina  provi- 
dentia  :  ergo  non  minus  constituet  unicam 
tantum   lineam   secundum  speciem   quasi 


atomam.  Gonsequentia  cum  majori  viden- 
tur  perspicucB. 

Minor  autem  probatur.  ^uia  cum  uni- 
versalissimo  principio  intelligendi,  et  vo- 
lendi  per  modum  actus  purissimi,  univer- 
salissimoque  principio  effectivo  omnium 
possibilium  debeatur,  quod  situniversalis- 
simus  provisor,  ac  proinde  universalissima 
providentia,  oportet  ut  hsec  in  illo  respiciat 
universalissimum  objectum  universalissi- 
mumque,  seu  amplissimum,  et  eminentis- 
simum  finem  omnium  excogitabilium,  nem- 
pe  ostensionem  summam  divina3  bonitatis 
in  communicatione  illiussecundumhos  tres 
ordines,  nempe  naturse,  gratiae,  et  unionis 
hypostaticfe  :  ac  proinde  proprium*  erit  il- 
lius,  versari  circa  omnia  media  excogitabi- 
lia  ordinando  ea  in  praedictum  finem.  Quam 
rationem  innuit  D.  Thom.  3  contra  Gent.  D.Thom. 
cap.  97. 

Confirmatur  et  explicatur  adhuc.  Nam     ii'i'. 
hoc  ipso  quod  omnipotentia  tantum  consti-    contir- 
tuat  unicam  iineam  atomam,  oportet  etiam  matio.jj 
ut    ratio  dominii  in  Deo  fundamentaliter  ^^fio^* 
sumpta,  tantum  sit  unica,  et  unicam  etiam 
lineam  atomam  tantummodo  constituens  : 
ergo  etiam  oportebit,  quod  ejus  providentia 
tantum  sit  unica,  et  quod  unicam  tantum- 
modo  lineam  atomam  constituat.  Antece- 
dens   probatur.    Tum   quia    fundamentum 
praedicti  dominii  est  divina  omnipotentia, 
ratione  cujus  Deus  potest  omnia  creare,  et 
gubernare  :  et  ideo  si  haec  est  tantum  unica 
in  specie  atoma,  non  potest  non  ipsa  ratio 
divini  dominii  fundamentaliter  sumpta  ita 
esse  unica,  ut  nequeat  ulla  ratione,  secun- 
dum  speciem,  aut  quasi  speciem  multipli- 
cari. 

Tum  etiam  :  quia,  ut  docet  D.  Thom.  2,  D.Tham 
2,  q.  103  art.  3  ad  primum,  ideo  solum 
unica  virtus  specie,  scilicet  religio  respicit 
Deum  ut  dominum,  quia  tantum  est  in  eo 
unica  ratio  dominii  fundamentaliter  sump- 
ta  :  et  haec  propterea  esf  tantum  unica, 
quia  habet  supremam  potestatem  et  virtu- 
tem  ad  creanda,  gubernanda,  et  destruenda 
omnia,  quae  sibi  placuerint. 

Consequentia  vero  etiam  constat.  Tum 
quia  illud  dominium  non  solum  dicit  tan- 
quam  fandamentum  divinam  omnipoten- 
tiam,  sed  etiam  potestatem  ordinandi  res 
in  suos  fines,  quod  fit  per  providentiam  : 
et  ita  si  ista  potestas  ordinativa  posset  esse 
multiplex   secundum    speciem,    aut   quasL  | 

speciem  :  etiam  dominium  fundamentaliter 
sumptum  posset  secundum  speciem,  aut 
quasL  speciem  multiplicari.  Tum  etiam   : 

quia  *' 
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quia  hoc  ipso  quod  Deus  ut  creator,  et  gu- 

bernator  omnium,  dicat  unam  tantummodo 

rationem    formalem    atomam ;    et   propter 

hanc  rationem  virtus  religionis,  respiciens 

eum  sui)  hac  unica  ratione  formali,  sit  eo- 

dem  modo,  ut  ahhi  dicemus,  tantum  unica, 

oportet  ut  suh  ratione  provisoris,  tantum 

dicat  unicam  rationem  formalem  in  specie 

atoma  :  siquidem  eamdem  unitatem  dehent 

hahere  guhernatio  Dei-,   et  ejus  providen- 

tia  :  et  suh  eadem  ratione  suh  qua  res  or- 

dinantur  a  Deo  in  suum  finem,  guhernantur 

ah  illo  :  ex  eo  quod  guhernatio  est  execu- 

tio  ordinis  et  providentise,  et  suh  eadem 

ratione  formali  res  ordinantur  in  suum  fi- 

nem,  et  perducuntur  in  illum. 

118.         Accedit  tandem  ratio  alia,  quam  insinuat 

Rfllio 

ia   pro  D-  Thom.  2,  2,  qusest.  50.  Nam  in  nohis 

isser-    prudentia   resalis,    militaris,    politica,    et 

Tliom.  oeconomica  non  multiphcantur  specie  ex 

particularihus  finihus  rerum,  quas  ordinant, 

et  dirigunt,  sed  a  fine  adiequato  :  at  divina 

providentia  respicit  unum,  et  eumdem  tan- 

tummodo  hnem  universahssimum,  et  emi  - 

nentissimum    :  ergo   tantum  poterit   esse 

unica  in  specie  quasi  atoma.  Major  osten- 

ditur  a  D.  Thoma  loco  citato.  Quoniam  li- 

cet  prudentia  regaUs  dirigat  in  ordine  ad 

diversos    hnes    particulares ;    nihilominus 

quia  omnes  illi  attinguntur  suh  line  quo- 

dam  universaliori,  et  ultimo,  quem  ex  vi 

proprise  line»  respicit,  nimirum  quatenus 

conducunt  ad  regimen  totius  regni,  prop- 

terea  prudentia  regalis  non  multiplicatur  in 

specie  ex  his  finihus  particularihus  de  ma- 

tcriali  ad  illam  se  hahentihus ;  sed  tantum 

est  unica  in  specie  atoma  :  quia  tantum 

respicit  unum   et  idem  universalissimum 

objectum,  et  finem  jam  dictum. 

Minor  autem  ex  nuper  dictis  satis  con- 

rhom.  stat,  et  eam  etiam  docet  D.  Thom.  infra  q. 

103  art.  1,  2  et  3,  et  videtur  etiam  ex  se  sa- 

tis  perspicua  :  quandoquidem,  ut  modo  di- 

cebamus,  unus  et  idem  est  finis  adsequatus 

divinae    guhernationis  ,    ac    providentia3    : 

constat  autem  finem  ad?equatum  guberna- 

tionis   esse  ostensionem,   et   communica- 

tionem   divinse  honitatis,   juxta  triplicem 

ordinem,  naturae,  gratiae,  et  unionis  hypo- 

staticae. 


§  IV. 
Fit  ohviam  argumentis  initio  adductis. 

19-         Ad  primum  respondetur  notando,  pro- 
videntiam  Dei  posse  sumi  dupliciter.  Primo 


adaequate,    et   secundum   omnia   munera,  Notatio 

nuae  exercet,  ac  secundum  omnes  termina-      P'"? 
/.  /   .       •       T  \  .     •   1  solutione 

tiones  (ut    sic  dicamus)    materiales,  quas    primi 

hahet,  ex  eo  quod  connotat  plura,  et  di-    arg": 

versa    objecta   inadffiquata,   et  materialia.  opposita) 

Vel  inadaequate,  ac  secundum  aliquod  pe-  senten- 

culiare  munus,  quod  exercet,  et  secundum 

peculiarem  aliquam  terminationem,  quam 

hahet.  Si  primo  modo  consideretur,  tunc 

includit  tam  providentiam  generalem  ordi- 

nis  naturalis  et  supernaturalis,  quam  prse- 

destinationem  sive  ad  ordinem  gratiae,  sive 

unionis   hypostaticse   spectantem,    etc.   Si 

autem  secundo  modo  sumatur,  tunc  dicit 

eamdem  prorsus  formalitatem  divinae  pro- 

vident'iB    ahsque   aUqua    distinctione   vir- 

tuali,  quatenus  per  conceptum  pure  praeci- 

sivum    concipimus    illam    ut   exercentem 

munus,  V.   g.  praedestinandi,   nihil  conci- 

piendo  de  alio  munere  ;  vel  ut  dicit  munus 

providentia3   generalis,    et   supernaturalis, 

quae  denotat  peculiare  quoddam  munus  di- 

vinae  provident'ae,  distinctum  ex  parte  nos- 

tri  modi  concipiendi  a  munere  preedestina- 

tionis,  quod  solet  aliquando  significari  per 

nomen  providentiae  absolute  et  sine  addito 

sumptai  (quamvis  non  in  eo  sensu  in  quo 

nos  in  hoc  dub.  n.  104  nomen  providentiae 

ahsolute,  et  sine  addito  dictee  sumebamus) 

quodque  dicit  divinam  providentiam  qua- 

tenus  est  efficax  quantum  ad  aliquem  finem 

per  se  intentum  ab  universali  provisore  ni- 

mirum  quantum  ad  ostensionem  gloriie,  et 

honitatis  Dei,  et  quantum  ad  auxilia  suffi- 

cientia,   quae  ex  vi    ilUus   quasi    elicitive 

communicantur  omnibus  hominibus  etiam 

reprohis,   quibus  possint  salvari,  licet  sit 

inefficax  respectu  actualis  consecutionis  fi- 

nis    particularis    praedestinatorum,    nempe 

vitae  aeternse. 

Quod  quidem  potest  expUcari  exemplo  Explica- 
jam  adducto  intellectus  v.  g.  Petri  ada3-  g^gJJJiQ 
quate  sumpti,  et  ejusdem  inadaequate  con- 
siderati.  Nam  secundum  utramque  ratio- 
nem  dicit  eamdem  prorsus  formaUtatem 
ahsque  distinctione  virtuaU  :  et  tamen 
secundum  priorem  rationem  importat  in- 
tellectum  Petri  secundum  omnia  munera, 
quae  exercere  potest,  nimirum  munus  intel- 
lectus  practici,  speculativi,  etc.  secundura 
posterioremvero  dicit  perpraecisionem  pure 
praecisivam,  munus  v.  g.  intellectus  spe- 
culativi,  nihil  exprimendo,  quantum  est 
ex  vi  hujus  muneris,  ut  est  sub  hoc  con- 
ceptu,  de  se  ipso  ut  dicit  munus  intellec- 
tus  practici. 

Hinc  ergo  ad  formam  argumenti  respon-     120. 
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Respon- 

detur  ad 

forinaai 

primi 

argu- 

menti 

opposita) 

senten- 

li.ie. 


121. 
Ad    id 

quod 
ibideiu 
additur 


detur  negando  antecedens,  si  nomine  pro- 
videntitG  divinaj  absolute,  et  simpliciter 
dicta3  intelligatur  (ut  revera  id  intelligitur) 
divina  providentia  adajquate  sumpta  se- 
cundum  omnia,  qua?  ex  vi  suai  lineie,  licet 
omnino  atomije  dicit,  seu  divina  providen- 
tia  in  omni  sua  amplitudine,  quoe  est  potior 
significatio  illius  absolute,  et  simpliciter 
dicta3  :  secus  si  intelligatur  providentia  ge- 
neraiis,  sive  illa  sit  naturalis,  sive  super- 
naturalis  :  quae  quidem,  ut  nuper  diceba- 
mus,  solet  significari  nomine  providentioe 
absolute,  et  sine  addito  dictai.  Nec  am- 
plius  convincit  testimonium  D.  Thom.  ad 
probationem  antecedentis  adductum,  dum 
ineo  dicitur,  quodpriedestinatioaliquidaddit 
supra  providentiam.  Nam  revera  praedesti- 
natio  supra  hoc  munus  providentiae  addit 
aUud  munus  ibidem-explicalum.  Hinc  ta- 
men  non  sequitur,  vel  quod  praedesLinatio 
sit  pars  subjectiva  divinae  providentice, 
prout  dicit  prsedictam  providentiam  Dei 
generalem,  ut  ex  statim  dicendis  constabit, 
vel  ut  dicit  praedictam  providentiam  ad;e- 
•  quate  sumptam  :  sicut  ex  eo  quod  intellec- 
tus  practicus  dicat  peculiare  munus  intel- 
lectus,  non  infertur  illum  esse  partem 
subjectivam  respectuistius.  Nam  ratio  utro- 
bique  est  eadem  :  nimirum  quod  nec  in- 
tellectus  practicus  respicit  distinctum  ob- 
jectum  formale,  ac  intellectus  adtequate 
sumptus  ;  sed  tantum  dicit  eumdem  intel- 
lectum  proutconnotat,  extenditur,  aut  ter- 
minatur  ad  aliquod  peculiare  objectum 
materiale  tantummodo,  scilicet  ad  verum 
practicum ;  et  praedestinatio  non  respicit 
etiam  distinctum  objectum  formale,  ac  di- 
vina  providentia  adiequate  considerata; 
sed  dicit  eamdem  secundum  peculiare  ali- 
quod,  et  inaJtequatum  munus,  nimirum 
quatcnus  connotat  aliqua  peculiaria  objecta 
materialia,  seu  ''quod  in  idem  quoad  prie- 
sens  redit)  quod  versetur  peculiariter  circa 
electos,  et  circa  finem  ieternae  vitae  per  de- 
terminata,  et  efficacia  media  actu  conse- 
quendum. 

Per  quod  etiam  ad  id,  quod  ibidem  ad- 
ducitur  ad  probationem  consequenti^B,  qua- 
tenus  contra  dicia  retorqueri  potest,  satis 
constat.  Quoniam  ideo  misericordia  divina, 
V.  g.  addens  aliquid  supra  rationem  divini 
attributi,  et  determinans  illud  ad  esse  spe- 
ciale  attributi,  est  pars  subjectiva  attributi 
divini,  quia  illa  additio,  et  determinatio  est 
diversie  rationis  ab  ista,  utpote  determina- 
tio,  et  additio  ad  specialeobjecLum  formale, 
et  id  quod  addit  misericordia  supra  ratio- 


nem  attributi,  est  virtualiter  distinctum  ab 
eo,  quod  addit  justitia  Dei  supra  eamdem 
rationem  divini  attributi :  efpropterea  tam 
misericordia ,  quam  justitia  sunt  partes 
suJjjectiva)  respectu  illius  :  secus  vero 
priEdestinatio  respectu  providentice  divinse 
ada^quate  sumpta?,  velrespectu  providentiie 
generalis  ordinis  grati»,  qucC  tantum  ex- 
primit  peculiare  munus  jam  dictum  di- 
vinae  providentia3  adajquate  acceptre. 

Adsecundum  transeat  antecedens  quoad 
primam  ejus  partem  :  quamvis  si  proprie, 
et  in  rigore  loquamur  pra^destinatio^  et 
providentia  naturalis  Dei  non  tam  debent 
dici  convenire  in  ratione  providentiae  di- 
vinas,  quam  esse  ipsamet  divina  providen- 
tia  absque  aliqua  distinctione  virtuali  tam 
inter  se,  quam  ab  illa.  Et  deinde  disLin- 
guendum  est  idem  antecedens  quoad  se- 
cundam  partem,  etconcedendum,  si  sensus 
illius  sit  quod  utraque  habet  id,  quod  ibi- 
dem  refertur,  respiciendo  eamdem  prorsus 
rationem  formalem  objectivam  ;  secus  vero 
si  sensus  fuerit,  quod  id  habent  inspi- 
ciendo  diversam  rationem  formalem  ob- 
jectivam. 

Et  deinde  neganda  est  consequentia.  Et 
ad  probationem  dicendum  est,  quod  licet 
ordmationes  addiversosfines,  adaequatos  et 
formales,  et  per  diversa  media  adaequata,  et 
formaliter  sumpta  ut  respiciunt  praedictos 
fines,  indicent,  ordinationes  ipsas,  et  pro- 
videntias  esse  essentialiter  distinctas;  non 
tamon  ordinationes  ad  diversos  fines  ina- 
da^quatos  partiales,  et  materiales  ,  et  per 
diversa  media  inadsequata,  et  materialiter 
sumpta,  ut  respicientia  prcedictos  fines 
inadiequatos,  et  non  formaliter  accepta,  ut 
dicunt  ordinem  ad  prccdictum  finem  ada:- 
quatum,  in  quo  ordine  omnia  illa  formali- 
ter  convenmnt.  Quoniam  hinc  ad  summum 
potest  coUigi  ordinationes  illas  esse  partes 
objectivas,  seu  quantum  ad  objecia  unius, 
et  ejusdem  ordinationis  secundum  speciem, 
aut  quasi  speciem  atomam,  ut  in  prtesenii 
contingit,  et  jam  explicatum  est. 

Ad  primam  confirmationem,  negandum 
estantecedens,  si  intelligatur  de  ordinatione 
divina,  qua  ordinanturmedia  in  suos  fines. 
Nam  haec  habet  quasi  specificari,  modo 
tamen  alibi  a  nobis  insinuato,  a  ratione 
finali  ultima  :  et  ad  primam  probationem 
dicendum  est,  quod  sicut  est  proprium 
charitatis  respicere  Cnem  ultimum,  et  or- 
dinare  omnia  in  illum,  licet  hoc  non  sit 
proprium  aliarum  virtutum  afiectivarum, 
ita   est  proprium   divinae    providentiae  ut 
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talis,  ordinare  omnia  in  suos  (ines  iiltimos, 
et  habere  pro  ratione  fmali  sibi  propria 
eam  qu[c  in  hoc  ordine  est  ultima,  quseque 
num.  1 16  a  nobis  explicata  est. 

Ad  secundam  probationern  neganda  est 
sequela,  si  sensus  illius  fQerit,  quod  omnis 
providentia  Dei  quoad  nostrum  modum 
concipiendi  sit  hypostatica,  seu  pars  oIj- 
jectiva  illius  :  quamvis  possit  concedi, 
quod  ex  parte  rei  conceptas  omnis  provi- 
dentia  Dei  est  liypostatica,  seu  quod  non 
distinguitur  adbuc  virtualiter  ab  illa.  Mec 
amplius  probatio  sequeke  ibidem  adducta 
convincit.  Qiiia  licet  omnia,  quee  cadunt 
sub  providentia  naturali,  et  supernaturali, 
ordinentur  ad  unionem  hypostaticam  seu 
ad  Ghristum;  quia  tamen  unio  hypostati-ca  , 
et  Ghristus  secundum  eam  rationem,  secun- 
dum  quam  cadere  potest  sub  divina  providen- 
tia,  et  ca^tera  alia  ordinantur  ad  manifesta- 
tionem  divinai  bonitatis  in  communicatione 
triplicis  ordinis,  naturte,  gratia?,  et  unionis 
hypostalicae,  propterea  providentia  naturcC, 
et  gratife  non  sunt  partes  objectivre  pro- 
yidentieehypostaticae,  quasi  ipsa  sit  tola  ipsa 
providentia  Dei  secundum  omnia  sua  mu- 
nera,  et  ceeterte  alia?  providentiie,  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi  distincta),  sint 
paries  objectivae  illius  :  sed  tam  ipsa,  quam 
providentia  ordinis  naturcB,  et  grati^,  sunt 
partes  objectivae  divinae  providentiie,  sump- 
Ife  in  omni  sua  amplitudine,  et  ut  respicit 
omnimodam  communicationem  divime 
bonilatis  secundum  praedictos  tres  ordines. 

Ad  tertiam  vero  probationem  conceden- 
dum  est  antecedens  :  tunc  tamen  divina 
providentia  secundum  se  sumpta ,  aut 
providentia  naturalis  ut  est  idem  cum 
illaexparte  rei  conceptte  absque  distinc- 
tione  virtuali,  non  desineret  habere  vim 
ad  hoc  ut  terminaretur  ad  omnia  na- 
turalia,  ordinando  ea  in  hnem  ordi- 
nis  gratiie,  et  unionis  hypostatica?,  seu 
(quod  in  idem  redit)  tunc  tamen  divina 
providenlia  maneret  omnino  eadem  ex 
parte  actus,  licet  non  maneret  omnino  ea- 
dem  quoad  terminationem.  Et  deinde  ne- 
ganda  est  consequentia.  Quia  specificativum 
(ut  sic  dicamus)  divinae  providentiae  semper 
est  divina  essentia,  quatenus  est  ratio  ex 
se  sufficiens  ad  hoc  ut  J)eus,  eam  per  mo- 
dum  objecti  primarii  inspiciendo,  habeat 
vim  ad  providendum  de  omnibus  mediis, 
sive  sufficientibus,  sive  efficaoibus  in  ordine 
ad  ostensionem  divince  bonitatis  in  triplici 
ordine,  natura?,  gratioe,  et  unionis  hypo- 
statica). 


Diximus  :  Licet  non  maneret  omnino  ea- 
dcm  quoad  terminationeni,  quia  terminatio 
actualis,  et  in  actu  exercito  divina?  provi- 
dentite,  sicut  et  divina?  voluntatis,  possunt, 
eis  invariatis  permanentibus,  variari  prop- 
ter  diversa  connotala,  qua?  in  actu  exercito 
connotant:  quiapr;edictaconnotatasuntma- 
terialia,  et  inado^quatarespectuillarum.  Sed 
de  his,  et  de  aliquibus  difficultatibus,  quae 
circa  ista,  hinc  inde  ebuUire  videntur, 
consulantur  ea,  quse  in  tract.  de  Volunt. 
Dei  circa  art.  3  diximus. 

Ad  secundam  confirmationem  transeat 
major  :  et  distinguatur  minor  :  Pertiment 
ad  diversos  ordines,  ex  parte  ejus,  quod  iii 
recto  dicunt,  negetur  :  ex'parte  diverso- 
rum  connotatorum  materialium,  et  inadte- 
quatorum,  concedalur.  Et  deinde  neganda 
est  utraque  consequentia  :  quia  ad  hoc  ut 
consequens  utriusque  esset  verum,  oporte- 
ret  ut  minor  esset  etiam  in  priori  sensu 
vera.  Jtaque  preedestinalio,  et  providentia 
naturalis  secundum  id,  quod  inrecto  di- 
cunt,  seu  secundam  id,  quod  ponunt  in 
Deo,  dicunt  aliquid  connaturale  ipsi,  et 
supernaturale  respectu  cujusvis  creatura?, 
ex  eo  quod  dicunt  perfectionem  inhnitam 
per  essentiam,  et  per  modum  actus  puris- 
simi.  Cseterum  ex  parte  effectus,  et  objecti 
materialis ,  quod  connotant ,  providentia 
naturalis  dicitur  naturalis,  sumpta  denomi- 
natione  a  praedicto  elYectu,  et  praedestinatio 
dicitur  eodexn  proporlionali  modo  provi- 
dentia  supernaturalis  :  tunc  tamen  non  se- 
quitur  distinctio  earum  essentialis,  sive  a 
priori,  sivea  posteriori :  quia  pr^dicti  effec- 
tus,  et  connotata  sunt  connotatamaterialia, 
et  inada^quata;  non  tamen  formalia,  et 
adiequata.  Et  licet  omnia  illa  in  essc  rei 
sint  diversi  ordinis,  non  tamen  in  esse 
objecti,  seu  in  esse  inspecti  a  divina  provi- 
dentia,  ex  eo  quod  sub  una,  et  eadem  ra- 
tione  formali  ab  ea  inspiciuntur. 

Potestque  hoc  expiicari  exemplo  divinre 
omnipotentia? ,  quae  ut  est  factiva  rerum 
ordinis  supernaturalis,  dicitur  potentia  ac- 
tiva  supernaturalis,  et  ut  est  factiva  rerum 
ordinis  naturalis  dicitur  naturalis ;  non 
quidem  quia  ipsa  secundum  has  duas  con- 
siderationes  virtualiter  distinguatur,  ut 
supra  dictum  est,  aut  quia  secundum  id, 
quod  in  Deo  ponit,  non  sit  ejusdem  prorsus 
rationis,  ac  proinde  non  sit  connaturalissi- 
ma  Deo  ,  et  supra  naturam  totius  entis 
creati,aut  creabilis;  sed  quia  connotat  diver- 
sa  ha^c  objecta  materialia,  et  inadtequata, 
et  ratione  ilIorum,sic  velsic  denominatur. 
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157. 
Ad 


Ad  tertium  negandum  est  antecedens, 
teriium  ^^  ^^  probationem  desumptam  ex  primo, 
argum€Q-  et  secundo  exemplo  dicendum  est,  lineam 
oppositte  relationis  divinae,  et  attributi  itidem  divini 
senteii-  in  suaamplitudine  sumptas,  esse  quasi  sub- 
^'**  alternas  :  et  hoc  peti  ab  intraneis  cujus- 
que.  Nam  relationes  divina^,  ut  Paternitas, 
et  Filiatio  opponuntur  inter  se  :  et  ita  quie- 
libet  constituit  suam  lineam  quasiatomam, 
et  per  consequens  linea  relationis  diviniB 
in  sua  amplitudine,  tantum  erit  quasi  sub- 
alterna.  Et  similiter  quodlibet  ex  attribu- 
tis  divinis,  ut  verbi  gratia  misericordia 
respicit  distinctum  objectum  formale,  ac 
aliud,  V.  g.  ac  justitia  :  et  propterea 
quod  vis  attributum  constituit  unicam  lineam 
quasi  atomam.  Gaeterum  providentia  divina 
ob  rationes  factas  tantum  respicit,  adhuc 
in  sua  amplitudine  sumpta,  unicum  objec- 
tum  formale,  nec  una  quasi  pars  ejus  op- 
ponitur  alteri  quasi  parti  :  et  ideo  tantum 
constituit  unicam  Hneam  quasi  atomam,  et 
tamen  habet  partes  objectivas,  seu  quan- 
tum  ad  objecta,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  vero  exemplum  respondetur, 
quod  si  loquamur  de  ideis  ut  constituunt 
attributum  divinum,  tunc  nuUa  ratione 
multiplicantur,iquia  omnes  illae  sunt  unum, 
et  idem  attributum ;  si  vero  fiat  sermo  de 
eis,  non  ut  constituunt  attributum,  dicen- 
dum  est,  esse  disparem  rationem.  Quia 
idea  signiGcatur  ut  objectum  cognitum  a 
Deo,  providentia  vero  ut  actus,  vel  princi- 
pium  operandi  :  et  in  Deo  non  raultipli- 
cantur  actus,  nec  principia  operativa  res- 
picientia,  aut  quasi  respicienti^  plura  sub 
eadem  ratione  formali  :  possunt  autem 
multiplicari  objecta  cognita  ab  illo.  Quee 
D.Thom.-  soiutio  desumitur  exD.  Thom.  supra  quiest. 
15  art.  2  ad  secundum. 

Nec  obest  id,  quod  contra  hanc  solutio- 
nem  divi  Thomse  ob^icit  Yazquez,  nempe 
tam  ideam  quam  providentiam  connotare 
respectum  ad  creaturas ;  et  in  utraque  dari 
diversos  respectus  rationis  ad  illas  :  ergo 
sicut  ideaj  multiplicantur  propter  varios 
respectus  ad  creaturas,  ita  et  providentia; 
vel  si  hffic  non  multiplicatur ,  nec  illee. 
Gonsequentia  ex  paritate  rationis  videtur 
perspicua.  Antecedens  autem  probatur. 
Nam  sicut  idea  divina  prout  peculiariter 
confertur,  v.  g.  cum  homine,  et  non  cum 
equo,  est  idea  illius,  et  non  equi,  et  dicit 
respectum  rationis  ad  hominem,  non  vero 
ad  equum,  ita  etiam  providentia  ut  pecu- 
liariter  ordinat  hominem  in  suum  finem, 
et  non  equum,   est  providentia  illius,    et 
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non  istius,  et  dicit  habitudinem  ad  illum, 
non  ad  hunc  :  et  quemadmodum  idea  dum 
confertur  cum  homine,  verbi'gratia,  et  eum 
peculiariter  connotat,  non  multiplieatur  in 
ratione  attributi  divini,  quia  hoc  connota- 
tum  tantum  est  materiale,  ita  etiam  provi- 
dentia. 

Respondetur  enim  concedendo  antece- 
dens,  si  intelligatur  de  respectu  rationis 
utcumque,  et  qualitercumque  importato ; 
secus  vero  de  respectu  rationis,  qui  eodem 
modo  utrobique  importetur.  Et  deinde  ne- 
ganda  est  consequentia.  Quoniam  licet  tam 
providentia,  quam  idea3  divinae  dicant  res- 
pectum  rationis  ad  creaturas  (modo  tamen 
alibi  tacto  i  attamen  respectus  rationis  im- 
portatus  ab  ideis  est  satis  ad  hoc  ut  ratione 
illius,  ideae  in  sensu  insinuato  absolute  di- 
cantur  plures  :  non  tamen  respectus  ratio- 
nis,  quos  intelligimus  providentiam  divi- 
nam  dicere  ad  creaturas.  Nam  respectus 
rationisprovidentise  sumunturnon  ex  parte 
principii,  ex  parte  cujus  ipsa  se  tenet;  sed 
ex  parte  objecti  materialis  :  et  ideo  non 
sunt  satis  ad  hoc  ut  absolute  dicatur,  propter 
illos  multiphcari.  Gceterum  respectus  ratio- 
nis  idearum  sumuntur  ex  parte  objecti  ma- 
terialis  a  Deo  intellecti,  et  ipsce  etiam  se 
tenent  ex  parte  objecti  a  Deo  cogniti  :  et 
propterea  propter  hanc  majorem  affinita- 
tem,  sunt  satis  ad  hoc  ut  absolute  dicatur, 
quod  ideae  sunt  plnres. 

Ad  primam  confirmationem  negandum 
est  antecedens  quoad  utramque  partem, 
propter  illa,  qufe  in  favorem  assertionis  ad- 
duximus  :  et  ad  primam  probationem  prio- 
ris  partis  respondet  D.  Thom.  in  hoc  ar- 
ticulo  in  solutione  ad  tertium  his  verbis  : 
Uicendum,  quod  prwdeslinari  convenit  An^ 
gelis,  sicut  et  hominibus,  licet  nunquam  fue- 
rint  miseri.  Nam  motus  non  accipit  speciem 
a  termino  a  quo,  sed  a  termino  ad  quem. 
Nihil  enim  refert  quantum  ad  rationem 
dealbationis ,  utrum  ille  qui  dealbaiur  fuerit 
niger,  aut  pallidus,  vel  rubeus?  et  similiter 
nihil  refert  ad  ralionem  prxdestinatwnis, 
utrum  aliquis  prxdestinetur  in  vitam  seter- 
nam  a  statu  miserix,  vel  non?  quamvis  dici 
possit,  quod  omnis  collatio  boni  supra  debi- 
tum  ejus  cui  confertur,  ad  misericordiam 
pertineal,  ut  supra  dictum  cst. 

Ad  secundam  v&ro  probationem  pro  ea  ■ 
dem  priori  parte  antecedentis  dicendum 
est,  imperia  distingui  ex  diversis  mediis, 
et  finibus  formalibus,  et  adaequatis;  ilonvero 
ex  diversis  mediis,etfinibus  maierialibus, 
et  inadsequatis,  ut  inprsesenti   contingit. 
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Ad  probationem  aiitem  ejusdem  antece- 
dentis  pro  secanda  illius  parte,  concedatur 
major  quoad  primam  partem,  et  transeat 
quoad  secundam  :  et  negetur  minor.  Nam 
sicut  idem  inteliectus  Petri  v.  g.  conno- 
tando  verum  speculabile,  quod  est  conno- 
tatum  ejus  materiale,  et  inadtequatum,  est 
inteilectus  speculativus,  et  connotando  eo- 
dem  modo  verum  practicum,  est  intellec- 
tus  practicus,  ita  idemmet  actus  divini 
intellectus  ,  idemque  imperium  absque 
distinctione  virtuali,  connotando  tamen 
diversa  media,  aut  quasi  media  materialia, 
et  diversos  fmes  partiales,  et  materiales, 
etc. ,  liabet  quod  sit  prajdestinatio electorum, 
et  reprobatio  reproborum. 

Ex  quo  etiam  ad  secundam  confirmatio- 
nem  constat,  negandum  esse  antecedens, 
et  ad  probationem  concedeLda  est  major, 
et  neganda  minor.  Quia  media  et  fines, 
aut  quasi  fines  ilii.  sunt  inadoBquata  res- 
pectu  actus  praedestinandi  :  quia  ipse  res- 
picit  ut  finem  adiequatum  ostensionem  di- 
vinse  bonitatis  in  communicatione  illius, 
secundum  tres  ordines,  naturae  et  gratia3, 
ac  unionis  liypostaticse.  Et  propterea 
cum  concipitur  sub  conceptu  praedestina- 
tionis  Ghristi,  non  concipitur  cum  funda- 
mento  in  re  ut  alius  actus  virtualiter  dis- 
tinctus  ab  ipsamet,  ut  est  pra^destinalio 
hominum ;  se  1  lantum  concipitur ,  et 
significatur  ut  connotat  quoddam  speciale 
medium,  aut  quasi  medium,  et  finem,  aut 
quasi  finem  inada^quatum,  ac  proinde  con- 
cipitur  ut  exercet  unum  munus,  non  ne- 
gando  quod  secundum  eamdem  formalita- 
tem  exerceat  aiia  munera  prsedestinandi 
homines,  et  Angelos ;  sed  solum  prsescin- 
dendo  pure  priecisive  ab  illo,  seu  nihil  pro 
tunc,  ob  imperfectionem  nostri  intellectus 
de  iilo  concipiendo. 

Ad  ultimum  distinguenda  est  major  :  et 
si  intelligatur  de  conditionibus  indispen- 
sabilibus,  quae  sunt  formaies,  et  desumun- 
tur  penes  ordinem,  aut  quasi  ordinem  ad 
objectum  formale,  concedenda  est.  Si  vero 
intelligatur  de  conditionibus  indispensabi- 
libus,  quae  sunt  materiales,  et  conveniunt 
ei  secundum  quod  connotat  peculiaria  ali- 
qua  connotata  materialia,  iterum  distin- 
guenda  est  :  et  concedenda  si  intelligatur 
quoad  praesens  de  parte  objectiva  ex  parte 
rei  conceptse  considerata  :  sed  neganda  est 
si  intelligatur  de  eadem  parte  objectiva,  ut 
stat  sub  nostro  modo  concipiendi  imper- 
fecto,  seu  prout  prsecise  intelligitur  prae- 
stare  peculiare  aliquod  munus,  nihil  conci- 


piendo  de  aliis  muneribus  quoe  priiestat. 
Et  eodem  proportionali  modo  distinguenda 
est  minor  :  et  ad  probationem  minoris  di- 
cendum  est,  diflinitiones  illas,  tantum  esse 
materiales,  et  convenientes  eidem  indivi- 
sibili  actui,  et  imperio  divino,  ratione  di- 
versorum  connotatorum  materialium ,  et 
inadaequatorum,  quia  propter  sui  eminen- 
tiam  habet  connotare  tum  voluntatem  effi- 
cacem  dandi  gloriam  electis,  tum  commu- 
nicandi  divinam  personalitatem  humanitati 
Christi,  tum  voluntatem  etiam  efficacem 
qua  vult  aliquos  deficere  a  consecutione 
a?terna3  vitse  :  et  sic  de  aliis  :  et  quatenus 
connotat  haec  vel  illa  connotata  materialia, 
signiCcatur,  vel  nomine  praedestinationis 
Angelorum,  vei  praedestinationis  Ghristi, 
vel  reprobationis,  etc.  Unde  non  est  ne- 
cesse,  ut  pra^destinationi  hominum  v.  g. 
per  quam  significatur  illemet  acius  divina? 
providentiae,  qui  simul  absque  distinctione 
virtuali  est  reprobalio  aliorum,  conveniat 
id  (formalissime  loquendo  seu  ut  est  sub 
hoc  pracciso  conceptu)  quod  competit  re- 
probationi.  Quia  ad  hoc  satis  est,  quod 
illemet  actus  sit  eminentissimus,  et  a^qui- 
valens  pluribus  actibus  creaturarum  ad 
eamdem  lineam  providentiae  per  se  lo- 
quendo  spectantibus  :  et  quod  ut  significa- 
tur  nomine  praedestinationis  denotetur 
quatenus  ratione  praedictae  eminentiae  ha- 
bet  connotare  haec  connotata  materialia, 
et  inadaequata,  et  non  illa. 

Potestque  hoc  explicari  duplici  via.  132. 
Prima  est,  quam  in  tract.  de  Visione,  et  ^"5^^^*" 
de  Scientia  Dei  ad  alia  saepe  adduximus,  primo. 
nimirum  eminentiam  alicujus  formae  emi- 
nentissimae  tribuere  ei  ut  a^quivaleat  plu- 
ribus  rebus  realiter  distinctis,  pertinenti- 
jjus  tamen  per  se  loquendo  ad  eamdem 
lineam.  Unde  sicut  inteilectus  divinus  ra- 
tione  hujus  eminentise  cequivalet  intellec- 
tui,  et  intellectioni  creatae,  quae  per  se  lo- 
quendo  spectant  ad  eamdem  lineam  : 
quamvis  ratione  imperfectionis  creatura- 
rum  sit  ibi  priedicta  linea  truncata,  et  divisa, 
constituatque  mu'tiplicem  quasi  lineam, 
ita  idemmet  actus  divini  imperii,  et  provi- 
dentise  aequivalet  ratione  suae  eminentiae 
pluril)us  actibus  imperii,  et  providentiarum 
nostrarum  pertinentibus  per  se  loquendo 
ad  eamdem  lineam. 

Et  quemadmodum  intellectus  divinus 
inadaequate  conceptus ,  seu  ut  praecise 
roquivalet  intellectui  creato,  non  vero  in- 
telleccioni,  non  concipitur  ut  intelligens, 
quia  non  concipitur  ut  aequivalens  intellec- 
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tioni  crcatae,  etproptereapotest  de  eo  veri- 
ficari,  quod  ut  stat  sub  hoc  prtieciso  con- 
ceptu,  non  intelligit,  sic  idemmet  actus 
divinai  providentiie,  et  imperii  ut  concipi- 
tur  secundum  quod  eminentissimo  modo, 
et  seciusis  imperfectioniJ^ussequivalet  prse- 
cise  providentice  nostra^  efficaci,  qaia  juxta 
modum  efficacitatis,  qui  in  nobis  est,  dis- 
ponimus  pro  yiribusdemediis  eodem  modo 
efficacibus  in  ordine  ad  boc  quod  aliquis 
consequatur  aliquod  prsemium,  vel  suum 
peculiarem  finem,  non  concipitur,  ut  a^qui- 
valens  nostra?  providentise,  qua  eodemmodo 
disponimus  de  mediis  pro  viribus  efiicaci- 
bus  ad  puniendum  aliquem,  vel  ad  hoc  ut 
non  adipiscatur  finem  ei  indebitum  :  et 
ideo  ut  stat  sub  priori  illo  conceptu,  ra- 
tione  cujus  concipitur  sub  conceptu  prai- 
destinationis,  vei  providentia3  efficacis  or- 
dinis  naturalis,  non  providet  de  mediis 
efficacibus  in  ordine  ad  hoc  ut  reprobi,  v. 
g.  puniantur,  vei  non  consequantur  suum 
finem  peculiarem,  scilicet  ieternam  vitam  ; 
vel  in  ordine  ad  hoc,  quod  aliae  res  natura- 
les  efficaciter  non  consequantur  suum 
finem  :  ac  proinde  non  concipitur  sub  con- 
ceptu  reprobationis  simpliciter,  et  per  an- 
tonomasiam  talis,  per  quam  quis  excludi- 
tur  a  regno  *terno ;  vel  reprobationis 
naturalis,  qua  creatura  aliqua  rejicitur  a 
consecutione  peculiaris  finis  naturahs  :  et 
propterea  de  praedicto  actu  divini  imperii, 
ut  stat  sub  conceptu  pnedestinationis,  po- 
test  verificari  quod  dicat  plura  indispensa- 
biliter  requisita,  qua)  non  possunt  verificari 
de  eodem  ut  stat  sub  oonceptu  reprobatio- 
nis,  aut  sub  conceptu  providentiae  genera- 
lis,  providentis  de  mediis  sufficientibus, 
non  tamen  efficacibus. 

Et  tandem  sicut  intellectus  divinus  non 
distinguitur  virtualiter  a  sua  intellectione, 
cx  eo  quod  ut  stat  sub  illo  priori  conceptu 
non  sit  intelligens,  quia  eminentia,  qua 
a^quivalet  intellecLui,  et  intellectioni,  non 
est  eminentia  ;equivalens  rebus  diversarum 
hnearum,  sed  rebus  unius  linea?;  ita  nec 
divina  providentia  erit  multiplex  virtuali- 
ler,  quamvis,  ut  stat  sub  conceptu  prae- 
destinationis,  provideat  de  mediis  pro  viri- 
bus  Dei  efiicacibus ;  ac  proinde  omnino 
efiicacibus,  et  de  facto  obtinentibus  finem, 
non  vero  stat  sub  conceptu  providentiae 
generalis  priecise  :  quia  ut  lequivalet  pro- 
videntiis  creatis  quodammodo  correspon- 
denLii)us  pra.'destinationi,  et  providentia? 
generali,  non  dicit  eminentiam  tiequivalen- 
tem  re])us    diversarum   lin''arum ;   sed  ad 


unam   et    eamdem   lineam  pertinentibus. 

Secunda  via,  qua  potest  hoc  ipsum  de- 
clarari,  est  exemplo  divini6  scientite,  qua3 
cum  sit  ita  unica,  ut  non  sit  distinguibilis 
in  plures  scientias  virtualiter  diversas ;  ni- 
hilominus  est  necessaria  respectu  essentiai 
divince,  et  creaturarum  possibilium  :  libera 
vero  ut  terminatur  ad  decreta  Dei,  et  crea- 
turas  existentes.  Rursus  eadem  scientia 
respectu  Dei  est  intuitiva,  et  speculativa; 
respectu  vero  creaturarum  existentium  est 
intuitiva,  et  practica  :  et  respectu  possibi- 
lium  habet  rationem  scientifB  abstractiva?, 
et  practicie ;  collata  vero  cum  impossibili- 
bus  est  abstractiva,  et  speculativa.  Et  ratio 
horum  nulla  est  alia,  nisi  summa  eminen- 
tia  divina3  scientia?,  per  quam  iequivalet 
scientiis  realiter  distinctis,  et  pertinentibus 
per  se  ad  eamdem  lineam.  Ac  proinde  si- 
cut  scientia  creata,  quae  praecise  habet  esse 
speculativam,  non  habet  re  ipsa  esse  prac- 
ticarn,  ita  divina  scientia  licet  re  ipsa  ha- 
beat  omnes  has  conditiones,  quia  tamen 
est  forma  eminens,  propterea  ut  stat  sub 
praiciso  conceptu  aequivalendi  scientiae  spe- 
culativae,  hec  habet  aequivalere  scientiae 
practicas,  nec  ea  qme  sunt  propria  illius  : 
quamvis  adaequate  sumpta  habeat  omnia 
quae  diximus.  Ita  ergo  proportione  servata 
circa  divinam  providentiam  philosophan- 
dum  est. 

Unde  sicut  respectu  scientiae  Dei  est  ma- 
teriale,  et  per  accidens  quod  sit  practica, 
et  intuitiva  in  actu  exercito  respectu  crea- 
turarum;  et  propterea  absque  sui  muta- 
tione  intelligitur  quasi  transire  (modo  alibi 
taclo)  a  scientia  non  visionis,  et  non  prac- 
tica  in  actu  exercito,  ad  scientiam  eodem 
modo  practicam,  et  visionis;  non  tamen 
convenit  ei  per  accidens,  quod  habeat  vim 
ad  hoc  ipsum,  nam  hoc  est  in  ea  quid  in- 
dispensabile,  licet  conveniens  ipsi  conno- 
tando  objecLum  materiale,  et  similiier  hoc 
ipsum  non  convenit  ei  per  accidens,  ut  stat 
sub  conceptu,  et  significatione  scientia» 
practica3  :  ita  respectu  divinae  providentiie 
per  accidens,  et  de  materiali  est,  quod  sit 
in  actu  exercito  reprobatio  reproborum,  et 
priedestinatio  electorum,  non  tamen  com- 
petit  ipsi  per  accidens,  sed  indispensabiliter 
quod  habeat  vim  ad  hoc  ipsum,  quamvis 
competat  ei  connotando  aliqua  connolata 
materialia  et  inadaequata  :  sicut  etiam  ei- 
dem  indispensabiliter  competit,  ut  sit  v.  g. 
praedesiinatio  in  actu  exercito,  quatenus 
est  sub  hoc  conceptu,  seu  ut  in  actu  exer- 
cito  connolat  ea  connotata,  quae  ad  praedes- 
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tinalionem  in  actu  exercito  desiderantur ; 
juxia  quie  debent|ea,  quas  iu  tota  hac  so- 
lutione  diximus,  intelligi. 

DUBIUM  IV. 

Quomodo  cx  dictis  colligaiur  sufficieniia  dc- 
finilionum,  quw  de  iwxdesiinaiione  com- 
muniter  iraduntur,  et  quomodo  omne^ 
illx  inier  se  cohssreani? 

Triplex  delinitio,  aut  quasi  definitio  so- 
let  commuivter  tradi  de  prasdestinatione. 
Prima  qum  desumitur  ex  D.  Thom.  in 
praesenti,  est  :  Prsddesiinaiionem  esse  ordi- 
nationem  mediorum,  ciuihus  creaiura  ratio- 
nalis  transmiltitur  a  Deo  in  finem  vilse 
wternsB.  Secunda  vero,  quae  etiam  depromilur 
ex  eodem  Angeiico  Docto.e  in  hoc  art. 
est  :  quod  pysedestinalio  sit  ratio  transmis- 
sionis  creaiurx  rationalis  in  finem  vitx 
ieternx  in  mente  divina  ab  xterno  existens. 
Tertia  tandem,  quam  adducit  D.  August. 
lib.  de  Dono  persever.  cap.  14  his  verbis  : 
Pnedestinatio  Sanctorum  nihil  est  aliud, 
quam  frxscienlia,  et  prseimraiio  beneficio- 
rum  IJei,  cjuibus  ceriissime  liberantur,  qui- 
cumque  liberantur.  Quare  ut  magis  quiddi- 
tas  pnedestinationis  pateat,  et  amplius  in- 
notescat  quam  conformiter  ad  mentem 
D.  Augustini,  et  Angelici  Doctoris  in  ex- 
plicanda  natura,  et  quidditate  pnedestina- 
tionis  processerimus,  placuit  ex  dictis  tres 
has  deflnitiones  elucidare,  et  simul  decla- 
rare  quomodo  omnes  illae  inter  se  cohcC- 
reant,  seu  inter  se  coincidant. 


Proponittir  prior  assertio. 

Dicendum  est  primo,  optimas  esse  duas 
priores  definitiones,  quas  ex  D.  Thom.  re- 
tulimus,  idque  ex  dictis  colligi.  Ita  com- 
muniter  discipuli  ejusdem  AngeHci  Docto- 
ris,  et  quamplures  aUi,  ut  constat  ex  iis, 
qu9e  in  dubiis  praecedentibus  hujus  dispu- 
tationis  asseruimus.  Assertio  ha:^c  quoad 
priorem  defmitionem  ex  dictis  liquet.  Nam 
pr«destinatio  est  pars  divinse  providentia?, 
ut  dub.  praecedonti  dicebamus  :  ergo  ejus 
ratio  formalis  debet  sita  esse  in  hoc,  quod 
sit  ordinatio  mediorum,  quibus  creatura 
rdtionalis  efucaciter  transmittitur  a  Deo 
in  finern  vitie  ffiterna^.  Patet  consequentia. 
Nam  providentia  versatur  circa  media,  qui- 
bus  res  perducuntur,  vel  perduci  possunt 
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in  suos  iines  :  ac  proinde  versatur  circa 
illa  ordinando  ea  in  prjedictos  fines.  Tum 
quia  id  ex  dictis  constat.  Tum  etiam  :  quia 
media  ut  talia,  sunt  ordinabilia  in  suos  ii- 
nes  :  et  ideo  cum  proprium  sit  intellectus 
ordinare  et  dirigere,  ut  num.  20  hujus 
disput.  ostendimus,  oportet  quod  actus  in- 
tellectus,  qui  versatur  circa  media  ut  talia, 
qualis  est  providentia,  sit  ordinatio,  et  di- 
rectio  eorum  in  finem  :  ergo  cum  pricdes- 
tinatio  sit  pars  providentioe,  ex  9o  quod 
versatur  circa  peculiares  creaturas,  nempe 
rationales,  sive  intellectuales  electas  in  vi- 
tam  aitcrnam,  et  circa  peculiaria  media,  ni- 
mirum  ea  quibus  efficaciter  homines  trans- 
mittuntur  in  prsedictum  finem,  oportebit 
ut  prffidestinatio  sit  ordinatio  efficax  medio- 
rum,  quibus  creatura  rationalis  transmilti- 
tur  a  Deo  in  vitam  a^ternam. 

Quoad  secundam  vero  diffinitionem  ea- 
dem  assertio  suadetur  ex  iis,  quae  disp.  1  ^^^l"^ 
hujus  tract.  num.  38  diximus.  Nimirum 
quod  licet  ratio  rei  fienda?  ab  agente  intel- 
lectuali  speculative  considerata,  sit  species, 
idea,  vel  verbum,  in  quibus  sive  formaliter. 
sive  virtualiter,  sub  alio  tamen  modo  es- 
sendi,  continetur ;  nihilominus  practice 
considerata,  est  imperium,  et  sufficiens  de- 
terminalio  agentis,  ratione  cujus  executive, 
seu  intra  ordinem  executionis  ordinatur  in 
suum  finem,  et  habet  complete  esse  futu- 
ram  :  ergo  cum  prcedestinatio  consistat  in 
imperio  efScaci  in  intellectu  Dei  existente, 
quo  ipse  imperat  transmissionem  creaturae 
rationalis  in  finem  vitee  «ternae,  erit  utique 
talis  pra^destinatio  ratio  transmissionis 
creaturoe  rationalis  in  vitam  aiternam  in 
mente  Dei  existens. 

§11. 

Assertio  posterior,  et  cxplicatio  ultimse  clif- 
finitionis  ciuocl  primam  ejus  particu- 
lam. 

Dicendum  est  secundo ,  optimam  esse  137. 
ultimam  diffinitionem  prsedestinationis,  Se«inda 
quam  ex  D.  August.  adduximus,  idque  ex 
dictis  satis  colligi.  Assertio  hcec  quoad  se- 
cundam  partem  satis  colligitur  ex  priori,  et 
ex  iis,  qua)  dubiis  pra^cedentibus  asserui- 
mus.  Quoad  primam  vero  (ac  proinde  Auguft 
etiam  quoad  secundam)  eam  tuentur  om- 
nes  discipuli  D.  Thom.  et  universi  Theo- 
logi,  et  ideo  non  eget  alia  probatione  :  si- 
quidem  diffinitiones  non  tam  probandse, 
quam  ex  communi  calculo  suscipiendae 
sunt. 
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Gi.eterum  quia  quoad  intelligentiam  ejus, 
DocLores  inter  se  dissident,  propterea  ut 
sufticientia  praedicLa^  difiinitionis,  et  in  quo 
Doctores  discriminentur,  capiatur,  oporte- 
bit  singulas  illius  particulas  percurrere, 
quamvis  majoris  perspicuitatis  gratia,  non 
omnes  particulas  in  hoc  §,  sed  priorem  in 
isto,  et  aiias  in  sequenti  explicabimus. 

In  primis  igitur  illa  particula  jjrxscientia, 

primo  loco   in  hac  diffinitione  posita  non 

intelligitur  de  scientia  media,  ita  ut  prse- 

■  destinatio,  sive  in  recto,  sive  in  obliquo, 

et  pr?esuppositive  eam  importet,  ut  imme- 

rito  voluerunt  Suarez  Ub.  1  praedestinatio- 

nis   cap.  7,  Molina  in  prsesenti  disp.  2  et 

art.  5  disp.  1  memb.  11  et  in  concordia  q. 

23  art.  5  disp.  1  memb.  9,  Lessius  de  prae- 

destinat.  sect.    i  num.  13,  Herice  tomo  1 

tract.  3  disp.  22  num.  57,  et  Arrubal  tomo 

1  in  l   p.  disputat.  71  cap.  4.  Et  ratio  est 

aperta  ex  dictis.  Nam  ut  in  tract,  de  Scien- 

tia  Dei  disp.  10  dub.  2  et  3  latius  ostendi- 

mus,  Augustinus  perpetuus  fuit  in  neganda 

hac  scientia  media  :  et  ita  cum  prcedesti- 

nationem    in    prffisenti   per   pra^scientiam 

diftinivit,  planum  est  quod  per  proescien- 

tiam  non  intellexit  scientiam  mediam. 

Potestque  hoc  peculiariter  elucidari  si  in 
memoriam  recolamus  id,  quod  in  praedicto 
tractatu  diximus,  et  solutionem  Lessii  im- 
pugnemus.  Etenim  ibidem  asseruimus, 
quod  D.  Prosper,  et  Hilarius  in  epistolis 
missis  ad  Augustinum,  quse  habentur  tom. 
7  ejusdem  August.  anle  librum  de  Prae- 
destinatione  Sanctorum,  referunt,  Massi- 
lienses  sentire  ad  prsedestinationem  requiri 
istam  scientiam  mediam  :  quia  per  eam 
Deus  eligebat  eos,  quos  ante  omnem  de- 
terminationem  suse  voluntatis  praBvidebat 
credituros  Evangelio,  et  in  bonis  operibus 
perseveraturos,  sicuti  etiam  repellebat  il- 
los,  quos  per  talem  scientiam  priesciebat 
non  credituros,  nec  bene  operaturos :  et  in- 
super  quod  iidem  Massilienses  putabant 
hanc  fuisse  sententiam  Augustini  :  et  ta- 
men  prffidicti  Patres  nimirum  Prosper,  et 
Hilarius  asserebant,  scientiam  hanc  adver- 
sari  veritati,  et  Augustino  :  imo  et  ipse 
August.  cap.  9  eam  rejicit,  ut  loco  citato 
vidimus  :  ergo  non  potuit  prsedestinatio- 
nem  per  istam  scientiam  diftinire. 

Nec  satis  est  id,  quod  resj)ondet  Lessius 
ubi  supra  sect.  5  in  principio,  Prosperum, 
et  Hilarium  solum  intendisse  quod  Massi- 
lienses  reduceljant  priedcstinationem  ad 
istam  scientiam  conditionatam,  sive  me- 
diani;  respectu  operum,  quaj  iiunt  ex  viri- 


bus  naturae  :  cum  tamen  mediante  illa  non 
sit  reducenda  nisi  ad  opera,  qua3  in  tali, 
vel  tali  occasione  Deus  prfevidit  fieri  ex 
gratia. 

Nam  contra  hoc  est,  quod  ab  eodem  Hi-  impug- 
lario  et  Prospero  expresse  propositi  fue-  pr^mo 
runt  Augustino  diversi  errores  Massilien- 
sium  :  ex  quibus  unus  erat,  prffidestinatos 
iuisse  ad  gloriam  illos,  qui  prtesciebantur 
a  Deo  credituros,  et  liona  opera  patraturos 
in  tali  vel  lali  occasione,  non  utcumque, 
sed  ex  adjutorio  divinae  gratise.  Verba  au- 
tem  Prosperi  hsec  sunt  :  Qui  aulem  credi- 
luri  sunt,  quive  in  ea  fide,  qiix  deinceps  per 
gratiam  Dei  sit  juvanda ,  mansuri  sunt, 
prssscivisse  Deum ,  et  prsedestinasse ,  etc. 
Postea  vero  referens  alium  errorem,  ait  : 
Quidam  vero  horum  in  iantum  a  Pelagianis 
semitis  non  declinant,  iit  velint  ad  hanc  gra- 
iiam,  qua  in  Chrislo  renascimur,  pervenire, 
pcr  7iaturalem  scilicet  facultatem  petendo, 
etc.  Ex  quibus  verbis  satis  constat,  quos- 
dam  ex  Massiliensibus  sentire,'-posse  ex 
operibus  naturalibus  ad  gratiam,  et  pra^des- 
tinationem  pervenire  :  quosdam  vero  vo- 
luisse,  ideo  electos  fuisse  praedesKnatos, 
quia  Deus  prsevidit  per  gratiam  bene  ope- 
raturos,  si  in  tali  vel  tali  occasione  colio- 
carentur  :  at  utrumque  dicendi  raodum  ho- 
rum  Massiliensium  impugnant  pra^dicti 
Patres  :  ergo,  etc. 

Accedit  primo.  Quod  si  prsedicti  Patres 
Prosper  et  Hilarius  solum  proposuissent 
Augustino  errorem  Massiliensium  quoad 
hoc  quod  est  preedestinationem  fuisse  fac  - 
tam  ex  praevisione  hdei,  et  operum  viribus 
natune  patratorum,  tunc  sufficienter  im- 
pugnassef  Augustinus  hunc  errorem,  os- 
tendendo  fidem,  et  bona  opera  ad  vitam 
a?ternam  conducentia  non  haberi  ex  viri- 
bus  naturse,  sed  ex  divina  gratia  :  et  non 
oportuisset  eumderu  Augustinum  osten- 
dere  falsam  esse  sententiam  Massiliensium 
quoad  ponendam  hano  scientiam  mediarn, 
mediante  qua  pritdestinarentur  ii,  qui  per 
illam  prasvidebantur  credituros,  vei  bene 
operaturos,  si  in  tali  vel  tali  occasione  po- 
nerentur  :  et  tamen  idem  August.  quia  in- 
tendebat  sigillatim  refellere  h^ec  duo,  prop- 
terea  ab  initio  libri  de  Priedestinatione 
Sanctorum,  usque  ad  caput  9  ostendit,  fi- 
dem  non  ex  operibus  natune,  sed  ex  adju- 
torio  divinae  gratia3  haberi.  Et  deinde  in 
reliquis  capitibus  ejusdem  libri  probat  bona 
opera  pr«destinatorum  non  prasvideri  a 
Deo  ex  eo  quod  illa  ante  suum  decretum 
sint  futura,   ac    proinde    ex    co  quol   per 
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scient.iani  mediam  pnesciantur;  sed  quia 
Deus  illa  decreto  suo  pra^determinet,  seu 
praedestinet. 

iL         Accedit  secundo.  Quia  si  Augustinus  ne- 

'"^'*^'  gans,  pr«destinationem  hominum  iieri  ex 
operibus  praevisis  per  scientiam  mediam, 
solum  rejiceret  opera  patrata  ex  viribus  na- 
tura3,  et  non  ex  gratia,  tunc  non  dissenti- 
ret  ab  aliquibus  ex  antiquis  Theologis,  qui 

sper.  (ut  lestatur  Prosper  ubi  supra)  asserebant 
praedestinationem  hominum  fieri  ex  operi- 
bus  factis  ex  gratia,  prsevisis  tamen  per 
prffidictam  scientiam  mediam  :    et  tamen 

Au},'.  idem  Augustin.  in  pra?dicto  cap.  9  de  Proe- 
destinatione  Sanctorum  ostendit  se  oppo- 
situm  sentire,  et  prsedictos  Theologos  non 
attigisse  veritatem  circa  modum,  quo  Deus 
pra)destinat  :  ergo  August.  aperte  sentit  ad 
pra3desti«ationem  non  supponi  scientiam 
mediani  operum  ex  gratia  sub  conditione 
futurorum,  ad  qua3  aliquo  modo  reducatur 
pra^destinatio. 

larto.  Accedit  tertio.  Eumdem  August.  in  1 
cap.  praedicti  Ubri  referre,  quosdam  ex  illis 
sensisse  quod  nostne  Yoluntates  a  gratia 
praiveniantur;  et  tamen  deceptos  fuisse 
circa  pra^destinationem  contra  sententiam 
ejusdem  August.  hoc  autem,  ut  constat, 
solum  potest  verificari,  quia  concedebant 
scientiam  mediam  bonorum  operum  condi- 
tionatorum,  ex  gratia  procedentium,  pra3- 
supponi  ad  prtcdestinationem. 

Quare  nomine  prxscieniisd  in  diffinitione 
prsedestinalionis  positas  nequit  intelligi 
pra^dicta  scientia  media,  sed  scientia  appro- 
bationis,  qua  Deus  electos  approbat  in  or- 
dine  ad  vitam  ajternam  :  quajque  ut  in  hac 
diffinitione  collocatur,  dicit  in  recto  divi- 
nam  scientiam  connotando  in  obliquo  ac- 
tiim  diviniB  voluntatis,  quo  Deus  efficaciter 
intendit  tribuere  electis  vitam  ceternam,  et 
eligit  media  eff'cacia  ad  illam  :  ita  tamen 
ut  in  hac  scientia  non  consistat  formaliter 
prffidestinatio,  Ucet  sub  ea  praecisione  sub 
qua  in  hac  quasi  diffinitione  ponitur,  in- 
dispensabiliter,  proesuppositive,  et  per  mo- 
dum  connotati  praerequisiti  a  pra^destina- 
tione  importetur.  Ita  communiter  discipuli 
D.  Thom.  Et  ratio  hujus  reddi  potest  ex  eo 
quod  licet  prffidestinatio  indispensabiliter 
invulvat  tam  scientiam  simplicis  intelHgen- 
tia)  respectu  personffi  salvandse,  et  medio- 
rum  per  qua^  salvanda  est,  quam  scientiam 
approbationis,  nihilominus  quia  hasc  poste- 
rior  scientia  proximius  connotatur  a  pr^e- 
destinatione  :  et  cum  ea  nectitur  scientia sim- 
plicis  intelligentia),  ac proinde hac  exphcata, 
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innuituriila;  propterea  nomine  scientiae  in 

diffinitione    pra^destinationis    positse,    op- 

time  intelligitur  scientia  approbationis,  ut 

ita  unico  verbo  significetur  scientia  ista,  et 

innuatur  illa. 

Yel  secundo  dici  potest,    quod  iiomine 

scieniicd    non    intelli^ritur    scientia   stricte    e>;pi'ca- 

tio 

dicta  prout  constituit  peculiare  attributum 
distinctum  ab  aliis,  sed  generaliter  accepta 
prout  est  idem  ac  cognitio  seu  intellectio 
divina  :  quia  familiare  est  apud  Patres  ut 
constat  ex  iis  qua?  D.  Thom.  supra  q.  14  D.Thom. 
art  1,  2  et  3  docet,  quod  wovnmQ  scisntix 
divina3,  multoties  intelligatur  divina  cogni- 
tio,  quaecumqne  illa  sit,  ut  ibidem  nos  teti- 
gimus.  Unde  cum  prsedestinatio  sit  pars 
providentiae,  quae  est  virtus  intellectualis, 
cujusque  actus  non  potest  non  importare 
lanquam  rationem  geiieralem  quod  sit  co- 
gnitio,  sive  intellectio  divina,  propterea 
pricdestinatio  optime  quasi  diflinitur  per  ra- 
tionem  scientiae  communiter  dicltr,  :  ut  ita 
praedestinatio  persuam  rationem  generalem 
sibi,  et  aliis  communem,  et  per  suam  ra^ 
tioncm  quasi  differentialem  statim  adjicien- 
dam,  quasi  difiinita  maneat. 

i  m. 

Explicantur  alix  'parliculsB  posterioris 
diffinitionis. 

Additur  deinde  in  eadem  diftinitione  se-  lu. 
cunda  particula,  nimirum  Prxparatio  bene-  ^^^jl^^' 
ficiorum  Dci.  Ut  autem  haec  particula  me-  secunda 
lius  intelligatur  notandum  est,  duplicem  {jf|[i',',-"j[f. 
esse  praeparationern  requisitam  ad  hoc  ut  nis, 
priedestinatus  consequatur  vitam  ceternam.  |„"Jp!,^.a_ 
Aliam  quidem  tenentem  se  ex  parte  prae-  tio 
destinati,  qui  habet  se  veluti  per  modum 
patientis  :  et  liLec  praeparatio  est  in  ipso 
praedestinato,  importatque  collationem  gra- 
tias,  et  aliorum  donorum,  et  per  conse- 
quens  ipsam  etiam  gratiam,  et  dona  quibus 
ad  a3terna3  vita3  consecutionem  disponitur  et 
prieparatur,  Aliam  vero  tenentem  se  ex 
parte  prasdestinantis  seu  agentis,  ut  pra^- 
destinet,  seu  agat,  et  haec  est  in  praedesti- 
nante  seu  agente  :  quia  praedestinans  ut  ta- 
lis,  habet  se  per  modum  agentis  per  actum 
immanentem. 

Prsedestmatio  igitur  non  dicit  formaliter 
priorem  illam  pra^parationem,  nam  talis 
praeparatio  est  effectus  praedestinationis,  et 
ita  ipsa  nequit  in  ea  formaliter  consistere, 
vel  iliam  per  modum  intrinseci  constitutivi 
includere ;  sed  formaliter  dicit  hanc  poste- 
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riorem  proeparationem  prout  agens  per  in- 
tellectum,  qualis  est  Deus,  clicitur  se  prse- 
parare  ad  agendum,  in  quantum  practice, 
etmodo  supra  explicato,  pntconcipit  ratio- 
nem  operis  fiendi,  seu  (quod  in  idem  redit, 
uL  ex  dictis  in  hac  disp.  num.  38  constati 
prout  per  actum  intellectus,  qui  est  impe- 
rium,  efficaciter  imperat  transmissionem 
creaturse  rationafis  per  media  jam  dicta  in 
vitam  9Bternam.  Quoniam  hoc  imperium 
est  ultima  prctparatio,  qufe  ex  parte  agen- 
tis,  ac  proinde  ex  parte  Dei  desideratur,  ad 
hoc  ut  actu.  et  in  executione  tribuat  dispo- 
siiionem,  et  pra?parationem  illam  ex  parte 
passi,  sive  prpedestinati  requisitam,  ad  hoc 
ut  illa  meMante  a^ternam  vitam  consequa- 
tur.  Et  proptera  id,  quod  immediate  sequi- 
tur  post  hanc  pr^eparationem  ex  parte 
agentis,  sive  Dei  desideratam,  et  post  hoc 
imperium  in  quoessentiahter  consistitprie- 
destinatio,  nihil  est  aliud,  quam  actualis 
usus  potentiiG  executricis  divinse,  et  ipsa 
actualis  execulio  beneficiorum  Dei,  quibus 
certissime  salvantur  electi. 
]45.         Quae  omnia  optime  expiicuit  Angeiicus 

D.Thom.  Doctor  art.  2  hujus  qua^st.  in  solutione  ad 
Shisverbis  :  Adlerliumdicendum,  quod  du- 
plex  est  prsdparatio  :  qusedam  patientis,  utpa- 
tiatur  :  et  hsec  prscparatio  est  in  prseparato. 
Quxdam  alia  est  agentis,  ut  acjat,  et  hxc  est 
in  agejite,  et  talis  prseparatio  est  prsddestina- 
tio  prout  aliquod  agens  per  intellectum  dki- 
tur  sc  prseparare  ad  agendum,  in  cjuantuw 
prscconcipit  rationem  operis  fiendi.  Elsic  Deus 
ah  seterno  prseparavit  prssdestinando,  conci- 
piens  ralionem  ordinis  aliquoruminsalutem. 

0.)sena-  Cteterum  licet  hsec  ita  sint,  nihilominus 
"°'  aliter  philo=ophandum  est  circa  particulam 
hanc,  si  nomine  prioris  particula?,  nempe 
prsescientia,  intelligatur  juxta  priorem  ex- 
plicationem  nuper  datam;  scientia  approba- 
tionis  :  et  aliter  si  intelligatur  scientia  Dei 
communiter  dicta,  prout  est  idem  ac  cogni- 
tio  divina,  ut  in  secunda  explicatione  dice- 
bamus.  Nam  si  per  illam  particulam  prcr- 
scientia,  intelligatur  scientia  approbationis, 
tunc  per  hanc  secundamparticulam,  nempe 
prscparatio  heneficiorum  Dei,  intelligelur 
actus  divini  imperii  secundum  omne  id, 
quod  addit  supra  prsescientiam  ilJam,  quo 
efficaciter  imperat  transmissionem  crea- 
tura3  rationalis  per  cerlamediain  fniem  vitte 
a?terna3  :  ex  eo  quod  per  hujusmodi  impe- 
rium  Deus  ultimate  se  pra?parat  ad  uten- 
dum  sua  potentia  executiva  in  ordine  ad 
collationem  beneficiorum ,  quibus  electi 
certissime  salvantur. 
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Si  veio  nomine  prH'scientia^  inlel\ig,at\ir 
scientia  Dei  communiter  dicta,  et  in  sensu 
jam  exphcato,  tunc  per  ilUHU  particulam 
prseparatio,  etc,  intelligitur  actus  divini  im- 
perii  :  non  quidem  adsequate  sumpti,  seu 
tam  secundum  rationem  generalem  cogni  • 
tionis  divinte,  quam  secunclum  rationem 
differentialem,  per  quam  cognitio  divina 
generaliter  sumpta  determinatur  ad  hanc 
quasi  speciem  particularem,  nimirum  ad 
rationem  imperii  divini  intellectus  nuper 
dicti,  in  quo  ipsa  praedestinatio  essentiali- 
ter  consistit;  sed  sumiturpro  pra^dicto  actu 
imperii  inadaequate  accepti  ,  secuudum 
quod  prcecise  dicit  rationem  quasi  diflferen- 
tialem,  per  quam  divina  cognitio  generali- 
ter  sumpta  quasi  contrahitur  ad  rationem 
prsedicti  imperii,  per  quod  Deus  ordinat, 
el  disponit  media  infallil^iliter  cortducentia 
ad  tneternam  salutem  electorum. 

Et  ratio  est  aperta.  Nam  cum,  juxta 
hanc  secundam  explicationem,per  illam  par- 
ticulam  prxscientia,  non  intelligatur  scien- 
tia  stricte  dicta,  sed  communiter,  et  gene- 
raliter  accepta,  prout  est  idem  ac  cognitio 
divina,  et  ratio  hsec  essentialiter  includatur 
inpraedicto  actu  imperii  divini,  seu  in  prae- 
paratione  jam  explicala  beiieficiorum  Dei, 
quibHS  certissime  salvantur  electi,  si  talis 
praeparatio,  et  imperium  adaequate  suman- 
tur,  secus  vero  si  inada?quate,  et  cum  prse- 
cisione,  nimirum  pro  sola  ratione  quasi 
differentiali  accipiantur,  ideo  ne  committa- 
tur  nugatio  in  praedicta  diffinitione,  ex  eo 
quod  raiio  generalis  divinae  cognitionis  in 
imperio  inclusa,  bis  in  ea  ponatur,  oportet 
ut  particula  illa  prxparatio ,  seu  imperium 
intelligatur  de  praeparatione  inad.Tquate,  et 
cum  praecisione  sumpta.  proutproecise  dicit 
rationem  quasi  differentialem,  per  quam 
praedicta  praeparatio  seu  imperium  in  ra- 
tione  talis  constituitur,  seu  (quod  in  idem 
redit  secundum  quod  denotat,  non  qui- 
dem  pra3parationem  ipsam  (si  sic  licet  lo- 
qui)  iit  quod,  sed  iit  quo  :  quia  ratio  difFe- 
rentiaiis  praeparationis  cum  praecisione 
considerata?,  tantum  est  id,  quo  praeparatio 
illa  in  esse  pra^narationis  constituitur. 

Additur  tandem  in  diffmitione  particula 
illa  :  Quil)us  cerlissime  liberaniur  quicum- 
que,  liberantur,  ut  denotetur  specialis  effi- 
cacia  divinte  priedestinationis,  et  discrimen  pa  ticul.' 
quod  inter  eam,  et  providentiam  generalem  expiica 
versatur.  Nam  praedestinatio  est  praeparatio 
ex  se,  cl  ex  propriis  meritis  adeo  eflicax,  ut 
inferat  infallibilem  consecutionem  aeterme 
vita3   ab   eo,    (jui   praedestinatus  est  :  cum 
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tamen  providentia  generalis  quatenus  talis 
non  habeat  infallibiliter  inferre  adeptionem 
fmis,  in  ordine  ad  quem  de  mediis  provi- 

riiom.  jjet  Quod  discrimen  tetigit  D.  Thomas  in 
l  dist.  40  q.  1  art  2  et  art.  6  hujus  q. 
necnon  q.  6  de  Yerit.  art.  1  ubi  loquens 
de  hoc  discrimine  prsedestinationis  aprovi- 
dentia,  sic  ait  :  Differt  etiam  alio  modo.  In 
qualibet  enim  ordinaiione  ad  flnem  est  duo 
considerare,  scilicet  ipsum  ordinem^  et  exi- 
tum,  vel  eventum  ordinis.  Non  enim  omnia, 
qux  ad  jinem  ordinantur,  finem  consequun- 
tur.  Providentia  ergo  ordinem  in  ftnem  res- 
picit  tanlum.  Unde  per  Dei  providentiam 
omnes  homines  ad  heatitudinem  ordinanlur : 
sed  prxdestinatio  respicit  etiam  exitum,  vel 
eventum  ordinis.  Unde  non  est  nisi  eorum, 
qui  gloriam  consequuntur. 

latio        Unde  sanctum  Doctorem  sequuntur  Ga- 

P''"'  ietanus,  Bannez,  Gonzalez,Alvarez,  Naza- 
lonis    J .  '  .         mi        •  T-l 

jjetan.  rms,   et  communiter  Thomistae.  Lt  ratio 

annez.  gg^  aperta  ex  diciis.  Nam  cum  prsedestina- 
nzalei    .       ^    .  .      .  ......  ^   ,, 

varez.  tio  consistat  m  imperio  divmi  mtellectus,  et 

"'f*   hoc  sit  efficacissimum,  ut  ostensum  est,  fit 

inde,  ut  praedestinatio  non  sit  prseparatio 

utcumque  beneficiorum  Dei  conducentium 

ad  aeiernamsalutem,  sed  prseparatio  effica- 

cissima,   atque  adeo   praeparatio    ef6cacis- 

sima  beneficiorum,  quibus  ceriissime  libc- 

rantur,  etc. 

§IV. 

Objeciiones  contra  dicta  in  explicatione  dif- 
finitionis  prxdestinationis  eoi  Augustino 
petitse. 
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Sed  obj;cies  primo  contraea,  qua?  in  hac 
secunda  assertione  in  prima  explicatione 
primae  particulae  hujus  diffmitionis  diximus, 
nimirum  nomine  prxscieniix  in  diffinitione 
praedesLinationis  positae,  intelligi  scientiam 
approbationis  :  non  quidem  quia  in  ea  con- 
sistat  praedestinatio,  sed  quia  est  connota- 
tum  indispensabile  illius.  Nam  si  haec  vera 
essent,  non  diffiniretur  praedestinatio  per 
praescientiam  in  recto,  sed  per  eamdem  in 
obliquo  significatam  :  ergo  cum  diffiniatur 
ab  August.  per  praescientiam  in  recto,  sig- 
num  est,  nomine  prxscieniix  non  intelligi 
scientiam  approbationis.  Gonsequentia  \i- 
detur  legitima.  Anteeeden^  autem  proba- 
tur.  Quiaea,  quaepro  connotato  afferuntur, 
non  importantur  in  recto,  sed  in  obliquo  : 
ergo  hoc  ipso  quod  prtjescientia  esset  conno- 
tatum  praedestinationis ,  non  diffiniretur 
per  illam  in  recto,  sed  inobliquo  acceptam. 
Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


Secundo  objicies  contra  id,  quod  ibidem  '^^* 
dicitur,  scilicet  praescientiam,  seu  scien-  contra 
tiam  approbationis  esse  connotatum  non  eamdera. 
qualecumque,  sed  praerequisitum,  et  prae- 
vium  ad  praedestinationem.  Quoniam  hoc 
non  videtur  cohaerere  cumiis,  quae  in  tract. 
de  Scientia  Dei  disp.  5  num.  43  diximus, 
scilicet  potentiam  executivam  Dei,  et  ejus 
actum  esse  idem  formaliter  cum  scientia 
approbationis,  ita  ut  virtualiter  ab  ea  non 
distinguantur  :  ergo  etc.  Antecedens  pro- 
batur.  Nam  actus  potentiae  executivae  non 
potest  non  esse  posterior  praedestinatione, 
siquidem  haoc  imperat  efficaciter  actum  il- 
lius  :  ergo  hoc  ipso  quod  scientia  approba- 
tionis  et  ejus  actus,  qui  est  idem  absque 
distinctione  virtuali  cum  ea,  sint  idem  ac 
potentia  executiva  Dei  et  ejusactus;  ne- 
quibit  esse  connotatum  praerequisitum,  et 
praevium  ad  praedestinationem ,  sed  neces- 
sario  debet  esse  connotatum  subsequens, 
etiamsi  demus  praedictam  scientiam ,  et 
ejus  actum  esse  connotatum  praedestina- 
tionis. 

Tertio.  Quoniamprior  est  praedestinatio,     150- 
quam  scientia  approbationrs  :  ergo  scientia    coJ^ra 
approbationis   non  solum   non   erit   prior  eamdem. 
quam  praedestinatio,  verum  nec  erit  simul 
per  omnimodam  simultatem  cum  illa,  sed 
cum  aliqua  posterioritate.  Consequentia  vi- 
detur  perspicua.  Antecedeiis  autem  proba- 
tur.  Quia  scientia  approbationis  non  attin- 
git  aeternam  salutem  praedestinatorum,  nisi 
cognoscendo  eam  in  sua  causa,  infallibiliter 
ipsam  inferente,  nimirum  in  ipsa  praedesti- 
natione  :  et  ideo  inquit  August.  quod  prse-   '^"»"^^- 
destinatione  cognoscit  Deus  ea,  quae  futura 
sunt  :  ergo  praedestinatio  necessario  debet 
esse  prior  quam  scientia  approbationis  :  si- 
cut  quia  conclusionesPhilosophiae  sciuntur 
mediis    principiis  Philosophiae  ;   propterea 
principia   ista   praesupponuntur  ad   ipsam 
Philosopbiam,  et  conclusiones  ejus. 

Quarto   contra  secundam  explicationem     ^^^- 
secundae    particula3  praedictae  diffinitionis,    contra 
num.  146   adductam,  objicies,   quod  licet    ?ec«>i- 
nomine  ditTerentice  soleat  aliquando  intel-  pxpiica- 
,  ligi  ipsa  spccies,  non  tamen  nomine  spe-   ^'''."^J", 
ciei,  aut  quusi  speciei  ratio   dififerentialis,  paricn- 
I  aut  quasi  differentialis.  Et  ideo  nomine  ho-     '^*^'- 
minis  nunquam  inteliigitur  rationale  cum 
prsecisione  sumptum,  ut  praecise  dicit  ra- 
tionem   differentialem    :   quamvis  nomine 
rationalis  soleat  tam  species,  quam  ipsa  ra- 
tio  differentialis  exprimi,  utnostri  Gomplu.  Compiut. 
tenses     quoad     rationem     differentialem 
in  sua  Logica,  disp.  7  num.  19  tangunt  • 
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orgo  cuiii  prcuparalio  beneticiorum  Dei, 
quibus  certissime  liberantur,  quicumque 
salvantur,  dicat  tolam  quasi  speciem  prae- 
destinationis,  siquidem  dicit  imperium  di- 
vini  inteliectus,  quo  Deus  orlinat,  et  prce- 
parat  media  efficacia,  quibus  prcedestinali 
certissime  consequuntur  aeternam  vitam; 
liet  inde ,  ut  nomine  prseparationis  non 
recte  intelligatur  ipsa  ratio  quasi  differen- 
tialis  pra^deslinationis  cum  praecisione 
sumpta,  sed  necessario  debeat  tota  species 
illius  inlelligi. 

Ultimo  objicies  contra  explicationem 
tertia3,  et  ultimae  particulae^  seu  contra  dis- 
crimen,  quod  positum  est  inter  providen- 
tiam,  et  praedestinationem,  nimirum,  quod 
ratione  pnedestinationis  non  solum  sit 
ordinatio  mediorum  in  finem,  verum  etiam 
inferre  infallibiliter  assecutionem  ipsius  fi- 
nis  ;  secus  vero  de  ratione  providentiae. 
Nam  in  primis  hoc  videtur  esse  contra  D. 
D.Thom.  Thom.  q.  praeced.  art.  4  ad  secundum,  ubi 
inquit  :  Inhocest  inimobilis,et  cerlusclivinx 
proviclcnliie  ordo,  quocl  ca,  quie  ab  ipso  pro- 
videntur,  cuncta  eveniunt  eo  modo,  quo  ipse 
providet,  sive  necessario,  sive  contingenter. 
Et  in  solutione  ad  tertium  addit  :  Quod  di~ 
vina  providentia  non  deficit  a  suo  effectu, 
neque  a  modo  eveniendi,  quem  providit.  Et  3 
cont.  Gent  cap.  94  ubi  repetit,  quod  or.^o 
divinae  providenliae  immutari  omnino  non 
potest,  ei  quod  divina  provisio  omnino  cas- 
sari  nequit. 

Deinde  videtur  esse  contra  rationem  ex 
praedicto  capite  desumptam.  Nam  divina 
providentia  habet  summam  perfeciionem 
intra  lineam  providentiae,  ex  eo  quod  est 
actus  purus  intra  hanc  lineam  :  sed  ad  per- 
fectissimam  providentiam  spectat,  ut  non 
solum  sit  ordinatio  mediorum  in  fmem, 
sed  etiam  quod  habeat  infinitam  efticaciam 
ad  inferendam  infallibiliter  consecutionem 
ejusdem  finis  :  ergo,  etc. 

CJonfirmatur.  Quia  ideo  providentia  hu- 
mana  est  imperfecia  intra  latitudinem  pro- 
videntiae,  et  non  infert  infallibiliter  conse- 
cutionem  finis  intenti,  quamvis  praesupponat  j 
voluntatem  ex  se  efticacem  ejusdem  finis,    ! 
et  applicet  debita  media  ad  illius  consecu-   I 
tionem,  quiaest  providentia  causa3  particu-   '[ 
laris,  ac  proinde  est  providentia  causae  im-   j 
pedibilis  ab  alia  superiori  causa,  abal  oque   ! 
superiori  provisore  :  sod  qufevis  providen-    i 
tia  divina  hoc  ipso  quod  divina,  est  provi-   } 
deniia   universalissimae  causao,  et  per  con-   i 
sequens  causae  prima3,  et  inimpedibilis  a!»   j 
alia  3uperiori  causa,  et  ab  alio    suporiori   ; 
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provisore  :  ergo  quaevis  providentia  divina, 
eo  ipso  quod  divina,  non  solum  erit  ordi- 
natio  mediorum  in  fmem,  "sed  etiam  in- 
fallibiliter  inferet  consecutionem  ejusdem 
finis. 


§  V. 


Enodatio  objectionum 


154. 
Ad 


nem. 


Ad  primam  ex  his  objectionibus  respon- 
detur,  quod  licet  pra?destinatio  in  scnsu  nrimara 
formalissimo,  in  quo  distinguitur  virtuaiL-  objcfiio 
ter  a  scientia  approbationis,  solum  impor- 
tet  in  obliquO;  et  per  modum  connotati 
scientiam  istarn ;  nihilominus  in  sensu 
identico  eam  affert  in  recto,  ita  ut  in  hoc 
sensu  sit  vera  haec  propositio,  nimirum  : 
quod  prxdestinatio  est  ipsa  scientia  appro- 
balionis.  Gum  autem  dicimus  prsedestina- 
tionem  esse  identice,  et  recto  scientiam 
approbationis,  non  sic  est  inte.Iiigendum  ut 
prsedestinatio  habeat  hanc  identitatem  ex 
ea  prscisa.  et  communi  ratione,  qua  alia 
quae  sunt  in  Deo,  pra3ci;e  quia  sunt  in  illo. 
eam  habent;  sed  quia  peculiari  raiione  cura 
ea  identificatur,  ex  eo  quod  peculiari  ra- 
tione  eam  atfert  ut  connoiatum  proevium, 
et  prafrequisitum  :  ita  ut  si  per  impossibile 
scientia  ista  non  haberet  aliud  caput  ratione 
cujas  esset  in  Deo,  et  identificaretur  cum 
pracdestinatione,  nihilominus  hoc  solum, 
scilicet  esse  connotatum  modo  dicto  prae- 
destinationis,  csset  sufficiens  ad  hoc  ut  es- 
set  in  Deo,  et  ad  hoc  ut  cum  prfudestina- 
tione  identificaretur. 

Unde  optime  D.  August.  praedestinatio- 
nem  per  scientiam  in  sensu  identico  diffi- 
nivit,  ut  ita  exprimendo  identificationem 
istam  praedestinationis  cum  scientia  appro- 
bationis,  innueret  duo,  qua3  sunt  propria 
illius,  nimirum  quod  peculiariier  habet 
identificari  cum  scientia  approbationis,  et 
quod  peculiari  ratione  habeat  connotare  il- 
lam  per  modum  connotati  praesuppositi,  et 
valde  conjuncti  ipsi  ut  est  praeparatio  quae- 
dam  pra?destinaniis,  ac  proinde  ut  involvit, 
tam  intentionem  efficacem  finis,  quam 
electionem  mediorum.  Nam  haec  omnia  ab 
eadem  pra^destinatione,  ut  est  praeparatio 
quLodam,  involvuniur. 

Ratio  autem  ob  quam  diffiniendo  pra3- 
destinationem  per  pracscientiam  in  sensu 
idontico,  insinuavit  quod  peculiari  ratione 
habet  praedestinatio  connotare  praedictam 
seientiam  est,  quia  cum  peculiari  raiiono 
quasi  diffiniatur  pra^destinatio  per  prae- 
scienliam  in  retHo,  et  in  sensu  identico,  et 
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propterea  pluresalicB  virtutes  per  eam  iden- 
tice  sumptam  riOn  difliniantur,  oportet  ut 
ibidem  pecul  ari  ratione  innuatur  hafc  id^-n- 
tificalio  :  ac  proinde  etiam  insinuetur,  quod 
peculiari  ratione  pra^destinatio  connotat 
pra?dictam  scientiam  :  siquidem  ratione 
hujus  reperitur  inter  il!as  peculiaris  identi- 
ficatio.  Ratio  vero  propter  quam  ibidem 
innuatur,  quod  prcedestinatio  non  utcum- 
que  affert  prtescientiam  approbationis  jam 
dictam  per  modum  connotati,  sed  fer  mo- 
dum  connotati  antecedentis,  est,  quia  cum 
prffiscientia  ista  re  vera  sit  connotatum  an- 
tecedens  prcedestinationis,  ut  ex  supra  dic- 
tis,  et  ex  statim  dicendis  patebit ;  et  primo 
loco  in  hac  diffinitione  ponatur;  conse- 
quens  est,  ut  eo  ipso  innuatur  illa  ante- 
cedentia,  quam  rsspectu  prsedestinationis 
habet. 

Ad  secundam  respondetur,  quod  cum 
scientia  approbationis  sit  ratio  quaedam 
eminentissima  Dei  aiquivalens  nostr» 
Ecientise,  et  potentiie  executivce,  habens- 
que  plura  munera  inadoequata,  ut  ex  dictis 
in  traciatu  de  Scientia  Dei,  disp.  5  n.  72 
constat,  inde  est,  ut  ipsa  secundum  quod- 
dam  inadeequatum  sui  munus,  id  est,  ut 
ccquivalet  nostrte  scientiai'  approbaiionis, 
praisup^onatur  ad  pra?destinationem  per 
modum  connotati  ipsius  ;  et,  ut  statim  ma- 
gis  explicabimus,  secundum  aliud  munus 
inada3quatum,  nempe  ut  icquivalet  nostrai 
potentiae  executiva?,  sit  posterior  eadem 
preedestinatione. 

Ex  quo  ad  tertiam  objectionem  respon- 
detur  distinguendo  antecedens  :  Prior  est 
praedestinaiio,  quani  scientia  approhalionis , 
si  scientiaapprobationis  adaequate  sumatur, 
concedendum  est  :  si  inadrequate,  iterum 
distinguendum  erit  :  et  si  inielligatur  de 
prioritate  in  genere  (ut  sic  dicamus)  causte 
quasi  formaiis  extrinseca?,  seu  in  genere 
objecti  prijus  visi,  et  in  genere  quasi  causic 
finalis,  concedi  poterit  :  si  vero  intelligatur 
de  prioritate  in  omni  genere,  sive  de  prio- 
ritate  in  quo  etiam  rationis,  negandum  e.-t 
quoai  scieniiam  approbationis,  quee  erga 
electos  versatur. 

Et  ad  probationem  antecedentis  distin- 
gui  etiam  debet  antecedens  illius,  et  negari 
si  iiitelligatur  de  attingentia  inadicquata, 
qua  scientia  approbationis  in  se  ipsa  aUin- 
git  ffiternam  f^aluiem  elcctorum ;  concedi 
vero  si  de  attingentia,  qua  in  ipfaprsedosti- 
naiione  illam  attingit,  fuerit  intellectum. 
Et  deinde  distinguendum  est  consequens, 
sicut  distiuAiraus  primum  antecodens  hujus 


coniirmationis,  ita  ut  praedestinatio  solum 
sit  prior  scientia  approbationis  in  dictis  ge- 
neribus,  aut  quasi  generibus  causarum, 
non  vero  in  omni  genere  aut  prioritate  ali- 
qua  in  quo.  Nec  contra  hoc  habet  vim  pro- 
batio  ibidem  adducta,  ut  intuenti  constabit. 

Explicatur  hoc.  Etenim  prjedestinatio  158. 
necessario  importat  juxta  dicta  intentionem  t^^^soful 
efiicacem  finis,  nempe  a^ternee  vitee;  et  lionis. 
e^ectionem  mediorum  efficacium  tanquam 
connotata  prsevia  :  et  insuper  addit  ratio- 
nem  divini  imperii  tanquam  aliquid,  in  quo 
ejus  ratio  formaliter,  et  in  recto  consistat. 
Scientia  vero  approbationis  adsequate 
sampta  importat  tum  actum  sciendi  divini 
intellectus,  tum  etiam  actum  intentionis  et 
elcctionis,  necnon  usus,  quo  voluntas  di- 
vina  applicat  eamdem  scientiam  per  mo- 
dum  polentiae  executricis  ad  opus  :  ita 
tamen  ut  hi  actus  voluntatis  sint  connotata 
prsedicta;  scientitE  :  cumque  prsedestinatio 
praecedat  actum  usus,  non  polerit  non  pra3- 
cedere  eamdem  scientiam  approbationis 
ada}quate  sumptam. 

Caiterum  si  scientia  approbationis  inad- 
aiquate  sumatur,  prout  pra?cise  importat 
actum  sciendi  divini  infelleclus,  ut  conno-  • 
tantem  duos  illos  priores  actus  voluntatis, 
sive  virtualiter,  sive  solum  ex  parte  nostri 
modi  concipiendi  distinctos,  nempe  actum 
intentionis  et  electionis,  tunc  prsedestina- 
tio  erit  prior  scientia  approbationis  in  ge- 
nere  quasi  causa3  formalis  extrinseca},  seu 
in  genere  objecti  prius  visi,  necnon  et  in 
genere  quasi  causae  finalis.  In  genere  qui- 
dem  quasi  causse  formalis  extrinsecse,  seu 
objecti  prius  visi,  qualenus  loquendo  de 
aliqua  attingentia  inada^quata,  qua  scientia 
ista  attingit  futura,  quge  sunt  efFectus  piae- 
desiinationis,  attingit  etiam  illos  in  ipsa 
prtedestinatione,  seu  in  imperio,  in  quo 
consistit,  tanquam  in  objecto  prius  viso. 
In  genere  vero  quasi  causa)  finalis,  quate- 
nus  scientia  ista  tendit  ad  pra)destinatio- 
nem,  utad  rationem  quodammodo  finalem, 
et  prsedestinatio  ipsa  habet  quodammodo 
esse  rationem  finalem  ejus,  ex  eo  quod 
pradicta  scientia,  modo  jam  dicto  sumpta, 
est  connotatum  ejus  antecedens,  et  ad  eam 
([uasi  ordinatur.  Geeterum  non  est  prior 
quam  pncuicta  scientia  sic  inada-quate 
sumpta  per  prioritatem  in  omni  gcnere;  ac 
proinde  etiam  ordine  executionis  et  in  ge  - 
r.ere  quasi  causae  materialis ;  quin  polius 
pnudicta  scientia  est  hoc  modo  prior  prjc- 
destinatione,  f[uatenus  ordine  quasi  execu- 
tionis    prius    intelligitur    eifistere    in    Dpo 
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scientia  approbationis  inadaequate  sumpta, 
quam  ipsa  pradestinatio,  et  iiabet  se  per 
modum  quasi  causse  materialis  respectu  il- 
lius,  prout  quasi  concurrit  per  modum 
connotati,  et  veluti  dispositive,  ad  hoc  ut 
detur  proedestinatio. 

Diximus,  loquendo  de  aliqua  attingentia 
inadaequata,  qua  scientia  ista  attingit  fu- 
tura  in  ipso  imperio  prcedestinationis  ut  in 
objecto  prius  viso  :  quia  scientia  approba- 
tionis  est  etiam  causa  directiva  in  ordine 
ad  productionem  rerum.  Et  ita  si  conside- 
remus  iilam  attingentiam,  qua  in  se  ipsa  ut 
in  objecto  prius  cognito  cognoscit  res  futu- 
ras,  non  considerando,  an  etiam  attingat 
eas  in  ipsa  pra^destinatione,  vel  in  ejus 
connotatis  ut  connotata  illius  sunt,  sed 
praecise  in  se  ipsa  et  in  suis  connotatis  ut 
connotata  sua  sunt,  tunc  prsaedestinatio  non 
intelligitur  esse  prior  praedicta  scientia, 
quatenus  haec  scientia  non  utcumque  inad- 
aequate  concipitur;  sed  ita  inadsequate,  ut 
non  concipiaiur  quasi  tendens,  et  veluti 
ordinata  ad  praedestinationem  ut  ad  ratio- 
nem  aliquo  modo  finalem. 

Ex  quo  etiam  solutae  manent  duae   ob- 
jectiones,  quae  a  quodam  ex  junioribus  ad- 
ducuntur.   Prima  est,   quod  secundum  D. 
Thom.  de  Yeriiate,  q.  6  art.  1  ad  4  et  in 
1  dist.  40  q.  1  art.  2  prsedestinatio  aliquid 
addit  supra  praescientiam  :  sed  quod  habet 
se  ex  additione  ad  aliud  estposterius  illo, 
Aristot.  ut  ostendit  Arist.    in    Postpraedicamentis 
c.  2  :  ergo  prcedestinatio  non  supponiiurad 
pr^escientiam,  eiiamsi  sit  praescientia  ap- 
probationis  :  s;qui;lem  adlmc  supra  istam 
praedesiinatio  aliquid  addit.  Secunda  est, 
quod  si    prsedestinationi   supponitur  prse- 
scientia,  inde  fieret,  quod  Deus  praedestina- 
ret  hominem,   quem  scit  et  non  scit  esse 
futurum,   sed  tantummodo  possibilem,   et 
per  media  quae  sciuntur  et  non  sciuntur 
esse  futura,  sed  possibilia  :  hoc  autem  est 
absurdum  :  ergo,   etc.    Sequela  probatur. 
Quia  ex  quo  capite  homo  ille  scitur  in  eo 
■    priori    per  scientiam   approbationis,    quae 
terminatur  ad  futura,  scitur  ut  futurus  :  et 
ex  quo  capite  nondum  in  illo  priori  intelli- 
gitur  praedestmatio,  non  scitur  esse  futu- 
rus  :  siquidem  ex  vi  praedestinationis  debet 
esse  futurus,  ex  eo  quod  est  effectus  illius, 
quod  idem  cum  proportione  de  mediis  re- 
quisitis  dici  debet. 

Ex  dictis  igitur  utraque  objectio  manet 
soluta.  Prima  quidem  distinguendo  mino- 
rem  :  illud  quod  addit  aliquid  super  aiiud, 
est  posterius  eo  secundura  quid,  et  nostro 
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imperfecto  modo  concipiendi,  transeat  mi- 

nor  :   est  posterius  iilo  simpliciter,  nego 

minorem.  Nam  ens  infinitum  addit  aliquid 

supra  ens,  et  non  est  simpliciter  posterius 

illo  :  et  totum  addit  aliquid  supra  suam  for- 

mam,  et  tamen  simpliciter  est  prior  illa, 

licet   secundum    quid    nostro    imperfecto 

modo  intelligendi,  et  in  genere  causie  ma- 

terialis  sit  posterior  illa.  Eodem  igitur  modo 

licet  nos  prius  concipiamus  praescientiam, 

quam  praedestinationem,   non   sequitur  il- 

lam   esse  simpliciter  priorem,   sed  solam 

secundum  quid.  Raiio  autem  propter  quam 

pn^edestinatio  est  simpliciter  prior,   quam 

scientia  approbationis    adhuc    inadtequate 

concepta,  patet  ex  dictis  :   siquidem  proi- 

destinatio  est  prior  scientia  approbaiionis 

modo  dicto  sumpta,  prioritaie  quasi  in  ge- 

nere  causae  finalis,  et  eo  modo,  quo  aliquod 

quasi  totum  coalescens  ex  pluribus,  sive  in 

recto,  sive  in  obliquo  importatis,  est  prius 

illis,  quae  ad  ejus  quasi  constitutionem  con- 

currunt  :  at  scientia  approbationis   secun- 

dum  praedictam  considerationem  accepta, 

est  prior  praedestinatione  ordine  executio- 

nis,  et  insuper  quasi  in  genere  causae  ma- 

terialis.  Tum  quia  veluti  disponit  per  mo- 

dum    prcevii  requisiti    ad    hoc    ut    detur 

praedeslinatio.  Tum  etiam  :  qu'a  praedesti- 

natio  coalescit  ex  praedicta   scientia   tan- 

quam  ex  connotato,   et  ex  aliis,  quae   in 

recto  dicit  :  et  id  quod  habet  veluti  compo- 

nere  aliquod  totum,  aut  quasi  totum,  com- 

paratur  quodam  modo  cum  illo  in  genere 

quasi  causae  materialis. 

Secunda  vero  objectio  etiam  ex  dictis 
corruit,  negando  sequelam.  Quia  cum 
praescientia  ista  sit  approbationis ;  et  haec 
adhuc  inada?qaate  concepta,  sit  causa  inad- 
ffiquata  futuritionis  rerum,  fit  inde,  ut  hoc 
ipso  quod  praesupponatur  ad  pra^destinatio- 
nem,  non  prcTsciatur  homo  praecise  ut  pos- 
sibilis,  sed  ut  saltim  inada^quate  futurus  : 
siquidem  res,  quae  cadit  sub  prsdestina- 
tione,  incipit  esse  futura  per  decretum  in- 
tentionis  efficacis,  ac  proinde  per  scientiam 
approbationis,  praedictum  decretum  conno- 
tantem,  quamvis  habeat  esse  ultimate  futu- 
ram  per  ipsam  praedestinationem. 

Quibus  oiiam  addi  potest,  quod  adhuc 
loquendo  de  re,  quK  ca  lit  sub  priedestina- 
tione,  secundum  quod  ratione  illius  est 
futura,  non  sequitur  ex  eo  quod  praescientia 
praecedat  praedestinationem,  Deum  prae- 
destinare  hominem,  quem  absolute,  et  sim- 
pliciter  non  scit  esse  futurum  futuriiione 
adaequata.  Quia  praedestinatio  semper  ver- 
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satur  respectu  rei,  qute  in  eodem  instaHti 
durationis  et  rationis,  in  quo  pra^destina- 
tur,  estfutura;  licet  non  sciatur  esse  fu- 
tura,  nisi  dependenter  a  praidestinatione  : 
ac  proinde  posterioritate  natura?,  aut  quasi 
naturce,  correspondente  pra?cise  prioritati 
a  quo,  non  vero  prioritati  in  quo  adhuc  se- 
cundum  rationem  :  quandoquidem  non 
stat,  quod  in  aliquo  signo  iii  quo  detur  pree- 
destinaiio,  et  quod  non  inferat  efficaciter 
futuritionem  adtequatam,  et  ultimatam  ejus 
rei,  quae  sub  eadem  preedestinatione  cadit  : 
nec  quod  res  sit  in  aliquo  signo  adiequate 
et  uitimate  futura,  et  quod  in  eodem  non 
sciaiur  a  Deo  ut  habens  praedictam  futuri- 
tionem. 

Ad  quartam  objectionem  principalem  su- 
pra  positam  respondetur  negando  antece- 
dens.  Nam  sicut  nomine  differentise  mate- 
rialiter  sumptse ,  potest  intelligi  tota 
species,  ita  etiam  nomine  ipsius  speciei  po- 
test  intelligi  ipsa  ratio  differentialis.  Quem- 
admodum  idem  nomen  solet  deservire 
tum  ad  significandam  rationem  genericam, 
tum  etiam  ad  significandani  aliquam  spe- 
ciem  sub  ea  contentam,  ut  patet  in  divi- 
sione,  qua  dividitur  alteratio  in  communi 
in  intensionem,  remissionem,  et  alteratio- 
nem,  ut  bene  expiicant  nostri  Complut.  lib. 
1  de  Generatione  disp.  4  num.  15.  Nec  re- 
fert  quod  ibidem  dicitur,  scilicet  quod  ali- 
quod  peculiare  nomen  significans  ipsam 
speciem,  ut  homo  non  sumatur  ad  signifi- 
candam  etiam  solam  rationem  differentia- 
lem  cum  praBcisione  sumptam.  Quia  hoc 
provenit  ex  abundantia  nominum,  quam  ad 
signiticandam  speciem  iiominis,  et  ejus  ra- 
tionem  differentialem,  liabemus  :  cum  ta- 
men  quoad  prjfisens,  hiec  non  adsit,  ut 
consideranti  patebit.  ' 

Ad  ultimam  respondetur,  D.  Thomam 
in  illis  testimoniis  loqui  de  providentianon 
qua  ratione  est  provideniia  generalis,  sed 
secundum  quod  est  providenlia  specialis, 
sive  ordinis  naturalis,  sive  supernaturalis, 
aut  hypostatici. 

Ad  rationem  vero,  qua?  ibidem  adducilur 
respondetur  concedendo  majorem,  et  dis- 
tinguendo  minorem  :  Quod  habeat  inftnitam 
efftcaciam  ad  inferendam  infaUibiliter  con- 
secutionem  ftnis,  ex  parte  actus  divinoe  pro- 
videntifE,  et  terminationis  ejus,  neganda 
est  :  ex  parie  actus.  non  vero  ex  parte  ter- 
minationis,  quoties  id  ratio  divinae  sapien- 
tiie  pbstulaverit,  concedenda  cst. 

Explicatur  hoc.  Etenim  licet  ratio  di- 
vinaeprovidentite  consistatformaliterin  or- 


dinatione  mediorum  ad  finem,  quia  tamen 
connotat  actum  voluntatis  inteiitionis,  et 
electionis,  et  liic  aliquando  est  efficax, 
aliquando  inefficax  ,  seu  (quod  in  idem 
quoad  prsesens  tamen  redit)  aliquando 
est  absolutus,  aliquando  conditionatus, 
propterea  providentia  aliquando  est  ef- 
ficax,  aliquando  vero  inefficax  :  non  qui- 
dem  quoad  hoc,  quod,  moJo  alibi  tangen- 
do,  provideat  de  mediis  sufficieniibus  in 
ordine  ad  obiinendumfinem,  sed  quoad  hoc 
quod  provideat  de  mediis  efdcacibus  infal- 
libiliter  inferentibus  eumdem  finem,  quia 
intentio,  et  electio  illa  tantum  sunt  ineffi- 
caces  hoc  posteriori  modo  ,  non  vero 
illo  priori  :  et  cum  praedicta  providentia 
est  hoc  modo  inefficax,  non  ideo  est 
talis,  quia  tam  ex|  parte  actus,  quam  ex 
parte  terminationis  sit  inefficax;  sed  quia 
licet  actus  ille  sit  infinite  efficax,  ita  ut 
non  sit  necessarium  ut  ei  aliquid  intrinse- 
cum  addatur,  per  quod  fiat  efficacior ;  nihi- 
lominus  solum  dicitur  inefficax  ex  parte 
terminationis,  quia  non  terminatur  effica- 
citer  ad  inferendam  infallibiliter  consecu- 
tionem  finis  :  hoc  autem  non  arguit  in  illo 
actu  divinse  providentise  imperfectionem, 
aut  defectum  efficacitatis ,  sed  summam 
eminentiam  illius,  qui  cum  ex  parte  sua 
habeat  infinitam  efficacitatem  ;  nihilomi- 
nus  potesL  non  terminari  eflicaciter  ad  con- 
secutionem  finis  :  ex  eo  quod  ratio  divina? 
sapientiae  multoties  dictat  ut  aliqua^  crea- 
turse  saepe  permittantur  deficere  a  consecu- 
tione  sui  finis. 

Ex  quo  etiam  ad  confirmationem  ibidem 
adductam  respondetur,  essedisparemratio- 
nem  in  humanis  et  in  divinis.  Nam  nostra 
voluntas  inefficax  habet  esse  imperfectam, 
et  inefficacem  tam  ex  parte  actus  quam 
ex  parte  terminationis.  Quia  quod  sit  im- 
perfecta,  et  non  habeat  efficacitatem  oritur 
ex  impotentia  vel  ipsius  facultatis  volitivse, 
vel  ex  volitione  illa,  qua?  inefficax  dicitur. 
At  vero  quod  voluntas  Dei  sit  aliquando 
inefficax,  non  vero  efficax,  seu  sit  conditio- 
nata,  non  vero  absoluta,  non  oritur  ex 
parte  acius,  et  terminatione  illius  ;  sed  so- 
lum  ex  parte  terminationis,  et  tunc  ex  or- 
dine  divinse  sapientia?  :  et  ita  non  oritur 
ex  impotentia  et  imperfectione  in  rationo 
volitionis  :  et  per  consequens  nec  providen- 
tia  illa  in  ratione  providentise  erit  imper- 
fecta. 

Accedit,  quod  ordinatio  providentiffinos- 
trse  ideo  multoties  non  pervenit  ad  e.xecu- 
tionem  finis,  quia  quamvis  volitio  illius  sit 
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absoluta,  et  quantum  est  de  se  efficax,  ta- 
meii  media  humana  sunt  inefficacia  :  at 
vero  Deus  liabet  in  sua  potestate  media  ef- 
licaciautprovidendaabilio.  Quodsialiquan- 
do  solum  adhibet  sufficientia,  id  pertinet  ad 
ordinem  divina?  sapientite,  ut  serveturordo 
in  universo,  et  in  illo  relaceant  omnes  gra- 
dus  divinarum  perfectionum,  l)oaitatis.  jus- 
titi.T,  etc. 

ARTICULUS    H. 

Vtrum  prjedestinatio  xliqui'}  ponaf  in  prmleilinito  ? 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Yidetur  iiuod  pra^desti- 
natio  ponat  aliquid  in  pr.iidestinato.  Omnis  enirn  actio 
ex  se  passionem  infert :  si  ergo  pra^destinaiio  actio  est  in 
Deo,  oportet  quod  pr?edestinatio  passio  sit  in  T)ra?desti- 
natis. 

2  Prteterea,  Origenes  dicit  *  super  illud  Rom.  1  :  Qui 
priedesiinatus  est,  etc.  Pra}de-tinalio  est  cjus  qui  nou  cst  : 
sed  de<;tinalio  ejus  est  qui  esl,  et  Aug.  dicit  in  lib.  de 
priedestinatione  Sanctorum  :  Quid  est  pnedestinatio,  nisi 
destinatio  alicujus  existentis?  ergo  priedcstinatio  non  est 
nisi  alicujus  existenus  :  et  ita  ponit  aiiquid  in  pryedesti- 
nato. 

3  Prseterea,  praeparatio  est  aliquid  in  praeparato  :  sed 
priedeslinatio  est  jjra^paratio  beoeticiorum  Dei,  ut  dicit 
Aug.  -f  in  lib.  de  prtVdesiinatione  Sanctorum  :  ergo  praedes- 
tinatio  est  aliquid  in  prajdestinatis. 

4  Praeterea,  temporale  nonponiturindiflinitioneasterni : 
sed  gratia  quae  est  aliquid  temporale,  ponitur  iii  diflinitioiie 
praidestinaiionis,  nam  praidestinatio  dicitur  esse  prspa  • 
ratio  grati»  in  praesenti,  et  gloriae  in  futuro  :  ergo  prae- 
destinatio  non  est  aliquid  aeternum  :  et  ita  oportet,  quod 
non  sit  in  Deo,  sed  in  pr.iedcstinatis  :  nam  quidquid  est 
in  Deo,  est  aeternura. 

Sed  contra  est  quod  Aug*  dicit  quod  Praedestinaiio  est 
praescientia  beneliciorura  Uei  :  sefl  pr;cscientia  non  est  in 
prjescitis,  sed  in  pr.x'sciente  ;  ergo  nec  pra^destinatio  est 
in  praideslinatis,  sed  in  praidestinante. 

Uespondeo  dicendum,  quod  pra;destinafio  non  est  ali- 
quid  in  pr»destinatis,  sed  in  pradestinante  tantum.  Dic- 
tum  7  est  enim ,  quod  praedestinatio  est  qu;edam 
pars  providentis.  Providentia  autem  non  est  in  rebus 
provisis,  sed  est  qusdani  ratio  in  intellectu  provisoris,  ut 
supra  "  dictum  est.  S-rd  e.xecutio  providentiae,  quae  guber- 
natio  dicitur,  passive  quidem  est  in  gubernatis,  active  au- 
tem  est  in  gubernanle.Unde  manifestum  est,  quod  prsdes- 
tinatio  cst  qua)dam  ratio  ordinis  aliquorum  in  salutem 
aeternam  in  mente  divina  existens  :  executio  autem  hu- 
jus  ordinis  est  passive  quidem  in  pricdfstinatis,  active 
autera  est  in  Deo.  Est  auiem  executio  pra^destinationis 
vocatio,  et  magnilicatio,  secundum  illud  Apost.  ad  Ro- 
man.  8  :  Quos  pra^desiinavit,  hos  et  vocavif,  et  quos  voca* 
vit,  lios  el  magniticavit. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  actiones  in  exteriorera 
materiara  transeunfes,  inferunt  ex  se  passionem,  ut  cale- 
factio,  e  secatio,  non  autem  aclioncs  in  agente  manentes, 
ut  sunt  intelligere  et  vclle,  ut  siipra  7  dictum  est,  et  talis 
actio  esi  prsdeslinatio.  Unde  prxMJestinatio  non  ponit  ali- 
quid  in  praedestinalo  .•  sed  executio  ejus,  quae  transit  in 
exteriores  res,  ponit  in  eis  aiiquem  effectum. 

Ad  secunduiii  dicendiim,  quod  de^tinatio  aliquando  «•u- 
mitur  pro  reali  rai-sione  alicujus  ad  aliqueni  terminura  : 
et  sic  destinatio  non  e^t  nisi  ejus  quod  est.  Alio  modo 
sumitur  destinafio  pro  missione,  quam  aliquis  mente  con- 
cipit,  .«ecundum  quod  dicimur  destinare,  quod  mente  fir- 
miter  proponimiis,  ethoc  secundo  modo  dicitur  2  Macliab. 
6  cap.  quod  Eleazarus  destinavit  non  admittere  illicita 
propter  \itte  amorera,  et  sic  destinatio  potest  esse  ejus 
([uod  non  cst,  tamen  praedestinatio  ratione  antecessionis 
•fuam  iraportat,  potest  esse  ejus  quod  non  est,  qualiter- 
cunque  ejus  destinatio  sumatur. 

Ad  tortiura  dicendum,  quod  duplex  est  prceparalio. 
Qiiaedam  patienlis  ut  pati?tur  :  et  haec  prteparatio  est  in 
prsparato.  QuKdam  alia  cst  agentis  ut  agat  :  et  ha-c  est 
m  agente.  Et  falis  pra^paraiio  ^st  pr;edestinafio  prout 
aliquod  agens  per  intcllectuiti  dicilur  se  prtcparare  ad 
agendum,  in  quantum  prajconcipit  rationem  operis  (iendi  : 


et  slc  Deus  ab  ajterno  praeparavii  prjedestinaudo,  eonci- 
piens  rationem  ordinisaliquorura  in  salutera. 

Adquartum  dicenium,  quod  gratia  non  ponitur  in  dif- 
fiiiitione  pr;T}destinationis  quasi  aliquid  existens  de  essentia 
ejus ;  sed  in  quantum  pr*destinatio  importat  respectura 
ad  giatiam,  ut  caus;Te  ad  eflectum  :  et  acfus  ad  objectum. 
Uiide  non  sequitur  quod  prsdestinalio  sit  aliquid  tera- 
pora!e. 

Priraa  conchisio  est  negaliva. 

Secunda  conclusio  :  Executio  praedestinalio- 
nis  active  sumpta,  scihcel  gubernatio,  est  in 
Deo,  et  nihil  ponit  in  prcedestinatis,  bene  aii- 
tem  passive  accepta. 

Terlia  conchisio :  Executio  prasdestinationis 
est  vocatio,  et  magnificatio. 

DISPUTATIO  lll. 

De  'prxdeslinaiione  quoadejiis  subjectum,  aut 
quasi  subjectum. 

Postquam  D.  Th.  explicuit  in  art.  pree^ 
cedenti,  an  est  ?  et  quid  esl?  [praedestinatio- 
nis,  jam  inlioc  art.  ad  ejus  subjectum,  aut 
quasi  subjectum,  nec  non  ad  iliius  effectus 
expUcandos  accedit,  ut  ita  magis  qaod  quid 
est  ejusdem  prcedestinaiionis  elucescat  : 
siquidem  ratio  formalis  alicujus  formae,  aut 
quasi  formse  solet  exsubjecto,  quod  actuat, 
nec  non  ex  ipsius  effectibus  coliigi  :  et  ideo 
ad  primum  ex  his  expUcandum,  quod  qui- 
dem  primo  loco  a  D.  Thoma.  inpreesenti  in- 
tenditur.  disputationem  hanc  excitamus. 

DUBTLM  UNIGUM. 

Ulrum  prxdcstinalio  secundum  se  sumpta  sit 
iantum  in  priedestinanie?  et  an  executio 
ipsius  active  accepta,  sit  tantum  in  Deo, 
jjassive  vero  in  prxdeslinato  ? 

Quia  dupliciter  patest  ahqua  forma  aut 
quasi  formaesse  inaUquo,  primo  per  suam 
entitatem  illud  inhterenter  aut  quasi  inhu3- 
renter,  seu  intrinsece  afticiendo,  secundo 
vero  solum  per  habitudinem  sive  per  ex- 
Irinsecam  denominationem,  quo  pacto  vi- 
sio  corporea  est  in  re  visa;  non  quidem 
quia  s- cundum  suam  entiiatem  intrinsece 
eam  afliciat,  se  1  quia  ad  illam  dicat  habi- 
tudinem,  ipsamque  extrinsece  denoininet, 
titulus  non  intelligitur  de  hoc  posteriori 
modo  essendi  in  aliquo,   sed  de  iUo  priori. 

Rationes  dubitandi  pro  parte  negativa. 

Prima    dubitandi     ratio    eo     tendit     ut    1 
suadeat,   prffidestinationem  tam  secundum  jli^Wt? 
se,  quam  ut  est  activst  execiitio,  stibjectari 
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in  praedestinato.  Nam  in  diffinitione  prae- 
destinationis  ponitur  aliquid  temporale, 
nimiram  gratia,  et  beneficia,  quibus  certis- 
sime  liberantur  quicunque  liberantur  :  er- 
go  pwdestinatio  tam  secundum  se,  quam 
quoad  ejus  executionem  sive  active,  sive 
passivc  sumptam,  debet  esse  in  pra^destina- 
to.  Aniecedens  patetex  diffinitione  prsedesti- 
nationis  disput.  pieecedenti,  num.  137 
tradita,  Gonsequentia  vero  probatur.  Quia 
hoc  ipso  quod  aliquid  temporale  ponatur  in 
diftinitionepra?destinationis,  non  debet  esse 
aeterna  sedtemporaiis  :  siquidem  nihil  tem- 
porale  debet  pertinere  ad  diffinitionem  rei 
ti3teriKe  :  at  hoc  ipso  quod  sit  temporalis, 
non  potest  secundum  uliam  sui  rationem 
esse  subjective  in  Deo  :  ergo  secundum 
omnes  pra^dictas  rdtiones  debet  esse  sub- 
jective  in  creatura,  nempe  ir  prsedestinato. 
"^'  Secunda  dubitandi  ratio  ad  idem  suaden- 

ecuH  a.  j^j^  ggj^  Nam  si  propter  aHquam  rationem 
prjEdestinatio  secundum  se  considerata,  es- 
set  in  prsedestinante,  maxime  propter  ratio- 
nem  D.  Thom.  in  hoc  artic.  in  solutione 
ad  3,  nempe  quod  preedestinatio  est  pra?pa- 
raiio  agentis,  et  non  patientis  :  sed  hoec 
ratio  est  nulla  :  ergo  pricdesiinatio  secun- 
dum  se  non  eritin  prsedestinante  :  ergo  ne- 
que  etiamutest  executio  activa.  Hsec  ultima 
consequentia  ex  priori  conTstat.  Quoniam 
executio  praedestinationis  identificatur  cum 
praedestinatione  secundum  se  sutnpia  :  ergo 
si  haec  non  est  in  praedestinante,  neque 
etiam  praedicta  execuiio  erit  in  illo.  Prior 
vero  consequentia  ex  utraque  pnemissa  sa- 
tis  liquet. 

Minor  autem,  in  qua  est  difficultas,  pro- 
batur.  Quoniam  praeparatio  agentis  ad  agen- 
dum  est  in  materia,  quam  praeparat  in  or- 
dine  ad  suam  actionem,  litpatet  in  artifice, 
qui  non  prceparatur  ad  construendam  do- 
mum,  nisi  quando  congregat  materiam, 
scilicet  ligna,  etlapides,  ad  construciionem 
illius  :  et  etiam  in  eo,  qul  se  pra^parat  ad 
bellum,  qui  tunc  prreparari  dicitur  ex  parte 
agentis,  quando  assumit  arma,  et  induit  se 
instrumentis  bellicis  :  ergo  pra^paratio,  qua 
so  pra?destinans  praeparat  ad  agendum,  non 
erit  in  praedeslinante,  sed  in  materia,  quam 
pr?eparat,  sciUcet  in  ipso  praedestinato  : 
siquidem  ipse  ut  dispositus  per  dona  su- 
pernaturalia,  est  materia,  quae  praeparatur 
in  ordine  ad  assecutionem  vitae  seternae. 
Major  vero  ex  iis,  quce  pro  prima  assertione 
a  n.  8  dicemus,  constabit. 

^  y .  Tcrtia  dubilandi  ratio  ad  idem  suaden- 

dum  est.  Quoniam  ex  vi  praedestinationis 


causantur  in  prccdestinatis  in  tempore  pln- 
res,  et  diversi  effectus  :  ergo  praedestinatid 
tam  secundum  se,  quam  ut  est  executio 
activa  ejus,  quod  per  praedestinationem  or- 
dinatur,  subjectatur  in  ipsis  pra?destinatis. 
Antecedens  probatur.  Nam  cum  prredesti- 
natio  sit  imprium  efficax  divini  intellectus, 
oportet  ut  in  tempore  ex  vi  illius  executioni 
mandentur  ea,  quae  per  pra^dictum  impe- 
rium  dictantur.  Gonsequentia  vero  etiam 
liquet.  Quoniara  praedestinatio  socundum 
se  identificatur,  ut  nuper  dicebamus,  cum" 
executione  activa  ejusdem  praedestinatio- 
nis  :  et  executio  activa  ibi  etiam  recipitur 
ubi  est  suus  effectus  executus  :  quia  etiam 
identificatur  cum  executione  passiva  ,  et 
haec  cum  effectu  executo,  ex  eo  quod  actio, 
passio,  et  motus  sunt  eadem  entitas  moda- 
lis,  et  omnia  ista  identificantur  cum  effectu, 
et  termino  executo,  et  per  illas  producto. 

Quaria  dubitandi  raiio  hoc  ipsum  sua-  4. 
dens  est.  Quod  secundum  Philosophum  in  ^lfl^l' 
3  Physic.  actio  transiens  est  in  passo,  et 
non  in  agente,  tit  optime  ostendunt  no>tri 
Gomplutensesinlib.  Physic.disp.  17  n.  31,  Complut. 
sed  executio  activa  praedestinationis  est  ac- 
tio  transiens  in  externam  materiam  :  ergo 
non  subjectatur  in  praedestinante,  sed  in 
praedestinato ,  qui  se  habet  per  modum 
passi  :  ergo  idem  etiam  de  praedestinatione 
secundum  se  sumpta  dicendura  erit.  Haec 
secunda  consequentia  ex  priori,  et  ex  nu- 
per  dictis  satis  constat.  Prima  vero  ex  ntra- 
que  praemissa.  Minor  autem  videtur  esse 
D.  Thom,  in  praesenti  in  solutione  ad  1 
ubi  inquit,  quod  executio  praedestinationis 
transit  in  exteriores  res,  ponitque  in  eis 
aliquem  effectum. 

Gonfirmatur.  Nam  vocatio,  justificatio,    Coniu- 

imtiip 

et  glorificatio  prouta  Deo  provenmnt,  sunt 
activa  executio  Dei  ut  praedestinantis  :  sed 
sic  consideratae,  sunt  in  praedestinatis  :  ergo 
executio  activa  Dei  formaliter  sumpti  in 
ratione  praedestinantis,  est  in  ipsis  praedes- 
tinatis.  Major  probatur.  Nam  juxta  ea,  quffi 
communiler  dicunt  Philosophi,  nihil  aiiud 
est  motio,  seu  executio  agentis,  quam  ipse 
.  motus  prout  est  ab  agente,  ut  patet  in  ca- 
lefactione,  quae  prout  est  in  passo,  est  pas- 
sio,  et  prout  egreditur  ab  agente  est  actio  : 
ergo  etiam  vocatio,  justificatio,  et  glorifica.- 
tio  prout  sunt  iii  praedestinatis,  habent  ra^ 
tionem  executionis  passivae,  et  prout  ema- 
nant  a  Deo,  erunt  ipsa  executio  activa. 
Minor  autem  suadetur.  Quia  adhuc  dum 
sunt  in  praedestinato,  sunt  a  Deo  :  ergd 
consideratae  ut  in  pr^destinato  habent  ess# 
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a  Deo,  erunt  executio  activa  pr?edestina- 
tionis. 

5.  Quinta  dubiiandi  ratio  ad  idem  est.  Quo- 
niam  si  executio  activa  praedestinationis 
esset  in  Deo,  tunc  Deus  ab  seterno  exeque- 
retur  effcctus  ejusdem  praedestinationis  : 
hoc  autem  dici  nequit,  ut  ex  se  constat  : 
ergo  nec  pra^dicta  execatio.  nec  praedesti- 
natio  secundum  se  considerata,  erit  in  Deo. 
Sequela  probatur.  Quoniam  hoc  ipso  quod 
illa  executio  aciive  sumpia,  sit  in  Deo,  de- 
bet  esse  in  illo  ab  seterno  secundum  omnem 
actualitatem,  quae  requiritur  ad  lioc  ut  actu 
causet,  et  exequatur  prtfidictos  effectus,  non 
vero  cum  sola  actualitate,  qucE  desideratur 
ad  hoc  ut  possit  illos  causare,  quseque 
proinde  non  est  actualis  eorum  causalitas. 
Nam  hcEC  actuaUias  admixta  praedictae  po- 
tentialitati,  et  non  pertingens  ad  hanc  ulti- 
mam  actualitatem,  dicit  intrinsecam  imper- 
fectionem  :  ergo  necesse  est  iit  ab  ajterno 
causet  effectus  praedestinationis  :  quando- 
quidem  sicut  causse  ab  ceterno  habenti  ac- 
tualitatem  poteniialem  viraitis  pntcise 
activae ,  correspondet  ab  aeterno  effectus 
productibilis,  ita  causae  ab  aeterno  habenti 
actualitatem  causalitatis  respectu  sui  effec- 
tus,  debet  correspondere  suus  effectus  ab 
aeterno  productus,  et  executus. 

Gonfirmatur.  Nam  vel  illa  actualitas 
executionis  activae  divinse  praedestinationis, 
quae  ab  aeterno  ponitur  in  Deo,  est  ultimo 
constituta,  non  solum  ut  possit  exequi,  sed 
ut  de  facto  exequatur  per  causalitatem  sibi 
propriam ,  effectus  praedestinationis ,  vel 
non?  siprimum,  ergo  ab  aeterno  inflaet,  et 
exequetur  prifidictos  effectus.  ?i  secundum, 
ergo  ah*quid  reale  deficit  illi,  per  quod 
constituatur;  ac  proinde  erit  non  in  actu, 
sed  in  potentia  respeclu  illius;  qaodestim- 
possibile,  et  contra  summam  actualitatem 
divini  esse. 

6.  Nec  refert  si  dicas,  esse  quantum  est  ex 
Soiutio.  ge  ultimo  constituiam  ad  Loc  ut  de  facto 

influat ,  et  exequatur  modo  sibi  proprio 
prae  lictos  effectus;  et  nihiiominus  non  ab 
aeterno  il!os  exequi  ex  defectu  cujusJam 
conno'.ati  indispensabiliter  requisiti,  nempe 
ex  defectu  mutationis  ex  parte  effectus. 
lufringi-  Non  itaque  hoc  refert,  quandoquidem 
t^J""-  hoc  ipsum  est  quod  intendimus,  nimirum 
quod  si  ab  aeteruo  est  ultimo  constituta  in 
ratione  actualiter  operantis,  quod  etiam  ab 
aeterno  correspondeat  mutatio  ex  parte  ef- 
fectus  :  et  si  ab  aeterno  non  correspondet 
illi  talis  mutatio,  quod  ab  aeterno  non  sit 
uUimo   constituta   er   parte    sua    propter 


dicta.  Quia  sicut  virtuti  solum  constituta3 
ad  hoc  ut  possit  agere,  debet  in  eodem  ins- 
tanti  correspondere  effectus^  in  potentia,  et 
mutaiio  possibilis  ex  parte  ejusdem  eflec- 
tus,  ita  etiam  virtuti  ab  aeterno  ultimo 
constitutae  ad  hoc  ut  actu  agat,  debet  ab 
aeterno  correspondere  effectus  actu  execu- 
tus,  et  mutatio  actualis  respectu  illius. 

Ultima  dubitandi  ratio  ad  suadendum,      7.- 
executionem  praedestinationis  passive  sump-  ujbiSa- 
tam,  non  esse  in  praedestinato,  si  semel      d» 
execuiio   ejusdem    praedestinationis   active    "^'^* 
accepta,  non  est  in  illo,  sic  se  habet.  Quia 
actio,   et  passio  realiter  identificantur,  ac 
proinde  ubi  fuerit  executio  praedestinationis 
active  sumpta,  ibi  etiam  erit  eademmet  ut 
passive  accepta. 

Accedit  quod  executio  activa  pr.'edestina-  Addita- 
tionig  non  infert  aliquam  pa^ssionem  :  quia  m^Hiuoi- 
eaminferreestpropriumactionis  cummotu, 
et    per   consequens    actionis   pnrdicamen- 
ta'is,  ut  consiat  ex  iis,  quae  nostri  Gom-  complut 
plutenses  in  sua  Logica  cap.  de  Actione  et 
passiona  docent  :  cum  tamen  executio  ac- 
liva  praedestinationis  non  sit  actio  de  prae- 
dicamento  actionis.  alioqui  active  conside- 
rata  non  posset  esse  in  Deo  :  ergo  male 
dicitur,  eiecutionem  praedestinationis  pas- 
sive  sumptam.  esse  in  praedestinato  ;  siqui- 
dem  ad  hoc  desiderabatur  ut  re  vera  esset 
assignabilis  praedestinationi  aliqua  executio 
passive  accepta. 


II. 


Staluitur  ex  menU  D.  Tliomse  praedeslina- 
lionem  secundum  se  considerotam ,  ian- 
tum  esse  in  pr^destinante. 


8. 
Prima 
conclu- 
sio. 


Dicendum  tamen  est  primo,  praedestina- 
tionem  secundum  se,  et  formaliter  consi- 
deratam,  seu  secundum  suum  prcecisum  si- 
gnificatum  acceptam,  non  ponere  aliquid 
in  praedestinato ,  sed  tantum  in  praedesti- 
nante.  Ita  D.  Thom.  in  praesenti  his  verbis  :  DTho 
Dicendum  quod  priedestinatio  non  est  aliquid 
in  prsedestinatis,  sed  in  prsedestinante  tan- 
tum.  Et  in  solutione  ad  3  sic  inquiens  : 
Duplex  esl  prxparalio.  Quaedam  patieniis,  iit 
patiatur  :  et  hsec  prseparatio  est  in  praepa- 
rato.  Qusedam  alia  esi  agentis,  ut  agat  :  et 
haec  est  in  agente,  et  talis  prjeparaiio  est  prad- 
destinatio,  prout  aliquod  agens  per  iyitelleC' 
tum  dicitur  se  praeparare  ad  agendum,  in 
quantum  praeconcipit  rationem  operis  fiendi. 
Et  sic  Deus  ah  aelerno  se  prseparavit  prsedes- 
linando,  concipiens  rationem  ordinis  aliquo- 
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rurn  in  salutem.  Etin  l  dist.  40  q.  1  art.  l  : 
Dicendum,  quod  ponere  aliquid  in  alio,  po- 
test  intelligi  dupliciter.  Aut,  quod  ipsum  si- 
gnificatum  per  nomen  in  aliquo  esse  dicatur, 
sicut  albedo  ponit  aliquid  in  albo,  et  sic  dico 
quod  prsedestinatio  nonponit  aliquid  in  prse- 
destinato  ,  sed  in  prxdestinante  tantum. 
Unde  sanctum  Doctorem  communiter  se- 
quuntur  ejus  discipuli,  et  ita  ab  eis  sigilla- 
tim  referendis  abstinemus.  Quod  etiam 
omnes  vel  fere  omnes  Theologi  fatentur,  et 
propter  eamdem  rationem  eos  in  particulari 
non  adducimus. 

Primam'  et  fundamentalem  hujus  asser- 
tionis  rationem  adduxit  D.  Thom.  loco  ci- 
tato  ex  1  sentent.  et  in  hoc  art.  in  argu- 
mento  sed  contra.  Eamque  desumpsit  ex 
Aug.  lib.  2  de  Dono  perseverantiae,  his 
verb's  :  Sed  contra  est,  ciuod  Aug.  dicit, 
quod  prwdestinalio  est  prsescitntia  beneficio- 
rum  Dei,  sed  prsdscientia  non  est  in  prsesci-- 
tis,  sed  in  prsesciente  :  ergo  nec  prsedestina- 
tio  est  in  prsedestinalis ^  sed  in  prscdeslinante. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  haec  ratio. 
Quoniam  ad  rationem  cognitionis  quatenus 
talis,  etutsecundum  istam  rationem  signi- 
ficatur,  seu  secundum  quod  non  est  actua- 
lis  executio  rei  cognitae,  petiiur  quod  tam 
active,  quam  passive  maneat  in  elicienie 
illam,  quamvis  possit  extrinsece  denomi- 
nare  externam  materiam  :  et  propterea  vi- 
sio  corporea  iicet  parietem  denominet  ex- 
Irinsece  visum ;  nihilominus  tam  active, 
quam  passive  considerata,  manet  intrinsece 
in  visu  :  at  praedestinatio  ut  talis  dicit  hoc 
modo  peculiarem  acium  divin;e  cognitionis 
quatenus  talis,  et  secundum  istam  ratio- 
nem  significatur ,  ideoque  nomine  pra?- 
scientiue,  praedictum  actum  quatenus  talem 
denotantis,  insignitur  :  ergo  praedestinatio 
tantum  manebit  in  ipso  pr[ede?tinante,  li- 
cet  extrinsece  denominet  externam  mate- 
riam,  nempe  praedestinatum. 

Nec  refert  si  occurras,  quod  licet  prae- 
destinatio  dicat  peculiarem  actum  divinae 
cognitionis  quatenus  talem,  qui  quidem 
est  formaliter  immanens  ;  nihilominus  quia 
est  virtualiter  transiens  in  externam  mate- 
riam,  ex  eo  quod  causat  in  illa  suos  effec- 
lus,  propterea  non  potest  non,  saltim  pas- 
sive  considerata ,  esse  in  passo,  nimirum 
in  praedesiinato  :  sicut  propter  hanc  ratio- 
nem  execuiio  praedestinationis,  quae  guber- 
njtio  dicitur,  non  potest  non  passive  con- 
.si  iorata,  esse  in  ipso  praedestinato,  ut  ex 
D.  Thom.  in  secunda  assertione  dicemus. 

Non  itaque  hoc  refert.  nec  ad  hanc  solu 


tionem  impugnandam,  necesse  erit  aliquid 
aliud  addere  praeterquam  tantisper  expcn- 
dere  vim  rationis  D.  Tiiom.  notando  tamen  Notabiie 
prius,  quol  praedestinatio,  quatenus  dis-  fxpen- 
tincta  virtuaUter  a  potentia  executiva  Dei,  «'"«e 
tria  munera  inadaequata  exercet.  Primam  D.Tnom. 
quidem,  quod  sit  actus  peculiaris  quasi 
contrahens  divinam  cognitionem,  ut  est  ac- 
tus  formaliter  immanens  in  Deo.  Secun- 
dum  vero,  quod  habeat  quasi  contrahere 
eamdem  divinam  cognitionem,  quatenus 
ratione  suae  eminentiae  est  virtualiter  tran- 
siens  in  creaturas,  causando  in  illis,  sive 
dirigendo,  sive  exequendo  aliquos  effectus, 
ita  tamen  ut  praedestinatio,  secundum  hoc 
munus  praecisum,  non  dicat  se  ipsam  ut 
actu,  et  in  exercitio,  ac  intra  propriam  li- 
neam  causat  in  tempore  suos  effectus  po- 
nendo  illos  ad  extra;  sed  dicat  se  ipsam  ut 
est  actu  efficax  ad  tribuendum  intra  suam 
lineam  illis,  quod  sint  futuri,  nam  (ut  supra 
dicebamus)  effectus  praedestinationis  habent 
esse  fuluri  ratione  illius.  Tertium  vero, 
quod  simul  habeat  actu,  et  in  exercitio  cau- 
sare  in  suo  proprio  genere,  et  linea,  scili- 
cet  in  genere  causae  directivae  et  ordina- 
tivae,  proprios  effectus  ponendo  illos  in 
tempore  ad  extra,  idest,  non  solum  habeat 
omnem  actualitatem  requisitam  ex  parte 
Dei,  et  ab  aeterno  in  illo  existentem,  ad  hoc 
ut  actu,  et  in  exercitio  causet,  nec  solum 
tribuat  eis  actu  quod  sint  futuri;  sed  etiam 
actualiter,  ct  in  tempore  terminetur  ad 
executionem  praedictorum  effectuum.  At  ut 
identilicatur  cum  potentia  executiva  Dei 
habet  insuper  aliud  munus,  nimirum  exe- 
qui  per  modum  causae  efficientis,  et  exe- 
quentis,  et  non  solum  per  modum  causic 
directivae,  et  ordinativae,  praedictos  effec- 
tus.  1'. 

Unde  praedestinatio  secundum  primum 
illud  munus  significala,  non  potest  non 
esse  tantummodo  in  pra^Jeslinante.  Quia 
cognitio  quatenus  lah's,  et  ut  prccscindit  a 
munere  actionis  virtualiter  transeuntis, 
non  poiest  alibiesse  praeterquam  in  cognos- 
cente.  At  quatenus  exeicet  secundum  mu- 
nus,  debet  etiam  esse  tantummodo  in  ipso 
pra)destinante.  Nam  quod  divina  cognit'o 
habeat  virtualiter  transire  in  creaturas, 
non  quidem  ut  actu,  et  in  exercitio,  ac  in- 
tra  suam  lineam  ponit  illas  in  tempore  ad 
extra,  sed  ut  praecise  tribuit  eis  denomina- 
tionem  futurarum,nihil  ponit  in  ipsis  crea- 
turis,  sed  tantum  exirinsecam  denomina- 
tionem  futurarum.  Et  ideo  praedestinatio 
secundum   hoc    munus    inadaequatum ,    et 
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cum  prjficisione  sumptum,  non  habel  sive 

active  sive  passive  considerata,  ponere  ali- 

qnid  intrinsecum,  de  quo  in  preesenti  lo- 

quimur,  in  externo  passo,  scilicet  in  prae- 

destinato;    sed   tantum  extrinsecam  illam 

denominationem  jam  dictam. 

Cseterum  si  sumatur  eadem  prtpdestina- 

lio  ut  est   quasi  ultimate  virtualiter  tran- 

siens  in  aciu  secundo,  idest,  tam  ex  parte 

actualitatis  omnimodcE  requisitae  ex  parte 

Dei,  et  ab  feterno  in  illo  intrinsece  existen- 

tis,  necnon,  et  terminationis,  quai  tribuit 

rebus  sub  ea  cadentibus,  quod  sint  futurae, 

quam  ut  actu,  et  in  tempore  infert,  ac  con- 

notat    mutationem   in  creatura ,   ponitque 

eam  in  tempore  ad  extra,  tunc  secundum 

istam  rationeni  passive  consideratam,  est 

aliquid  in  eadem  creatura  :  sicut  etiam,  ut 

idenlilicatur  cum  potentia  executiva  Dei, 

ot  ejus  actu,  exequente  in  tempore  id,  quod 

per  prtEdestinationem  ab  seterno  ordinatum 

est,    non   potest  non  passive  considerata, 

esse  in  ipso  preedestinato,  ut  in  secunda  as- 

12.      sertione  dicemus. 

Expendi-      Hjnc  er^ro    vis    rationis  D.   Thom.   sic 
lurratio  ^.  r^         ■  ,       .        .  , 

D.Thom.  expenditur.  Quoniam  prsedestmatio  ut  boc 

nomine  significatur,  denotat  ipsam  prsedes- 

tinationem  ut  exercet  primum,  et  secun- 

dum  munus,  non  vero  ut  exercet  duo  alia 

posteriora  munera  :  ergo  sive  active,  sive 

passive  sumatur,  nequit  ut  hoc  nomine  si- 

gnificatur,  ponere  aliquid   intrinsecum   in 

pra?destinato ,  sed  tantuminpr?edestinante  : 

ita  ut  praedestinatum  ipsum,  solummodo  ex- 

trinsece  denominet,  sicut  visio  corporea  V. 

g.  extrinsece  denominat  parietem   visum. 

Antece-  Gonsequentia  videtur  perspicua  ex  notabili 

prob"tur  PO^^^^-  Antecedens  autem  probatur.  Tum 

primo.    quia  praedestinatio  secundum  quod  exercet 

duo  illa  posteriora  munera,   non  denotat 

ipsampraidestinationem  secundum  se  sump- 

lam,  et  ut  hoc  nomine,  et  sub  hoc  conceptu 

expresso  exprimitur;  sed  ipsam  execuiio- 

nem    ejusdem    pro^destinationis,    sive  illa 

execuiio,  et  actualis   terminatio  prsedesti- 

nationis  ad   suos  effectus,  consideretur  ut 

actu,  et  in  executione  procedit  ab  ea  in  ge- 

nere  causre  directivge,  et   ordinativre,  sive 

in  genere  causa?  efficientis  physicse  ratione 

identificationis,  qua  cum  potentia  execu- 

tiva  Dei,  et  ejus  actu  identificatur  :  et  ideo 

sic  considerata  significatur  nomine  guber- 

nationis,   sive  executionis,   non  vero  no- 

mine  priedestinationis  :  ergo  prsdestinatio 

secundum  se  sumpta,  et  ut  distincta  ab  ac- 

tiiaU  executione  ejusdem  praedestinationis, 

tantum   dendtabit    sub    isto    conceptu,   et 


significatione  se  ipsam  ut  exercet  duo  illa 
priora  munera. 

Tum  etiam  :  quia  propterfea  praedestina- 
tio  secundum  se  sumpta,  tribuit  Deo  al) 
feterno  denominationem  intrinsecam  prae- 
destinantis  :  et  creaturae,  denominationem 
extrinsecam  pra3destinat;e  :  quia  secundum 
se  sumpta,  et  non  qualitercumque,  sed  ut 
hoc  nomine  significata,  tantum  denotat  illa 
munera,  quaj  non  inferunt  actualem,  et 
temporalem  mutationem  in  creatura ,  sed 
ad  summum  futuram  :  alioqui  enim  non 
posset  ab  aeterno  denominare  Deum  prtfi- 
destinantem,  et  rreaturam  praedestinatam  : 
sicut  quiaexecutio  praedestinationis,  ut  sub 
hoc  conceptu  exprimitur,  infert,  et  denotat 
actualem  mutationem  intrinsecam  ex  parte 
creaturcE,  et  non  solum  mutationem  futu- 
ram,  propterea  non  potest  tribuere  Deo  ab 
seterno  denominationem  exequentis,  nec 
creatura'  praedestinata^,  aut  effectibus  prue- 
desiinationis,  denominationem  actu,  et  ah 
teterno  esecutorum  :  ergo  praedestinatio 
sub  hoc  tonceptu  tantum  denotabit  eam- 
dpm  pra^destinationem  secundum  duo  illa 
priora  munera ;  quippe  quae  tantum  secun- 
dum  ista  dicit  in  Deo  illu  I  esse  proprium 
praedestinationis,  quod  non  infert  actualem 
mutationemincreatura,sed  tantum  futuram. 

Tum  deinde  (id  quod  ex  prcecedenti  se- 
quitur)  quia  praedestinati  denoniinaiio  non 
convenit  praedestinato  secundum  esse  quod 
in  se  habet;  sicut  nec  denominatio  sciti 
convenit  ei  nisi  secundum  esse  quod  habet 
in  sciente,  et  propterea  (ut  modo  diceba- 
mus)  talis  denominatio  esta^terna.  Hoc  au- 
tem  satis  indicat,  praedestinationem,  et  de- 
nominationem  praedestinati  non  denotare 
praedestinationem  ipsam  secundum  duo 
posteriora  munera  ,  sed  secundum  duo 
priora,  qua)  sunt  ab  aeterno,  et  dicunt  ali- 
quid  intrinsecum,  quod  praecise  est  inDeo. 
Tum  denique  propter  illa  quae  in  sequenti 
ratione  adjiciemus. 

Per  qua?  satis  constat  ad  id,  quod  de  exe- 
cutione  pra?destinationis  activie  objicieba- 
tur  :  et  quale  inter  utfamque,  necnon,  et 
creationem,  quae  etiam  est  executio  activa 
praedestinationis,  ut  disput.  5  num.  11  di- 
cemus,  discrimen  intercftdat. 

Quod  quidem  discrimen  necnon,  et  plura 
ex  his,  quae  in  hac  ratione  diximus,  non 
obscure  docuit  D.  Thom.  in  1  dist.  40  q. 
1  art.  1  in  solutione  ad  1.  Ubi  ut  explica- 
ret,  qusenam  actiones  ponant  aliquid  in  ex- 
terno  passo,  et  quomodo  praedestinatio  ut 
nomine  isto  significata,  et  ut  sub  hoc  prae- 
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ciso  concepLu  concipiiur,  niliil  intrinse- 
cum  ponat  in  prsedestinato,  sic  inquit  : 
D  Tliom.  Quxdam  vero  sunt  acliones,  qux  in  exterio- 
rem  materiam  non  iranseunt,  ut  effeclum 
aliquem  circa  ipsam  itroducant,  ut  patet  in 
visione,  qux  cum  sit  aciio  videnlis,  nullum 
efftcium  in  re  visa  efficil  :  et  iales  aciiones, 
qu<T  proprie  operaliones  dicuntur,  in  ipsis 
operantibus  lantum  suni.  Unde,  ei  non  potest 
fteri  conversio  passionis  ad  nctionem  accep- 
tam  a  re  exteriori  secundum  quod  in  se  est : 
sed  solum  secundum  quod  in  operante  est  : 
etsi  enim  ocuius  videt  lapidem,  lapis  tamen 
non  videlur,  nisi  secundum  (juod  est  in  oculo 
per  sui  similitudinem.  Secundum  hoc  ergo 
dico,  quod  creatio  est  talis  actio,  quse  effec- 
tum  exieriorem  relinquit.  Unde  oportet,  pas- 
sive  sumptam  crealionem  aliquid  in  re  creaia 
esse,  sicut  calefactiomm  in  calefacto.  Pr^- 
deslinalio  vero  cum  nominet  operationem 
voluniatis,  et  intellecius  existentem  solum 
in  ipso  operanle,  sicut  visio  in  vidente,  et 
speculatio  in  speculanle,  si  passive  accipiatur, 
i^on  erit  aliquid  in  prsedesiinato  secundum 
quod  in  se  consideraiur,  sed  solum  sccundum 
quod  in  pr^deslinante  est  secundum  suam 
similitudinem ,  per  quam  ibi  cognosciiur,  si- 
cui  et  scitum  in  scienie.  Ex  quo  eliam  palei, 
quod  prxdestinaius  non  nominalur  per  nli- 
quam  passionem  in  ipso  existeniem,  sed  per 
operationem  ipsius  prsedestinantis ,  sicut  et 
res  denominatur  visa  per  operationem  viden- 
iis.  Ubi  (ut  id  obiter  dicamus)  advertendum 
).Thom.  est,  quod  dum  D.  Thom.  inquit,  creatio- 
nem  passive  acceptam  esse  aliquid  in  re 
creati,  sicut  calefactionem  in  calefacto, 
non  denotat  omnimodam  simiiitudinem, 
i:oni:-i'jt.  sed  aliqualem  juxta  ea,  quge  nostri  Com- 
plut.  in  lib.  Pli^sic.  dist.  17  qucest.  5  do- 
cent  :  lioc  autem  ex  statim  ex  eodem  An- 
gelico  Doctore  dicendis,  magis  patebit. 
lo.  Secundam,  et  fundamentalem  raiionem 

Sda-  ^^'^j^s  assertionis  adiluxitD.  Thom.  in  cor- 
ueniaiis  pore  liujus  artic.  verj)is  istis  :  Dictum  est 
^mo  ^"^"*  9"^^  priedesiinaiio  est  quxdam  pars 
as>tr-  providenlix.  Provideniia  autem  non  est  in 
"Thom.  ''^^"^  provisis,  ut  supra  dicium  est.  Unde 
manifeslum  est,  quod  prxdestinatio  est  quse- 
dam  raiio  ordinis  aliquorum  in  saluiem  seter- 
nam  in  menie  divina  existens . 
lonfir-  Confirmatur  ratione,  ex  variis  locis  D. 
lainr.  Thom.  statim  referendis  desumpta.  Quo- 
niam  divina  preedestinatio  si  cons  deretur 
praecise  secundum  ea,  quoc  habet  intra  pro- 
priam  lineam  inadicquateconsideratam,  se- 
cundum  quam  sic  sumptam,  et  non  aliter 
nomine  praedestinationis  signilicatur,    seu 


uL  pertingit  usque  ad  secundum  illud  mu- 
nus  inclusive,  de  quo  in  praecedenti  ratione 
num.  lU  loquebamur,  non  est  efficax  per 
modum  causae  physice  efficientis,  sicut  po- 
tentia  executiva  ;  sed  per  modum  causte 
moralis,  seu  per  modum  causa?  directivae 
et  ordiiiaLivoe  :  ergo  si  secundum  se  consi- 
deretur,  e:,  ut  sub  hoc  praeciso  conceptu 
pra^destinationis  stat,  non  erit  sive  active, 
i  sive  passive  in  [  ra^destinato,  sed  tantum  in 
priedestinanto. 

Antecedens  probatur  variis  testimoniis  i6.  . 
D.  Thom.  Nam  in  primis  de  MqtW..  q.  5  an^e^:^.^ 
art.  1  ad  9  ait,  potentiam  Dei  esse  execuli-  deniis. 
vam  effectuum  providentiai  :  et  ita  etiam  ^niom. 
erit  executiva  effectuum  pmedestinationis, 
»  qua3  est  pars  providenLias  :  et  per  conse- 
quens  praedestinatio  non  erit  causa  efli- 
ciens  physica,  seu  potentia  executiva  illo- 
rum,  sed  ejus  executio  distincta  aliquo 
j  modo  ab  eadem  pra?destinatione  erit,  et 
pr.edestinatio  solum  exequetur  eos  in  go- 
nere  causa3  moralis.  Et  similiter  ibidem 
inquit,  quod  actus  potentiae  Dei  suppoait 
acium  providenticP,  aique  adeo  actum  prae- 
destinationis,  ut  nuper  dicebamus;  et  q.  6 
do  Verit.  artic.  1  ad  15  inquit,  quod  res- 
pectus,  quem  importat  providentia  ad  suos 
effectus,  magis  congruit  cum  respectu, 
quein  dicit  scientia  ut  dirigens,  quanl  cum 
lespectu  quem  dicit  potentia.  Si  autem 
praedestinatio  esset  causa  physice,  et  modo 
dicio  efficiens  respecLu  suorum  effectuum, 
non  vero  causa  solummodo  moralis,  tunc 
respecius.  quem  diceret  ad  illos,  magis 
congrueret  cum  respectu  potentite  executi- 
va^  Dei,  quam  cum  respectu  scientia}  diri- 
gentis  ut  prpecise  dirigentis  :  secundum 
quam  rationem  in  hoc  testimonio  D.  Tho- 
mas  de  ilia  loquitur.  Et  tandem  in  1  dist. 
40  q.  1  art.  2  ad  3  docet,  quod  prreparatio, 
qja^  ponitur  in  diffmitione  pnedestinatio- 
nis,  non  est  secundum  executionem  ad 
opus.  Et  deinde  idem  antecedens  suadetur 
ex  iis,  qua3  in  tract.  de  Scientia  Dei  disp. 
5  n.  72  asseruimus. 

Consequentia  vero    probatur.   Quoniam  Probatio 

causa  moralis  ordinativa,  et  directiva  po-  qujj.jfjjj^» 

j  te.jt  actualiter  ordinare,  et  preescribere  de 

!  mediis  ordinatis  ad  consecutionem  aUcujus 

I  finis,  quin  eo  ipso  actu  executioni  mande- 

I   tur  praedictus  finis  per  illa  media;  sed  ad 

I   summum  requiritur,  quod  ista  habeant  ra- 

tionem  futurorum,   quoties   ista  ordinatio 

est  efficax  :  ergo  talis  ordinatio  ut  sub  hoc 

conceptu,   et  praecisione  considerata,   nec 

active,  nec  passive  erit  in  re ,  circa  quam 
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versatur,  neque  in  me.liis  ipsis  ordinatis; 
sed  soium  in  orlinante  :  alioqui  non  posset 
esse  illa  actualis  ordinaM'o,  quin  sequere- 
tur  ab  iEterno  aliqua  realis,  et  intrinseca 
passio  extra  ordinantem  :  et  per  conse- 
quens,  quin  al3  £Pterno  executioni  manda  ■ 
retur  id,  quod  ip^e  al)  ajterno  ordinat  : 
ergo  hoc  ipso  quod  pra^destinatio  tanlum 
sit  causa  moralis  suorum  eUectuum,  diri- 
gens,  et  ordinans  media  in  suos  fmes,  non 
erit  adtiuc  passive  in  praxlestinato,  sel  in 
prsedestinante,  si  ut  est  sub  praedicto  con- 
ceptu,  et  pr«cisione  consideretur. 
17.  Unde  Jicet  pra^destinatio  sub  conceptu 

praidestinationis,  et  ut  distincta  ab  execu- 
tione,  quae  ei,  tam  in  sua  linea,  quam  ut 
identiticatcC  cum  potentia  ex:ecutiva  Dei 
convenit,  sit  efficax;  nihilominus  quia  est 
efficax  hoc  modo,  propterea  potest  esse  ac- 
tualis  pryedestinatio  Dei  ab  seterno  respectu 
alicujus,  ut  nuper  dicebamus,  et  ipse  de- 
nommari  praedestinaius ,  quin  sequatur 
aliqua  mutatio  inlrinseca  ex  parte  ejus, 
et  quin  pra^  lestinatio  ipsa  passive  sumpta, 
et  ut  sub  prsedicto  conceptu  stat,  sit  in- 
trinsece  in  praedestinato  :  et  propterea  in 
ratione  facta,  ex  eo  quod  praedestinaiio 
sit  ratio  ordinis  aliquorum  in  hnem,  col- 
ligit  sanctus  Doctor,  eam  esse  in  mente 
divina. 
Aiiiraad-  Diximus  :  it  distincla  ab  exccutione, 
versio.  qu^  ei  tam  in  sua  linea  quam  ut  identifi 
catsB  cum  potentia  executiva  JJei  convenit, 
ut  in  memoriam  recoleremus  (quia  hoc 
ad  plura  argumenta  contra  nostram  asser- 
tionem  dissolvenda  apprime  conducit;  id 
quod  in  hoc  dub.  supra  ratione  prima, 
num.  10  dicebamus,  sciUcet  esse  distin- 
guendam  in  prLEdestinatione  efficaciam, 
quam  habet,  ut  stat  sub  hoc  conceptu,  tri- 
buitque  rebus  sub  illa  cadentibus  denomi- 
nationem  futurarum  :  et  ut  stat  sul)  con- 
ceptu  executionis  activae  moralis ,  et  in 
acta  secundo,  qua?  ei  correspondet  inira 
suam  iineam  adcpquate  conceptam,  et  ut 
stat  sub  conceptu  executionis  activae,  qua' 
ei  competit  propler  identificationem  cum 
potentia  execuiiva  Dei ,  et  ejus  actu,  et 
quomodo  secundum  illam  priorem  sit  tan- 
tum  in  priedestinanie,  et  secundum  has 
posteriores  sit  passive,  et  in  tempore  in 
prtedestinato,  ut  sequenli  assertione  di- 
cemus. 
Objectio  ^ec  necesse  erit  referre,  et  denuo  refel- 
Suarez.  lere  objectionem,  quam  Suarez  lib.  3  de 
Praedestinatione  cap.  1  contra  hanc  ratio- 
D.Thom.  nem,  et  conlirmationem   D.  Thoms  pro- 


ponit,  nempe  quod  praedestinatio  est  causa 
extrinseca  suorum  eflectuum  :  at  non  est 
linalis  :  ergo  erit  efliciens  physica. 

Ad  hoc  enim  satis  ex  dictis  constat.  Enoda 
Nam  causa  moralis  directiva,  est  causa  ex- 
trinseca,  et  distincta  ab  efficienti  physica, 
seu  physice  executiva,  et  a  finali.  Unde 
praedestinatio  poterit  esse  causa  extrinseca 
moralis,  et  directiva,  quamvis  non  sit  causa 
efficiens  physica,  seu  physice  exequens. 

§  III. 

Stabilitur  ex  mente  Angelici  Doctoris  execu- 
tionem  prsedestinationis  active  sumptam, 
solum  esse  in  prspdeslinante,  passive  vero 
in  prsedestinato. 

Dicendum    est    secundo,    executionem     18. 

praedestinationis    active     accepiam ,    esse  SecHnda 
^  .  '  i  conciu- 

tantum  m  Deo,  passive  vero  consideratam,      sio. 

esse  intrinsece    in    crcaturis ,   circa    quas 

versatur.  Ita  divus  Thomas  in  hoc  art.  his  D.Tiiom. 

verbis  :  Executio  providentise,  quae  guberna' 

tio  dicitur,  passive  quidem  est  in  gubernalis, 

active  autem  est  in  gubernante.  Unde  mani- 

festum  est,  quod  prsedestinatio  est  quxdam 

ratio  ordinis  atiquorum  in  saluiem  Sdlernam 

in   mente  divina  existens  :  execulio  autem 

hujus  ordinis  est,  passive  quidem  in  prxdes^ 

tinatis,  active  autem  esl  in  Deo.   Et  in  2 

dist.  'jO  q.  1  art.    1.   Ubi  postquam  dixit, 

quod  ponere  aliquid  in  alio  potest  intelligi 

dupliciter  :  aut   quod  ipsum  significatum 

per  nomen,  in  aliquo  esse  dicatur  :  et  hoc 

modo    negavit    praedestinationem    ponere 

aliquid  in   praedestinato ,   sed    tantum    in 

praedestinante,   statim  addidit   :   Aut  ita, 

quod  ad  significatum  quod  est  in  uno,  sequa- 

tur  aliquod  esse  in  alio,  sicut  paternitas  po- 

nit  aliquid  in  flio,  cum  tamen  ipsa  secun- 

dum  suum  esse  m  parte  tantum  sit  :  sed 

dicitur  ponere  aliquid  in  filio,  in  quantum^ 

ad  paternitatem  sequitur,  aliquid  esse  in  p,- 

lio.  Sed  hoc  contingit  dupliciter.   Vel  quia 

relinquatur  illud  csse  in  alio  simul,  sicut 

paternilas  relinquit  filiationem  :  aut  non  ne- 

cessario  simul  :  sed  vel  prius  vel  posterius, 

sicut  auditus  ponit  percussionem  sonantem 

simul,   aut  privs  :  et  hoc  modo  dico  quod 

pr<edcsiinalio  ponit  aliquid  i)i  prsedestinalo, 

quia  ad  operationem  hanc  Dei  sequitur  effer- 

tus  prsedestinationis   in    esse  prsedestinato, 

non  sempcr  quandocumciue  est  prsedestina- 

tio,  sed  quandoque,  et  hic  effectus  est  gratia, 

et  gloria. 

Ubi,  ut  vides,  comparat  D.  Thom.  prae- 

destinationem    • 
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tlestiriationem  cum  auditu,  idest,  cum  au- 
ditu  in  actu  secundo,  seu  actu  audiendi  : 
quod  sicut  actus  iste  neque  active,  neque 
passive  est  aiiquid  intrinsecum  in  percus- 
sione  sonante,  si  praedictus  actus  audiendi 
formaliter  sumatur,  licet  hoc  ipso  quod 
ipse  sit,  necessario  inferalur,  quod  sit  si- 
mul  aut  prius  percussio  sonans,  quae  ponit 
aliquid  in  re  audita,  seu  quae  est  productio 
ipsius  soni  :  ita  similiter  pra?destinatio  se- 
cundum  se,  et  formaliter  sumpta,  ac  qua- 
tenus  hoc  prseciso  nomine  signihcatur,  ni- 
hil  ponit  active,  nec  passive  in  praedestinaio, 
quamvis  hoc  ipso  quod  ipsa  sit,  debeat  dari 
executio  prsedestinationis  activa  :  qute  pas- 
sive  sumpta  debet  ponere  aliquid  intrinse- 
cum  in  prsedestinato.  Unde  sanctum  Doc- 
torem  communiter  sequuntur  ejus  discipuli 
•  contra  Molinam,  Franciscum  Suarez,  et 
alios  eorum  sequaces,  quos  refert  Nazarius 
l  p.  q.  45  art.  3  controversia  1.  Qui  asse- 
runt  executionem  praedestinationis  active 
sumptam,  esse  in  prcedestinatis. 

Assertio  haec  quoad  primam  partem  sa- 
tis  constat  ex  iis,  quae  in  tract.  de  Scientia 
Dei  disp.  5  num.  43  diximus,  nimirum 
potentiam  executivam  Dei  non  distingui 
virtualitera  scientia  approbationis  adaequate 
sumpta  secundum  omnia,  qua)  intra  suam 
lineam  includit  :  nec  actualem  executio- 
nem  ejusdem  potentise  active  sumptam, 
distingui  ab  eadem  scientia,  ut  in  eodem 
tract.  8  disp.  num.  73  asseruimus  :  ex  eo 
quod  prsedicta  poteniia,  sicut  et  quodlibet 
aliud  attributum  operativum,  debet  esse  in- 
fmita  intra  suam  lineam,  et  consequenter 
esse  actus  purus  identificans  sibi  ipsam  ul- 
timam  actualitatem,  et  operationem  prae- 
dictse  linefe. 

Et  deinde  suadetur  ex  iis,  qua:;  nostri 
Complut.  in  libr.  de  Anima  disp.  7  num. 
29  et  deinceps  docent  :  ac  tandem  ratione 
desumpta  ex  D.  Thom.  infra  q.  25  art.  1, 
prsenotando  tamen  prius  id,  quod  jam  in- 
nuimus,  scilicet  duplicem  executionem  ac- 
tivam  seu  in  genere  causa3  activa?,  aut 
quasi  activse  posse  correspondere  pncdesti 
nationi.  Scilicet  vel  eam,  quae  provenit  ab 
ipsa  intra  propriam  lineam,  et  per  modum 
causce  moralis  ordinativK,  vel  eam  qua^ 
competit  illi  extra  suam  lineam  in  genere 
causoe  physice  activse,  ratione  identifica- 
tionis,  quam  habet  cum  potentia  exe- 
cutiva. 

Hoc  ergo  supposito,  praidicta  sancti 
Doctoris  ratio  ad  sequentem  formam  re- 
duci  potest.  Quoniam  utraque  execuiio  ac- 


tiva  identilicatur  realiter  cum  actibus  im- 
manentibus  divinis,  scilicet  cum  ipsa 
praedestinaiione,  et  cum  scientia  approba- 
tionis,  quae  est  potentia  executiva  Dei  : 
ergo  tantum  est  ali^iuid  intrinsecum  in 
pra^destinante,  non  vero  in  pra?destinato. 
Gonsequentia  videtur  perspicua  :  siquidem 
prseJicti  actus  immanentes,  cum  quibus 
identificantur,  sunt  tantum  intrinsece  in 
Deo. 

Antecedens  autem  probatur.  Quoniam 
qua3vis  executio  activa  distincta  realiter  a 
virtute  executiva,  sive  talis  virtus  sit  exe- 
cutiva  in  genere  causae  moralis  ordinativa:', 
sive  in  genere  causas  activae  physice,  dicit 
imperfectionem  :  ex  eo  quod  dicit  virtu- 
tem  executivam,  quie  non  sit  actus  purus 
intra  suam  lineam,  quippe  quae  non  per 
tingit  se  ipsa,  absque  additione  alicujus 
alterius,  vel  ultimam  actualitatem  illius 
lineiB,  seu  ad  hoc  quod  sit  ultima  actuali- 
tas  ejusdem  lineae  :  non  secus  proportione 
tamen  servata,  ac  intellectus  non  esset  ac- 
tus  purrus  intra  suam  lineam,  si  non  per- 
tingeret  ad  hoc,  quod  est  esse  suam  intel- 
lectonem. 

Tum  etiam  :  quia  queevis  executio  activa, 
distincta  realiter  a  virtute  executiva,  sive 
talis  virtus  sit  executiva  in  genere  causiB 
moralis  ordinativae,  sive  in  genere  caus^r) 
physic»  ut  distincta3  a  causa  ordinativa, 
est  actualior,  quam  praedicta  virtus  :  ex  eo 
quod  actus  secundus  realiter  distinctus  a 
primo,  habet  minus  de  potentialitate,  quam 
actus  primus  :  et  propterea  iste  est  in  po- 
tentia  ad  actum  secundum,  et  a*  tus  secun- 
dus  comparatur  per  modum  actualitatis 
uliima^,  aut  quasi  ultimae  respectu  illius  : 
ergo  repugnat  aliquam  executionem  Dei 
aciive  sumptam,  non  identilicari  realiter 
cum  actibus  immanentibus  Dei,  et  cum 
virtutibus  execuiivis  ejusdem  :  alioqui  da- 
retur  aliquid  extra  ipsum,  quod  esset  actu 
alius,  quam  actus  immanentes  ejusdem 
Dei,  et  virtutes  executrices  illius. 

Nec  refert  si  contra  rationem  hanc  obji-  21. 
cias,  actum  secundum,  sive  actualem  exe-  Objectio. 
cutionem  activam  virtutis  executivie,  quae- 
cumque  illa  sit,  non  posse  superare  in 
actualitate  virtutem  executivam  in  actu 
primo  sumptam  :  siquidem  illa  ab  ista  pro- 
cedit,  ac  proinde  debet  ejus  perfectionem, 
et  actualitatem  praehabere  furmaliter,  vel 
eminenter. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  licet  actus   ^lfj^'^' 
secundus  in  esse  rei  consideratus,  superetur 
ab  actuprimo;  nihilorainus  in  essc  actus, 
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eL  acluaiitatis  superat  actum  primum.  ut 
nostri  Complutenses  in  lib.  de  Anima  disp. 
2  num.  7  cum  Cajetano  docent  :  ubi  etiam 
num.  8  et  9  objectiones,  qune  contra  hoc  mi- 
litant  optime  solviant.  Unde  propier  hunc 
majorem  excessum,  quem  in  raiione  actus 
fprmaliter  sumpti,  dicit  actus  secandus  su- 
per  actum  primum,  nequit  in  creatis  actus 
primus  producere  aclum  secundum  quoad 
lianc  majorem  actualitatem,  nisi  ut  subor- 
dinatus  divino  concursui  (quicumque  ille 
sit  de  quo  nihil  modo)  et  decreto  eflicaci 
divinne  voluntatis. 

Adde,  quol  licet  actus  secundus  realiter 
distinctus  a  primo,  adhuc  in  esse  actus  non 
superaret  simpiiciter  acium  primum  (quem 
modum  dicendi  etiam  tuentur  nostri  Com- 
plutenses  loco  citato)  nihilominus  non  po- 
test  non  saltim  secundum  quid,  esse  actua- 
iior  quam  actus  primus,  ut  ex  probatione 
antecedentis  hujus  rationis  a  nobis  factu^ 
constat,  et  propterea  talis  actus  secundus 
active  sumptus,  secundum  quam  rationem 
de  illo  loquimur,  non  potest  non  ess£  iden- 
tificatus  cum  quavis  virtute  executiva  Dei, 
ei  correspondente  :  alioqui  aliquid  extra 
Deum  esset,  saltim  secundum  quid,  actua- 
lius  ipso,  et  virtutibus  executivis  ipsius, 
quod  est  inconveniens  :  siquidem  omnia 
quoe  sunt  in  Deo,  habent  se  per  modum 
actus  purissimi,  ac  proinde  jer  modum 
actus  infinite  perfecti  in  ratione  talis  .  et 
ideo  nequit  nec  simpliciter,  nec  secundum 
quid  superari  in  actualitate  ab  aliquo  aclu 
creato. 

Secunda  vero  assertionis  pars,  nempe 
execulionem  prcedestinationis  passive  sump- 
tam,  tantum  esse  in  praeJestinato,  probatur 
rationeD.  Thom.  in  hocart.  Quoniam  exe- 
cuiio  praedestinaiionis  passive  sumpla,  ea 
nimirum,  qu;e  illi  convenit  tam  intra  pro- 
priam  lineam,  quam  ut  identificatur  cum 
potentia  executiva  Dei,  non  dicit  in  recto 
et  formahter  actus  immanentes  divini  in  - 
tellectus,  et  voluntatis.  sed  effectus  in  tem- 
pore  derivatos  ad  ipsos  prtedestinatos,  ut 
v.  g.  vocationem,  justificationem,  et  glori- 
ficationem,  prout  sunt  a  pra?destinatione, 
et  a  potentia  executiva  :  at  isti  effectus 
sunt  aliquid  in  priedestinato  :  ergo,  etc. 
Minor  cum  consequentia  satis  liquet.  Ma  ur 
autem  otiam  constat.  Tsam  executio  passiva 
praedesLinationis  est  aliquid  temporale  :  et 
propterea  praedestinatis,  solum  in  tempore 
confertur  gratia  et  gloria,  solumque  in  tem- 
}  ore  executioni  mandantur  ea,  circa  quae 
imperium  prapde.stinationi3  versalur  :  ergo 


passive  sumpta,solum  dicetpriedicioseltec- 
tus,  prout  derivatos  a  Deo  ex  vi  pra^desti- 
nationis,  et  potentiii'  executi^le  diviniE. 

Patet  consequentia.  Quoniam  nihil  aliud 
temporale  potest  assignari,  praeter  effectus 
praBdestinationis  ut  procedentes  a  Deo,  in 
quo  ipsa  executio  passiva  praed^stinationis 
consistat  :  siquidem  executio  activa  ejus- 
dem  priedestinationis,  dicit  aliquid  increa- 
tum,  ut  n.  pra^cedenti  dicebamus,  et  ita  ne- 
quit  habere  passionem  pi\Tdicamentalem, 
ut  nostri  Complutens.  in  sua  Logica  c.  de  compiut. 
Praedicamento  actionis  et  pasjionis  docent; 
aut  aliam  passionem,  qu«  realiter,  et  iden- 
tice  loquendo  sit  vera  actio  :  ex  eo  quod 
satis  est  illa  actio,  sive  operatio  increata 
Dei,  quippe  infinita,  ad  inferendam  execu- 
tionem  passivam  pra^destinationis  I  et  per 
consequens  prsedicta  executio  passiva,  so- 
lum  potest  jmportare  effectus  praedestina- 
tionis,  ut  a  Deo,  modo  dicto,  procedentes. 


IV. 


Solutio  ralionum  dubitandi  initio 
adductarum. 

Ad  primam  respondet  D.  Thom.  in  pra}- 
senti  in  solutione  ad  4  et  loco  citato  ex  1 
sentent,  distinguendo  antecedens  :  Ponitur 
aliquid  lcynporale  per  moluin  constitutivi 
prsedestinationis,  negandum  cst  :  per  mo- 
dum  effecLus  ex  vi  illius  futuri,  conceden- 
dum  est  :  et  deinde  neganda  erit  conse- 
quentia.  Etad  probationom  dicendum,  nihil 
obesse  ieternitati  pra^desiinationis ,  quod 
in  ejus  diffinitione  ponatur  aliquid  tempo- 
rale  per  moJum  effectus,  et  modo  dicto, 
quamvis  obesset  si  poneretur  per  modum 
constilutivi  illius. 

Ad  secundam  concedenda  est  major,  et 
neganda  minor  :  et  ad  probationem  distin- 
guendum  est  antecedens  :  Prxparatio  agen- 
tis  ad  agendum,  quie  s.t  intellectualis,  qua- 
que  pra?cise  habet  prieconcipere  rationem 
operis  faciendi,  et  in  sua  mente  illud  dis- 
ponere,  et  ordinare,  negandum  est  :  Pr^e- 
paraiio  agenlis  ad.  agendum  alterius  ra- 
tionis,  transeat.  Et  deinde  neganda  est 
consequentia.  Quia  pra^destinatio  est  prie- 
parafio  agentis,  aut  quasi  agentis  ad  agen- 
dum,  illius  prioris  rationis,  non  vero  hu- 
jus  posierioris  :  et  propterea  secundum  se 
considerata,  et  ut  est  executio  activa,  debet 
esse  tantum  in  pncdestinante,  ut  explica- 
tum  est.  Yel  aliter  polest  disiingui  idem 
antecedens  :  Pnrimratio  agcntis  ad  agendum. 
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si  siL  ageiis  creatuni,  ot  indigens  dispositio- 
nibus  niateri.-B,  et  niateria  ipsa  disposita, 
transeat  :  Prxparatio  agentis  ad  agendum, 
si  sit  agens  infinitum,  non  indigens  mate- 
ria  disposita,  qualis  est  Deus,  negandum 
est.  Nam  hoc  sufficienter  proeparatum  esse 
inlelligitur  per  hoc.  quod  habeat  actum 
imperii,  quo  ordinet  efiicacter  media  ad  ii- 
nem,  quodque  sit  efficax  ai  applicandam 
potentiam  executivam  in  ordine  ad  opus. 

Ad  tertiam  concedendum  estantecedens, 
juxta  ea,  qua3  in  assertionibus  diximu?,  et 
neganda  est  consequentia.  Et  ad  probatio- 
nem  concedendum  est  antecedens  quoad 
primam  partem,  nempe  quod  pri.edestmatio 
secundum  se  identibcalur  cum  executione 
activa  etYecluum  ejusdem  pricdestinationis, 
et  negandum  quoad  secundam  illius  par 
tem,  nimiruni  quod  praedicl  i  executio  ac- 
tiva  ibidem  recipiatur  ubi  est  suus  eflectus 
executus.  Nec  probatio  ibidem  adducta  ali- 
quid  convincit.  Quoniam  actio,  passio,  et 
motus  sunt  eadem  entitas  modalis,  et  reci- 
piuntur  in  eodem  subjecto,  quoties  actio 
ibidem  intercedens,  est  actio  formaliter 
transiens,  aut  de  prtedicamento  actionis  : 
quod  lamen  in  praesenti  non  contingit  :  si- 
quidem  prcedestinatio  tam  secundum  se, 
quam  ut  est  executio  activa  dicit  actum 
increatum  Dei. 

Ad  quartam  concedenda  est  major,  et 
neganda  minor  de  actione  formaliter  trans- 
eunte;  secus  vero  de  actione  formaliler  im- 
manente,  et  virtualiter  transeunte  :  et  ita 
neganda  est  consequentia.  Ad  testinionium 
vero  D.  Thom.  consiat  ex  dictis,  intelli- 
genduni  esse  de  actione,  qua^  solum  sit 
virtualiter  transiens. 

Ad  confirmationem  neganda  est  major. 
Et  ad  probationem  distinguatur  major  : 
Quam  ipsc  molus  prout  est  ab  agente,  me- 
diante  alia  actione,  etactualitate  formahter 
immanente,  et  virtualiter  transeunte,  ac 
realiter  entitative  distincta,  neganda  est  : 
Quam  ipse  molus  prout  est  ab  agente,  non 
mediante  alia  actualitate  etactione,  realiter 
entititive  distincta,  concedenda  est.  Et 
deinde  neganda  est  consequentia.  Quia  vo- 
catio  ,  justificatio  ,  et  glorificatio  ,  prout 
emanant  a  Deo,  non  emanant  immediate 
ab  ipso,  idest,  non  mediante  ah'a  actione 
vel  operatione  jam  dicta,  formaliter  imma- 
nente  et  virtu:aliter  transeunte.  Et  propte- 
rea  non  comparanlur  per  modum  executio- 
nis  activa)  respeclu  Dei,  sed  per  modum 
etFectus,  et  executionis  passivae  tam  ipsius, 
quam  pra^destinationis,  et  potenti,^  esecu- 


tiv»,  illius.  Sicut  propter  lianc  rationem 
motus  coeli  causatus  ab  intelligentia  mo- 
vente  illud,  non  comparatur  per  modum 
actionis,  sive  executionis  activiB  resj  ectu 
Angeli  moventis,  sed  solum  per  moduoi 
effectus,  etiamsi  motus  ille  consideretur 
prout  procedit  ab  Angelo  :  quia  praedictus 
motus  procedit  ab  illo  mediante  alia  ac~ 
tione ,  sive  operatione  formaliter  imma- 
nente,  et  virtualiter  transeunte,  nempe  me- 
diantibus  actibus  intellectus,  et  voluntatis 
efficacibus  iilius.  Quia  sicut  potentia  exe- 
cutiva  ejus  est  intellectus,  et  voluntas,  ita 
praedicti  actus  sunt  actualitates,  et  opera- 
tiones,  modo  alibi  insinuato,  quibus  prae- 
dictus  Angelus  causat  illum  motum  coeli. 

Ad  quintam  neganda  est  sequela.  Et  ad 
probationem  disiinguendum  est  antece- 
dens  :  Secundum  omnem  actualilatem,  qu<v 
requiritur  ad  hoc  ut  actu  causet,  et  simul 
cum  omni  terminatione  tam  secundum  id, 
quod  in  recto,  quam  secundum  id,  quod  in 
obliiiuo  talis  terminatio  importat,  negan- 
dum  est  :  Secundum  omnem  actualilatem 
seu  entitalem,  qux  recjuirilur  ad  hoc  ul  actu 
causet,  non  tamen  cum  omni  terminatione, 
modo  dicto  sumpta,  concedendum  est  : 
quia  hoc  nullam  dicit  admixtionem  poten- 
tialitatis.  Et  deinde  neganda  est  consequen- 
tia.  Nec  probatio  ibidem  adducta  opposi- 
tum  convincit.  Quoniam  ad  hoc  ut  causa 
ab  aHerno  habens  actualilatem  totam,  qme 
requiritur  ex  parie  sucE  causalilalis,  prodt^- 
cat  actu,  ei  in  executione  suum  effectum, 
oportet  ut  ultra  hanc  actualitalem  dicat  ac- 
tualem  terminationem  ejus  ad  effectum, 
tam  ^ecundum  id,  quod  proedicta  termina- 
tio  dicit  in  recto,  quam  secundum  id,  quod 
dicit  in  obliquo. 

Per  quod  etiam  ad  conflrmationem  pa- 
tet ,  concedendam  esse  primam  parlem 
dilemmalis,  si  intelligatur  de  omni  illa  ac- 
tualitate  Deo  intrinseca,  qua3  requiritur 
ad  hoc  ut  non  solum  possit  exequi,  sed 
etiam  ut  de  facto  exequatur.  Neganda  ta- 
men  est  consequentia  inde  illata,  Quia  deest 
ab  seterno  terminatio  illius  actualitatis  ad 
effectum,  non  quidem  ex  defectu  ejus,  quod 
in  recto  dicit,  quodque  est  actualitas  intrin- 
seca  Dei;  sed  ex  defectu  ejus,  quod  in  ohli- 
quo  importat. 

Unde  solutio  ibidem  data  tam  ad  hanc 
rationem  dubitandi.  quam  ad  ejus  coniir- 
mationem,  et  juxta  modo  dicta  intellecta, 
admitti  debet.  Quia  prajdicta  actualitas  di- 
vinorum  actuum  non  est  ab  aelerno  termi- 
nata  ad  effectus   quoal    rectum,   et    obli- 
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quum,  seu  connotaturii  :  quia  connotatum, 
quod  desideraiur,  quodque  non  fuit  ab 
tfiterno,  est  muiatio  ex  parte  effectus,  sive 
ipse  effectus,  ut  actu  executus. 

Quare  ad  replicam  contra  prLtdictam  so- 
lutionem,  negandum  est  antecedens.  Et  ad 
probationem  dicendum  est,  quod  virtuti  ab 
aeterno  ultimo  constitutae  ad  hoc  ut  actu 
agat,  deberet  ei  correspondere  effectus  actu 
executus,  et  mutatio  actualis  respectu  il- 
lius,  si  talis  virtus,  qufe  ab  eeterno  ponitur, 
esset  tinita  et  limitata;  secus  vero  si  sit 
infinita  et  illimitata,  et  actus  purus  ,  ac 
summe  efficax,  ut  in  prtesenti  contingit. 

Explicantur  ha;c  otnnia.  Elenim  causa 
tinita  et  hmitata  ,  hoc  ipso  quod  habeat 
actuahtatem  requisitam  ad  hoc  ut  non  so- 
lum  possitagere,  et  exequi  suum  effectum, 
sed  etiam  ad  hoc  ut  illum  actu  exequatur, 
debet  actualitas  illius  causaUtatis,  qua  actu, 
et  formaUter  gaudet,  terminari  ad  eumdem 
effectum  :  quia  entitas,  et  actuaUtas  pree- 
dicta  aUquo  modo  dependet  a  tali  effectu, 
actu  executo  :  ex  eo  quod  per  se  primo  ins- 
tituta  est  ad  actu  causandum  illum  :  et 
ideo  oportet  ut  terminetur  ad  iUum,  seu 
(quod  in  idem  redit»  quod  praeter  propriam 
actualitatem  sua3  causalitatis  dicat  in  obli- 
quo,  et  per  modum  connotati,  mutationem 
ex  parte  effecius,  et  entitatem  illius,  utactu 
causatam  per  eamdem  causaUtatem. 

Gseterum  causa  infinitee  virtutis,  et 
actualitatis,  qualis  est  Deus,  habet  causaU- 
tateni  infinitae  etiam  virtutis,  et  actualitatis, 
ac  proinde  nuUo  modo  dependentem  a  suo 
effectu.  actu  executo  ad  hoc  ut  sit  :  quia 
non  est  per  se  primo  instituta  propter  il- 
lum  :  et  propterea  potest  ejus  actuaUtas 
actu,  et  ab  seterno  esse,  quin  actu  et  ab 
cfiierno  sit  effectus  ab  ea  executus,  et  per 
consequens  quin  connotet  ab  aeterno  muta- 
tionem  ex  parte  effectus,  et  effectum  ipsum 
ab  teterno  ab  illa  productum,  seu  quin  ab 
aeterno  ad  illum  actu  et  in  executione  ter- 
minetur  ;  siquidem,  ut  nuper  dicebamus, 
htjec  terminatio  nihil  aliud  dicit,  quam  ip- 
sam  actuaUssimam  causaUtatem,  seu  puris- 
simam  actualitatem  divinorum  achium  in 
recto,  connotando  passivam  executionem 
prsedictii  effectus  per  illos. 

Gur  autem,  et  qua  ratione  actuaUtas  illa 
divinorum  actuum  absque  additione  alicu- 
jus  reaUtatis,  aut  actualitatis  intrinseca^, 
vel  absque  diminutione  ilUus  possit  termi- 
nari  vel  non  terminari  ab  ieterno,  vel  in 
hoc  tempore  potius  quam  in  illo,  satis 
constat  ex  iis,  qmu  fuse  in  tractatu  de  Vo- 
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luntate  Dei ,  disputatione  7  a  num.  45 
usque  ad  numerum  92  diximus.  Potestque 
nunc  breviter  colligi  ex  summa  efficaciiate 
divinorum  actuum.  Nam  cum  sint  infinittu 
efficacitatis,  inde  est,  ut  non  solum  ha- 
beant  vim  ad  attingendos  suos  effectus 
quoad  subsiantiam  eorumdem,  sed  secun- 
dum  modum,  et  pra^scriptum  praedictorum 
actuum,  et  per  Gonsequens  habent  vim  ad 
attingendos  tales  effectus,  quando,  et  quo- 
modo  a  divina  voluntate,  et  imperio  divini 
intellectus  prtefinitur,  et  ordinatur,  non 
obstante  quod  prgedictum  decretum,  et  im- 
perium  quoad  omnem  suam  actualitatem 
sint  ab  aeterno  :  et  ideo  proptermodum  su- 
premum  eminentissimum  efficacitatis , 
quam  habent,  possunt  terminari,  vel  non 
terminari;  et  terminari  pro  hoc  tempore, 
et  non  pro  illo,,  et  e  converso. 

Quam  rationem  eleganter  adduxit  D.  Corrol 
Thomas  2  contra  Gentes  cap.  35  ubi  ut  te^tin 
solveret  hanc  quintam  dubitandi  rationem,  nio 
quam  ipse,  cap.  32  ejusdem  libri  adduxe- 
rat,  sic  inquit  :  Ex  quo  etiam  paiet  quod  etsi 
Deus  sit  sufficiens  causa  productionis  renim 
in  esse,  non  tamen  oportet  vt  ejus  effeclus 
xternus  ponaiur  eo  exisiente  seterno,  ut  ter- 
tia  ratio  concludebat  :  posita  enim  causa 
sufficiente,  ^ionitur  ejus  effeclus,  non  aulem 
effecius  exlraneus  a  causa.  Hoc  enim  esset  ex 
insufficientia  causx  :  ac  si  calidum  non  ca- 
lefaceret.  Proprius  autem  cffectus  voluntatis 
est,  vt  sit  hoc.  quod  voluntas  vult,  si  aulem 
aliquid  aliud  esset,  quam  voluntas  velil,  non 
poneretur  effectus  proprius  causse,  sed  alienus 
ab  ea.  Voluntas  autem  (sicut  dicium  est)  si- 
cut  vuli  hoc  esse  tale^  iia  vult  hoc  esse  tunc. 
Unde  oportei  ad  hoc  ut  voluntas  sii  sufficiens 
causa,  quod  effeclus  sit,  quando  voluntas  est 
ut  sit,  et  quando  voluntas  effecium  esse 
disposuit.  In  his  autem  qux  a  causa  naiura- 
liter  agente  procedunt,  secus  est  :  quia  actio 
naiurx  est  secundum  quod  ipsa  est.  Unde  ad 
esse  causse.  scqui  oporiei  effecium.  Voluntas 
autem  agit  non  secundum  modum  sui  esse, 
sed  secundummodum  sui  proposiii  :  et  ideo 
sicut  effecius  naiuralis  agentis,  sequiiur  esse 
ageniis,  si  sit  sufficiens,  ila  effectus  agentis 
per  voluntaiem  sequitur  modum  proposili. 
Ex  his  eiiam  paiet  quod  divinx  voluntatis 
non  reiardatur  effectus,  quamvis  non  semper 
fuerii  voluniate  de  eo  existente,  ut  quarta 
raiio  proponcbat.  Nam  sub  voluntaie  divina 
cadit  non  solum  quod  ejus  effecius  sit,  sed 
quod  tunc  sil.  Hoc  igiiur  volitum,  quod  est 
tunc  creaiuram  esse,  non  retardaiur  ':  quia 
tunc  incepit  creatura  esse,  quando  Deus  ab 
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xterno  disposuit.  Videatur  Feriara  ibidem. 
Ad  ultimam  patet  ex  dictis  in  soiutione 
ad  tertiam.  A.d  id  autem  quod  ibidem  ad 
ditur,  transeat  antecedens,  intellectum  de 
passione  praidicamentali  :  neganda  tamen 
est  consequentia.  Quia  ad  hoc  ut  verifice- 
tur  execuiionem  prcedestinationis  pa^sive 
sumptam,  esse  in  praedesiinato,  satis  est 
intervenire  ibi  aliquam  executionem  pas- 
sive  sumpiam,  nempe  effectus  prsedestina- 
tionis,  prout  dicunt  habiiudinem  ad  Deum, 
ut  ad  id,  a  quo  mediis  suis  actibus  forma- 
liter  immanentibus,  et  virtualiter  transeun- 
tibus  Jimanarunt. 

DISPUTATIO  IV. 

I)e  prxdestinatione  quoad  siipernaturales 
efjfectus  quos  causat. 


|-  Quia  D.  Thomas  (ut  supra  dicebamus) 

'  tangit  in  hoc  articulo  proprios  et  connatu- 
rales  etTcctus  prsedestinationis,  quos  ipse 
objectum  ejusdem  prfedestinationis  appel- 
lat,  ex  eo  quod  actus  practici  divini  iniel- 
lectus  causant  sua  ob  ecta,  ac  proinde  haec 
comparantur  per  modum  effectuum  respectu 
praidictorum  actuum,  pro^terea  peculiarem 
hanc  (iisputationem  circa  hos  elTectus  con- 
naturales  divinse  prsedestinationis,  quippe 
qui  sunt  ejusdem  ordinis  cum  illa,  mo- 
vemus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  glorificatio  seu  visio  heatiflca  prx- 
destinalorum  sit  effectus  divin^  prsedesti- 
nationis  ? 

Quia  glorificatio  est  praecipuus  effectus 
divinae  praedestinationis  ad  quem  ceeteri 
alii  ordinantur,  propterea  huic  effectui  pri- 
mum  illud  dubium  damus. 

i  I. 

Explicatio  tituli. 

Quoniam  ea,  quae  tam  in  hoc  dub.  quam 
in  tota  hac,  et  sequenti  disp  dicenda  sunt^ 
non  parum  pendent  ex  explicaiione  eorum, 
quiB  ad  effectum  praedestinationis  requi- 
runtur,  ac  proinde  ex  perfecta  notitia  ul- 
timae  particulas  in  titulo  positse,  propterea 
primo  ioco  hoc  explicandum  erit. 

Ad  hoc  igitur  ut  aliquid  sit  effectus  prae- 
destinationis ,  tria  requiruntur.  Primum 
Salmant.  Curs.  iheolog.  tom.  11. 
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est,  quod  non  sit  aliquid  malum  quatenus 
tale.  Et  ratio  est  aperla.  Quoniam  effectus 
pnedestinationis  debet  esse  a  Deo  dictante, 
et  causante  omnes  effectus  illius  :  Deus  au- 
tem  nec  causare,  nec  dictare  potest  id, 
quod  malum  est,  quatenus  tale.  Unde  pec- 
cata  formaliter  sumpta,  non  possunt  esse 
effectus  praedestinationis,  quip^  e  qute  sic 
accepta  habent  rationem  mali  ut  talis,  et 
nequeunt  causari,  aut  dictari  a  Deo.  Quam 
conditionem  alii  aliis  verbis  explicant  di- 
centes  :  primum,  quod  ad  effectum  prae? 
destinationis  requiriiur,  esse  ut  sit  a  Deo. 
Gaeterum  hoc  in  idem  redit,  cum  hoc  quod 
est  praedictum  effectum  non  posse  esse  ali- 
quid  malum,  quatenus  tale.  Et  ratio  est. 
Quia  solius  mali  ut  taiis,  seu  solius  peccati 
Deus  nequit  esse  causa  :  et  ideo  solum  pra3- 
dictum  malum  non  potest  esse  a  Deo  :  ac 
proinde  istud  ex  hoc  capite  nequit  esse  ef- 
fectus  praedestinationis  :  qui,  ut  constat, 
debet  esse  a  Deo. 

Secundum  est,  quod  aliquo  niodo  condu- 
cat  de  facto,  et  cum  effectu  ad  supernatu- 
ralem  beatitudinem.  Et  ratio  etiam  hujus 
conditionis  videtur  perspicua  ex  iis,  quae 
ex  D.  Thoma  saepius  diximus.  Nam  prae- 
destinatio  est  ratio  existens  in  mente  Dei, 
per  quam  efficaciter  disponuntur  ea,  quae 
de  facto,  et  cum  effectu  conducunt  aliquo 
modo  ad  beatitudinem. 

Tertium  est,  quol  oriatur  ex  efticaci  vo- 
luntate,  et  intentione  Dei  tribuendi  beatitu- 
dinem,  ad  quam  praedestinatus  transmitti- 
tur  Gujus  ratio  est.  Quia  ea,  quae  de  facto, 
et  cum  effectu  conducunt  aliquo  modo  in 
ordine  ad  aliquem  finem,  et  attinguntur  ab 
agente  intellectuali  intendente  efficaciter 
praedictum  hnem,  qualis  est  Deus  prae- 
destinans,  debent  hoc  ipso  quod  sint  ef- 
fectus  talis  agentis,  oriri  ex  voluntate  efli- 
caci  ejusdem  fmis,  ut  ex  se,  et  ex  iis,  quae 
artic.  5  dicemus  constabit  :  et  ita  hoc  ipso 
quod  effectus  praedestinationis  debeat  de 
facto,  et  cum  eCfectu  conducere  aliquo 
modo  ad  beatitudinem,  et  procedat  ab 
agente  intellectuali  intendente  efficaciter 
beatitudinem ,  qualis  est  Deus  praedesti- 
nans,  oportet  ut  oriatur  ex  efficaci  volun- 
tate  tribuendi  praeJictam  beatitudinem. 

Quare  ex  defectu  hujas  conditionis  In- 
carnatio  Ghristi,  et  operationes  meritoriae 
ejusdem  Ghristi  Domini  non  sunt  effectus 
nostrae  praedestinationis.  Quia  licet  sint  a 
Deo,  et  de  facto,  ac  cum  elTectu  conduxe- 
rint  ad  nostram  beatitudinem,  nihilominus 
non  fuerunt  ex  efficaci  intentione  nostrae 
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beatitudinis,  quin  potius  haec  intentio,  et 
tota  nostra  prsedestinatio  ex  parte  objecli 
considerata,  fuit  elTectus  ejusdem  Incarna- 
tionis,  et  meritorum  Christi  Domini.  Et  ita 
Incarnatio,  et  opera  Gliristi  Domini  prias 
sunt  Yolita,  et  intenta  :  quia  fuerunt  volita 
ut  iinis  nostra?  pnedestinationis. 
3-  Nec  refert  si  objicias  primo,  quod  in  hac 

ultima    conditione    includuntur    duai    illai 


Prima 

ODJC-CtiO. 


priores  :  siquidem  hoc  ipso  quod  aliquid 
procedat  ex  intentione  eflicaci  dandi  beati- 
.tudinem,  non  erit  ahquid  malum,  et  con- 
ducet  cum  effectu,  et  de  facto  ad  eamdem 
beatitudinem  :  ergo  satis  erat  hanc  condi- 
tionem  assignare. 

Diluitur.  Respondetur  enim  concedendo  antece- 
dens,  et  negando  consequentiam,  si  solum 
involute,  et  absolute  ha^c  ultima  conditio 
assignaretur.  Quia  ibi  non  ita  clare ,  et 
perspicue  id,  quod  in  pra^dicta  conditione 
inclusum  erat,  expUcabatur.  Gum  tamen 
ad  rem  hanc  exacte  inteihgendam,  opor- 
teat  ut  id,  quoJ  in  priedicta  conditione  im- 
plicatum  est,  exphcetur,  et  exphcatius 
tradatur.  Gajterum  concedi  poterit  conse- 
quentia,  si  heec  ultima  conditio  ita  appona- 
tur  ut  id,  quod  in  ea  involutum,  et  im]jh- 
catum  est,  exphcate  tradatur  :  tunc  autem 
id  in  idem  redit,  ac  petere  duas  ahas  con- 
ditiones  in  hac  ultima  involutas.  Et 
propterea  Doctores  has  tres  conditiones 
distincte,  et  sigihatim  ad  effectum  priedes- 
tinationis  tradunt.  Quia  duiB  iUa?  priores 
non  sunt  forraaUssime  loquendo  idem,  ac 
ista  posterior,  Ucet  ad  hanc  praesupponan- 
tur,  vel  in  ea  imphcite  includantur. 
4.  Nec   etiam   refert   si   secundo   objicias, 

Secunda  meritum  ordinari  ad  prtemium,  ut  medium 
ad  finem  :  at  operationes  Ghristi  sunt  me 
ritoriae  respeclu  nostrse  beatitudinis ,  et 
praedestinationis  :  ergo  habebunt  rationem 
medii  in  ordine  ad  iUam;  ac  proinde  erunt 
volitse  ex  efficaci  intentione  ejusdem  finis, 
sive  ejusdem  beatitudinis. 
Ener-  Respondetur  enim  distinguendo  majo- 
vatur.  rem  :  si  iUud  meritum  sit  tale  respectu 
praimii  eo  excellentioris,  concedenda  est 
major  :  si  vero  sit  respectu  praemii  non 
excellentioris  ,  sed  ignobilioris ,  neganda 
erit  Nam  tunc  meritum  habet  ralionem 
causa3,  non  vero  medii  ordinabilis  ad  pr«- 
mium,  tanquam  ad  finem  cujus  gratia.  Et 
propterea  Ucet  nostra  opera  supernaturalia 
habeant  se  per  modum  medii  ordinabilis 
respectu  praemii  nobihoris,  nempe  aeternai 
beatitudinis,  attamen  respectu  rerum  tem- 
porahum ,  ([uas   meremur,  et    impelramus 


per  praedicta  opera,  v.  g.  per  orationes  or- 
dinis  supernaturahs,  non  habent  rationem 
medii  ordinabihs.  Unde  ..  qiiia  meritum 
Ghristi,  quippe  quod  est  ordinis  hypostatici 
et  habet  imbibitam  perfectionem  personse 
divinae,  ut  merentis,  est  longe  perfectius, 
quam  noslra  prgedestinatio  ex  parte  objecti 
considerata,  ideo  non  liabetrationem  medii 
respcctu  iliius,  sed  potius  causae  et  finis; 
et  propterea  nostra  praedestinatio  vohta 
est  ex  afi^ectu,  et  complacentia  Ghristi  Do- 
mini,  et  meritorum  ejus. 

Potestque   lioc   expUcari   exemplo  boni      ^.. 
alieni  concupiti,  quod  quidem  si  est  ordi-    'Yar^ 
nabile  ad  iUud  cui  datur,  et  concupiscitur,   soiuiin 
estmedium  voUtum  non  tantum  ipsi  ut  hni  ^^^™i' 
cui,    sed    etiam   propter    ipsum    tanquam 
propter  hnem  cujus  graiia  :  secus  vero  si 
propter   suam    perfectionem  non    sit    or- 
dinabile.    Ita    ergo    meritum  ,    quod    est 
imperfectius ,    quam    praemium ,  est   me- 
dium  ordinatum  ad   illud,  et  volitum    ex 
aftectu  ejus.  Gaeterum  quando  meritum  est 
ordinis  superioris,  non  est  formaliter  me- 
dium,  nec  volitum  ex  affectu  et  intentione 
praemii,  tanquam  hnis  cujus  graiia  :  sed  est 
voUtum  propter  suam  perfectionem,  vel  in 
ordineadaliquemfinem  excellentiorem,  hoc 
ipso  quod  talis  volitio  sit  consona  rebus 
volitis,  et  propterea  meritum  Ghristi  Do- 
mini  est  volitum  propter  perfectionem  11- 
lius  actus  hypostatici,  et  in  ordine  ad  glo- 
riam   ejusdem  Ghristi  Domini  :   quamvis 
ex  quo  capite  redundavit  in  nos  maximum 
bonum   ex   praedictis   meritis,   sint   volita 
propter  nos  ut  propter  hnem  cui,  subordi- 
natum  tamen  alteri  hni,  cui  etcujus  gratia 
excellentioribus,    et  modo  alibi  insinuato. 
Gaeterumcum  hoc  statut  applicatio  passiva 
meritorum  Ghristi  prosaluteet  beatitudine, 
V.  g.  Petri,  possit  esse  medium  in  ordine 
ad  iUam.    Quia   talis    applicatio    supponit 
priEdicta  merita  ut   objecta,  et  ut  causam 
illius,    et  non   dicit  aliquid    nobilius  ipsa 
beatitudine,  nec  spectat  ad  ordinem  hypos- 
taticum  :  nonsecus  proportione  servata,  ac 
applicatio  satisfactionis  Ghristi,  quse  fit  per 
indulgentias ,    supponit   eamdem    satisfac- 
tionem  per  modum  objectiet  causae,  etnon 
habet  rationem  actus  ordinis  hypostatici  : 
sed  ad   summum  est   quidam  actus  super- 
naturalis  clavium  Pontihcis. 

Nec  etiam  refert,  si  tertio  objicias  insuf- 
ficienter  numeratas  esse  conditiones  requi-  objectTt 
sitas  ad  etfectum  praedestinationis,    siqui- 
dem  ea  solum  sunt  effectus  illius,  qu*  sunt 
offpclus  meritorum  Ghristi  :  er^o  hoc  etiam 
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debuit  inter  praedictas  conditiones  re- 
cQnseri. 
Eiiddatiir  Respondetur  enim,  quod  licet  re  ipsa, 
et  de  facto  nihil  sit  effecLus  prsedeslinatio- 
nis,  nisi  sitetiaraeffectusmeritorumChristi : 
nihilominus  id  non  est  indispensabiie,  et 
ex  natura  rei  petitum,  sed  optime  posset 
Deus  praedestinare  et  ordinare  de  mediis 
efficaciter  conducentibus  ad  aeternam  vi- 
tam  absque  eo  quod  priedicta  media  essent 
effecLus  prsedictorum  meritorum.  Nos  ergo 
et  communiter  Theologi,  eas  tantum  assig- 
navimus  conditiones  ad  eflectus  proedesti- 
nationis,  qute  ex  natura  rei,  et  non  ex 
solo  beneplacito  Dei  ad  ilios  requirunlur. 
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II. 


Placitum  Durandi. 

His  ergo  suppositis  partem  negantem 
circa  quaestionempropositamtueturDuran- 
dus  in  1  distinctione  41  q.  2  num.  11. 
Probatur  primo.  Quoniam  praedestinatio 
versatur  circamedia,  non  vero  circa  finem  : 
ergo  sola  media  ordinata  ad  beatitudinem, 
non  vero  ipsa  beatitudo,  erit  effecLus  illius. 
Antecedens  probatur.  Tum  quia  propterea 
priedestinatio  solet  inter  alias  diffinitiones, 
aut  quasi  diffinitiones  de  iila  traditas  diffi- 
niri  per  hoc,  quod  sit  efficax  ordinatio 
mediorum  conducentium  ab  beatitudinem. 
Tum  etiam  :  quia  praedestinatio  (ut  saepius 
diximus)  est  pars  providentiie,  providentia 
autem  nonest  de  Qne,  sed  de  mediis :  et  ideo 
supponit  efhcacem  eorumelectionem.  Con- 
sequentiavero  probatur.Quiabeatitudo  non 
est  medium,  sed  finis  respectu  praedestina- 
tionis  :  ergo  licet  media  possint  esse  effec- 
tus  illius,  non  tamen  ipsa  beatitudo,  quae 
est  finis. 

Secundo.  Nam  prtedestinatio  diffinitur 
etiam  per  hoc  quod  sit  praescientia  et  pne- 
paratio  beneficiorum ,  quibus  consequi- 
mur  beatitudinem  :  ergo  non  erit  praeparatio 
ipsiusbeatitudinis,  sedeorum  dumtaxat  me- 
diorum,  quibus  illam  adipiscimur,  et  per 
consequens  ipsa  beatitudo  non  erit  effectus 
illius,  siquidem  ea  solummodo  sunt  elfec- 
tus  praedestinationis,  quae  per  iliam  praj- 
parantur. 

Tertio.  Quoniam  praeJestinatio  supponit 
efficacem  voluntatemdandi  gloriam  electis, 
quia  supponit  dilectionem,  et  electionem 
efficacem  eorum  in  ordine  ad  eamdem  bea- 
titudinem,  ut  ex  dictis  in  hoc  tractatu  dis- 
putatione    2  num.    49   et  sequentibus,  et 


ex  dicendis  disputatione  9  numero  10  et 
deinceps  patebit  :  ergo  beatitudo  supponi- 
tur  futura  antecedenter  ad  pra^destinatio- 
nem  :  atque  adeo  non  erit  effectus  illius. 
Prima  consequentia  ex  antecedenti  patet. 
Quoniam  intentio,  et  electio  efficax  Dei 
respectu  alicujus  infert  infallibilem  ejus 
futuritionem,  estque  causa  illius.  Secunda 
vero  consequentia  ex  hac  priori  consiat  : 
siquidem  ea,  quae  sunt  effectus  praedestina- 
tionis,  debentesse  futura  ex  vi  illius,  ut  ex 
dictis  n.  2  patet. 

Quarto.  Nam  Deus  ut  unitus  in  ratione  ^  ^^; 
speciei  mtelhgibihs  cum  mtellectu  beati, 
nequit  esse  effectus  pracdestinaiionis  :  ergo 
neque  ipsa  beatitudo.  Consequentia  patet. 
Quoniam  beatitudo  includitnecessario  hanc 
unionem,  et  ita  si  Deus  ut  modo  dicto 
unitus,  nequit  esse  eftectus  praedestinatio- 
nis,  neque  ipsa  beatitudoerit  effectus  illius. 
Antecedens  probatur.  Quoniam  effectus 
praedestinationis  ordinatur  ad  praedestina- 
tum  tanquam  ad  hnem  :  divina  autem  es- 
sentia,  ut  unita  in  ratione  speciei  intelligi- 
bilis,  non  potest  ordinari  in  aliquem  finem, 
sicut  nec  Deitas,  ut  unita  humanitati  po- 
test  in  aliquemiinem  ordinari  :  ex  eo  quod 
per  hoc  quod  sithis  modis  unita,  non  amit- 
tit  rationem  boni  increati,  neque  induit 
rationem  boni  creati,  de  cujus  lantum  ra- 
tione  est  ordinari  in  aliud  ut  in  finem. 

§  ni. 

Communis  senlenlia. 


Dicendum  tamen  e^t,  glorificationem, 
seu  aeternam  beatitudinem  e!eclorum  esse 
effectum  priedestinationis.  Ita  Paulus  ad 
Rom.  8  :  Quos  autem  prxdestinavit,  hos  et 
vocavit,  quos  vocavit,  hos  et  justificavitf 
quos  autem  justificavit,  illos  et  glorificavit. 
Ubi  ut  conslat  adducit  effectus  praedestina- 
tionis,  et  inter  ipjos  gloriOcationem  enu- 
merat. 

Et  licet  aliqui  ex  Patribus  legant  :  illos 
et  magnificavit  loco  illius  particulee  illos  et 
glorificavit ;  et  explicent  illud  de  glorifica- 
tione,  et  magnificatione  in  hac  vita  per 
famam,  et  bonum  nomen,  vel  per  charis- 
mata,  et  dona  divina  data  ad  operandum, 
ut  Chrysostomus  cap.  8  ad  Rom.  homil. 
15,  Theophylactus,  et  Theodoretus  :  nihi- 
lominus  Vulgata  correcta  leiiit  :  illos  et 
glorificavit .  Etverbum  hoc  de  Jorificatione 
per  aeternam  beatiiulinem  explicant  Au- 
gust.  lib.  de  Praedestinat.  S^nclorum  cap. 
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17  et  de  Correctione  et  gratia  cap.  9  et 
in  expositione  Psalm.  150  et  sermone  17 
de  Verbis  Apost.,  Anselmus,  etOrigenes  ad 
caput  8  Pauli,  Fulgentius  lib.  l  ad  Mo- 
D.Thom.  nimum  cap.  1  i  ;  D.  Ttiom.  ad  hcec  verba 
Pauli  iect.  6  sic  :  Unde  tertio  ponit  magni- 
ftcationem,  cum  suhdit,  hos  et  magnificavit. 
Et  hoc  dupliciter  scilicet  uno  quidem  modo 
per  profectum  virtutis  et  gratix .  Alio  autem 
modo  per  exattationem  glorix.  Ponit  autem 
prsdteritum  pro  futuro,  si  i7itelligatur  de 
magnificatione  glorix,  vel  propter  certitudi- 
nem  futuri,  vel  quia  quod  in  quibusdam  est 
futurum,  in  aliis  est  completum. 

Et  mprito  sane  verbum  iilud  magnificavit, 
de  exaitalione  gloriiesive  beatitudinis  intei- 
ligiiur  :  siquidem-»  exaltatio  per  charisma- 
tum  dona  in  vocatione  et  justificatione, 
quas  Apostolus  prius  enumeraverat,  inve- 
nitur,  et  exaltatio  per  bonum  nomen,  et 
bonam  famam  in  hac  vita  non  est  communis 
omnibus  praedestinatis  ;  bene  tamen  exaita- 
tio  gloriae,  sive  beatitudinis  seternee  :  cum 
tamen  effectus,  quos  ibi  numerat,  sint  com- 
munes  omnibus  pr«destinat's,  ut  ex  modo 
ioqnendi  Apostoii  constat.  Et  propterea  nu- 
merateiiamjustificationem,  et  vocationem  : 
quia  omnes  prsedestinati  justificantur,  et 
omnes  iili  vocantur,  sive  per  se,  et  imme- 
diate,  ut  aduiti,  sive  mediate,  et  ratione 
alioram,  quatenus  parentibas  v.  g  Deus 
inspirat,  ut  puerum  ante  adultam  aetatem 
baptizent,  qui  tamen  ante  eam  lem  ^etatem 
e  vita  discessurus  est. 

Idem  etiam  docuit  Pauius  ad  Ephes.  1  : 
Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  conslitu- 
iionem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in 
conspectu  ejus.  Qus  verba  sic  expiicat  D. 
Thom.  iect.  1  :  Sancti  inquam  inconspectu 
ejus,  idest,  interius  in  corde  :  vbi  ipse  solus 
conspicit;  vel  in  conspectu  ejus  ut  eum  ins- 
piciamus  :  quia  visio  est  tota  merces  secun- 
dum  August. 

Idem  etiam  docuit  Angelicus  Doctor  in 
hoc  articulo  :  Est  autem  executio  pr^desti- 
b^Thom.'  nationis  vocatio,  et  magnifcatio  secundum 
illud  Apostoli  ad  Romanos  8  :  Quos  prxdes- 
tinavit,  hos  et  vocavit,  et  quos  vocavit,  hos 
et  magnificavit.  Et  articul.  sequenti  in  so  - 
lutione  ad  2  his  verbis  :  )  rxdestinatio  est 
causa,  et  ejus  quod  expectatur  in  futura 
vita  a  prxdestinatis ,  sciticet  glorise,  et  ejus 
quocl  percipitur  in  praesenti,  scilicet  gratise. 
De  Yerilate  quaestion.  6  artic.  6  et  ai  4 
et  alibi  syepe.  Ac  tandem  hoc  ipsum  tuen- 
turvalde  communiter  Theoiogi,  et  fropterea 
super  vacaneum  esset  singuios  recensere. 
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Ratio  fundamentalis  nostrse  assertionis 
desumiturex  iis,  quae  ex  D.  Thom.  disput. 
2  numero  19  hujus  tract.  diximus,  potest- 
que  ad  iianc  formamreduci.  Quoniam  prae- 
deslinatio  est  efficax  ordinatio  mediorum, 
q-iibus  efficaciter,  et  infaliibiiiter  pra^desti- 
natus  transmittitur  in  finem  vitae  seternee, 
ut  ibidem  ostendimus  :  ergo  non  solum 
praedictamedia,  se.I  etiamfinis  ipse,  nempe 
vita  aiterna,  erunt  effectusprsedestinationis. 
Gonsequentia  patet.  Quoniam  quol  est 
causa  mediorum  efficacium,  et  infaliibiliter 
inferentium  finem,  quodque  semper,  et  in- 
cessanter  dirigit,  et  ordinat  efficaciter  talia 
media  in  ordine  ad  finem  intentum,  ut  in 
praedestinatione  contingit,  non  potest  non 
etiam  esse  causa  finis  efficaciter  iliati  ex 
iliis. 

Gonfirmatur,  et  explicatur.  Nam  licet  sa- 
nitas  infirmi  causetur  mediis  medica- 
mentis,  quae  illi  appiicantur;  nihiiominus 
quia  ipse  habitus  medicinae  dirigit  in  or- 
dine  ad  hanc  appiicationem,  ideo  etiam 
ipse  est  causa  sanitatis  infirmi  :  ergo  po- 
tiori  ratione  praedestinatio,  quae  semper 
influit ,  semperque  dirigit  in  ordine  ad 
media  efficacia  et  infaliibiiiter  in^^erentia 
beatitudinem,  erit  etiam  causa  ipsius  bea- 
titudinis  :  et  per  consequens  ita  erit  effectus 
iiiius. 

§  IV. 

Respondetur  argumentis  Durandi. 

Ad  primum  respondet  Suarez,  quod  licet      U. 
vita  aeterna  sit  finis  respectu  praedestinati ;   pfjm 


ConQr- 
matur. 


um 
di 


nihiiomirms  habet  rationem  medii  respectu  Durjn 
manifestatioLiis    divinorum    attributorum,    g^uarJ* 
seu  gioriae    Dei,  et  ita  potest  prajdestinatio 
circa  iiiam  versari.  Sed   haec  solutio  non     Non 
omnino   placet.  Quia  in  praesenti  ioquimur   ^  ^^^^' 
de  praedestinatione,  et   providentia  secun- 
dum  quod  versantur  circa  media  in  ordine 
ad   aeternam   vitam  adipiscendam    :  at  in 
comparatione    ad    praedestinationem     hoc 
modo  consi  leratam,  vita  aetema  non  habet 
rationem  medii,  sed  finis.  Unde  quod  alias 
respectu  aiterius  coordinationis  habeat  ra- 
tionem  medii,  non  videtur  muitum  referre 
ad  hoc  ut  propter  hanc  rationem  cadat  sub 
prifidestinatione,  et  sit  effectus  iliius. 

Unde  ad  argumentum  distinguendum 
est  antecedens  :  Non  vero  circa  finem,  im- 
mediate,  concedendum  est  :  mediate,  ne- 
gari  debet.  Nam  hoc  ipso  (ut  nuper  diceba- 
mus)  quod  praedestinatio  sit  causa  efficax, 

modo 


Vera 
solutio  . 
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modo  explicato,  mediorum  infallibiliter  in- 
ferentium  beatitudinem,  debet  mediantibus 
illis  esse  causa  ejusdem  beatitudinis.  Per 
Ad  quod  etiam  ad  secundum  patet  distinguen- 
"duln"  dum  esse  consequens  :  Non  erit  prxparalio 
ipshis  beatitudinis,  immediate  concedenda 
est  consequentia  :  mediate,  neganda  est. 

Quare  cum  communiter  dicitur  providen- 
tiam  et  praedestinationem  ver^-ari  circa  me- 
dia,  non  vero  circa  finem,  debet  intelligi 
de  fine  prout  est  causa  finalis,  seu  prout 
est  in  intentione,  nam  hoc  modo  prsesup- 
ponitur  ad  ipsam  praedestinationem ;  non 
vero  de  eodem  in  executione,  et  ut  est  ef- 
fectus  mediorum  efficacium,  quibus  acqui- 
ritur.  Nam  si  hoc  modo  consideretur,  de- 
bet  praedestinatio  versari  circa  illum,  et 
esse  causa  ipsius,  hoc  ipso  quod  sit  causa 
praedictorum  raediorum. 
J^^j  Ad  tertium  concedendum  est  antecedens, 

tertium.  et  distinguendum  consequens  primae  con- 
sequentiae  :  Beatitudo  supponitur  fiitura 
antecedenter  ad  prsedestinationem  futuri- 
tione  adaequata.  et  completa,.  neganda  est 
consequentia  :  futuritione  inadaequata,  in- 
completa,  et  radicali,  concedenda  est.  Et 
deinde  neganda  erit  secunda  consequentia. 
Ad  cujus  probationem  patet  ex  modo  dictis. 
Ad  quartum  concedendum  est  antece- 
luartura.  dens,  si  intelligatur  de  divina  essenlia,  aut 
unione  ejus  cum  intellectu  beati,  ut  prae- 
cise  se  tenet  ex  parte  Dei  et  in  recto  prae- 
cise  considerata  :  negandum  vero,  si  intel- 
ligatur  de  eadem  unione  ada^quate  sumpta, 
tam  secundum  id,  quod  dicit  in  recto,  quam 
secundum  id  quod  dicit  in  obliquo,  aut  se- 
cundum  quod  se  tenet  ex  parte  intellecius 
beati,  et  quoad  id  quod  in  recto  secundum 
hanc  rationem  dicit.  Nam  haec  unio,  ut  se 
tpnet  ex  parte  Dei,  et  in  recto  praecise 
sumpta,  tantum  dicit  ipsam  divinam  essen- 
tiam  per  modum  formae  intelligibilis  ita 
purae,  ut  sit  sua  intelligtbilitas  :  at  vero  ut 
se  tenet  ex  parte  intellectus  beati  dicit  in 
recto  ipsum  intellectum  perfusum  lumine 
gloriae.  connotando  divinam  essentiam,  ut 
habet  rationem  formae  intelligibilis.  Con- 
statautem  quod  licel  divina  essentia  secun- 
dum  se  nequeat  esse  effectus  praedestina- 
tionis,  bene  tamen  ejus  connotatum,  ac 
proinde  et  conjunctum  ipsum,  quod  ex  ea 
in  recto,  et  ex  illo  connotato  coalescit.  Si- 
cut  licet  personaFilii  non  possit  esse  effec- 
tus  voluntatis  incarnandi ;  bene  tamen  con- 
junctum  illud ,  quod  ex  ipsa,  et  ex 
humanitate  in  obliquo  consurgit. 

Unde  etiam  satis  constatintellectum  per- 


16. 
Ad 


fusum  lumine  gloriae  connotante  tamen  di- 
vinam  essentiam  posse  cadere  sub  praedes- 
tinatione,  et  esjse  effectum  illius.  Et  ad 
probationem  in  contrarium  dicendum  est, 
non  esse  necessarium  ad  effectum  praedes- 
tinationis,  quod  sit  bonum  pra^destinati  or- 
dinatum  ad  illum  ut  ad  finem  cujus  gratia; 
sed  saiis  est  quod  concupiscatur  illi  tan- 
quam  finis  ipsius,  habens  esse  ex  vi  ejus- 
dem  praedestinaiionis,  quoties  bonum  con- 
cupitum  est  adeo  supereminentis  rationis, 
ut  non  possit  ordinari  ad  aliud,  sed  potius 
:  sit  bonum  illi,  quia  ordinat  ipsum  ad  se, 
ut  ad  finem  cujus  gratia.  Videantur  ea, 
quae  in  hoc  tractatu  disput.  1  numero  44 
et  45  diximus. 

DUBIUM  II. 

Utrum  omnis  justificatio  electorum  sit  effectus 
prsedestinationis  eorumdem  7 

Consulto  in  titulo   addita   est   particula      17, 

illa  :  Omnis  justificatio  electorum,  ut  innua-  Quaenam 
j  •      .r     i.-  •,    m    hoc 

tur  de   quanam  eorum  justmcatione  possit     dub. 

in  dubium  verti,  an  sit  praedestinationis  ef-  tanquam 

fectus  ?  Nam  in  primis  certum  esl,  justihca-    suppo- 

tionem   electorum    non   interruptam,    quae  nantur. 

mediante  dono   perseverantite  continuatur 

usque  ad  finem  vitae,  esse  effectum  praedes- 

tinationis  eorum.  Tum  quia  praedicia  justi- 

ficatio    non    est    communis    reprobis    cum 

electis,     sed    solum    propria    electorum    : 

constat  autem  dona  illa  gratiae,  quae  sunt 

propria  electorum,  esse  effectus  illius  pro- 

videntiae  peculiaris,  qua  Deus  de  ipsis  pro- 

videt,  scilicet  praedestinationis. 

Tum  etiam  :  quia  juxta  Paulum  ad  Ro-  ^^Ad 
manos  8  justificatio  est  eftectus  praedes- 
tinationis  elecLorum  :  et  ideo  dixit  :  Quos 
prxdestinavit^  lios  et  vocavit,  et  quos  vocavit, 
hos  et  justificavit.  Certum  est  autem  justi- 
ficationem,  quae  hic  a  Paulo  assignatur  ut 
effeclus  praedestinationis,  esse  ad  minus 
eam,  quae  confertur  electis,  e^  non  inter- 
rumpitur  per  peccatum  a  prima  sui  infu- 
sione  usque  ad  finem  vitae.  Tum  denique  : 
quia  haec  justificatio  cum  effectu  conducit 
ad  consecutionem  vitae  aeternae,  et  nequit 
dari  talis  consecutio,  quin  praecedat  justi- 
ficatio  durans  meliante  dono  perseveran- 
tiae,  usque  ad  vitae  finem. 

Deinde  certum  est,  ut  constabit;  ex  iis, 
quae  in  tractat.  de  Pcenitentia  dicemus, 
quod  gratia,  seu  justificatio  electorum  in- 
terrupta  per  peccatum,  est  effectus  praedes- 
tinationis   eorumdem,   quatenus  restituta, 
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ct  reparata  per  poenitentiam  :  siquidem 
pratia  ista  ut  sic  reparata,  cum  effectu  con- 
ducit  ad  consecutionem  vitae  ceternae  :  et 
ila  gratia  isia,  et  merita  per  peccatum  in- 
terrupta,  debent,  quatenus  sunt  reparata, 
esse  effectus  prsedestinationis. 

Unde  solum  restat  difficultas  de  pra?dicta 
gratia,  seu  justificatione  eleclorum  inter- 
rupta,  an  sit  effectus  prsedestinationis  eo- 
rum,  non  solum  quatenus  reparata,  et  re- 
viviscens ,  sed  etiam  secundum  suam 
substantiam,  et  secundum  quod  primo  pro- 
ducta  est?  Nam  si  gratia,  et  justificatio 
electorum  sic  sumpta,  est  etiam  effectus 
prsedestinationis,  consequens  erit,  ut  in- 
tuenti  patebit,  quod  omnis  justificatio  elec- 
torum,  sit  ellectus  pra^destinationis  eorum  ; 
secus  vero  si  praedicta  justificatio  sic  ac 
cepta,  non  fuerit  effectus  praedestinationis 
ipsorum. 

i  I- 

Sentenlia  Vazqucz. 


18.  Vazquez  in  praesenti,  disput.  93  sentit, 

1'riraum  justificationem  electorum  interruptam  per 

raentuin  peccatum,  non  esse  enectum  pra?destmatio- 

P/o     iiis    secundum   suam   substantiam  ,   et   ut 
sententia       .  .        ,  i 

negativa.  primo  concessa  est;  atque  adeo  non  om- 

nem  justificationem  electorum  sortiri  ra- 

tionem  effectus  praedestinationis.  Probatur 

primo.  Nam  prima  gratia  collata  Adamo, 

et  interrupla  per  peccatum,  non  fuit  effec- 

tus  praedestinationis  i^  sius  secundum  sub- 

stantiam  considerata,  et  utprimo  est  ei  con- 

cessa  :  ergo  nec  etiam  aliae  justificationes 

aliorum    electorum    per    peccatum    inter- 

ruptae,  habebunt  secundum  suam  siibsian- 

tiam,  et  ut  primo  concessae  rationem  eflec- 

tus  prcedestinationis.  Consequentia  videtur 

legitima  ex  paritate  rationis. 

Antecedens   autem    probatur.   Quoniam 

prsdeslinatio  Adami  subsecuta   est  ad  de- 

cretum  tribuendi  illi  gratiam  in  siatu  inno- 

centitL'  :  ex  eo  quod  praedicta  praedestinatio 

fuit  ex  meritis  Ghristi,  et  effectus  praedes- 

tinationis  illius,  ut  3  p.  q.  1  art.  3  docent 

communiter  cum  D.  Thom.  ejus  discipuli, 

et  nos  ibidem,  Deo  dante,  ostendemus  :  et 

praedestinatio    Christi    fu;t  post  decretum 

tribuendi  gratiam  Adaii;o  in  statu  innocen- 


ticc  :  quia  non  fuit  nisi  post  praevisionem 
peccati  originalis,  et  deperditionis  praedictje 
gra*iae  :  ergo  talis  gratia  non  potuit  esse 
eflectus  praBdestinationis  Adami,  siquidem 


effectus  prsedestinationis  nondebent  praeire, 
sed  potius  subsequi  ad  illam. 

Confirmatur.  Quoniam  lamgrati.a  Adami 
in  siatu  innocentiae,  quam  graiiajustificans 
aliorum  electorum  per  peccatum  inter- 
ruptae,  secundum  suam  substanfiam,  et  ut 
primo  concessae  non  conducuntcum  effectu 
in  orJine  ad  consecutionem  beatitudinis  : 
ergo  non  erunt  secundum  istam  rationem 
effectus  praedestinaiionis.  Consequentia  pa- 
let  ex  dictis  dub.  praeceienti.  Antecedens 
autem  constat.  Quoniam  gratia  illa  non  re- 
dit  eadem  numero  per  poenitentiam,  sei 
aha  aequivalens,  ut  communiter  docent 
Theologi  :  et  ita  hac  sola  ratione  dicitur 
per  poenitentiam  reparari,  et  restitui  :  ergo 
praedicta  gratia  secunlum  suam  substan- 
tiam,  et  utprimo  concessa  est,  non  condu- 
cit  cum  eftectu  ad  aeternam  beatitudinem 
electorum  :  siquidem  secundum  istam  ra- 
tionem  denotat  illammet  numero  gratiam, 
quae  antea  eis  conc_essa  fuerat,  et  per  pec- 
catum  deperdita  est,  et  sic  sumpta  nun- 
quam  redit  :  ac  proinde  nunquam  cum  ef- 
fectu  conducet  ad  aeternam  vitam. 

Secundo.  Nam  ad  rationem  effectus 
praedestinationis  desideratur  quod  conti- 
nuetur  cum  aliis  effectibus  ejusdem  prae- 
destinationis  :  sei  gratia  seu  justificatio 
per  peccatum  interrupta,  non  habet  secun- 
dum  suam  sulistantiam  sic  continuari  : 
ergo  non  erit  praedestinationis  effectus. 
Consequentia  ex  utraque  praemissa  videtur 
perspicua.  Major  aulem  etiam  liquet  ex 
loco  citato  ex  Paulo  ad  Romanos  8  :  Quos 
prcedestinavit,  hos  et  vocavit,  et  quos  vx}cavit, 
hos  et  justificavit,  ct  quos  justificavit,  illos  et 
glorificavit,  ex  vi  cujus  modi  loquendi  satis 
indicavit  quomodo  praedicti  efl^ectus  prseJes- 
tinationis  debeant  esse  inter  se  connexi,  et 
continuati. 

Minor  vero  etiam  videtur  certa.  Quo- 
niam  gratia  illa  interrupta,  et  secundum 
suam  substantiam  considerata,  nec  conti- 
nuatur  in  se  ipsa,  nec  in  intentione  Dei 
cum  aliis  effectibus.  Non  quidem  in  se, 
quoniam  ponitur  interrupta  :  effectus  autem 
praedestinationis,  qui  prout  est  in  se  con- 
tinuatur  cum  caeteris  effectibus  ejusdem, 
non  debet  in  se  interrumpi,  acproinde  nec 
discontinuari  ab  aliis.  Neque  etiam  prae- 
dicta  gratia  in  se  intorrupta,  continuatur 
cum  aliis  effectibus,  verbi  gratia,  cum  poe- 
nitentia,  in  intentione  Dei  :  siquidem  Deus 
non  permittit  peccatum  ex  intentione  vivi- 
ficandi,  et  reparandi  praedictam  gratiam  : 
alioqui  necessario  deberet  velle  peccatum, 

quod 
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quod  est  materia  omnino  necessaria  ad  ta- 
lem  vivificationem  et  reparationem.  At 
talis  gratia  solum  potest  secundum  suam 
substantiara  continuari  in  intentione  Dei 
cum  aliis  effectibus  pnEdestinationis,  ex  eo 
quod  Deus  permitteret  peccatum  interrum- 
pens  eam  ex  intentione  reparationis  ipsius  : 
quandoquidem  sinon  permitteret  peccatum, 
et  interruptionem  gratia?  ex  tali  intentione, 
tunc  sicut  in  illo  signo  permissionis,  et  in- 
terruptionis,  non  haberet  voluntatem  et 
intentionem  illam  reparandi,  ita  nec  inten- 
tionem  continuationis  ipsius  cum  aliis  ope- 
ribus  bonis,  quae  solum  mediante  hac  re- 
paratione  inveniri  potest. 

Tertio.  Prima  productio  gratiae  sanctifi- 
cantis,  et  restitutio  illius  sunt  volitae  a  Deo 
diversis  actibus  :  ergo  ex  vi  illius  actus, 
quo  est  vohtaprimaproductio  illius,  nequit 
conducere  cum  effectu  ad  consecutionem 
vitse  aeternae  :  ergo  talis  productio  nequit 
esse  effectus  prsedestinationis,  sed  solum 
instauratio  illius.  Haec  secunda  consequen- 
tia  ex  priori,  et  ex  jam  dictis  constat. 
Prima  vero  ex  antecedenti.  Quia  praedicta 
gratia  non  conducit  cum  effectu  ad  gloriam 
nisi  restaurata  :  ergo  si  semel  voluntas 
dandi,  et  restaurandi  sunt  distinctfE,  con- 
sequens  erit,  ut  ex  vi  actus  quo  est  volita 
prima  productio  ipsius,  nequeat  cum  eflectu 
conducere  ad  gloriam.  Anlecedens  autem 
etiam  constat.  Quoniam  voluntas  primo 
producendi  illam  praecessit  visiontm  pec- 
cati  :  voluntas  vero  restituendi,  aut  restau- 
randi  ipsam,  fuit  post  visionem  peccati  :  at 
una  et  eadem  voluntas  nequit  antecedere, 
et  subsequi  ad  praevisionem  peccati,  u.t  ex 
terminis  ipsis  constare  videtur  :  ergo, 
etc. 

Confirmatur.  Quoniam  gratia  clectorum 
interrupta  per  peccatum,  est  communis  ip- 
sis,  et  reprobis  tam  secundum  se,  quam 
quoad  voluntatem,  ex  qua  proficiscitur  : 
ergo  non  erit  effectus  priedesiinationis. 
Consequentia  est  aperta.  Quoniam  eftectus 
praedestinationis,  est  effectus  providentiae 
Dei  specialis,  quae  est  ipsa  praedestinatio, 
et  ila  debet  esse  specialis  respectu  electo- 
rum,  et  proficisci  ex  speciali  voluntate  Dei. 
Antecedens  autem  quoad  primam  parlem 
videtur  certum  :  quandoquideni  plures  ex 
reprobis  multoties  fuerint  justificati,  quam- 
vis  justificatio  eorum  fuerit  interrupta. 
Quoad  secundam  vero  partem  probatur. 
Quia  effeclus  communis  electis  cum  repro- 
bis  non  videtur  procedere  ex  speciali  causa, 
et  volitione  divina  erga  illos  potius,  quam 


erga  reprobos,  ut  ita  effectus  proportionen- 

tur  suis  causis,  et  causae  suis  efftctibus. 

§  n. 

Commune  Theologorum  placitmn. 

Dicendum  tamen  est,  gratiam  sanctifi- 
cantem-electorum  interruptam,  etiam  se- 
cundum  suam  substantiam,  et  ut  primo 
fuit  eis  collata  consideratam  habere  ratio- 
nem  effectus  praedestinationis  ipsorum  :  ac 
proinde  omnem  justificationem  eorumdem 
esse  effectum  praedictae  praedestinalionis. 
Assertionem  hanc  sdtis  innuit  Paulus  loco 
citato  ad  Roman.  8,  dum  absolute,  et  abs- 
que  ulla  exceptione  inquit,  justificationem 
esse  praedestinationis  effectum,  et  ideo  Pa- 
tres  universaiiter  haec  verba  Pauli  intelli- 
gunt.  Unde  D.  Thom.  explicans  illa  lect.  6 
et  numerans  cum  eo  effectus  praedestinatio- 
nis,  inquit  :  Uiide  secundo  ponit  justificatio- 
nem,  cum  dicit  (quos  vocavit,  hos  et  justifi- 
cavit)  scilicei  graliam  infundendo,  hxcautem 
just-ficatio,  etsi  in  aliquibus  frustretur,  quia 
non  perseverant  usque  in  fmem,  in  prxdeUi- 
natis  tamen  nunquam  frustratur.  Si  autem 
justificatio  secundum  suam  substantiam,  et 
ut  primo  collata,  non  esset  effectus  prie- 
destinationis,  tunc  lalis  justificatio  secun- 
dum  istam  rationem  frustraretur  :  siquidem 
ea  sola  non  frustrantur  in  ordine  ad  aliquem 
finem  efficaciter  intentum  a  Deo,  qucc  pro- 
cedunt  ex  intentione  efficaci  ejusdem. 

Idem  etiam  docuit  sanctus  Doctor  in  ea- 
dem  lect.  prope  medium,  dum  iiiquit  :  Sub 
pr^destinatione  cadit  omne  beneficium  salu- 
iare,  quod  est  homini  ab  xterno  divinilus 
prasparatum.  Unde  eadem  ratione  qmnia  be- 
neficia,  ([ux  nobis  confert  ex  tempore,  prsB- 
paravit  nobis  o.b  xterno.  Quare  cum  gratia 
electorum  secundum  suam  substantiam,  et 
ut  primo  eis  concessa,  sit  beneficium  salu- 
tare  Dei,  oportet  ut  haec  cadat  in  ipsis  sub 
praedestinatione,  ac  proinde  sit  eftectus  il- 
lius.  Et  hoc  ipsum  docuit,  tum  in  hoc  art. 
necnon  art.  5  et  6  hujus  quaestionis.  Tuni 
q.  6  de  Veritate  art.  6  ad  4  dum  absque 
ulla  limitatione  asserit  justificationem  elec- 
torum  esse  eftecium  praedestinationis.  Tum 
etiam  3  p.  q.  89  art.  5  ut  ex  statim  dicen- 
dis  magis  constabit.  Et  ita  sanctum  Docto- 
rem  communiter  sequuntur  Theologi  Ca- 
jetan.,  Bannez,  Nazarius,  Gonzalez  in 
praesenti,  Machin.  disp.  47  sect.  1,  Cor- 
nejo  in  hoc  articulo  dubio  8,  Estius  in  l 
distinct.  40,  §  7,  Theodorus  disp.  6  de  pro- 
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videntia  q.  5  num.  218,  Molina  art.  5  dis- 
put.  1,  Suarez  lib.  3  de  Praedestinatione 
capit.  4  et  sequentibus,  Yalentia  in  prse- 
senti,  puncto  3,  Arrubal  disp.  83  num.  3, 
Herice  tract.  de  PrcX-destinat.  disp.  30  cap. 
4,  Yillegas  in  suo  lib.  coniroversiarum  con- 
troversia  15  disp.  1  cap.  1  referens  Scotum, 
Alensem,  Bonavent.,  aliique  quamplures. 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus.  asser- 
tionis  desumitur  ex  D.  Tliom.  locis  citatis, 
qure  potest  sub  hac  forma  proponi.  Nam 
grat'8e  electorum  interrupta^  ,  secundum 
suam  substantiam  ,  et  ut  primo  eis  con- 
cessae,  conveniunt  tres  conditiones  deside- 
ratse  ad  eflectum  prsedestinationis,  nimirum 
quod  sit  a  Deo,  quod  cum  etiectu  conducat 
ad  consecutionem  eeternse  vitae,  et  quod 
procedat  ex  voluniate  efficaci  dandi  glo- 
riam  :  ergo  erit  effectus  preedesiinationis 
illorum  :  ac  proinde  omnis  justificatio  elec- 
torum  erit  effectus  prsedictae  prsedesiinatio- 
nis.  Hajc  secunda  consequentia  patet  ex 
priori,  ut  constat  exiis,  qua?  in  explicatione 
tituli  num.  17  diximus.  Prior  vero  ex  an- 
tecedenti. 

Antecedens  autem  quoad  priorem  par- 
Lem,  quod  prseJicta  justificatio  sit  a  Deo, 
non  indiget  probatione.  Quoad  secundam 
vero,  nimirum  quud  cum  effecLu  conducat 
ad  aeternam  beatitudinem,  eiiam  constat. 
Tum  quia  ut  optime  explicuit  D.  Thom. 
loco  citato  ex  3  p.  gratia  secunlum  suam 
substantiam^  et  ut  primo  concessa  electis, 
dedit  illis  jus  ad  gloriam  re  ipsa  conse- 
quendam ;  et  tale  jus  non  amittiiur  per 
pecca'um,  sed  semper  manet  in  divina  ac- 
ceptatione  ;  quamvis  per  praedictum  pecca- 
tum  sit  impeditum  ,  ne  actu  ,  et  cum 
effectu  ex  vi  illius  acquiratur  seterna  beati- 
tudo  :  et  ideo  cum  tollitur  peccatum,  tunc 
hsec  ablatio  tantum  se  habet  per  mo!um 
removentis  prohibens,  non  vero  permodum 
tribuentis  gratite  primo  concessae,  quod  cum 
effectu  conducat  ad  aeternam  beatitudinem  : 
ergo  quod  de  facto  causet  gloriam,  et  cum 
effectu  conducat  ad  illam,  provenit  ex  nova 
reparatione  per  pceniteniiam,  praecise  ut  ex 
removente  prohbens,  et  ex  ipsa  gratia  se- 
cunlum  suam  substantiam,  et  ut  primo 
concssa,  tanquam  ex  causa  per  se  :  et  per 
consequens  ip^a  sic  considoraia  conducet 
cum  effectu  ad  aeternam  beatitudinem. 

Tum  etiam  :  quia  quantitas  glorise,  et  in- 
crementum  illius  non  solum  datur  juxta 
quantitatem,  et  incrementuna  reparationis, 
sed  etiam  secundum  ({uantitatem  gratiaj 
primo  concessiE,  et  secundum  suam  sub- 


stantiam  consideratJE  :  et  ideo  si  gratia  ut 
primo  concessa.  habuit  intensionem  ut  sex; 
et  reparatio,  ac  pcenitentia  fuit  ut  septem. 
tunc  quaniitas  gloria?  ei  correspondens, 
non  solum  erit  ut  septem,  sed  utterdecim  : 
ergo  signum  est  quod  gratia  illa^  ut  primo 
concessa,  et  secundum  suam  substantiam 
quam  tunc  habuit,  cum  effectu  conducit  ad 
seternam  vitam. 

Quoadtertiam  vero  partem,  scilicet,  quod 
graiia  electorum,  modo  dicto  considerata, 
proveniat  ex  efficaci  intentione  dandi  illis 
gloriam  patet  ex  secunda  parte  ejus  lem  an- 
tecedentis.  Quia  omne  bonum  quod  de 
facto,  et  cum  effectu  conducit  ad  a>ternam 
beaiitudinem  electorum,  provenit,  quate- 
nus  ad  illam  conducit,  ex  efficaci  intentione 
dandi  illis  gloriam  :  quandoquidem  agens 
intellectuale,  quod  non  operatur  a  casu  et 
temere,  sed  ex  consiiio,  procedit  ex  inten- 
lione  finis  ad  executionem  mediorum,  et 
ejusdem  finis  per  illa  media,  non  vero  ex 
executione  mediorum  ad  intentionem  finis. 
Et  ita  sicut  media  aliqualiter  conducentia 
ad  finem,  debent  procedere  ex  aliquaii  in- 
tentione  illius,  sic  media  efficacia,  et  cum 
effectu  conducentia  ad  finem,  et  actu,  ac 
efficaciter  inferentia  illum,  debent  prove- 
nire  ex  efficaci  inientione  ejusdem  finis. 

Confirmatur,  et  explicatur  haec  ratio,  et 
simul  occurritur  cuidam  objectioni,  et  in- 
stanliae  a  Yazquez  in  sui  favorem  adductae. 
Nam  ideo  graiia  Adamo  in  statu  innocen- 
tiae  collata,  et  per  peccatum  interrupta, 
non  fuit,  ut  concessa  in  illo  statu,  effectus 
priedestinationis  ipsius,  quoniam  licet  fue- 
rit  a  Deo,  nihilominus  ut  primo  concessa, 
non  conduxit  cum  effectu  ad  aeternam  bea- 
tiiudinem,  neque  orium  habuit  ex  efficaci 
voliintate  tribuendi  Adamo  eamdem  beati- 
tudinem  :  ergo  cum  gratia  aliorum  homi- 
num  electorum  interrupta  per  peccatum, 
de  qua  in  hoc  dubio  loquimur,  conducat 
cum  effectu  ad  aeternam  beatitudinem  eo- 
rum,  et  fuerit  e's  primo  concessa  ex  inten- 
tionelargiendiipsispraedictambeatitudinem, 
consequens  erit,  ut  sit  effectus  praedestina- 
tionis  illorum.  Consequentia  videiur  certa. 

Antecedens  autem  probatur,  et  explica- 
tur  ex  discrimine,  quod  intercedit  inter 
gratiam  Adamo  in  statu  innocentiae  coUa- 
tam,  per  peccatumque  interruptam,  et  \n- 
ter  gratiam  aliorum  hominum  electorum, 
ut  ante  suum  peccatum  actuale  eis  tribu- 
tam.  Nam  licet  ex  vi  illius  gratiae  status 
innocentiae,  et  antecedenter  ad  peccatum 
habuerit  Adamus  jus  ad  gloriam,  attamen 
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illa  gratia,  et  illud  jus  ita  fuere  per  peccatum 
extincta,  ut  praedicta  gratia  quantum  erat 
ex  se,  nec  non,  et  quantum  erat  ex  vi  vo- 
iuntatis,  qua  primo  concessa  est.  nulluiii 
ultra  jus  dederit,  seJ  omnino  deperdita 
fuerit,  nec  in  divina  acceptatione  in  ordine 
ad  seternam  beatitudinem  manserit.  Et 
propterea  quod  postea  instaurata,  media 
poenitentia,  habueiit  tribuere  jus  ad  glo- 
riam,  processit  ex  meritis  Christi,  quse  illi 
fuerunt  applicata  ex  vi  novae  voluntaiis,  et 
decreti  redemptionis,  non  quidem  ut  a  sola 
conditione,  sive  ut  a  re  movente  prohibens, 
sed  ut  a  causa  per  se  praedicti  juris. 

Caeterum  in  nobis,  quibus  a  principio 

ante  peccatum  nostrum   actuale  concessa 

est  gratia  ex  vi  meritorum  ChrisLi  Domini, 

D.Thom.  non  sic  res  se  habet,  ut  ex  D.  Thom.  loco 

citato  ex  3  p.  dicebamus  :  sed  gratia  illa 

secundum  suam  substantiam,  et  ut  primo 

concessa,   quamvis    per    peccatum   inter- 

rupta,  tribuit  praedestinato  jus  ad  gloriam, 

ft  manet  in  divina  acceptatione  in  ordine 

ad  ceternam  beatitudinem  :  et  ita  reparatio 

per  pcenitentiam  non  tribuit  illi,  quod  det 

jus  taliter,  ut  hoc  proveniat  a  reparatione 

tanquam  a  causa ;  sed  solum  ut  a  remo- 

venie  prohibens. 

26.  Adde  pro  majori  probatione  ejusdem  an- 

mentura'  ^ecedentis,    esse    etiam    satis    probabile, 

priraum.  quod  gratia  Adamo  cuncessa  in  statu  inno- 

centiiB,  non  fuit  postea  restituta  et  reparata 

per  poenitPntiam  ipsius   :  ac  proinde  me- 

rita  Christi  Domini  non  fuisse  applicata  in 

ordine  ad   hanc  reparationem  :  et  iia  pe- 

nitus  fuisse  etiam  quoad  jus  ad  gloriam  ex- 

tinctam,  nec  in  divina  acceptatione  man- 

sisse.  Et  propterea  mirum  non  est,  quod 

praedicta  gratia,  per  peccatum  interrupta, 

non  conduxerit  de  facto,  et  cum  effectu,  ad 

hoc  ut  Adamus  suam  beatitudinem  conse- 

queretur,  ac  proinde  quod  non  fuerit  effec- 

tus  praedestinationis  ipsius. 

Addita-       Adde  tandem  non  esse  improbabile  in 

socin™  ^'^^  ^'  Thomae,  quod  etiam   gratia  collata 

dum.     Adamo  in  statu  innocentiae  orium  habuit 

ex    intentione  efficaci  ronferendi  illi  glo- 

riam;    atque  adeo  taliter  habuit  volunta- 

tem   j-ermittendi   ejus  interruptionem   per 

peccatum,   ut   simul   habuerit  voluntatem 

reparandi  illam  :  secundum  quem  modum 

dicendi  omnino  corruit  objectio  Vazquezii  : 

quia  juxta   illum    asserendum    est,    etiam 

gratiam  illam  tunc  primo  coUatam  Adamo, 

fuisse    praedestinationis    ejus    effectum   ex 

meritis  Christi,  et  ad  ipsius  gloriam  ordi- 

natum,    atque    adeo    fuisse    gratiam    re- 


demptivam,  tribuisseque  Adamo  jus  ad 
gloriam,  quod  quidem  per  peccatum  non 
fuit  extinctum;  sed  impeditum,  eo  molo, 
quo  de  gratia  interrupta  aliorum  hom^num 
praedestinatorum  diximus.  Quomodo  autem 
cohjerere  probabiliter  possit  gratiam  illam 
status  innocentiie  fuisse  redemptivam,  et 
ex  meritis  Christi,  et  ad  ipsius  gloriam  or-  "i» 

dinatam,  cum  vera  sententia  D.  Thom. 
quae  docet  quod  Christus  non  veniret 
Adamo  non  peccante,  et  quod  decretum 
Incarnationis  fuit  post  praevisionem  peccati 
originalis,  ex  dicendis  infra  disp.  5  hujus 
tractatus,  et  latius  in  tract.  de  Incarna- 
tione  constabit. 

Ratio  autem  fundamentalis  a  nobis  pro  Evasio 
assertione  adducta  una  cum  sua  confirma-  Vazquez. 
tione  est  adeo  efficax,  ut  ex  ea  facile  cor- 
ruant  ea,  quae  ad  ejus  solutionem  Vazquez 
adducit,  nimirum  quod  etsi  admittatur, 
aliquibus  ex  electis  volitam  fuisse  efticaci- 
ter  suam  beatitudinem  antecedenter  ad  eo- 
rum  merita,  et  vocationes  efiicaces,  et 
quod  ex  illa  voluntate  eos  peculiari  provi- 
dentia  Deus  vocaverit,  nihilominus  auxi- 
lia,  merita,  et  justificationes  peccato  im- 
peditae  non  possent  ad  peculiarem 
providentiam,  sive  praedestinationem  per- 
tinere,  quamvis  ex  illa  intentione  efficaci 
dandi  gloriam,  ortum  ducerent  :  ex  eo 
quod  dum  impediuntur  per  peccatum,  ne- 
queunt  continuari  ex  voluntate  Dei  cum 
aliis  mediis,  quae  postea  conceduntur  prae- 
destinato  post  novam  poenitentiam. 

Ex  ratione  igitur  facta,  solutio  ista  fa-  27, 
cile  corruit.  Nam  in  primis  ex  illa  patet  ^^v^- 
non  posse  mter  se  cohaerere,  quae  m  nac  primo. 
solutione  conjunguntur.  Nam  apertam  re- 
pugnantiam  involvit,  quod  aliquod  donum 
Dei  procedat  ex  intentione  efficaci  uitimi 
finis,  cum  effectuque  conducat  ad  illum  ;  et 
nihilominus  ex  ipsamet  intentione  Dei  non 
conjungatur  cum  aliis  mediis  ad  consecu- 
tionem  talis  finis  :  ergo  hoc  ipso  quod  jus- 
tificatio  electorum  quod  suam  substantiam, 
et  ut  primo  concessa  est,  procedat  ex  in- 
tentione  efficaci  Dei  dandi  illis  gloriam,  et 
cum  effectu  conducat  ad  eam,  debet  ex  ea- 
dem  voluntate  conjungi  cum  aliis  mediis 
in  ordine  ad  executionem  praedicti  finis,  et 
per  consequens  esse  effectus  praedestinaiio- 
nis.  Consequentia  est  satis  perspicua. 

A.ntecedens  autem  probatur.  Quia  alio- 
qui  voluntas  illa  esset,  et  non  esset  effi- 
cax.  Esset  quidem,  ut  supponitur ;  non 
esset  autem,  tum  quia  voluntas,  quae  non 
conjungit  omnia  media,  quae  actu  et  cum 
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effectu  condncunt  ad  aliquem  finem,  seu 

quae  de  facto  inferunt  illum,  non  est  volun- 

tas  efficax   respectu  talis  finis,  et  medio- 

rum,  nec  talia  media  procedunt  ab  ea  ut  a 

Yoluntate  efficaci  illorum   in   ordine  ad  ta- 

lem  finem,  nec  ut  a  voluntate  efficaci  ejus- 

dem  finis.  Tum  et  am  :  quia  vel  voluntas 

et  intentio  illa  cfficax  dandi  gloriam,  ex 

qua  procederet  gratia  illa  interrupia,  ut  se- 

cundum    suam   substantiam,    et  ut  primo 

concessa  consideratur,  habet  per  peccatum 

discontinuari,  ita  ut  indigeat  nova  volun- 

tate  finis  :  vel  hoc  non  habet?  Si  primum, 

ergo  eo  ipso  non  est  voluntas  efficax  :  si- 

quidem  voluntas  efficax  Dei  erga  aliquem 

finem,  non  indiget  alia  voluntate  efficaci 

ejusdem  finis,   nec  potest  interrumpi ,  et 

cessare  antequam  acquiratur  prseJictus  fi- 

nis.  Si  secundum,  ergo  per  eam  conjun- 

gentur,  sive  executioni  mandabuntur  om- 

nia    media    cum    effectu    conducentia    ad 

prae-iictum  finem,  et  in  eadem  voluntate 

cuncta  illa  unientur  in  ordine  ad  illum. 

28.  Gonfirmatur.  Nam  si  prima  infusio  erra- 

Confir-     ...  ^.  ^  .        ....    ^  . 

matur    ^,186  pnmi  parentis,   seu    gratice    illius    m 

prior    statu  innocentiae,  processisset  ex  intentione 

gnalio".    I^si    efficaci    tribuendi    ilU    beatitudinem, 

non  posset  non  esse  effectus  praedestina- 

tionis    ejus  :  quia  quidquid  procedit  ex  in- 

tentione  efficaci  alicujus  finis,  est  effectus 

illius  intentionis,  necnon  et  illius  provi- 

dentire,    quge    specialiter    connotat    talem 

voluniatem,  qualis  est  prsedestinatio  :  ergo, 

etc. 

impu-        Deinde  falsum  est,  quod  hoc  ipso,  quod 

sccun"jo   gratia  impediatur  per  peccatum,  non  possit 

voluntate  Dei  continuari  cum  aliis  mediis 

in  ordine  ad  executionem    vitae    aeternee. 

Nam   contra  hoc  urget  ratio   facla.  Tum 

quia  gratia  haec  interrupta,  et  jus  ad  glo- 

riam ,    manent    in    divina    acceptatione, 

Yazquez.  quamvis  maneant  impedita,  ut  idem  Yazq. 

tom.  2  in  l,  2  disp.  221  num.  33  fatelur  : 

et  iia  ratione  illius  juris  remanentis  in  di- 

vina  acceptatione  poterit  cum  aliis  mediis 

uniri  in  ordine  ad  consecutionem  gloriae. 

Tum    etiam   :   quia,  ut  modo  dicebamus, 

hoc  ipso  quod  proed  cta  gratia  procedat  ex 

voluntate  efffcaci  dandi  gloriam,  ut  osten- 

dimus,  non  potest  non  una  cum  aliis  me- 

diis  in  illa  voluntate  conjungi.  Tum  deinde  : 

quoniam  hvec  conjunctio  mediorum  neces- 

sario  requisita  in  ordine  ad  consecutionem 

finis  intenti,  nempe  vitse  aeternse,  non  po- 

test  esse  alia,  quam  quod  unumquodque  ex 

illis  mediis  habeat  suum  peculiarem  influ- 

xum  in  ordine    ad   consecutionem  totius 


quantitatis  gloriae  praedestinati  :  at  hoc 
ipso  quod  illa  gratia  interrupta,  manserit 
in  divina  acceptatione,  et  pjocesserit  ex 
volunlate  efficaci  dandi  gloriam,  non  potest 
non  habere  suum  specialem  influxum  se- 
cundum  suam  substantiam ,  et  ut  primo 
concessa  est,  in  ordine  ad  praedictam  con- 
secuiionem  gloriae  :  ergo  habebit  unionem 
illam  cum  aliis  mediis,  quae  necessario  re- 
quiritur. 

Tum  denique  :  quia,  ut  disp.  6  num.  20  29 
dicemus,  voluntas  Dei  respectu  permissio- 
nis  peccati,  et  interruptionis  gratiae  pr»- 
destinatorum  procedit  ex  voluntaie  repa- 
randi  illam ,  et  ideo  in  voluntate  illa 
permittendi,  gratia  ut  primo  concessa,  in- 
fallibiliter  conjungitur  secum  ut  reparata, 
et  cum  aliis  effeciibus  postea  subsecutis  : 
ac  proinde  ex  defectu  hujus  unionis,  nihil 
deerit  quominus  gratia  interrupta,  de  qua 
loquimur,  sit  secundum  suam  substantiam 
effectus  praedestinationis  electorum,  in  qui- 
bus  interrumpitur.  Accedit,  quod  illa  per- 
missio  peccati  est  propter  bonum  praedesti- 
nati,  juxtaillud  Apostoli :  viligentibiis  Deum  Rom.  8 
oniiiia  cooperantiir  in  bonum  :  ergo  per  il- 
lam  nequit  discontinuari  voluntas  perdu- 
cendi  illum  in  gloriam. 

i  tii. 

Satisfit  argumentis  prim-i:  sententise. 


Ad  primum  patet  ex  dictis  numero  25. 
Ad  confirmationem  negandum  est  antece- 
dens.  Ad  probationem  vero  respondetur, 
non  requiri  ad  effectum  praedestinationis, 
ut  persistat  usque  ad  consecutionem  glorise 
in  sua  propria  entitate  individuali  :  alioqui 
vocatio  efficax  nunquam  inlerrupta,  nec 
opera  meritoria,  per  peccatum  non  impe- 
dita,  non  essent  effectus  praedesiinationis  ; 
sed  sufficit  ut  permaneant  in  suo  effectu, 
vel  in  suo  aequivalenti,  ut  in  casu  confir- 
mationis  contingit. 

Ad  secundum  constat  ex  dictis  num.  28 
et  29.  Quomodo  autem  licet  Deus  veiit  per- 
missionem  peccati  propter  reparationem 
gratiae  cum  majori  fructu,  nihilominus  non 
ob  id  velit  peccatum?  constabit  ex  iis,  quae 
disp.  6  num.  20  et  "^S  dicemus.  Adde, 
quod  ad  hoc,  ut  gratia  interrupta  per  pec- 
catum,  continuetur  cum  aliis  elYectibus 
praedestinationis,  non  est  necesse,  ut  Deus 
velit  permittere  peccatum  propter  praedic- 
tam  reparationem  :  sed  satis  esse,  quod  si- 
mul  habeat  voluntatem  reparandi,  ut  in- 
tuenli  constabit. 

Ad 
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32,  Ad  tertium  negandum  est  antecedens. 

tertium.  Q*^^^  ^^^  gratia  illa  processerit  ex  volun- 

tate  efOcaci  dandi  gloriam,  oportei  ut  pro- 

cedat  ex  voluntate,  quse  simul  sit  voluntas 

dandi   et  reparandi  eam  in  illis  electis,    in 

quibus  ppr  peccatumaliquando  impeditur. 

Ad  Ad  confirmationem  negandum  est  ante- 

matio-  cedens.  Quia  gratia  iHa  in   electis    habet 

nem.    peculiares    effecius,    quos    non    habet    in 

reprobis   :   siquidem   in    illis   cum   eflectu 

conducit  ad  vitam  aeLernam,  secus  vero  in 

istis. 

DUBIUM  III. 

Qusenam  vocaliones  eleclorum   sinl  effccius 
prxdeslinationis  eorum. 

3.3.  Postquatn  explicuimus,  glorificationem, 

et  justificationem  esse  effectus  praedestina- 
tionis,  restat  ut  quoad  Iioc  aUquid  dicamus 
de  vocatione,  quae  etiam  a  Paulo  inter  ef- 
feclus  praedestinationis  connumeratur,  ut 
ex  dictis  constat. 


I. 


Pro  explicatione  tituli  aliqua   prxlibantur. 

Primum      Notandum  est  primo  ex  D.  Thom.  in  1 

notabiie.  dist.  41   quaest.  1  art.  2  ad  lertium,  et  ad 

.  hom.  j^Qjjjj^j^   g  iqq^^  g  vocationem   ordinis  su- 

pernaturalis,  de  qua  in  praesenii  dubio  lo- 
quimur  (de  vocatione  enim  ordinis  natura- 
lis  disput.  5  agemus)  esse  duplicem.  Aliam 
quidem  externam  v.  g.  illam,  quae  fit  ore 
'roverb.  praedicatoris,  de  qua  Proverbiorum  9  :  Mi- 
sit  ancillas  suas,  ut  vocarent  ad  arcem. 
Aliam  vero  interiorem,  quae  nihilest  aliud, 
quam  quidam  meniis  instinctus,  quo  cor 
hominis  movetur,  aut  excitatur  a  Deo, 
verbi  gratia  ad  assentiendum  iis,  quae  sunt 
lidei,  vel  virtutis,  juxta  il!ud  Isaiae  41  : 
Quis  suscitavit  ah  orienle  justum,  et  vocavit 
eum  ut  sequeretur  ^ePUtraque  aulem  potest 
esse  duplex.  Nempe  vel  efficax,  illa  nimi- 
rum,  cui  respondet  praedestinatus  exer- 
cendo  actum,  ad  quem  per  illam  vocatur,  ut 
actum  fidei,  si  ad  fidem  exciletur ;  vel  inef- 
licax,  ea  scilicet,  cui  praedestinatus  non 
consentii  eliciendo  actum,  ad  quem  voca- 
lur  :  de  qua  intelligitur  illud  Proverbio- 
roverb.  rum  l  :  Vocavi,  et  renuisiis,  et  Matth.  22  : 
j^glj^  Vocati  ad  nuptias  venire  noluerunl.  Et  tan- 
22.  dem  tam  vocatio  efficax,  quam  inefficax 
potest  inlerrumpi  per  peccatum  lethale, 
vel  non  interrumpi  per  illud. 


Secundo  notandum  est,  certum  esse  vo-  34. 
cationem  efficacem  non  interruptam  per  ^^^^' 
peccatum  usque  ad  finem  vitae  (sive  illa  sit 
efticax  ex  se,  sive  aliunde,  de  quo  in  prse- 
senti  propter  saepius  dicta,  non  disputamus, 
et  sive  talis  vocatio  sit  interna,  ^sive  ex- 
terna)  esse  effectum  praedestinationis.  Tum 
quia  preedicta  vocaiio  solum  est  propria 
electorum,  non  vero  communis  tam  electis, 
quam  reprobis.  Tum  etiam  :  quia,  ut  con- 
statexPauIocap.  8  saepius  citato  ad  Roman.  Roman. 
alic[ua  vocatio  debet  esse  effectus  praedes- 
tinationis  electorum  :  non  autem  appa.et 
qua^  alia  vocatio  sit  aptior  ad  hoc,  quam 
vocatio  efficax  sive  interna,  sive  externa, 
et  non  interrupta  per  peccatum  usque  ad 
finem  vitae. 

UndeD.Thom.adRoman.Slect.  6expli- D.Thom. 
cans  praedicta  verba  Pauli :  Quos  aulem  prse- 
dcsiinavii,  etc,  sic  inquit:  Ponit  ea  quse  ex 
parle  Spiritus  Sancli  diviniius  consequuntur, 
et  primo  ponit  vocaiionem,  cum  dicit  :  Quos 
prssdestinavii  hos  et  vocavil.  PrxdestiJiaiio 
auiem  ejus  irfita  esse  non  potest,  secundum 
illud  Isaix  15  :  Juravit  Dominus  exerciiuum 
dicens  :  Si  non  ui  putavi  iia  erit,  et  quo- 
modo  mente  iraciavi,  sic  eveniet.  Primum 
autem  in  quo  i^icipii  prsedestinaiio  impleri, 
esi  vocaiio  hominis.  Qux  quidem  est  duplex. 
Una  exierior,  qu3d  fit  ore  prscdicatoris.  Alia 
vero  interior,  et  hxc  vocatio  necessaria  est  : 
quiacornosirum  non  sead  Deum  converieret, 
nisi  Deus  nos  ad  se  traherei  :  et  etiam  hsec 
vocatio  est  efficax  in  prsBdestinaiis  :  quia  hu- 
jusmodi  vocaiioni  assentiunt,  Joan.  6 :  Om- 
nis  qui  audivii  a  Paire  mco,  et  didicii, 
venii  ad  me.  Unde  secundo  ponii  justificatio- 
nem  cum  dicit  :  Quos  vocavit,  hos  ei  justifi- 
cavit. 

Tertio  notandum  est,  certum  esse  juxta  „35. 
dicta  dubio  praecedenti  prasdictam  vocatio-  notabile. 
nem  efficacem,  etiamsi  sit  interrupta  per 
pecc^tum  esse  effectum  praedestinationis 
electorum.  Unde  Augustin.  Iib.de  Correc-  August. 
tione  et  gratia  cap.  9  loquens  de  divo 
Petro  sic  inquit  :  Quia  didicit  non  de  se  ipso 
fidere  eiiam  hoc  ei  profuil  in  bonum,  quia 
secundum  propositum  vocatus  erat,  ui  nemo 
eum  posset  eripere  de  manu  Chrisii  cui 
daius  erat.  Ubi  ut  vides,  vocationem  ante 
lapsum  appellat  vocationem  secundum  pro- 
positum,  quae  secundum  phrasin  Augustini, 
idem  estacvocatio  procedens  ex  proposito, 
seuprsedestinationedivina ;  cum  tamen  inter 
talem  vocationem,  et  finem  vita?  interces- 
serit  lapsus  ejusdem  D.  Petri. 

Quare  tota  difficultas  hujus  dubii  in  ee 
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Punctum  consistit,  an  vocationes  inefficaces  electo- 
'^'^t?s'"^"  rum,  quibus  ipsi  resistunt,  sint  effectus 
praedestinationis  eorumdem,  sive  illae  sint 
vocationes  internse  ,  sive  externse  ?  quia 
ultra  praedictas  vocationes  efficaces  inter- 
nas,  et  externas,  sive  continuentur,  sive 
interrumpantur  per  peccatum,  nuIliE  alise 
vocationes  praeter  inefficaces  restant.  Cae- 
terum  quia  si  semel  istae  continualae,  seu 
non  interruptae  per  peccatum  lethale,  sunt 
effectus  praedestinalionis,  etiam  hoc  habe- 
bunt,  juxta  jamdicta,  etiamsi  sint  interrup- 
tae,  proptereasolumabsolutediscutiemus,an 
praedictae  vocationes  sint  in  electis  effectus 
prsedestinationis  eorum  ? 


Addticitur  prior  opinio. 

36  Prima  sententia  asserit,  vocationes  inef- 

ficaces,  quibus  proinde  pra^destinati  resis- 
tunt,  non  esse  effectum  praedestinationis 
eorum  :  ac  proinde  solas  vocationes  effi- 
caces  prsedestinaiorum  causari  ab  ipsorum 
Vazquez  praedestinatione.  Ita  Vazq.  1  p.  disp.  93 
Vaient  a  cap.  1,  Valent.  supra  q.  19  disp.  2  q.  13 
Machin.  puncto  3,  Machin.  disp.  48  sect.  1,  Ville- 
Viihgas.  gg^g  j^  g^jg  controversiis  controversia  15 
Corncjo.  disp.  1  cap.  2  et  ex  parte  Gornejo  in  hoc 
Prinium  art.  disp.  unica  dub.  9.  Probatur  primo  ex 
August.  de  Preedestin.  Sanct.  cap.  16, 
ubi  inquit  :  Vocat  Deus  prxdestinatos  multos 
filios  suos,  ut  eos  faciat  membra  prsedesti- 
nati  unici  Filii  :  sed  non  ea  vocatione,  qua 
vocati  sunt,  qui  nolue7'unt  venire  ad  nuptias. 
Ubi  ut  vides  vocatio  inefficax,  cui  homo 
resistit,  quahs  fuit  illa,  qua  vocati  fuerunt 
nolentes  venire  ad  nuptias,  non  est  voca- 
tio,  qua  vocaniur  praedestinati  :  ac  proinde 
non  erit  effectus  praedestinationis  eorum. 
Etpaulo  postsubjungitidem  Aug.  \Sciens 
esse  quamdam  certam  vocationem  corum,  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt.  quos  prx- 
scivit,et  prsedestinavit  conformes  fieri  imagini 
Filii  sui.  Ubi  innuit  earn  solam  vocationem 
esse  secundum  propositum,  seu  (quod  in 
idem  secundum  phrasin  August.  redit)  esse 
effeclum  praedestinationis  :  quae  est  certa 
qusedam  vocatio  electorum,  ac  proinde  quao 
est  vocalio  efficax  :  quia  etiam  secundum 
phrasin  Aug.  idem  est,  certa  haec  vocatio, 
ac  vocatio  efficax.  Quare  cum  vocationes 
inefficaces  non  habeant  rationem  hujus 
certse  vocationis,  neque  etiam  habebunt 
esse  effectus  praedestinationis. 

Confirmatur    ex   eodem  August.  lib.   1 


iirgu 
meiituai 
€X  Aug. 


ad  Simplicianum  qusest  2  lib.  1  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum  cap.  10  ex 
Fulgentio  lib.  1  ad  Monimum  :  ubi  voluit 
solam  illam  vocationem,  quae  est  ex  propo- 
sito  congrua,  esse  effecLum  praedestinatio- 
nis  :  vocaiio  auiem  ex  proposito  congrua, 
est  idem  ac  vocatio,  cuihomonon  resistit : 
ac  proinde  vocationes  inefficaces,  quas  mul- 
toties  repellimus,  quaequeproinde  non  sunt 
congruse ,  non  erunt  praedeslinationis  ef- 
fectus. 

Secundo  probatur  ratione.  Quoniam  ut 
aliquid  sit  effectus  praedpstinationis  requi- 
ritur  ut  ex  intentione  gloriae  praeparetur  : 
sed  vocatio  inefficax  non  praeparatur  ex  in- 
tentione  ad  gloriam  :  ergo  non  erit  effectus 
praedestinationis.  Major  cum  consequentia 
satis  constant.  Minor  vero  probatur.  Quia 
ex  inteniione  efficaci  finis  nemo  prudens 
praeparat  media,  quae  non  putat  esse  effica- 
cia  ad  obtentionem  finis  :  at  vocationes 
inefficaces,  quibus  homo  resistit,  ex  cujus- 
que  resistentia  muhoties  peccat,  non  sunt 
efficaces  inordine  ad  consecutionem  gloriae 
intentae,  alioqui  non  inter  vocationes  inef- 
ficaces,  sed  efficaces  connumeran<!ae  essent : 
ergo  praedictae  vocationes  non  praeparantur 
ex  intentione  gloriae. 

Confirmatur.  Nam  ea  quae  sunt  commu- 
nia  reprobis  cum  praedestinatis ,  non  sunt 
effectus  praedestinationis  eorum,  ut  com- 
muniter  docent  Theologi  :  sed  vocationes 
inefficaces  sunt  communes  reprobis  cum 
pra^destinatis  :  ergo  tales  vocationes  in 
electis  non  erunt  effectus  praedestinationis 
eorum.  ^ 

Tertio.  Quia  alias  rueret  tota  essent'a, 
et  quidditas  praedestinationis  :  siquidem 
haec  sita  est  in  hoc,  quod  praedestinato  sit 
praescientia,  et  praeparatio  beneficiorum, 
quibus  certissime  liberantur  quicumque 
liberantur.  Sequela  probatur.  Quia  vocatio- 
nes  inefficaces  non  sunt  beneficia  quibus 
certissime  liberantur  electi,  quin  potius  per 
earum  repulsam  indisponuntur  quantum  est 
ex  vi  illius  in  ordine  ad  hanc  salutem  sive 
libertatem  aeternae  patriae  :  ergo  si  dictae 
vocationes  sunt  effectus  praedestinationis, 
ac  proinde  praeparantur  ab  illa,  ruet  tota 
praedestinationis  essentia. 

Quarto.  Quia  in  praedestinatis  alii  debent 
esse  effectus  voluntatis  antecedentis,  .qua 
Deus  vult  omnes  homines  salvo*s  fieri,  et 
alii  voluntatis  consequentis,  qua  efficaciter 
vult,  illos  determinate  salvari  :  sedsi  omnia 
auxilia  sufficientia  collata  praedestinatis, 
essent    eftectus   praedestinationis,    nullum 
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haberet  in  illis  effeclum  voluntas  antece- 
dens,  qui  non  esseteflectus  voluniatis  con- 
sequentls ;  siquidem  effeclus  illius  voluntatis 
antecedentis  taiitum  sunt  auxilia  inefticacia 
ad  saluLem  :  ergo,  etc.  Minor  cum  conse- 
quentia  paient.  Major  vero  videtur  per- 
spicua.  Nam  cum  istse  duee  proviJentise, 
nimirum  generalis,  et  spec  alis ,  quae  est  prai- 
destinatio,  sint  saltim  ex  parte  objecii,  et 
effectus  disLinctifi,  et  proidesLinati  cadant 
sub  utraque,  oportet  ut  diversi  effectus  eis 
in  eodem  praedestinato  correspondeant. 

^III. 

Ex  menle  Angelici  Docloris  dubium 
resolvilur. 

Dicendum  tamen  est,  vocationes  inefiica- 
ces  electorum  esse  effectus  praedestinationis 
illorum.  Ita  D.  Thom.  in  hoc  art.  ubi  abso- 
lute,  etsinealiquarestrictioneaffirmat,voca- 
tionem  electorum  esse  effectum  prsedestina- 
tionis  eorum.  Idem  etiam  docuit  S.  Doct. 
loco  ciiato  ex  epist.  ad  Roman.  lect.  6, 
ubi  ut  dubio  prseceJ.  diximus,  docet  omne 
beneficium  praedestinaiis  collatum  cadere 
sub  pricdestinatione,  ac  proinde  esse  etfec- 
tum  iliius.  Et  hoc  ipsum  sanctus  Doctor 
art.  5  et  8  hujus  qusestionis,  ut  ex  statim 
dicendis  magis  patebit.  Et  propterea  illum 
sequuntur  Gajet.  art.  5  et  8  hujus  q.,  Ripa. 
et  Bannez  in  pnesenti,  Nazarius  contro- 
versia  unica,  Gonzalez  disp.  71  sect.  2,  et 
alii  quamplures  ex  junionbus  Thomistis, 
Suarez  etiam  lib.  3  de  prsedestin.  cap.  6 
Granado  tract.  6  de  effectibus  praidestina- 
tionisdisp.  3,  Theodorusdisput.  6  Je  provid. 
q.  5  n.  227,  Herice  tract.  3  disp..30  cap.  2, 
et  alii  plures. 

Ratio  fundamentalis  hujus  assertionis 
desumitur  ex  D.  Thom.  in  hoc  art.  quae 
potest  sub  hac  forma  proponi.  Nam  inter 
alia  quLe  habent  rationem  executionis  pra3- 
destinationis  passive  sumptae,  est  vocatio 
Dei  inefficax  :  ergo  habebit  rationem  efiec- 
tus  proedestinationis.  Gonsequeniia  con.>tat 
ex  iis  quae  disp.  praecedenti  n.  22  diximus, 
nempe  executionem  praedestinationis  active 
sumptam ,  esse  actum  immanenLem  Dei, 
virtualitertantum  transeuntem  :  atque  adeo 
no;i  correspondere  in  creaturis  aliam  exe- 
cutionem  passivam,  praeterquam  effectus 
ejusdem  prsedestinationis,  proutrecipiuntur 
in  prsedestinato,  tanquam  aliquid  dimanans 
ab  eadem  praedestinatione. 


Antecedens    autem  probatur.    Quoniam  Probatur 
Deus  mediis    illis,   tanquam  vocationibus    ''"ig^^J^s^" 
pertinentibus  ad  oriinem  gratiae  redemp-   primo. 
tivae,  confert,  et  exequitur  ultimum  prse  les- 
tinationis  effectum,  nempe  gloriam.    Tum 
quia  praedicLai  vocationes  permodum  voca- 
tionum  pertinentiuni  ad  ordinem  gratiae  re- 
demptivae,  acproinJe  capacium  cadendisub 
praedestinatione,  qua3  modo,  etde  facto  est, 
sunt  causamotiva,  vel  occasio  efficaciter,  et 
cumeffectuexcitanJipraedestinatumadmajo- 
rem  paenitentiam,  vel  gratiarum  actionem, 
ut  patet  in  Aug.  qui  lib.   5  confes.    c.    14    August. 
lib.  6  c.  11,  lib.  8  c.  9  et  alibi  saepe,  reco- 
lens  quas  habuerat    vocationes ,    et    quo- 
modo  illis  restitisset    (quod    quidem   satis 
indicat  illas  fuisse  inefficaces)  excitatus  est 
ad  poenitentiam  ,  humilitatem,   et  majorem 
graiitudinem  erga  Deum   ratione  quorum 
majorem  gloriam  a  Deo  acquisivit. 

Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod  per  mo-  Secundo 
dum  gratiae  redemptivae  cum  effectu  condu- 
cant  modo  dicto  ad  hos  actus  meritorios 
elicicndos,  sunt  collatae  propter  eos  in  ge- 
nere  causae  finalis  ;  et  ita  mediis  illis  exe- 
quitur  Deus  id,  quodintendit  meJiante  sua 
praedestinatione,  nimirum  majorem  gloriam 
praedestinati. 

Tum  denique  :  quia  licet  hujusmoJi  vo- 
caLiones  non  fuerint  efficaces  pro  actu  v.  g. 
conversionis,  in  ordme  ad  quem  immeJiate 
tribuuntur;  nihilominus  aliquo  modo  emol- 
liunt  cor  praedestinati,  et  paulatim  dispo- 
nunt  illud  ni  facilius  cum  auxilio  efficaci 
convertaLur.  Sicut  correctio  et  exhortatio, 
licet  non  semper  convertant  hominem  prae- 
destinatum,  attamen  disponunt  illum  ad 
conversionem.  Et  propterea  Ghrysostomus 
homil.  l  de  Lazaro  in  fine  docet,  fratrem 
peccantem  saepe  esse  corrigendum  :  quia 
correctio,  qua3  semel  non  sortitur  effectum, 
sortietur  illum  saspius  repetita.  Ac  proinde 
mediis  praedictis  vocationibus  Deus  exequi- 
tur  ultimum  effectum  praedestinationis,  ni- 
mirum  gloriam  :  et  per  consequens  tales 
vocationes  habebunt  rationem  executionis 
passivcfi,  praedestinationis. 

Patet  haec  ultima  consequentia.  Quo- 
niam  Deus  mediantibus  quibusJam  effecti- 
bus  piaedestinationis  exequitur  cum  effectu, 
et  efficaciter  ultimum,  et  non  aliter,  nisi 
id  quod  coniucit  aJ  illos  sit  causa  omnium 
iliorum,  quaiis  est  solus  Ghristus  Domi- 
nus,  et  ejus  merita.  Et  ita  sicut  ultimus 
effectus  habet  rationem  executionis  ultimae 
et  passivae,  praedestinationis,  et  non  alii, 
ita  priores  efiectus  habebunt  rationem  exe- 
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CQlionis   passivae    non   ultlmatse   respectu 
ejusdem  praedestinationis. 
i3.  Gonfirmatur.  Quoniam  vocationes  inef- 

niatur"  ficaces  re  vera  conducunt  cum  effectu  ad 
vitam  aeternam  praedestinatorum,  ut  moJo 
dicebamus,  et  procedunt  ex  intentione  ef- 
ficaci  conferendi  illis  eamdem  vitam  ;  ergo 
erunt  effectus  prtcdestinationis.  Consequen- 
tia  non  indiget  probatione,  nec  antecedens 
quoad  priorem  pariem.  Quoad  secundam 
"vero  suadetur  ex  illo  Pauli  ad  Roman.  8  : 

Roman.  DUigeniihus  Deum  omnia  cooperantur  in  bo- 
7ium,  iis  qui  secundum  propositum  vocati 
sunt  sancti :  ubi  (utexplicantplures  Patres) 
iila  particula  :  lis  qui  secundum  propositum 
vocati  suni  sancii  (idest  praedestinatis)  in 
sensu  formali  accipienda  est  :  ita  ut  deno- 
tet  quoi  praedestinatis,  quia  praedestinati 
sunt,  omnia  cooperantur  in  bonum,  idest, 
cooperantur  illis  in  bonum  vitae  cpternae  . 
ac  proinde  omnia  bona,  et  dona  Dei  iilis 
eollata,  proveniunt  ex  praedicto  proposito 
.  praedestinationis.  Quod  quidem  adeo  ve- 
rum  est,  ut  ex  hoc  loco  plures  ex  sanctis 
Patribus  colligant,  ut  disp.  6  num.  II  di- 
cemus ,  ipsam  permissionem  peccati  in 
electis,  esse  eftectum  praedestinationis  eo- 
rum ;  et  oriri  ex  voluntate  efficaci  dandi 
illis  gloriam.  Si  autem  prtedicta  permissio 
ex  hac  voluntate  oritur,  potiori  jure  id  de 
donis  gratiae  supernaturalis ,  quales  sunt 
vocationes  inefficaces,  dicendum  erit. 

§IV. 

Objectiones  contra  ralionem  assertionis. 

u.  Sed  objicies  primo  contra  rationem  hanc, 

,  f"?J  auod  vocationes  inefficaces  non  excitant 
ad  hanc  humilitatem,  et  gratiarum  actio- 
nem  efficaciter,  et  cum  effeclu  ex  vi  sua  : 
ergo  non  habebunt  rationem  execuiionis 
passivae,  praedestinationis,  siquidem  execu- 
tio  passiva  praedestinationis  debet  cum  ef- 
fectu,  et  efficaciter  conducere  ex  vi  sua  ad 
ultimum  effectum  preedestinationis,  sive 
immediate,  sive  mediantibus  aliis  effecti- 
bus  :  ex  eo  quod  sicut  ex  vi  sua  habet  ra- 
tionem  executionis  passivae ,  providentiae 
infallibilis,  nempe  praedestinationis,  ita  de- 
bet  infallibiliter  ex  vi  sua,  ac  proinde  effi- 
caciter,  et  cum  effectu  conducere  modo 
dicto  ai  praedictum  eflectum. 

^5_  Secundo   objicies,  ex   vi  hujus   rationis 

Sccuada.  non  probari,  vocationes  inefficaces  forma- 

liter  sumptas,   esse  effectus  praedestinatio- 

nis  :  ergo,  etc.  Antecedens  probatur.  Tum 


quia  in  memoriam  redactae  non  excitant  ad 
poenitentiam,  nisi  ut  subsunt  vocationi  ef- 
ficaci,  quae  a  Deo  tribuitur  in  ordine  ad 
illam  :  sic  autem  non  habent  rationem  vo- 
cationum  inefficacium,  sed  potius  saltim 
participative  sunt  efficaces.  Tum  etiam  : 
quia  quatenus  emolliunt,  et  disponunt  cor 
in  ordine  ad  faciliorem  conversionem,  me- 
diante  vocatione  efricaci,  non  habent  prop- 
ter  rationem  modo  dictam,  quod  sint  inef- 
ficaces ,  sed  potius  sortiuntur  efficaciter 
etiectum  emoUiendi  duritiam  cordis. 

Tertio  objicies,  multoties  posse  contin- 
gere,  vel  quod  praedestinatus  nunquam  in 
memoriam  reducat,  quod  restiterit  pluribus 
vocationibus  inefficacibus,  vel  quod  hac  re- 
sistentia  in  memoriam  reducta,  non  excite- 
tur  tunc,  nec  postea  ex  vi  illius  ai  aliquem 
actum  bonum.  Et  deinde  aliqua  vocatio 
inefficax  potest  ita  leviter  cor  praedestinati 
tangere,  et  alias  praedestinatus  ipse  ita  esse 
aversus  ab  objecto  in  ordine  ad  quod  in- 
clinat,  ut  cor  e^us  nuUatenus  per  vocatio- 
nem  illam  emolliatur.  Et  tandem  potest 
etiam  contingere,  quo  l  aliqua  vocatio  inef- 
ficax  detur  praidestinato  in  ordine  ad  ali- 
quem  actum  eliciendum ,  respectu  cujus 
illa  dumtaxat  vice  a  Deo  per  totum  vitae 
discursum  invitetur;  tunc  autem  sicut  talis 
vocatio  non  repetitur,  ita  nec  habebit  pau- 
latim  emellire,  et  disponere  cor  praeiesti- 
nati. 

Quarto  objicies,  non  recte  coUigi  ex  eo 
quod  vocationes  inefficaces  in  raemoriam 
reJucttfi  conducant  cum  effectu  ad  conse- 
cutionem  vitae  aeternae,  quod  habeant  ra- 
tionem  executionis  passivae,  praedestinatio- 
nis,  et  per  consequens  quod  sint  effectus 
ejusdem  praedestinationis.  Hoc  autem  ap- 
paret  exemplo  alterius  providentiae,  nempe 
domesticae.  Nam  licet  versetur  circa  media, 
quibus  comparantur  necessaria  ad  victum, 
et  vestitum  familiai,  et  ad  hunc  finem  saepe 
utatur  arte  aliqua,  qua?  cum  effectu  in  or- 
dine  ad  illum  conducit ;  nihilominus  taiis 
ars  non  est  effectus  prtedictae  providentiae  : 
pariter  ergo  licet  prtedestinatio  utatur  ali- 
quando  ea  gratia  non  congrua  m  memo- 
riam  reJacta  in  ordine  ad  finem  praedesti- 
naiionis,  ita  ut  re  vera  conferat  ad  ipsum  ; 
non  tamen  ex  hoc  sit  necessario  esse  ef- 
fectum  ejusdem  prajdestinationis. 

Gonfirmatur.  Nam  si  ratio  facta  proba- 
ret  aliquid,  etiam  convinceret,  vocationem 
inefficacem  concessam  Adamo  in  statu  in- 
nocentiae  esse  effectum  praedestinationis, 
ipsius,  cujus  oppositum  communiler  docent 

Thumi^tie 
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Thomista3.  Sequela  probatur.  Quoniam 
postea  in  memoriam  redacta,  noii  est  cur 
non  excitaverit  ipsum  ad  gratiarum  actio- 
nem,  et  majorem  hurailitatem,  sicut  alia) 
Yocationes  concessae  prsedestinatis  eos  ad 
humilitatem  majorem,  gratiarumque  actio- 
nem  excitant  :  at  propter  hanc  rationem 
vocationes  inefficaces,  spectantes  ad  ordi- 
nem  gratiee  redemptiva)  aliorum  prsedesti- 
natorum  sunt  eifectus  praedestinationis  eo- 
rum  :  ergo  idem  dicendum  erit  de  vocatione 
Adami  concessa  ipsi  in  statu  innocentiai. 

Ultimo  contra  confirmationem  objicit 
Villegas,  quoi  plures  ex  Patribus  docent 
in  electis  etiam  peccata  cooperari  illis  in 
bonum  vita3  a^ternoe ;  et  nihilominus  inde 
non  colligitur,  eos  sentire,  peccata  esse  ef- 
fectus  praedestinationis  eorum,  sive  oriri  ex 
voluntate  efflcaci  dandi  illis  gloriam  :  ergo 
ex  hoc  quod  Paulus  dicat,  omnia  cooperari 
in  bonum  praedestinatis,  non  recte  colhgi- 
tur  illum  sentire  omnia  bona  gratiaj,  ac 
proinde  etiam  vocationes  inefficaces  oriri 
in  electis  ex  voluntate  efficaci  dandi  illis 
gloriam. 

Consequentia  ex  paritate  rationis  virletur 
constare.  Minor  vero  communiter  admitti- 
tur  a  Theologis.  Majorem  probat  Villegas 
testimonio  divi  Augustini  ex  lib.  do  Gor- 
rectione  et  gratia  cap.  6,  ubi  ha3c  verba 
haberi  asserit  :  Talibus  Deus  diligentibus 
eum  omnia  cooperantur  in  bonum,  usque 
adeo  prorsus  omnia,  ut  etiam  si  qui  eorum 
deviant,  et  exorbitant^  etiam  hoc  ipsum  eis 
faciat  proficere  in  bonum  :  quia  humiliores 
reddit^  atque  doctiores.  Ga^terum  verba  haec 
nequaquam  in  D.  August.  invenire  potui- 
mus  :  aUa  tamen  vai.ie  similia,  imo  fere 
eaiem  habentur  apud  D.  Thom.  al  Roman. 
8  lect.  6,  ubi  ex  glossa  sic  refert  :  Usque 
adeo  talibus  I)eus  omnia  cooperatur  in  bo- 
num,  ut  si  qui  horum  deviant,  et  exorbitant, 
etiam  hoc  ipsum  eis  faciat  proficere  in  bo- 
num.  Unde  et  in  Psalm.  dicitur  :  Cum  ceci- 
deril  justus  non  collidetur,  quoniam  Dominus 
supponit  manum  suam.  Id  ipsum  docere 
videtur  author  Soliloquiorum  cap.  28  : 
Prxdestinatis  (inquit)  omnia  cooperantur  in 
bonum,  etiam  ipsa  peccata.  Et  Bernard.  in 
enarratione  Psal.  90  sermone  2  citans 
Paulum  loco  relato  :  Nonne  cooperatur  no- 
bis  ille  casus  in  bonum,  unde  et  humiliores 
efficimur,  et  cautiores?  Et  sermone  23  in 
Gantica  :  Timentibus  Deum  miro  modo  etiam 
mala  cooperantur  in  bonum. 
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Objectionibus  contra  rationem  assertionis 
factis  occurritur, 

Ad  primam  ex  his  objectionibus  distin- 
guendum  est  antecedens  :  ex  vi  sua  si  cum 
preecisione  pra-dictae  vocationes  inefiicaces 
sumantur,  transeat  :  si  ut  subordinatae 
alteri  vocationi  efficaci,  et  decreto  prae- 
destinationis,  negandum  est.  Et  deinde  ne- 
gari  debet  consequentia.  Quia  satis  est, 
quod  hoc  posteriori  modo  sumptae  habeant 
ex  vi  sua  conducere  efficaciter  in  ordine  ad 
vitam  aeternam  :  quoniam  non  sunt  execu- 
tiones  prsedestinationis  ex  vi  sua,  nisi  ut 
modo  dicto  subordinatae  :  et  satis  est  ad 
hoc  ut  quoad  omnem  subsiantiam  suam 
sint  effectus  praedestinationis,  quod  sic  sub- 
ordinatae  conducant  cum  eftectu  in  ordine 
ad  praidicLum  finem.  Sicut  ad  hoc  ut  voca- 
tio  exterior,  et  efficax  habeat  rationem  ef- 
fectus  praedestinationis,  quoad  omnem  suam 
substantiam  considerata,  sulQcit,  quod  ex 
vi  sua,  ut  subordinata  tamen  vocationi  in- 
teriori,  et  efficaci,  conducat  cum  effectu  ad 
gloriam. 

Ad  secundam  objectionem  distinguen- 
dum  etiam  est  antecedens  :  et  si  inteiliga- 
tur  de  effectu  prsedestinationis  immediate 
lali,  transeat  :  si  vero  intelligatur  de  eflectu 
prcedestinationis  meJiato,  seu  mediante  alia 
ratione  in  eo  inventa  causato,  negetur.  Et 
deinde  neganda  est  consequentia.  Quia  nos 
solum  volumus  vocationes  inefficaces  etiam 
quoad  earum  substantiam,  et  quoad  totum 
quod  includuntboni,  esse  effectus  prsedesti- 
nationis  :  quamvis  earum  substantia  attin- 
gatur  ab  ea  mediate,  idest,  quia  attingitur 
alia  ratio  in  eis  inventa,  scilicet  quod  con- 
ducant  cum  effectu,  et  modis  dictis  in  or- 
dine  ad  finem  prsedestinationis. 

Ad  tertiam  respondetur,  quod  iicet  in 
sensu  diviso  possit  contingere,  quod  voca- 
tiones  inefficaces  nullatenus  conducant  cum 
effectu,  aliquo  ex  modis  dictis,  ad  seternam 
vitam ;  non  tamen  in  sensu  composito. 
Quia  omne  beneficium  Dei  in  statu  naturae 
lapsse  coUatum  praeiestinatis,  confertur  il- 
iis  ex  complacentia  a^ternae  vitae,  quae  prius 
est  iUis  voUta,  ut  ex  D.  Thom.  dicebamus, 
et  innuit  Paulus  ad  Roman.  8  :  Diligentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum,  iis  qui 
secundum  propositum  vocati  su?it  Sancti  :  ut 
ibidem  idem  D.  Thom.  exponit.  Et  prop-  D.Tljoa 
terea  debet  aliquo  mo  io  cum  eflectu  ad  vitam 
a?ternam  conducere;  vel  quia  in  memoriam 
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redacta  exciiat  ad  humilitatem ,  aut  ai 
alium  actum  bonum  :  vel  quia  paulatim 
emollit  cor  prsedestinati  ,  ut  expiica- 
tum  est. 

Adquartam  respondetur,  multoliesposse 
contingere,  artem  aliquam  esse  effnctum 
providentia?  domesticae,  alhuc  secundum 
suam  sabstantiam  consideratam  :  ut  si  ex 
voluntate  efficaci  alendi  familiam  addisca- 
tur.  Et  simiUter  non  estdubium  quinprop- 
ter  maximam  eminentiam ,  ac  proinde 
universalitatem  divinae  praedestinationis , 
possint  vocationes  inefficaces  electorum 
esse  effectus  preedestinationis  eorum  : 
imo  et  de  facto  sic  contingit  :  ex  eo  quod 
Deus  ita  est  circa  illosaflectus,  ut  quidquid 
illis  confert,  quod  aliquo  modo  conducat 
ad  eorum  salutem,  quoJque  sit  ex  meritis 
Ghristi ,  conferat  ex  intentione  efticaci 
ejusdem  salutis  :  ut  ex  Paulo,  et  D.  Thom. 
dicebamus,  et  ex  pluribus  aiiis  Patribus 
disp.  5  num.  18  et  19  di- emus. 

Ex  quo  ad  confirmationem  neganda  est 
sequela.  Et  ad  probaiionem  diccndam  est, 
matio-  quod  cum  ex  sacra  Scriptura,  ut  3  p.  q.  1 
quarice.  ^^^  3  dicemus,  constet,  Deum  decrev^sse 
nullum  purum  hominem  praedestinare,  nisi 
propter  merita  Ghristi  Redemptoris  ,  ac 
proinde  nonnisi  media  gratia  redemptiva, 
inde  est,  ut  solae  vocationes  inefficaces, 
quse  pertinent  ad  gratiam  redemptivam, 
sint  etfectus  preedestinationis.  Et  ita  in 
hac  gratia  bene  valet,  ut  ex  testimoniis 
Scripturae,  et  Patrum  jam  allatis,  et  infra 
adducendis  constat,  quod  hoc  ipso  quod 
cum  effectu  conducat  ad  beatitudinem  prae- 
destinati,  est  effectus  praedestinationis,  et 
tributa  ex  vi  voluntatis  dandi  eamdem  bea- 
titudinem  :  secus  vero  in  aliis  gratiis,  et 
vocationibus,  quae  non  spectant  ad  gratiam 
redemptivam.  Nam  istae  secundum  suam 
substantiam  non  sunt  executiones  praedes- 
tinationis ;  sed  jam  semel  productae  ex  vi 
alterius  providentiae,  ordinantur  alia  ordi- 
natione,  et  ex  meritis  Ghristi  Domini,  ad 
finem  praedesiinationis. 

Unde  ad  formam  probationis  sequelae 
distinguenda  est  major  :  Non  est  cur  non 
excitaverit  ipsum  ad  gratiarum  actionem, 
per  modum  gratiae,  et  vocationis  redemp- 
tivae,  neganda  est  :  per  modum  gratiae  ut- 
cumque,  et  non  relemptivae,  concedenda 
esi.  Et  deinde  eodem  proportionali  mudo 
distinguenda  est  minor,  etneganla  conse- 
quent;a.  Et  propterea  ultra  tres  illas  con- 
ditiones ,  indiSfjcnsabiliter  requisitas  ad 
effectus  preedestinationis ,  assignatur   alia 


55. 

Ad 


quarta,  nimirum  quod  res  illa,  qu;t  dicitur 
esse  effectus  prsedestinationis,  sit  ex  meri- 
tis  Christi  :  quamvis  nos  eam  inter  condi- 
tiones,  in  omni  eventu  indispensabiles  ad 
eflectum  prKdestinationis,  non  enumera- 
vimus,  licet  eam  de  facto,  et  ex  vi  bene- 
placiti  divinae  voluntatis  requiri  dixerimus. 
Adde  :  posse  etiam  in  via  D.  Thom.  non  Addita- 
improbabiliter  concedi  sequelam  hujus  con- 
firmationis,  ut  num.  26  jam  tetigimus. 

Ad  ultimam  patet  ex  dictis,  quod  et  si 
concedatur  major  et  minor,  debet  negari  uitimara. 
consequentia.  Quia  peccata  formaliter 
sumpta,  non  sunt  eilectus  Dei  :  et  ita 
quamvis  alias  occasionaliter  conducant  ad 
finem  vi.ae  aeternse,  nequeunt  esse  effectus 
pnedestinationis,  neque  oriri  ex  voluntate 
efficaci  dandi  gloriam.  Bene  tamen  verum 
est,  quod  hoc  ipso  quod  ad  aeternam  vitam 
occasionaliter  conducerent.  si  possent  ha- 
bere  rationem  boni  modo  dicto,  et  esse  a 
Deo  sicut  vocationes  inefficaces,  etiam  es- 
sent  effectus  praedestinaiionis  sicut  illae, 
et  orirentur  a  voluntate  efficaci  dandi  glo- 
riam. 


VI. 


Diluuntur  argumenta  primx  sentenlis 
initio  adducta. 

Ad  primum  ex  duplici  illo  testimonio 
D.  August.  petitum  respondetur,  sanctum 
Doctorem  solum  iniendere ,  con»tituere 
discrimen  inter  vocationes  efficaces,  qui- 
bus  vocantur  electi.  qua^que  per  se  sunt 
effectus  praedestinationis  eorum  ;  et  inter 
vocationes  inefficaces  reproborum,  quos 
nomineeorum,  qui  vocati  noluerunt  venire 
ad  nuptias,  significat  :  non  autem  negat, 
quin  vocationes  inefhcaces  electorum  sint 
etiam  effectus  praedestinationis  eorum,  et 
oriantur  ex  divino  proposito  perducendi 
illos  in  vitam  aeternam.  Quia  etiam  istae 
cum  dependentia  tamen  ab  altera  vocatione 
efflcaci,  conducunt  (ut  jam  diximus)  cum 
effectu  ad  praedestinationem  :  et  ideo  tri- 
buuntur  electis,  ut  v.  g.  inde  excitentur 
ad  humilitatem,  vel  ad  gratiarum  actio- 
nem,  ac  tandem  vitam  aeternam  conse- 
quantur 

Secundo  respondetur,  Augustinum  lo- 
qui  de  omnibus  vocationibus  etiam  ineffica- 
cibus  electorum,  contraponendo  illas  cum 
quibusvis  vocationibus  eorum,  qui  nolue- 
runt  venire  ad  nuptias,  seu  reproborum, 
quatenus  istae  non  sunt  vocationes  prove- 
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nientes  ex  proposito  Dei  praedestinantis 
illos,  secus  vero  ilise,  etiamsi  sint  ineffica- 
ces  in  ordine  ad  active  causandum  actum 
illum,  ad  quem  immediate  inclinant  :  eo 
quod  omnes  iliae  ex  alio  capite  cum  eflectu 
conducunt  ad  vitam  a^ternam  prsedestina- 
torum,  alicC  vero  non  sic  conducunt,  ad 
hoc  ut  reprobi  salventur,  Et  propterea, 
adhuc  secundum  phrasin  Augustini  voca- 
liones  illye,  ut  proveniunt  ex  pra^dicto  pro- 
posito,  et  ex  illo  sunt  (modo  dicto)  efiica- 
ce"s  ad  conducendum  cum  effectu  ad  vitam 
seternam,  nomine  certae  vocationis  Dei  in- 
signiuntur. 

Per  quod  etiam  ad  confirmationem  patet. 
Nam  August.  et  alii  Patres  per  vocationem 
ex  proposito  congruam,  inteiligunt  voca- 
tionem,  qua3  oritur  ex  pr?edestinatione,  et 
proposito  beatificandi  hominem,  cuidatur  : 
ut  ipse  August.  lib.  in  epist.  ad  Romanos 
num.  55  se  explicat  :  et  ita  sub  ea  claudi- 
tur  vocatio  inefficax  electorum,  ut  dictum 
est.  Nec  refert  quod  ei  resistat  cum  primo 
confertur.  Quia  non  datur  ex  proposito  Dei 
efhcaci,  ut  tunc  ei  consentiat;  sed  ut  vel 
emolliat  cor  in  ordine  ad  facilius  consen- 
tiendum  vocationibus  efficacibus  :  vel  ut 
suo  tempore  conducat  cum  effectu  con- 
juncta  alteri  vocationi  efficaci,  ad  hoc  ut  in 
memoriam  reJucta  excitet  ad  humilitatem, 
vel  gratiarum  actionem,  etc. ;  ha3C  autem 
vel  aliquid  eorum  semper  conjungitur  cum 
priedicta  vocatione,  quae  est  inefficax  in 
orciine  ad  actum,  ad  quem  immediate  ipsa 
ex  se  inclinat  :  et  ita  formaliter  loquendo 
de  ea  quatenus  est  ex  proposito  Dei,  nun- 
quam  ipsi  resistitur.  Quamvis  cum  hoc 
stet,  ut  ex  dictis  num.  51  patet,  quod  ipsa 
quoad  suam  substantiam,  et  quoad  id  inef 
ficacitat  s,  quod  habet,  sit  effectus  prae- 
destinationis,  et  oriatur  exdivinoproposito. 

Ad  secundum  concedenda  est  major,  et 
neganda  minor.  Et  ad  probationem  distin- 
guenda  est  major  :  Media  quse  non  pufat 
esse  efficacia,  vel  in  ordine  ad  actum  ad 
quem  immediate  inclinant,  et  respectu  cu- 
jus  habent  virtutem  efiectivam,  vel  in  or- 
dine  ad  alium  actum ,  aut  elTectum  de 
facto,  et  efticaciter  conducentem  in  ordine 
ad  finem  intentum,  concedenda  est  :  in 
ordine  ad  actum  pra^cise  ad  quem  imme- 
diate  inclinant,  et  ad  quem  in  genere  causae 
efficientis  concurrunt,  neganda  est.  Et  eo- 
dem  proportionaU  modo  disiinguenda  est 
minor  :  et  neganda  consequentia.  Quia  vo- 
cationes  inefficaces  ex  proposito  Dei,  et 
dependenter  ab  alia  vocatione  efficac;  con- 
Salinant.  Curs.  t/ieolog.,  tom.  II. 


ducunt  per  modum  objecti  cogniti  in  ordine 
ad  actum  v.  g.  humilitatis  :  et  si  aliquardo 
respectu  alicujus  prsedestinati  sic  non  con- 
currerjnt,  influunt  tamen  efficaciter  emol- 
liendo  cor  ad  hoc  ut  facilius  alds  vocatio- 
nibus  efficacibus  consentiat,  ut  dictum  est. 

Nec  hinc  fit,  ut  argumentum  hoc  inten- 
debat,  pra^dictas  vocationes  inefficaces  non 
inter  has ,  sed  inter  efficaces  connume- 
randas  esse.  Quia  ad  id  necessarium  erat 
ut  non  per  modum  objecti,  v.  g.  solum- 
modo  concurrerent,  sed  in  genere  causaD 
efficientis  in  ordine  ad  actum  illum,  ad 
quem  immediate  inclinant  ut  v.  g.  ad  ac- 
tum  fidei,  si  sint  vocationes  ad  fidem  : 
quia  hoc  ad  rationem  vocationis  absolute, 
et  simpliciter  efficacis,  et  excludentis  ra- 
tionem  vocationis  inefficacis  desideratur. 

Ad   confirmationem    respondetur,    quod      rO. 
licet  vocationes  inefficaces  tribuantur,  tam   gQ^^Jjp^ 
reprobis,  quam  electis  ;  attamen  in  electis   matio- 
habent  aliquid  speciale,  ratione  cujus  cum  g  "jindi 
effectu  conducunt  ad   vitam   oeternam,    et 
dantur  ex  intentione  efifectus,  ad  quem  con- 
ducunt  in  ordine  ad  consequendam  eam- 
dem  vitam  :   et  propterea  etiam  quoad  id 
quod  est  in  ipsis  commune,  sunt  effectus 
pra,'destinationis.  Sicut  licet  tam  reprob's, 
quam  electis  tribuantur  vocationes  efficaces 
ad   fi  !em ;   nihilominus  quia   istae   habent 
aliquid  in  electis,   quod  non  habent  in  re- 
probis,  propterea  in  illis  etiam  quoad  id, 
quod  est  uirisque  coinmune,   sunt  effectus 
praidestinationis. 

Per  quod  etiam  ad  tertium.  satis  conslat  60. 
negandam  esse  sequelam.  Et  ad  probatio-  {pp^-ijjj 
nem  patet  etiam  ex  dictis,  quomodo  licet 
vocaiio  inefficax  non  sit  effectus  pra^desti- 
nationis  ex  eo  quod  repellitur,  ita  ut  hoc 
sit  rdtio  sub  qua  ex  parte  sua  sit  capax  ad 
hoc  ut  divina  praedestinatio  sub  sua  pro- 
pria  formali  ratione  terminetur  ad  illam 
tanquam  ad  effcctum ;  nihilominus  totum 
id,  quod  a  nobis  repelhtur,  sea  cui  non 
consentimus,  nimirum  tota  substantia,  et 
entitas  vocationis  inefficacis,  est  effectus 
pra^destinationis.  Quia  totum  hoc  tribuitur 
ex  intentione  actus,  v.  g,  humilitatis,  ad 
quem  postea  in  memoriam  reducta  deser- 
vit ,  quique  ex  intentione  efficaci  dandi 
gloriam,  una  cum  praedicta  vocatione  inef- 
ficaci,  per  pra^destinationem  praeparatus 
est. 

Ad  quartum  neganda  est  major,  si  sen-      ei. 
sus  illius  sit,  quod  effectus,  qui  proveniunt  ^^a^f^y.^,, 
a  providentia  generali,  non  oriantur  quasi 
;mp3:^a'ive   a    praedestinatione   electoium» 
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Qua  omnia  dona  Dei  procedunt  in  electis 
ex  provideniia  peculiari  erga  illos,  scilicet 
ex  prselestinatione  :  et  noii  utcumque, 
sed  ita  ut  illa  voluntas  antecedens,  et  inef- 
ficax,  qua  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
quodammodo  ,  seu  imperative  procedat 
ex  voluntate  efficaci  salvanJi  electos  :  et 
contra  hoc  non  habet  vim  probatio  majo- 
ris  ibidem  adducta.  Nam  ad  hoc  ut  prae- 
destinatio,  et  providentia  generalis  sint 
distinctae  ex  parie  effectuum,  satis  est, 
quod  proedestinatio  liabeat  aliquos  effectus, 
ad  quos  non  se  extendit  providentia  gene 
ralis,  ut  concipitur  a  nobis  sub  expresso 
conceptu,  et  munere  talis  providentia? ;  et 
quod  si  praedestinatio  exLenditur  ad  effec- 
tus  provideniise  generalis ,  extendatur  ad 
illos  sub  diversa  formaliter  ratione,  nimi- 
ram  quatenus  cum  effectu  conducunt  ad 
finem  intentum  per  eamdem  preedesiina- 
tionem.  Sed  de  hoc  iterum  infra  disp.  5 
n.  35  et  37  sermo  redibit. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  actus  supernaturales  electorum,  qua- 
tenus  procedunt  a  libero  eorum  .arbitrio, 
sint  effectus  prxd6stinationis  ipsorum. 
Ubi  etiam  de  aliis  donis  supernaturalibus, 
an  sint  effectus  prxdestinationis  electorum 
agitur. 

6-2.  GonsuUo  in    titulo  posita  est  particula 

Animad-  [\ig^  ;  Quatemis  procedunt  a  libero  eorum  ar- 
versio.    ,  .^   .  j       ■    1  ., 

oitno  :  nam  de  eisdem  actibus  supernatu- 

ralibus  ut  procedunt  a  gratia  non  inquiri- 

mus,  an  sint  effectus  pra^descinationis  in 

electis?  ex  eo  quod  partem  affirmantem  ut 

certam  supponimus  :  quandoquidem  prae- 

destinatio  adultorum  versatur  circa  media 

efficacia,  per  quae  adulti  transmiituntur  a 

Deo  in  vitam  aeternam;  ac  proinde  praedicta 

media  debent  esse  efTectus  praedestinationis 

eorum.  Constat  autem  inedia  efficacia,    per 

quae  adulti  in  vitam  aeternam  trdnsmitlun- 

tur  a  Deo,  esse  actus  supernaturales  eorum 

prout  a  gratia  procedunt.  Quare  tota  con- 

troversia  est  de  eisdem  actibus  prout  proce- 

dunt   a  libero  arbitrio,  an  in  eleciis  sint 

effectus  priedestinationis  eorum? 

Placitum  Molins. 


Molina. 


Partem  negantem  tuetur  Molina  in  prae- 
senti,  artic.   5   disp.    1    membro   10.  Ubi 


licet  asserat  totam  entitatem  actus  super- 
naturalis,  esse  eflectum  gratise  et  praedesti- 
nationis;  nihilominus  libero  arbitrio  tribuit, 
quod  per  suam  innatam  vittutem  influat 
proxime  in  aclum  supernaturalem,  ita  ut 
ille  actus  quatenus  praecise  procedit  ab  illo, 
non  sit  effectus  gratiae  aut  priedestinationis, 
sed  ipsius  liberi  arbilrii. 

Probatur  primo.  Nam  quod  actus  super- 
naturalis  sit  liber,  et  secundum  hanc  ratio- 
nem  sit  capax  laudis,  virtutis,  et  honoris, 
non  participat  a  gratia,  sed  a  libero  arbi- 
trio  :  ergo  ut  sic  consideratus,  non  erit  ef- 
fectus  gratiae,  ac  proinde  nec  praedestina- 
tionis.  AnteceJens  videiur  perspicuum. 
Quoniam  gratia  non  habet  rationem  poten- 
tise  liberae,  et  indifferentis  ad  utrumlibet  : 
sed  estdtterminataad  influendum  in  actum 
bonum  supernataralem,  ita  ut  nequeat  in 
actum  oppositum  influere  :  ergo  actus  su- 
pernaluralis  non  potest  a  gratia  participare, 
quod  sit  liber  :  et  per  consequens,  nec 
quod  secundum  hanc  rationem  sit  capax 
laudis ,  virtutis  et  honoris.  Prima  vero 
consequentia  ex  antecedenti  constat.  Se- 
cunda  autem  ex  priori  etiam  patet.  Nam 
actus  supernaturales,  qui  secundum  ali- 
quam  rationem  non  sunt  effectus  gratiae, 
nequeunt  secundum  eamdem  esse  effectus 
praedestinationis  :  siquidem  praedestinatio 
nonnisi  media  gratia  exequitur  suos  effec- 
tus  supernaturales. 

Secundo.  Nam  actus  supernalurales  ut 
prsecise  dicunt  respectum  ad  liberum  arbi- 
trium,  et  procedunt  ab  illo,  non  sunt  a 
Deo  :  ergo  secundumistamconsiderationem 
et  praecisionem  non  sunt  effectus  praedestina- 
tionis  electorum.  Consequentia  non  indiget 
probatione.  Nam  effectus  praedestinationis 
debet  esseaDeo  :  siquidem  Deus  media  sua 
praeJestinatione  illum  causat.  Antecedens 
autem  probatur.  Tum  quia  praedicti  actus 
ut  praecise  procedunt  a  libero  arbitrio,  tan- 
tum  procedunt  ab  illo.  Nam  secundum  is- 
tam  praecisionem  excludunt  Deum  .  sicut 
illi  actus  ut  prsecise  sunt  a  gratia,  non  sunt 
a  libero  arbitrio,  sed  ut  sic  excludunt  illud  : 
alioqui  non  considerarentur  ut  pnecise  sunt 
a  gratia.  Tum  etiam  :  nam  praedicti  actus 
supernaturales  pendent  a  Deo,  et  ab  innata 
liberiate  arbitrii  creati,  ut  a  duabus  parti- 
bus  unius  integrae  causae,  seu  ut  a  duabus 
causis  partialibus,  non  quidem  partialitate 
effectus,  sed  partialitate  causae  ;  et  prop- 
terea  procedunt  ab  illis  ut  a  duabus  causis 
diversi  ordinis  :  ergo  qua  ratione  pendent  ab 
innata  libertate,  et  sunt  ab  illa,  non  pendent 

a  Deo 
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a  Deo  :  sicut  qua  ratione  pendent  et  sunt 
a  Deo,  non  sunt  a  libero  arbitrio   :  alias 
tales  actus  non  essent  ab  utroque  ut  a  dua- 
bus  causis  pariialibus,  sed  ut  ab  una  et  ea- 
dem  indivisibili  causa. 
ei'         Nec  refert  si  dixeris,  actum  supernatu- 
Soiutio.  jaiem,  adhuc  prout  procedit  a  libero  arbi- 
trio,  procedere  etiam  a  gratia,  et  a  Deo  : 
quia  graiia  non  solum  cooperatur  cum  li- 
be;o  arbitrio  ;   sed  etiam  movet,  et  elevat 
illud  ad  operandum 
Iniim-        Nam   contra  hoc  est,    quod  gratia,   ac 
gnatio.   proinde  Deus  mediante  illa,  non  ita  mo- 
venl,  et  elevant   arbitriam  creatum  in  or- 
dine  ad  eliciendos  actus  supernaturales,  ut 
praedicia   gratia    sit   tota  ratio  agendi ;   et 
arbitrium  creatum  tantum    se  habeat  per 
mo  lum  susteniantis  eamdem  gratiam  :  ergo 
arbitrium  habet  peculiarem  al  quem  intlu- 
xum  per  suam  innatam  virtutem  in  eosdem 
actas    supernaturales,   et  per   consequens 
praedicti  actus,  ut  procedunt  a  libero  arbi- 
trio,   non  erunt  eflectus  gratise,  nec  pr«- 
destinationis. 
Antece-      Antecedens   probatur,    tum    ex  Goncil. 
)robailr.  Tridentin.  sess.6  cap.  5  can.  4,  ubi  decer- 
Concii.  nitur  liberum  arbitrium  esse  causam.  efti- 
Trident.  cientem   simul  cum  gratia   respectu  actus 
supernaturalis   :   si  autem  gratia  esset  tota 
ratio  agendi  respectu  actuum  supernatura- 
lium,  tunc  liberum  arbitrium  noa  con"ur- 
reret  etfective  una  cum  gratia,  se  1  solum 
sastentarct  illam  per  modum  subjecti  quo. 
Sicut,  quia  respectu  calefactionis  calor  resi- 
dens  in  aqua  est   tota  ratio  agendi,  prop- 
terea  aqaa  non  concurrit  etfective  in  ordine 
al  calefactionem ,   sed  solum  sustentando 
calorem.  Tum  etiam,  ex  Augast.  Psalm. 
68  et  lib.  de  verbis  Apost.  serm.  13  ubi 
explicans  illa  verba  Psalmistte    :    Adjulor 
meus  esio,  Domine,  etc..^  ait,  ipsum  nomen 
adjutoris  significare,  quod  etnos  aliquid  fa- 
cimus  :  nam  qui  nihil  agit,  non  adjuvatur 
ab  alio   :  id  autem  quod  aliquid  agit  una 
cum  alio,   debet  habere  suam  pecuMarem 
virtutem  agendi.   Tum  denique  :  nam,  ut 
nuper  dicebamus,  quod  acius  sit  liber,  ac 
proinde  quod  sit  vitalis,  debet  oriri   a  vo- 
luntate  creata  :  ac  proinde  gratia  non  debet 
esse  tota  ratio  agendi  respectu  prtedicti  ac- 
tus  supernaturalis. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
^^  constat.  Secundaautem  ex  hac  priori  aperte 


65. 
'robatur 


conse 


luentia.  videtur  sequi.  Tum  quia  ideo  ca'efaciio, 
qua  aqua  calefacit,  est  secundum  omnem 
suam  rationem  atomam  a  calore,  quia  ca- 
lor  ita  movet  aquam  ai  calefaciendum,  ut 


sit  tota  ratio  calefaciendi  :  ergo  e  contra 
quando  aliquid  itamovet  aliul  adagendum, 
ut  non  sit  tota  ratio  agendi,  ut  in  gratia, 
et  libero  arbitrio  respectu  actus  supernatu- 
ralis  contingit,  tunc  effectus  non  procedit, 
secundum  omnem  suam  ralionem,  ab  eo 
quod  movet,  scilicet  a  gratia ;  sed  ut  proce- 
dit  ab  ista,  non  procedit  ab'  a  bitrio  moto 
per  illam,  et  e  contra. 

Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod  lib^rum 
arbitrium  influat  per  snam  innatam  virtu- 
tem,  ita  ut  gratia  non  sit  tota  ratio  agendi, 
oportet  ut  correspondeat  illi  proprius.  et 
peculiaris  influxus  :  siquidem  distinctis  vir- 
tutibus  agendi  debent  correspondere  influ- 
xus  aliquo  modo  distincti  :  ergo  etiam 
oportebit  quod  influxus,  qui  oritur  ab  una 
ex  his  virtutibus,  prout  ab  illa  oritur,  non 
procedat  ab  alia  :  alioqui  non  essent  aliquo 
modo  distincti  :  siquidem  intluxus  specifi- 
cantur,  et  distinguuntur  penes  virtutes,  a 
quibus  oriuntur  :  ac  proinde  penes  hoc, 
quod  quatenus  quivis  eorum  oritur  a  sua 
causa,  non  oritur  ab  alia. 

§11- 

Cominunis  et  vera  sententia. 

Dicendum  tamen  est,  actus  supernatura- 
les  electorum  prout  procedunt  a  libero  ar- 
bitrio  esse  effectus  praidest  nationis  eorum. 
Ita  August.  in  Enchir.  cap.  32  et  lib.  de 
Praede-t.  Sanctorum  cap.  2  de  Dono  perse- 
verantiaj  cap.  6,  ut  statim  expendemus, 
Ghrysost.  super  epist.  2  ad  Gorinth.cap.  3, 
Bernard.  lib.  de  gratia  et  lib.  arb.,  ut  ex 
eorum  verbis  inhoj  dulj.  referendis  patebit, 
D.  Thom.  art.  5  hujus  quaest.  ubi  sic  ait  : 
Non  est  autem  distinctum  quod  est  ex  libero 
arbitrio,  et  ex  prxdestinatione,  sicut  nec  est 
distinctum  quod  est  ex  causa  secunda,  et 
cdusa  prima.  Divina  e7iini  pi^ovidentia  pro- 
ducit  effectus  per  operationes  causarum  se- 
cundarum,  ut  supra  dictum  est.  Unde  et  id 
quod  est  per  liberum  arbiirium,  est  ex  prse- 
destinatione.  Idem  docet  de  Veritatequaest. 
6  art.  2  ad  II  his  verbis  :  Quamvis  Deus 
nulli  volenti  accipere  gratiam  eam  deneget, 
sed  hoc  ipsum  quod  est  velle  accipere  gratiam 
est  jiobis  ex  prxdestinatione  divina,  et  alibi 
saepe. 

Unde  hanc  sententiam  sequuntur  Gajet. 
loco  citat.  ex  1  p.,  Bannez,  et  Ripa  in  hoc 
art.,Nazariusinpraesenticontroversiaunica, 
Gonzalez  disp.  71  sect.  4,  Machindisp.  38 
sect.  l  conclus.  3,  Valentia  in  hac  queest. 
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Granado, 
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art.  5  puncto  4  |  3,  Granado  tractatu  G  de 
Praedestinatione  disp.  4num.  2,  Suarez  lib. 
3  de  Priedestinatione  cap.  5  num.  7,  He- 
rice  disp.  30  cap.  3  num.  16,  Arrubal  in 
praesenti  cap.  1  num.  1,  Yiliegas  contro- 
versia  15  cap.  1  referens  Alensem,  Bona- 
vent.,  Ricard.;  etScotum,  et  quamplurimi 
alii  ex  junioribus. 

Assertio  hsec  satis  constat.  Tum  ex  iis, 
quae  in  tractatu  de  Yisione  Dei  disp.  4 
num.  55  et  56  diximus,  scilicet  arbitrium 
crealum  non  habere  virtutem  agenJi  proxi- 
mam  in  ordine  ad  actus  supernaturales, 
sed  tantum  remotam,  et  radicalem ;  ac 
proinJe  totam  virtutem  proximam  agendi 
provenire  illi  a  gratia,  sive  ab  auxilio  gra- 
lice.  Nam  ex  hoc  aperte  sequitur,  actum 
supernaturalem,  prout  est  a  libero  arbitrio, 
uta  virtute  agtndi  radicali,  et  remola,  pro- 
cedere  a  gratia,  seu  ab  auxilio  gratise,  ut  a 
totali  virtute  agendi  proxima  ;  ac  proinde 
esse  effectum  prsedestinationis,  non  minus 
quam  ipsa  gratia,  qute  est  effectus  illius,  et 
causa  ejusdem  actus  prout  a  libero  arbitrio. 

Tum  etiam  ex  iis,  quae  in  hoc  tract.  disp. 
2  num.  49  asseruimus,  scilicet  pra^desti- 
nationem  dicere  imperium  efficax  divini 
intellectus  circa  media  efficacia,  et  cum  ef- 
fectu  conducentia  in  or.line  ad  consecutio- 
nem  vitoe  eeternte.  Gonstat  autem  quod  in 
adultis  actus  supernaturales  prout  ab  illis, 
sunt  media  efficacia  cum  effectu  conducen- 
tia  in  ordine  ad  vitam  ifiternam;  ac  proinde 
tales  actus  prout  ab  illis,  cadent  sub  prae- 
destinatione,  et  erunt  effectus  illius. 

Gonfirmatur,  et  explicaiur,  ratione  D. 
Thom.  de  Veritate  quaest.  6  art.  2  ad  pri- 
mum,  quifi  potest  sub  hac  forma  proponi. 
Quoniam  hoc  ipso  quod  Deus  per  pra^de^ti- 
nationem  velitdare  gratiam  efficacem  adul- 
tis  in  ordinead  actus  supernaturales,  debet 
etiam  velle  quod  ea  recte  utantur  :  quinimo 
coUationem  hujus  gratite  efficacis  debet  or- 
dinare  ad  hoc  ut  per  illam  actus  supernatu- 
rales  eliciant  :  ergo  bonus  usus,  quo  Iibe- 
rum  eorum  arbitrium  utitur  prsedicta  gratia, 
erit  effectus  praedestinationis,  etiam  secun- 
dum  quod  procedit  a  libero  arbitrio. 

Antecedens  videtur  certum.  Tum  quia 
Deus  per  prsedestinationem  absolute ,  et 
simpUciter  vult,  quod  adulti  prifidestinati 
eliciant  actus  supernaturales.  Unde  sicut 
nequeunt  eos  elicere,  nisibene  utendo  gra- 
tia  efficaci,  ac  proinde  nisi  ibidem  detur  in- 
fluxus  prout  a  libero  arbitrio,  ita  Deus  non 
potest  efficaciter  velle  tribuere  eis  gratiam 
efficacem  in  ordine  ad  praedictos  actus,  nisi 


velit  etiaui  quod  ea  recte  utantur  :  quinino 
debet  praedictam  gratiam  in  ordineadhunc 
finem  ordinare  :  quia,  ut  ex  jam  dicendis 
constabit,  hic  est  intrinsecus  et  indispensa- 
biUs  finis  ejus. 

Tum  etiam  :  quia  proprius  eflectus  prae- 
dictae  gratiae  efficacis  est  fasere  efficaciter, 
ut  arbitrium  creatum  recte  illa  utatur  (sive 
ha3c  eflicacitas  proveniat  ex  intrinseca  en- 
titate  talis  gratise,  vel  aliunde,  de  quo  in 
prjfisenti  propter  rationem  saepe  dictam  non 
disputamus)  et  ita  Ezechielis  36  dicitur  :  Eiechiel 
Faciam  iit  in  prseceptis  meis  ambuletis,  et  ^^- 
operemini,  et  Aug.  tom.  7  in  hb.  de  Gratia  Augusi. 
et  libero  arb.  cap.  15  :  Cerlum  esi  (ait)  nos 
velle  cum  volumuSy  sed  ille  facit  ut  velimus. 
Certum  est  nos  facere  cum  facimus,  sed  ille 
facit  ut  faciamus  prxlendo  vires  efficacissi- 
mas  voluntati.  Unde  hoc  ipso  quod  Deus 
per  praedestinationem  velit  tribuere  gratiam 
adulto  praedestinato  in  ordine  ad  actus  su- 
pernaturales  eliciendos,  debet  eliam  velle 
quod  ipse  per  liberam  arbitrium  recte  ea 
utatur  :  et  praedictam  gratiam  in  ordine  ad 
hunc  influxum  ordinare  :  siquidem,  ut 
moJo  dicebamus  hic  est  proprius,  imme- 
diatus,  et  indispensabilis  effectus  ejusdem 
gratiae ;  et  in  ordine  ad  hunc  finem  per  se 
primo  institula  est. 

Gonsequeniia  vero  probatur.  Tum  quia 
non  potest  Deus  per  praedestinationem  velle 
efficaciter  causam  infallibiliter  influentem 
in  aliquem  effectum,  quin  per  eamdem  ^^^"'^* 
pr£edestinationem  velit  praedictum  efifec- 
tum  :  et  ita  si  proprius  effectus  formalis 
gratiae  efficacis  est  facere  ut  arbitrium  crea- 
tum  recte  illa  utatur,  et  cum  eadem  opere- 
tur,  nequib.t  Deus  velle  per  praedestinatio- 
nem  pra^dictam  gratiam  efficacem,  quin 
etiam  velit  bonum  usum,  et  cooperationem 
prout  a  libero  arbitrio  :  atque  adeo  utrum- 
que  erit  effectus  pra,^destinationis. 

Tam  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod  gratia 
efficax  ordinetur  ad  hoc  ut  liberum  arbi- 
trium  consentiat  et  cooperetur,  ita  ut  hic 
sit  finis  immeliatus,  et  per  se primus  illius, 
debet  tam  ipsa  quam- praedicta  cooperatio 
prout  a  libero  arbitrio  esse  effectus  prasdes- 
tinationis  :  siquidem  praedestinatio  attin- 
gens  medium  efficax  ordinatum  ad  aliquem 
finem  proximum,  debet  etiam  attingere 
praedictum  finem  :  et  propterea  eadem  prae- 
destinatio  attingens  meriia  efficacia  in  or- 
dinead  vitam  aeternam,  non  poiest  non  at- 
tingere,  et  causare  eamdem  aeternam  vitam. 

Quam  rationem  paucis  tetigit  D.  Tho-  D.Thc 
mas  alibi,   scilicet  in  cap.  2  epistolae  ad 
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Ephes.  his  verbis  :  Deus  prseparavit  nohis 
bona  opera,  in  quantum  disposuit  prxdesti- 
natione  sua  se  nohis  illa  dalurum.  Gonstat 
autem  quod  hoc  ipso  quod  Deus  velit  pree- 
destinatione  sua  dare   nobis  ijona  opera, 
debuit  etiam  eadem  prsedestinatione  velle, 
quod  nos  illa  eliciamus;  et  gratia  data  per 
praedestinationem  recte  utamur  :  ac  tandem 
debuit  praedictam  gratiam  ad  talem  usum 
ordinare. 
'J^;         Deinde  probatur   assertio    ratione   de- 
ratio    promta  ex  D.  Thom.  4  Gont.  gent.  cap,  21 
priocipa-  g^  ^rt.  5  hujus  q.  quse  potest  sub  hac  forma 
asser-  proponi.  Deus  per  praedestinationem  et  me- 
}j°"f  ^^  diante  divina  gratia,  est  causa  perfectissima 
'  et  universalissima  actuum  supernaturalium 
prtedestinatorum,  quibus  efficaciter  conse- 
quuntur  vitam  seternam  :  ergo  erit  causa 
eorumdem,  etiam  prout  prucedunt  a  libero 
arbitrio.    Gonsequentia   patet.    Tum    quia 
causa,  quae  non  causat  effectum  quoad  om- 
nem  rationem,  qua3  in  eo  est,  non  concur- 
rit  per  modum  causa^  perfectissimae   :   et 
propterea  quando  plures  concarrunt  ad  tra- 
hendam  navim,  quam  singuli  trahere  non 
possunt,  tunc  nullus  ex  illis  influit  per  mo 
dum  causse  omnino  perfectae  et  integrae ; 
sed  ex  omnibus  illis  coalescit  una  integra 
et  perfecta  causa. 

Tum  etiam  :  quia  causa  influens  per  mo- 
dum  causae  universalissim«,  debet  se  ex- 
tendere  ad  effectum  secundum  omnem  ra- 
tionem  in  eo  inventam,  alioqui  non  influet 
per  modum  causse  universalissimae  in  cau- 
sando.  Tum  denique  :  quia  alioqui  Deus 
dum  praedestinat,  non  operaretur  per  mo- 
dum  primi  provisoris  primaeque  causae  :  de 
cujus  ratione  est,  ut  quidquid  procedit  ab 
aliis  causis  secundis  efficaciter  conducens 
ad  vitam  aeternam ;  et  ut  ab  illis  procedit, 
causetur  ab  ipso  mediante  sua  providentia 
et  praedesLinatione  :  ex  eo  quod  illae  hoc 
ipso  quod  sint  causae  secundae,  debent  ha- 
bere  a  Deo  ut  a  primo  provisore  efficaciter 
providente  de  illo  fme,  ac  proinde  prtedes- 
tinante,  quod  influant,  et  operentur. 
71.  Antecedens  autem  quod  primam  partem 

non  indiget  probatione.  Quia  sicut  Deus 
semper  influit  per  modum  entis  perfectis- 
simi,  et  perfectissime  in  actu  consftuti,  ita 
etiam  semper  influit  per  modum  perfectis- 
simae  causae  :  atque  adeo  idem  etiam  habe- 
bit  dum  per  praedestinationem  influit. 
Quoad  secundam  vero  partem  etiam  con- 
stat.  Quoniam  sicut  Deus  ut  praedeslinans, 
est  universalissimum  ens,  idest,  continet 
omnem  rationem  entis  repertam  in  mediis 


efficaciter  imperatis  per  praedestinationem, 
ita  influit  in  productionem  eorum  per  mo- 
dum  causae  universalissimae  in  causando, 
seu  extendentis  se  ad  praedicta  media , 
quoad  omnes  rationes  in  eis  inventas. 

Quam  rationem  paucis  videtur  tetigisse 
D.  Bernard.  in  tract.  de  Gratia  et  lib.  ar-  Bemard. 
bitr.  paulo  ante  finem  dum  dixit  :  Totum 
honum  opus  liherum  arhitrium  peragit,  et 
totum  gratia,  sed  ut  totum  in  illo  [scilicet  in 
libero  arbitrio)  sic  totum  ex  illa  (idest  ex 
gratia)  ubi  ideo  inquit  totum  opus  bonum 
peragi  in  libero  arbitrio  ex  graLia,  quia 
quod  praedictum  arbitrium  velit,  provenit 
ex  illa ;  non  vero  quod  gratia  influat  proce- 
dit  ex  libro  arbitrio  :  ac  proinde  tribuit 
gratiae,  et  praedestinationi,  a  qua  ducit  or- 
tum,  quol  influat  per  modum  causae  per- 
fectissimae,  et  universalissimae  :  et  per 
consequens,  quod  ita  concurrat,  ut  bonum 
opus  prout  est  a  libero  arbitrio,  sit  etiam 
eflectus  gratiae,  et  praedestinationis. 

Haec  autem  ratio  est  ita  efficax,  ut  ex  Eirngium 
sola  ejus  aliquali  expensione,  facile  corruat  ^i<'i'"*- 
id,  quod  ex  doctrina  Molinae  posset  deduci 
ad  iili  occurrendum,  nempe  quod  licet  Deus 
sit  causa  summe  et  infinite  perfecta,  ac 
universalissima  in  causando ;  nihilominus 
ex  abundantia  suae  bonitatis  se  accommodat 
causis  seeundis,  praesertim  cum  liberis, 
partialiter  cum  illis  influendo,  ut  ita  earum 
libero  arbitrio  locus  detur. 

Ex  dictis  igitur  solutio  haec  corruit.  Nam  7-2. 
licet  Deus  ex  abundantia  suae  bonitatis  ac-  ^'•^'«''u- 
commodet  se  causis  secundis,  et  earuni  li- 
bero  arbitrio  ;  et  illi,  ut  cum  ipso  Deo  ope 
retur,  locum  det,  non  tamen  ita  ut  a  se,  et 
a  sua  providentia  rationem  primae,  et  uni- 
versalissimae  causae,  et  provisoris,  primi- 
que  et  universalissimi  entis  possit  auferre; 
sed  semper  debet  per  modum  primi,  etuni- 
versalissimi  entis,  et  causae  influere  :  ergo 
nequibit  ita  influere,  et  accommodare  se 
cum  libero  arbitrio  creato  mediante  sua 
providentia,  seu  praedestinatione,  aut  sua 
poLentia  execuLiva,  ut  id  ipsum,  quod  est  a 
libero  arbitrio,  prout  est  ab  eo,  non  sit 
etiam  immediate  a  Deo,  et  a  divina  provi- 
dentia,  et  praedestinatione. 

Antecedens  videtur  certum.  Nam  sicut 
causa  vitalis  ut  talis,  non  potest  operari  nisi 
\iLaIi  modo;  nec  causa  secunda  nisi  fer 
modum  causae  secundae,  ita  prima,  primus- 
que  provisor,  nequit  ita  se  accommodare 
cum  causa  secunda,  ut  non  operetur  sem- 
per  per  modum  causae  primae,  per  modum- 
que  primi  provisoris. 
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Consequentia  vero  etiam  constat.  Nam 
hoc  ipso  quod  actus  ille  supernaturalis  prout 
est  a  libero  arbitrio,  non  esset  immediate  a 
Deo,  jam  haec  formalitas  essendi  a  Hbero 
arbitrio,  ut  talis,  non  reduceretur  in  Deum, 
ut  in  causam  immediate  illam  causantem, 
sed  solum  remote,  quatenus  dedit  liberum 
arbitrium  :  ac  proinde  Deus  non  concurre- 
ret  per  modum  primi,  et  universalissimi 
entis,  et  provisoris,  de  cujus  ratione  est  ut 
omne  ens,  et  formalitas  entis,  quse  est  talis 
per  participationem,  procedat  immediate  ab 
eo  tanquam  a  primo  ente  per  essentiam 
tali,  et  tanquam  a  primo  provisore  provi- 
dente  de  omnibus,  quae  sunt  entia  per  par- 
ticipationem.  Gum  ergo  Deus  nequeat  non 
operari  per  modum  primi  entis,  primseque 
causai  ct  provisoris,  nequibit  ita  influere, 
et  se  accommodare  cum  libero  arbilrio 
creato  mediante  sua  providentia,  et  poten- 
tia  e.xecutiva,  ut  id  ipsum,  quod  est  a  libero 
arbitriO;  prout  est  ab  eo,  non  sit  etiam  a 
Deo,  et  a  sua  providentia,  seu  (quod  in 
idem  quoad  prccsens  redit)  a  sua  prsedesti- 
natione. 

Confirmatur,  et  explicalur  primo.  Nam 
vel  actus  supernaturales  prout  a  Ubero  ar- 
bitrio  creato,  sunt  eflectus  immediate  cau- 
sati  a  divina  provideniia ,  vel  non  ?  Si  hoc 
secundum  dicatur,  ergo  divina  providentia 
non  erit  providentia  primi,  et  universalis- 
simi  provisoris,  de  cujus  ratione  est,  ut 
quidquid  est  extra  Deum,  ca  'at  immediate 
sub  illa  :  sicut  quidquid  est  extra  ipsum, 
debet  immediate  divinae  poientiae  subdi.  Si 
vero  primum  asseratur,  ergo  tales  actus  se- 
cundum  praedictam  rationem  immediate 
cadent  sub  praedestinatior  e  et  erunt  effec- 
tus  illius,  ut  ex  terminis  ipsis  constat. 

Confirmatur,  et  explicatur  secundo.  Nam 
si  Deus  posset  ita  se  accommodare  h'bero 
arbitrio,  ut  concursus  Ub  ri  arbitrii  prout 
ab  eo  non  esset  immediate  a  Deo  ,  ac 
proinde  nec  a  providentia,  per  quam  ipse 
Deus  tunc  influit,  scilicet  praedestinatione, 
tunc  sequeretur,  Deum  non  solum  influere 
partialiter  partialitate  causa?,  sed  partiali- 
tate  effectus  ;  ita  ut  pars  effectus  sit  si- 
gnanJa  Deo,  et  pars  arbitrio  creato  :  ex 
quo  etiam  fieret,  arbitrium  creatum^  pri- 
matum  sibi  obiinere  :  et  habere  mulium 
unde  in  operibus  ])onis  gloriaretur  :  ha3C 
autem  omnia  satis  falsiiatis  prse  se  ferunt  : 
ergo,  etc. 

Sequela  quoad  priorem  partem  videtur 
certa.  Quoniam  hoc  ipso  quod  actus  super- 
naturales  prout  sunt  a  Ubero  arbitrio,  non 


essent  immediate  a  Deo,  ac  proinde  neque 
a  providentia  per  quam  tunc  influit  in  illos, 
jam  illa  pars  influxus,  et  actus  prout  a  li- 
bero  arbitrio,  esset  immediate  solum  tri- 
buenda  ipsi  :  et  per  consequens  pars  actus 
esset  tribuenda  soli  arbitrio  creato,  etaltera 
pars  soli  Deo  :  maxime  cum  hoc  ipso  quod 
influxus  ille  prout  a  libero  arbitrio  non  sit, 
juxta  oppositam  sententiam  a  gratia,  debeat 
esse  prsecise  a  facultate  naturali  liberi  ar- 
bitrii,  et  esse  ordinis  naturalis,  ac  proinde 
ex  natura  rei  distinctus  ab  altera  parte 
ejusdem  actus,  quae  est  a  gratia  :  siquidem 
ea  quse  sunt  a  gratia,  et  ordinis  supernatu- 
ralis,  et  ea,  quae  sunt  ordinis  naturalis  con- 
curruntque  ad  integrandum  unum  actum, 
non  {jossunt  non  ex  natura  rei,  et  seclaso 
intellectu  tanquam  pars,  et  pars  ejusclem 
actus  distingui  :  et  ratione  hujus  distin^^tio- 
nis  esse  satis  ad  hoc,  ut  una  pars  tribuatur 
soli  Deo,  et  altera  soli  arbitrio,  si  pars  ac- 
tus  prout  a  libero  arbitrio  ita  est  imme- 
diate  ab  ipso,  ut  secundum  quo  l  ab  ipso 
est,  non  procedat  immediate  a  Deo,  et  ab 
ejus  gratia. 

Ex  quo  etiam  eadem  sequela  quoad  se- 
cundam  ejus  partem  patet.  Nam  hoc  ipso 
quod  actus  supernaturales  prout  a  libero 
arbilrio  creato,  non  sint  immediate  a  Deo, 
tribuentur  libero  arbitrio  ut  primo  libero  : 
siquidem  secundum  istam  rationem  non 
tribuuntur  illi.  ut  dependenti  immediate  ab 
alio  primo  libero  :  ac  proinde  Deus  non  in- 
fluet  ut  primum  hberum  respeciu  illius,  sed 
ut  secundum  :  siquidem  primum  hberum, 
tantum  potest  esse  unicum.  Sed  de  his  vi- 
deaniur  ea,  quae  in  tract.  de  Yoluntate  Dei 
disp.  10  num.  58  et  deinceps  diximus. 

Ex  quo  tandem  eadem  sequela  quoad 
u'timam  partem  liquet.  Quoniam  si  con- 
cursus  liberi  arbitrii  prout  ab  ipso,  non  est 
a  graUa,  jam  praedictum  arbitrium  ex  sua 
facultate  naturali  aliquid  magni  haberet, 
sine  quo  dona  gratiae  nihil  prodessent,  de 
quoque  posset  gloriari,  nempe  de  influxu 
illo  proui  a  se  :  secundam  quam  rationem, 
juxta  oppositam  sententiam,  ita  elicit  illum 
ut  talis  influxus  cum  preecisione  dicta 
sumptus,  non  sit  a  Deo. 

Quam  confirmationem  videtur  tetigisse 
August.  lib.  de  Pra^destinatione  Sancto- 
rum,  cap.  2  et  3  inquiens  :  Nolens  ergo  his 
iam  claris  lestimoniis  repugnare,  et  tamen 
volens  a  se  ipso  sibi  esse  quod  ci^edidit,  quasi 
compor-it  homo  cum  Deo ,  ut  partem  fidei 
sibi  vendicet,  atque  illi  partem  relinquat  :  et 
quod  est  elaiius,  primam  tollit  ipse,  sequen- 
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tem  dat  illi  :  et  in  eo  quod  dicit  esse  ambo- 
rum,  priorem  se  facit,  posteriorem  Deum. 
Noji  sic  pius  aique  humilis  Doctor  ille  sopie- 
bat  (Cyprianum  beatissimum  loquor)  qui  dixit 
in  nullo  gloriandum,  quando  nostrum  nihil 
5i7,idest,  quando  quidquid  immediate  ope- 
ramur,  totum  nobis  adhuc  prout  a  nobis, 
procedit  a  Deo. 

August.  Unde  idem  D.  August.  eumdem  modum 
partialiter  concurrendi  excludit  de  Dono 
perseverantiae  cap.  6  explicans  eamdem 
sententiam  divi  Gypriani,  inquiens  :  Tu- 
tiores  igitur  vivimus,  si  totum  Deo  damus, 
non  autem  nos  illi  ex  parte,  et  jiobis  ex  parte 
committimus,  et  cap.  13  :  Nos  ergo  volu- 
mus,  sed  Deus  in  nobis  operatur,  et  velle  : 
nos  ergo  operamur,  sed  Deiis  in  nobis  ope- 
ralur,  et  operari  pro  bona  voluntate  :  hoc 

%.  expedit  credere,  hoc  est  pium,  hoc  esl  verum, 
ut  sit  humilis,  et  submissa  confessio,  ut  io- 
tum  detur  Deo. 

Ex  quibus  omnibus  satis  liquet  id,  quod 
in  hoc  dubio  intendimus,  scilicet  actus  su- 
pernaturales  electorum  prout  sunt  ab  illis, 
esse  etiam  a  Deo,  et  a  pra^destinatione,  seu 
nuUam  esse  formalitatem  in  praedictis  ac- 
tibus,  quse  non  solum  i  lentice,  sed  etiam 
quoad  omnem  ejus  rationem  formalem  non 
sit  a  Deo,  et  a  prsedestinatione  :  et  non 
utcumque,  sed  ita  ut  licet  ulira  ipsum 
Deum  habeat  liberum  arbitrium  creatum 
aut  alia  virtus  creata  influere  aclu  in  illos ; 
attamen  totum  hoc  habeatur,  et  communi- 
cetur  eis  a  Deo,  et  a  prsedestinatione,  ra- 
tione  cujus  eflicaciter  imperative  Deus 
facit  ut  liberum  arbitrium  creatum  faciat. 

§  III. 

Fit  obviam  argumeniis  pro  sententia 
Motinx. 

76.  Ad    primum    respondetur   distinguendo 

prinuim  antecedens  :  Non  participat  a  gratia,  quod 

)ppositaB  sit   liber  tanquam  a  principio  radicali,  et 

'^Ti»"*  habente    praecise    commensurationem    es- 

sentialem,  in  ordine  ad  illum  actum  ut  li- 

berum,    concedendum    est    :    tanquam    a 

quantitate   virtutis,  et  ratione  agendi  pro- 

xima,  negari  debet.   Quia    liberum    arbi- 

trium    respectu    actuum    supernaturalium 

tantum  habet  secundum  se  commensura- 

tionem  essentialem ;  non  vero  quantitatem 

virtutis,  seu  efficacitatem  proximam,  nisi 

ut  elevatum  per  gratiam,  ut  constat  ex  iis, 

quae  in  tract.  de  Visione  Dei  disp.  4  num. 

55  et  56  diximus. 


Et  ad  probationem  dicendum  est,  quod 
licet  gratia,  seu  auxilium  gratiae  non  ha- 
beat  rationem  potentiae  liberse  ut  quod  est 
tamen  quantitas  virtutis  potentiae  liberae  ut 
talis  et  per  consequens  licet  non  sit  libera 
ut  quod,  est  tamen  libera  ut  quo.  Et  ita  non 
est  determinata  ad  intluendum  per  modum 
naturae,  nec  influit  cum  libero  arbitrio  mo- 
vendo  illud  ut  hoc  modo  agat,  sed  incli- 
nando  suaviter  ipsum  per  moduui  liberta- 
tis  :  quia  quantitas  virtutis  potentise  liberae 
ut  talis,  itadeterminat,  et  inclinat  ad  un^km 
f  artem,  ut  relinquat  potentiam  ad  opposi- 
tum  :  sed  de  his  videantur  ea,  quae  in 
tract.  de  Voluntate  Dei  disp.  10  num.  120 
asseruimus. 

Ad  secundum  neganlum  est  antecedens,      77. 
tum  cum  Augusiin.  lib.  1  retractat.  cap.  9    yec^jn- 
his  verbis  :  Et  quia  omnia  bona  mogna,  et     dum. 
7nedia,  et  minima  ex  Deo  sunt,  sequitur  quod   ^"Sf"^*- 
ex  Deo  sit  bonus  usus  liberw  voluntatis.  Et 
lib.  2  de  peccatorum  meritis,  et  remissione 
cap.  18  :  Sed  laborant  homines  invenire  in 
nostra    voluntate,   quid    boni    sit    nostrum, 
quod  nobis  non  sit  ex  Deo  :  ei  quomodo  inve- 
niri  possit  ignoro.  Et  lib.  de  gratia  Christi 
cap.  5  ubi  adversus  Pelagianos  reprobat 
quoi  ad  adimplenda  omnia  prsecepta  so- 
lum   indigeamus   Deo   coadjutore   partiali, 
non  autem  ut   largiiore  talis  adimpletionis 
adhuc  prout  a  nobis  :  et  iia  adversus  eos 
inquit  :  Adjuiorem  volunt  esse   Deum,  non 
largitorem   oirtutis,  contradiceniibus  Pairi- 
bus,  qui  sciebant  ad  Dominum  veraci  pieiate 
clamare  :  Diligam  te,  Domine,  foriitudo  mea. 

Tum  etiam  cum  D.  Thom.  1  p.  quaest.  D.Thom. 
83  a»#.  1  in  solutionibus  argumentorum, 
et  in  2  distinct.  37  quaest.  1  artic.  2  ad 
quartum,  his  verbis  :  Operalio  illius  agen- 
iis,  qui  per  se  agit,  oportet  ut  in  primum 
agens  sicut  in  causam  reducatur  :  quamvis 
enim  hujusmodi  entia  per  se  agani,  quia  per 
propriam  naturam,  et  propriwn  judicium 
actus  suos  delerminant,  non  tamen  a  se  ha- 
bent  quod  agant,  sed  a  primo  agenie,  quod 
eis  et  esse,  et  posse,  et  agere  confert.  Et 
ibidem  quaest.  2  art.  2  hoc  demonstrat,  in- 
quiens  :  Omnis  eiiam  virtus  ab  essentia  est, 
et  opcratio  a  viriute.  Unde  cujus  essentia  ab 
alio  est,  oportet  quod  virtus,  et  operatio  ab 
alio  sini. 

Et  ad  primam  probationem  negari  etiam      78. 
dobet  antecedens.  Nam  licet  in  praedictis  primam 
actiljus  expressus  conceptus  procedendi  a     ejus 
libero  arbitrio  non  sit  expressus  conceptus  ^ione^J^. 
procedendi    secundum   istam   rationem   a 
Deo,  et  a  gratia;  attamen  in  illo  conceptu 
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intime,  et  impraescindibiliter  includitur, 
quod  adhuc  prout  sunt  a  libero  arbitrio, 
sint  a  Deo  et  a  gratia.  A  Deo  quideni 
propter  rationem  generalem  actuum  causae 
secundae  :  a  gratia  autem,  quia  non  proce- 
dunt  a  libero  arbiirio,  ut  ab  habente  virtu- 
tem  agendi  proximam  in  ordine  ad  eosdem, 
quippe  qui  sunt  supernaturales;  sed  tan- 
tum  ut  a  principio  remoto,  et  radicali,  et 
habente  quantitatem  virtutis,  atque  eftica- 
ciam  proximam  ab  ipso  auxilio  gratiae.  Et 
pfopterea  licet  expressus  conceptus  proce- 
dendi  a  libero  arbitrio,  ut  a  principio  radi- 
cali,  non  sit  expressus  conceptus  proce- 
dendi  a  gratia;  attamen  hoc  ipso  quod 
procedant  a  libero  arbitrio  ut  a  principio 
raiicali  tantummodo,  ibidem  imprsscindi- 
biliter  includitur,  quol  adhuc  ut  proce- 
dunt  a  libero  arbitrio,  procedant  etiam  a 
gratia,  ut  a  dante  virtutem  agendi  proxi- 
mam. 

Ex  quo  etiam  ad  secundam  probationetn 
ejusdem  antecedentis  constat.  Nam  si  lo- 
quamur  de  Deo  ex  una  parie  ut  de  causa 
prima,  et  universali,  et  ex  alia  de  arbitrio 
creato  ut  elevato  per  gratiam,  tunc  licet 
actus  supernaturales  pendeant  a  Deo,  et  a 
libero  arb'trio;  non  tamen  ut  a  duabus 
partibus  unius  integrae  causse  in  eo  sensu 
in  quo  arguens  intendit;  sed  ita  ut  iicet  to- 
tus  actus  supernaturalis,  et  quoad  omnem 
ejus  formalitatem  fiat,  tam  a  Deo  ut  a  causa 
prima,  et  universali,  quam  ab  ipso  lihero 
arbitrio  elevato  per  gratiam ;  nihilominus 
quia  arbitrium  sic  elevatum  subordinatur 
Deo  ut  primae  universali  causae,  propterea 
influxus  ipsius  prout  ab  ipso,  est  a  Deo,  li- 
cet  non  e  converso. 

Si  vero  loquamur  ex  una  parte  de  solo 
arbitrio  creato,  et  ex  alia  de  auxilio  gra- 
tiae,  tunc  non  concurrunt  per  modum  dua- 
rum  causarum  particularium  partialitate 
causae  proximae ;  sed  arbitrium  influit  re- 
mote  per  modum  commensurationis  essen- 
tiahs,  et  auxilium  gratiae  per  modum  quan- 
titatis  virtutis  proximae  :  et  ita  constituunt 
unam  et  eamdem  indivisibilem  causam  in 
ratione  causa3  :  quia  una,  et  indivisibilis 
causa  in  ratione  causae  utrumque  petit.  Ac 
proinde  (ut  nuper  dicebamus)  ibidem  invol- 
vitur,  quod  influxusprout  a  libero  arbitrio, 
procedat  etiam  ab  ipsa  gratia  :  sicut  quia 
liberum  arbitrium  liabet  ex  se  respectu  ali- 
cujus  actus  naturalis,  tum  commensuratio- 
nem  essentialem,  tuin  quantitatem  virtutis, 
propterea  secundurn  utramque  rationem 
constituit  unam,  et  eamdem  indivisibilem 


causam  :  et  ille  actus  prout  a  libero  arbi- 
trio  secundum  commensurationem  essen- 
tialem,  procedit  ab  eodem  secundum  quan- 
titatem  virtutis,  quam  liabet. 

Unde  solutio  ad  hoc  argumentum  ibidem 
adducta,  et  juxta  dicta  intellecta  aimitti 
debet.  Et  ad  probationem  in  contrarium 
patet  ex  dictis,  quomodo  licet  gratia  non  sit 
tota  ratio  agendi,  prout  ly  tota  dicit  tam 
rationem  agendi  remotam,  quam  proxi- 
mam,  seu  tam  commensurationera  essen- 
tialem,  quam  quantitatem  virt^itis ;  est  ta- 
men  tota  ratio  agendi  proxima,  seu  tota 
quantitas  virtutis  in  ordine  ad  actus  super- 
naturales  :  et  ita  arbitrium  creaium  non 
habet  peculiarem  aliquem  influxum  proxi- 
mum  per  suam  innatam  virtutem  in  tales 
actus ;  sed  solum  remotum,  et  radicalem  : 
seu  (quod  in  idem  redit)  influxus  ille,  qui 
est  ab  arbitrio  ut  a  principio  radicali,  pro- 
cedit  etiam  a  gratia,  ut  a  virtute  agendi 
proxima.  Et  propterea  ibidem  non  sunt 
distincti  influxus,  sed  actus  illi  prout  pro- 
cedunt  ab  arbiirio  tantum  radicaliter,  sunt 
etiam  effectus  gratiae,  et  praedestinationis. 
Per  quae  ad  omnia,  quae  in  praedicta  im- 
pugnatione  dicuntur,  satis  constat. 

Ex  quibus  omnibus,  et  ex  iis,  quae  in 
tota  hac  disp.  diximus,  et  in  sequenti  di- 
cemus,  saiis  liquet,  omnia  dona  superna- 
turalia  (quaecumque  illa  sint)  quae  electis 
conferuntur,  esse  effectum  praedestinatio- 
nis  eorum,  ut  perpendenti  constabit.  Unde 
cum  Paulus  ad  Roman.  8  orones  effectus 
supernaturales  praedestinationis  compre- 
hendit  sub  vocatione,  justificatione,  et  glo- 
rificatione,  sub  his  ambit  omnia  conducen- 
tia  ad  illos,  vel  eorum  augmentum.  Ut  v. 
g.  sub  vocatione  omnia  auxilia  sive  intrin- 
seca,  sive  extrinseca,  quce  tribuuntur  ad 
credendum,  necnon  et  fidem  ipsam.  Sub 
justificatione  omnem  dispositionem,  quae 
habita  fide,  proxime  vel  remote  conducit 
a  l  acquisitionem,  vel  augmentum  gratiae, 
et  cuncta  auxilia,  quibus  acquiritur,  vel  au- 
getur  eadem  gratia,  necnon  auxilium  gra- 
tiae  subsequentis,  quo  justificatus  indiget, 
ut  glorificetur.  Sub  glorificatione  tandem 
comprehendit  omnem  dotem  animae,  et 
corporis,  et  laureolas  quse  exornant,  et  per- 
ficiunt  beatitudinem,  et  alia  gaudia  acci- 
dentalia  provenientia  ex  pulchritudine  loci, 
vel  consortio  Sanctorum,  aut  aliorum  bo- 
norum. 

Si  autem  inquiras,  an  auxilia,  et  alia 
dona  gratiae  concessa  reprobis,  sint  effectus 
praedestinationis    electorum?    et    an    sint 
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etiam  effectus  reprobationis  ipsorummet  re- 
proborum?  consiabit  ex  dicendis,  tum  in 
disp.  5  num.  25  tum  in  disp.  8  num.  100 
et  sequentibus  hujus  tract. 

DISPUTATIO  V. 

De  prsedestinatione,   quoad  effectus  ordinis 
naturalis  ab  illa  provenientes. 

1.  Postquam   explicuimus  ,    praedestinatio- 

nrm  plures  habere  effectus  ordinis  super- 
naturalis,  statim  pulsat  animum  inquirere, 
an  etiam  extendatur  ad  eftectus  ordinis 
naturalis?  et  ideo  ut  hoc  exprofesso  expli- 
cetur,  disputatio  ista  excitatur. 

DUBIUM  UNIGUM. 

Ulrum  ipsum  esse  substantiale  prsedestiiiati , 
el  omnia  entia  ordinis  naturalis,  sint  effec- 
ius  prsddestinationis  electorum  ? 

Merito  in  titulo  utrumque  conjungitur, 
et  esse  substantiale  praedestinati,  et  caetera 
alia  entia  ordinis  naturalis  :  quia  ut,  ex 
dicendis  in  hoc  dub.  constabit  ,  eolem 
proportionali  modo  in  ilhs  philosophandum 
est. 


I. 


Proponitur  prior  sententia. 

Partem  negantem  tuentur  Gabriel , 
Ocham.  et  Major  in  1  dist.  40  q.  1.  Vaz- 
quez  in  prcesenti  disp.  93  c.  4,  Pesantius 
disp.  3,  Machin.  disp.  48  sect.  2  corolla- 
rio,  1,  Arrubal  disp.  81  cap.  2,  Herice 
tract.  3  disp.  30  c.  5,  Gornejo  in  hoc  art. 
disp.  unica  dub.  3,  Gonzalez  disp.  72  sect. 
1.  Pro  qua  etiam  referri  solet  Sotus  lib.  1 
de  natura  et  gratia  c.  20  et  Gajet.  3  p. 
quaest.  1  art.  3  ubi  etiam  Alvarez,  et  in- 
telligitur  hsec  sententia  de  esse  substantiali 
praedestinati,  quod  secundum  communem 
cursum  ht.  Nam  si  fiat  modo  aliquo  extra- 
ordinario,  et  supra  exigentiam  causarum 
secundarum,  ac  proinde  modo  aliquo  su- 
pernaturali,  tunc  fatetur  intereffectus  pree- 
destii  ationis  esse  computandum. 

Probatur  primo.  Quoniam  Paulus  ad 
Rom.  8  numerans  effectus  praedestina- 
tionis,  incepit  a  vocatione  gratuita  dicens  : 
Quos  pnedestinavit ,  hos  et  vocavit  :  al  si 
substantia  pra^destinati,  et  aliae  res  natu- 
rales  essent  effectus  pruBdestinationis,  tunc 
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non  incepisset  a  prsedicta  vocatiohe,  sed  a 
substantia  Ipsa  praedestinati,  et  a  condi- 
tione  universi  :  siquidem  haec  esset  prior 
ejusdem  praedestinationis  effectus  :  ergo 
hoc  ipso  quod  ab  ea  non  inceperit,  satis  in- 
sinuavit,  ipsam  substantiam  praedestinati, 
et  alias  res  naturales  inter  praedestinationis 
effectus  non  esse  connumeranda. 

Secundo  probatur  ex  Aug.  epist.  95  et 
105,  ubi  inquit  :  Abjiciatur  a  Christianorum 
cordibus  ista  fallacia.  Nam  omnino  non  is- 
tam  gratiam  commendat  Apostoliis ,  qua 
creati  sumus  ut  homines  essemus;  scd  jus- 
tificati  sumus  ut  homines  justi  essemus  : 
ista  est  enim  gratia  per  Jesum  Christum  Do- 
minum  nostrum  :  etenim  Christus  non  pro 
nuUis,  ut  homines  conderentur,  sed  pro  im~ 
piis  mortuus  est,  ut  justiflcarentur.  Ubi,  ut 
vides,  distinguit  Aug.  gratiam  creationis 
nostrae  (ac  proinde  totius  universi  ordinis 
naturalis  :  quia  ut  ex  dictis,  et  ex  dicendis 
patebit,  eadem  quoad  hoc,  est  ratio  de 
creatione  nostra,  et  totius  universi  ordine 
naturali)  a  beneficio  redemptionis,  et  a 
gratia  praedestinationis.  Si  autem  gratia 
creationis  esset  effectus  praedestinationis, 
ac  proinde  esset  beneficium  redemptionis, 
non  distingueretur  agratiapraedestinationis ; 
quandoquidem  per  eamdem  gratiam  pra3- 
destinati,  et  creati  essemus  :  nec  dixisset 
August.  Ghristum  non  fuisse  mortuum  ut 
homines  conderentur,  cum  omnes  effectus 
praedestinationis  sint  ex  meritis  Ghristi. 

Nec  solus  August.  in  hac  sententia  est, 
sed  etiam  Patres  Goncilii  Africani,  qui 
una  cum  Aug.  gratiam  creationis,  a 
prcedesiinationis  gratia  distinguebant  , 
ut  constat  ex  epist.  1  quae  inter  Au- 
gustini  epistolas  num.  95  habetur. 
Ubi  inquiunt  quod  licet  non  improbanda 
ratione  dicatur  gratia,  qua  creati  sumus, 
quia  gratuita  voluntate  Dei  nobis  est  do- 
ftata ;  alia  tamen  est  gratia,  qua  prtedes- 
tinati  vocamur,  justihcamur,  et  glorifica- 
mur. 

Gonfirmatur  primo.  Tum  quia  si  gratia 
creationis  pertinet  ad  gratiam  praedestina- 
tionis,  tunc  Pelagiani  omnino  convenirent 
cum  Aug.  in  hoc  quod  nulla  daretur  causa 
praedestinationis  ex  parte  nostra.  Tum 
etiam  sequeretur,  quod  qui  assereret,  ex 
parte  nostra  dari  causam  prima.^  vocationis, 
et  primi  auxilii  efficacis  ad  gratiam,  in  qua 
perseveramus,  non  ideo  teneretur  conce- 
dere,  dari  ex  parte  nostra  causam  nostrae 
praedestinationis :  at  ulrumqueestfalsum,ut 
communiter  docent  Theologi  :  ergo  etc. 
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Sequela  quoad  primam  partem  probatur. 
Quia  si  gratia  creationis  pertineret  ad  gra- 
tiam  preodestinationis,  ac  proinde  si  sub- 
stantia  ipsa  prae  lestinati,  etomnium  rerum 
naturalium  esset  effectus  prsedestinationis, 
tunc  ut,daretur  causa  ex  parte  nostra  res- 
pectu  ejusdem  praedestinationis,  require- 
retur  ut  ex  parte  nostra  daretur  causa 
primi  effectus  ipsius,  qui  esset  creatio  to- 
tius  mundi,  et  nostra  :  Pelagiani  autem 
non  poterant  iia  desipere,  ut  dicerent  ex 
parte  nostra  daricausam  creationis  nostrae, 
et  totius  universi. 

Quoad  secundam  vero  partem  ea^em  se- 
quela  etiam  videtur  certa.  Quoniam  ut  ex 
parte  nostra  detur  causa  nostrae  praedesti- 
nationis,  desideratur  utetiam  ex  parte  nostra 
detur  causa  primi  effectus,  illius,  ut  cohae- 
ret  caeteris,  at  qui  assereret,  ex  parte  nostra 
dari  causam  praedictae  primae  vocationis 
vel  auxilii,  non  ideo  tenereturasserere,  dari 
ex  parte  nostra  causam  creationis  nostrae, 
et  totius  mundiquae  ponitur  primus  effectus 
praedestinationis. 

Gonfirmatur  secundo.  Quoniam  juxta 
August.  epist.  105  et  106  et  lib.  1  ad  Sim- 
plic.  q.  2  et  inEnchir.  c.  95  et  D.  Thom. 
art.  1  hujus  q.  in  soluiione  ad  3  et  in  3 
dist.  10  q.  3  art.  unico  quaestiuncula  2 
praedestinatio  nostra  supponit  peccatum 
originale ;  cumque  peccatum  hoc  supponat 
creatum  ordinem  naturae,  eiiam  praedesti- 
natio  supponet  illum,  et  substantiam  ip- 
sam  praedestinati  productam,  ac  proinde 
ista  nequibunt  esse  ejusdem  praedestina- 
tionis  effectus  :  et  gratia  praedestinationis, 
et  creationis  erunt  inter  se  distinctae  :  et 
propterea  idem  D.  Thom.  3part.  quaestion. 
l  art.  3  ad  4  docet,  praedestinationem 
supponere  pra^scientiam  futurorum  :  haec 
autem  non  possunt  esse  alia,  nisi  ea,  qua3 
pertinent  ad  ordinem  naturce,  qualis  est 
substantia  ipsa  praedestinati,  et  ah'ae  res 
naturales.  Nam  ea,  quae  pertinent  ad  ordi- 
nem  gratia3,  subsequuniur  ad  ipsam  prae- 
destinationem  ;  quippequae,  ut  ex  dictis  in 
in  hoc  tractatu  disput.  4  num.  81  constat, 
sunt  effectus  illius. 

GonQrmatur  tertio  Quoniam  res  ordinis 
naturalis,  ac  proinde  esse  substantiale  prae- 
destinati,  sumunt  suam  perfectionem  in- 
trinsecam,  et  essentialem  ex  fine  naiurali  : 
ergo  prius  ordinantur  ad  finem  naturalem, 
quam  ad  supernaturalem,  priusque  attin- 
guntur  a  Deo  ut  auctore  naturali,  quam  ab 
ipso  ut  auctore  supernaiurali,  ac  proinde 
secundum   suam  substantiam    non  erunt 


offectuspraedestinationis.  Antecedens  patet. 
Quia  res  naturales  intrinsece,  et  essentia- 
liter  sunt  propter  illum  :  et  ita  ab  eo  su- 
munt  suam  perfectionem  intrinsecam,  et 
essentialem. 

Priraa  vero  consequentia  quoad  priorem 
partem  ex  antecedenticonsiat.  Quiaunum- 
quodque  ordinatur  per  prius  ad'  id,  a  quo 
suam  essentialem  perfectionem  desumit. 
Quoad  secundam  vero  partem  ex  hac  priori 
sequitur.  Quoniam  ordini  fmium  corres- 
pondet  ordo  ageniium  proportionatorum  : 
et  ita  si  substantia  praedestinati  prius  ordi- 
natur  ad  finem  naturalem,  quam  ad  super- 
naturalem,  prius  attingetur  a  Deo  auctore 
naturaU,  quam  supernaturali. 

Ex  quo  etiam  secunda  consequentia  de- 
ducitur.  Nam  si  prius  afingitur  a  Deo 
auctore  naturali,  producetur  ab  eo  quoad 
primum,  quod  in  ea  reperitur,  scilicet  quoad 
suum  esse  naturale,  et  ita  non  poterit  quoad 
praedictum  esse  produci  a  Deo  ut  auctore 
supernaturali  praedestinante  :  cum  ejus 
influxus  subsequatur  ad  esse  naturale  prae- 
destinati,  jam  proJuctum  a  Deo  ut  auctore 
naturali. 

Tertio.  Quoniam  praedestinatio  cum  sit 
pars  divinae  providentae,  ut  ex  dictis  con- 
stat,  versatur  circa  media  e'ficaciain  ordine 
ad  acquisitionem  aeternae  vitae,  et  circa 
ipsam  aeternam  vitam;  ut  acquisibilem  per 
praedicta  media  :  et  propterea  diffinitur 
quod  sitpraeparatio  gratiae,  et  beneficiorum, 
quibus  certissime  Uberankur  quicumque 
Uberantur  :  ergo  non  versabilur  circa  sub- 
stantiam  ipsius  praedestinati,  et  aUas  res 
naturales  :  ac  proinde  praedestinatus  secun- 
dum  suam  substantiam,  aut  res  alis  na- 
turales  non  erunt  effectus  praedestinationis. 
Patet  utraque  consequentia.  Quia  sub- 
staniia  praedestinati,  et  aUa  naturaUa  non 
sunt  medium  in  ordine  ad  aeternam  vitam, 
sed  subjectum  tantummodo  iUius. 

Quarto.  Quia  per  electionem  efficacem 
Petri  ad  gloriam  vult  Deus  dare  illi  donum 
quoddan  accidentale  superadditum  suae 
naturae  :  ergo  ad  talem  voUiionem  debet 
praesupponi  ipse  Petrus,  ut  subjectum  capax 
talis  boni  :  ergo  nec  ipse,  nec  alia?  res  na- 
turales  (de  quibus  dicemus  esse  quoad  hoc 
eamdem  rationem)  poterunt  esse  effectus 
talis  voluntatis.  H;pc  ultima  consequenlia 
ex  priori  videtur  certa.  Prior  vero  probatur. 
Quia  sicut  esse  forma?  accidentalis  supponit 
esse  subjecti  cui  inhaeret  ,  ita  volitio 
ejusdem  formae  debet  praesupponere  volitio- 
nem  subjecti. 
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8.  'Nec  refert  si  dicas,  non  oportere  quod 
''""^"  Petrus,   seu  subjectum  gralioe,    et  gloriae 

praesuppona^ur  praesens  Deo  secundum 
scienliam  visionis,  seusubraione  fuiur;,aut 
existentis  jam  in  aeternitate;  sed  satis  esse 
ut  praesupponatur  cognitum  per  scientiam 
simplicis  inielligentiae  sub  ratione  possibilis, 
aut  etiam  futuri  sub  conditione  quod  Deus 
vellet  creare  illum.  Nam  [  osita  hac  scientia 
possibilitatis  Petri,  potest  Deus  optime 
velle  prius  dare  graiiam  et  gloriam , 
quam  velit  creare  illum,  et  dare  illi  esse 
naturale. 
mpu^  Nam  contra  lioc  est.  Quod  per  electio- 
natur.  ^^^^  efficacem  ad  gloriam  est  volita  ut  re 
ipsa,  et  in  effectu  danda  subjecto,  sed  sub- 
jL.  jectum  ut  praecise  possibile  non  est  capax 
^  accidentis  ut  re  ipsa  inhaerentis  :  ergo  de- 
bet  praesupponi  ut  futurum  aut  existens  in 
aeternitate,  et  consequenter  non  potuit  Deus 
voluisse  prius  dare  Petro  gloriam,  quam 
naturam. 

9.  Gonfirmatur.  Quoniam  ad  decrctum  prae- 
oiifir-  destinationis  (!ebet  supponi  voluntas  ante- 

cedens,  qua  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  :  ergo  etiam  debet  supponi  decre- 
tum  de  productione  substantiae  ipsius  proe 
destinaii  :  el  per  consequens  ista  non  erit 
eflectus  prapdestinationis,  quae  jam  praesup- 
ponit  eam  productam.  Haec  secunda  conse- 
quentia  ex  priori  aperte  sequitur.  Prior  vero 
ex  antecedenii.  Quia  praedicta  voluntas  sal- 
vandi  omnes  homines,  vel  praesupponit  de- 
cretum  producendi  illos,  vel  saltini  est 
simul  cum  illo. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum,  quia 
talis  volunias  pertinet  ad  providentiam  ge- 
neralem  :  haec  autem  debet  praesupponi  ad 
pra?destinaticnem,  etdecretum  ejus  :  siqui- 
dem  provideniia  specialis,  qualis  est  prae- 
destinatio,  debet  subsequi  ad  providentiam 
generalem  :  et  proptprea  providentia  gene  - 
ralis  est  prior  subsistendi  consequentia  prae- 
destinatione,  quae  est  providentia  specialis, 
ut  intuenti  constabit.  Tum  etiam  :  quia  de- 
cretum  praedestinationis  est  decretum  vo- 
luntatis  consequentis  ,  quippe  quod  est 
decretum  efficax  de  consecutione  finis  :  vo- 
luntas  autem  consequens  posterior  est  vo- 
luntate  antecedente,  qualis  est  voluntas  illa 
salvandi  omnes. 
0.  Quinto.  Quoniam  ea,  quae  ordinantur  ad 

nnim  beatitudinem  supernaturalem  ut  ad  finem, 
iHm.  qualia  sunt  effectus  praedestinationis,  opor- 
tet  ut  participent  aliquam  bonitatem  intrin- 
secam,  et  supernaturalem  ex  tali  ordina- 
tione  :  at  &ubstantia  praedestinati,  ut  primo, 


et  secundum  suam  substantiam  producitur, 
non  debet  participare  aliquam  bonitatem 
supernaturalem  intrinsecam  (quod  idem 
cum  proportione  de  aliis  rebus  naturalibus 
dicimus)  :  ergo  signum  est,  quod  in  illo 
priori  non  ordinatur  ex  vi  praelestinationis 
in  aeternam  vitam,  ac  proinde  quod  secun- 
dum  suam  substantiam  non  est  effectus 
ejusdem  praedestinationis.  Utraque  conse- 
quentia  videtur  legitima. 

Minor  autem  etiam  constat.  Tum,  quia 
communiter  admittitur  a  Theologis.  Tum 
etiam  :  quia  substantia  praedestinati,  et  re- 
probi  eodem  modo  producitur,  et  eodem 
modo  est  in  instanti  generationis  infecta 
peccato  originali  :  et  ideo  sicut  substantia 
reprobi  non  est  necesse,  ut,  cum  primo 
producitur,  participet  aliquam  bonitatem 
supernaturalem  intrinseram,  ita  nec  sub- 
stantia  praedestinati  deb  bit  illam  tunc  par- 
ticipare,  ac  proinde  nec  aliae  res  naturales. 

Major  vero  probatur.  Tum,  qu'a  actus 
imperati  a  charitate,  hoc  ipso  quod  ab  ea 
imperentur,  et  ordinentur  ad  finem  super- 
naturalem  ejusdem  charitatis,  participant 
aliquam  intnnsecam  perfectionem  superna- 
turalem,  quam  non  haberent  sine  tali  ordi- 
natione,  ut  communiter  docent  Thomistse  : 
ergo,  etc.  Tum  etiam  :  quia  eam  docet  D. 
Thom.  in  3  distinct.  23  quae^tion.  3  art.  l  D.Thora, 
quaestiunc.  l  in  corpore.  Ex  eo  quod  Deus 
per  actionem  virtualiter ,  et  terminative 
transeuntem  ordinat  res  in  suos  fines  :  et 
propterea  per  eam  deb.t  imprimere  ipsi  rei 
aliquid  intrinsecum,  et  reale,  quod  sit  im- 
peius,  inclinatio.  vel  pondus  in  talem  finem, 
aut  aliquid  hujusmodi  :  alias  illa  actio  rea- 
lis  non  esset  terminative  transiens  :  si- 
quidem  nihil  reale  imprimeret  rei  sic  ordi- 
natae. 

Tum  deinde  :  quoniam  effectus  debent 
correspondere  suis  causis  :  et  ita  si  substan- 
tia  praedestinati,  ut  talis,  esset  effectus 
praedestinationis,  quae  est  providentia,  et 
causa  supernaturalis,  deberet  in  prima  sui 
productione  aliquam  bonitatem  supernatu- 
ralem,  et  intrinsecam  indeparticipare.  Tum 
denique  :  quia  quod  est  effectus  praedesti- 
naiionis,  debet  efficaciter  conducere  ad  fi- 
nem  vitae  aeternae  :  id  autem,  quod  praecise 
est  naturale,  nequit  efficaciter  ad  eara  con- 
ducere,  ut  ex  se  constare  videtur  :  alioqui 
naturalia  essent  per  se  nexa  cum  consecu- 
tione  efficaci  beatitudinis. 


348 


DE  PRiEDESTINATIONE. 


11. 

Con- 
clusio. 


Juxla  Aug.  et  D.  Thom.  mentem  difficuUas 
duhii  expenditur. 

Dicendum  tamen  est,  ipsam  substantiam 
praedestinati,  seu  esse  substantiale  illius, 
esse  effectum  praedestinationis,  ejusdem  : 
ac  proinde  orania  entia  ordinis  naturalis 
esse  effectum  praedestinationis  electorum. 
Assertio  haec  satis  coUigitur  ex  variis  Aug. 
et  D.  Thom.  testimoniis.  Nam  August. 
epist.  105  explicans  illud  ad  Romanos  9  : 
Probatur  Ut  secundum  electioneni  propositum  Dei  ma- 
D.  ^u''  T^f^f^ty  sic  ait  :  Secundum  electionem,  qua 
eligendos  facit  ipse,  non  invenit.  Et  lib.  5 
contra  Julianum  capit.  4  ubi  loquens  de 
electis,  ita  inquit :  Propter  hos  Dominus  ail : 
hcBC  est  autem  voluntas  ejus,  qui  misit  me 
Patris,  ut  omne  quod  dedit  mihi  non  perdam 
ex  eo.  Cxteri  autem  mortales,  qui  ex  isto  nu- 
mero  non  sunt,  ex  eadem  quidem  massa,  ex 
qua  et  isti,  sed  vasa  irse  facti  sunt,  ad  utili- 
talem  nascuntur  istorum.  Non  enim  quem- 
quam  eorum  Deus  temere  ac  fortuito  creat, 
aut  quidde  illis  boni  operetur,  ignorat,  cum 
et  hoc  ipso  bonum  operetur  quod  in  eis  hu- 
manam  creat  naturam,  et  exeis  ordinem  sa- 
culi  prassentis  exornat. 
Et  ex  Et  D.  Thom.  in  hac  quaestione  artic.  8 
D.Thoro.  i^ig  verbis  :  Ita  prsdestinatur  a  Deo  salus 
alicujus,  ut  eliam  sub  ordine  prsedestinatio- 
nis  cadat  quidquid  hominem  promovet  ad 
sahitem,  vel  orationes  proprisc,  vel  aliorum, 
vel  alia  bona,  vel  quidquid  hujusmodi,  sine 
quibus  aliquis  salutem  non  consequitur. 
Constat  autem  praedestinatum  sine  propria 
substantia ,  et  esse  substantiali  suo  non 
posse  consequi  salutem.  Sicut  etiam  satis 
constat  omnia  bona  naturalia  prodesse  prae- 
destinatis  ad  gloriae  consecutionom,  ut  in 
hoc  eoiem  dub.  num.  26  et  27  explicabi- 
mus.  Et  in  2  dist.  41  quaest.  1  art.  4  ubi 
ait,  quod  omnes  causae  secundae,  quatenus 
earum  ofticio  perficitur  generaiio,  et  sus- 
tentatio  electorum,  adjuvant  praedestinatio- 
nem  ex  parte  effectus. 

Necnon,  et  ad  Rom  8  lect.  6  ubi,  ut  ex 
verbis  in  hoc  dubio  n.  22  referendis  pate- 
bit,  inquit,  quod  sicut  res  mundi  ordinan- 
tur  in  bonum  universi,  et  in  illius  bonum 
cedit  malum,  quod  in  ipso  reperitur,  ut 
corruptio  unius  animalis  cedit  in  bonum 
ejusdem  universi,  in  quantum  per  corrup- 
tionem  unius  generatur  aliud,  ita  eadem 
ratio  videtur  esse  de  nobilissimis  partibus 
ejusdem  universi,  scilicetsanctis,  acproihde 
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in  bonum  illorum  nempe  gratiam,  et  glo- 
riam  ordinantur  aliae  partes  :  et  quidquid 
accidit  circa  ipsos,  vel  alias  res,  totum  or- 
dinatur;  et  cedit  in  bonum  eorum,  nimirum 
in  vitam  gratiae,  et  gloriae  :  et  per  conse- 
quens  sicut  productio  partium  universi  est 
effectus  voluntatis,  qua  voiitum  est  bonum 
totius  universi,  ita  productio  substantise 
praedestinati,  et  aliarum  rerum  hujus  uni- 
versi  ordinatarum  in  bonum  electorum 
erunt  effectus  voluntatis  salutis  eorum,  sive 
praedestinationis  eorumdem. 

Unde  sanctum  Doctorem  sequuntur , 
Scotus  in  2  dist.  20  quaestion.  2  et  in  3 
dist.  3  quaestion.  3  dist.  19  quaestion.  unic. 
et  dist.  23  art.  3,  necnon  dist.  32  quaestion. 
unic.  art.  3  quem  refert  Yillegas  statim  ci- 
tandus,  Nazarius  in  praesenti  controversia 
unic.  qui  etiam  artic.  1  hujus  quaestion. 
controversia  2  notabili  4  in  fine  illius  ait, 
hanc  esse  mentem  Cajet.  3  part.  quaestion. 
1  art.  3  a  nullo  hucusque  recentiorum  in- 
tellectam  ;  ac  propterea  ab  omnibus  impu- 
gnatam,  Bannez  ad  hunc  artic.  dub.  2. 
Eamdem  etiam  sententiam  tuentur  Galati- 
nus  libr.  7  de  arcanis  cap.  3  et  sequentibus, 
Albertus  Kampens'S  lib.  8  de  liber.  arbit. 
cap.  3  et  lib.  10  in  principio,  Suarezlib.  3 
de  praedestin.  cap.  7  et  lib.  6  cap.  4,  Gra- 
nado  tract.  6  de  praedestinatione  disp.  2  qui 
etiam  disp.  1  refert  Cartag.,  Driedonem,et 
Yalentiam,  Villegas  controver.  15  referens 
Durandum  dist  4 1  q.  2  num.  7  et  Her- 
va^um  q.  1.  Tandem  hoc  ipsum  docent  plu- 
res  ex  recentioribus  Thomistis. 

§  TII. 

Proponitur  ratio   asserfionis   ex   D.   Thom. 
deprompta. 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tionis  depromitur  ex  variis  locis  D.  Thom. 
et  potest  sub  hac  forma  proponi.  Nam  sub- 
stantia  praedestinati  una  cum  caeteris  aliis 
rebus  naturalibus,  potest  cadere  sub  prae- 
destinatione  tanquam  effectus  illius,  et  est 
valde  congruum,  quod  sic  sub  illa  cadat,  id- 
que  satis  probabiliter  denotant  plura  Scrip- 
tur»  testimonia,  et  docent  plures  ex  Pa- 
tribus,  ac  tandem  hoc  cedit  in  maximam 
gloriam  Ghristi,  et  eleclorum  :  ergo  abso- 
lute  dicendum  est,  praedictam  substantiam 
prffidestinati  cadere  sub  prsedestinatione 
tanquam  verum  elTectum  illius. 

Gonsequentia  videtur  perspicua.  Quo- 
niam  in  iis,  quorum  neutra  pars  potest  certo 
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decidi,  qualiter  in  praesenti  contingit,  ut 
intuenti  constabit,  id  absolute  tenendum 
est,  quod  non  repugnat,  et  est  valde  con- 
gruum  ut  ita  sit,  satisque  probabiliter  in 
testimoniis  Scripturae  significatur,  et  deni- 
que  in  maximam  Ghristi  gloriam,  ac  elec- 
torum  cedit.  Et  propterea  communiter  do- 
cent  Theologi  tribuendum  esse  Ghrislo 
Domino  quidquid  ad  ejus  majorem  excel- 
lentiam  spectaverit,  si  aliunde  non  repu- 
gnet,  sitque  congruum,  ut  ei  tribuatur; 
maxime  si  in  testimoniis  Scripturae  id  pro- 
babiliter  significetur.  Nam  quod  deest  de 
certitudine  quoad  hoc  quod  est  dignitatem 
illam  exprimi  in  testimoniis  Scripturse, 
suppletur  per  hoc  quod  res  illa  sit  satis 
congrua,  et  ad  magnam  Christi  dignitatem 
spectet  :  ac  proinde  si  id  etiam  in  magnam 
electorum  ej^cellentiam,  qui  post  Ghristum 
sunt  Deo  charissimi,  redundaverit,  tunc 
potiori  ratione  affirmandum  erit  esse  a  Deo 
volitum,  et  determinatum. 

Antecedens  autem  quoad  primam  par- 
tem,  nempe  substantiam  ipsam  praidesti- 
nati  quoad  suum  esse  substantiale,  et  alias 
res  naturales,  posse  cadere  sub  praedestina- 
tione,  ut  verum  ejus  effectum,  nuUi  est  du- 
bium.  Quoniam  nulla  apparet  repugnantia 
in  hoc,  quod  uno,  et  eodem  voluniatis  actu 
voluerit  Deus  condere  substantiam  praedes- 
tinati  ad  hoc  ut  aeternam  vitam  consequa- 
tur.  Sicut  neque  etiam  apparet  repugnantia 
in  hoc,  quod  ex  voluntate  salvandi  electos 
ortum  quodammodo  duxerit,  quod  Deus 
voluerit  producere  omnes  res  naturales,  ex 
eo  quod  istse  ad  salutem  electorum,  modo 
infra  in  hoc  eodem  dub.  explicando,  con- 
ducunt.  Non  secus  (proportione  tamen,  et 
diversitate  debil^a  servata)  ac  in  nobis  con- 
tingit,  quia  ex  imperio  charitatis  multoties 
eUcimus  actus  humilitatis  ordinis  naturaUs; 
et  isti  actus  sunt  effectus  proximi  virtutis 
humilitatis  acquisitae,  et  effectus  remoti,  et 
imperati  respectu  charitaiis. 

Potestque  hoc  ipsum  explicari  ex  eo  quod 
substantia  praedesLinati^  et  res  naturales 
possunt  cadere  sub  merito,  ut  ostenditur  1, 
2  artic.  ultim.  et  possunt  esse  objectum 
spei,  ut  docet  D.  Thom.  2,  2  quaestion.  17 
art,  2  ad  1  et  pro  illis  in  ordine  ad  beati- 
tudinem  queunt  fieri  orationes,  ut  patet  ex 
usu  Ecclesiae,  et  Angehco  Doctore  2,  2 
quaestion.  83  art.  6  in  corpore  et  ad  3  nec- 
non  ad  4  et  propterea,  ut  idem  D.  Thom. 
in  hac  q.  art.  8  ex  D.  Gregorio  notavit,  ex 
eo  quod  Isaac  rogavit  Dominum,  ut  daret 
Gonceptum  Rebeccae,  factum  eat  ut  ex  illo 


conceptu  natus  fuerit  Jacob,  qui  fuit  prae- 
destinatus.  Gonstat  autem,  quod  ea.  quae 
possunt  cadere  sub  merito,  spe,  et  oratio- 
nibus,  queunt  etiam  cadere  sub  praedestina- 
tione  tanquam  effectus  ilUus. 

Quoad  secundam  vero  partem,  scilicet 
esse  valde  congruum,  quod  esse  substantiale 
praedestinati  cadat  sub  praedestinatione  tan- 
quam  effectus  ejus,  probatur.  Tum,  quia 
praedictum  esse  substantiale  praedestinati 
est  indispensabiliter  requisitum  in  ordine 
ad  praedestinationem,  et  praedictum  esse  una 
cum  hoc  universo  est  productum  tanquam 
quoddam  instrumentum ,  quo  manuduca- 
mur adcognoscendum  et laudandum Deum, 
quia  hoc  commune  est  ei  cum  omnibus  re-- 
bus  naturalibus,  ut  patet  ex  illo  ad  Roma- 
nos  1  :  InvisibiliaDei,  etc,  ila  ut  sint  inex- 
cusahiles,  quia  cum  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt.  Ubi  etiam  D. 
Thom.  lectione  7  et  ex  illo  Actor.  17  :  Non 
sine  testimonio  semetipsum  reliquit  henefa- 
ciens  de  ca,lo.  Quod  explicans  Ambros. 
lib.  2  de  vocatione  gentium  cap.  1  dicit, 
hoc  testimonium  esse  creaturas  naturales, 
quas  experimur  clamare  Deum  esse  opifi- 
cem  earum,  unde  sic  ait  :  Coelum  ergo 
cunctaque  cwlestia  mare,  et  terra,  omniaque 
qux  in  eis  sunt  consona  speciei  sux,  ordina- 
tionisque  concentu,  protestahantur  gloriam 
Dei,  et  prwdicatione  perpetua  majestatem  sui 
loquehantur  authoris.  Unde  Gyrillus  lib.  2 
et  3  contra  Julian.  refert  Mercurium  Tri- 
megistrum,  et  Platonem  dicentes  :  Deum 
ad  hunc  finem  creasse  mundum,  ut  ex  illo 
cognosceretur,  et  laudaretur  :  et  ex  ejus 
cognitione  desumpsisse  Abrahamum  cogni- 
tionem  veri  Dei,  docent  Glemens  Alexan- 
drin.  lib.  6  stromatum,  Nyssaenus  in  ora- 
tione  de  laudibus  Basilii,  et  in  vita  Gregorii 
Thaumaturgi,  et  hac  ratione  Philo  in  lib. 
quis  sit  haeres  divinarum  rerum,  et  Basilius 
Isaiae  1  explicant  iUud  quod  dicitur  Exodi 
30,  Deam  appariturum  in  loco  ubi  offere- 
batur  Thymiama,  quia  Thymiama  signiti- 
cabat  mundum  :  ex  eo  quod  componebatur 
ex  quatuor  speciebus  aromaticis,  sicut  uni- 
versum  ex  quatuor  elementis  :  et  quando 
iUud  adoletur,  idest,  perfecte  cognoscitur, 
facit  apparere,  et  cognosci  Deum. 

Gonstat  autem  esse  valde  congruum,  ut 
id,  quod  est  indispensabiliter  requisitum, 
ad  praedestinationem,  sit  adhuc  cum  prJmo 
producitur,  et  secundum  suam  substantiam, 
effectus  ejusdem  praedestinationis,  ut  ita 
praedestinatio,  quippe  perfectissima  provi- 
dentia,  attingat  quidquid  ad  praedestinan- 
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dum  desideratur.  Siciit  etiam  est  valde  con- 
gruum ,  ut  inferiora ,  quae  cum  effectu 
conducunt  secundum  suam  substantiam, 
et  primam  productionem  ad  consecutionem 
beatitudinis,  ex  eo  quod  inslitula,  factaque 
sunt  ad  manuducendum  in  cognitionem,  et 
laudem  Dei,  sint  tunc  effectus  ejusdem  prae- 
destinationis,  et  volita  ex  amore  aeternse 
vitae,  ut  ita  inferiora  semper  deserviant  su- 
perioribus,  qualia  sunt  electi  :  quod  qui- 
dem  est  valde  congruum  naturis  rerum  in- 
feriorum.  Et  quia  hoc  satis  congruit 
perfectissimo  agenti,  operanti  ex  perfectis- 
sima,  et  universalissma  providentia,  ut 
nimirum  hoc  ipso  quod  aliqua  secundum 
suam  substantiam,  et  ut  primo  producta 
sunt,  deserviant  cum  effectu  ad  con;ecutio- 
nem  fmis,  ab  eo  efQcaciter  intenti,  cadant 
etiam  lunc  sub  sua  provi  lentia,  intendente 
illum  finem,  sintque  effectus  illius. 

Secundo.  Tum  etiam  :  quia  antecedens  quoadhanc 
secundam  partem  aperte  sequitur  ex  ultima 
ejus  parte,  nimirum  hoc  pertiiiere  ad  ma\i- 
mam  dignitatem  GhrisLi,  et  electorum  :  si- 
quidem  (ut  supradicebamus)  est  valde  con- 
gruum  ut  Ghristo  Domino  tribuatur  id, 
quod  non  repugnat,  et  ad  majorem  ejusdem 
dignitatem  spectat  :  ac  proinde  idem  euam 
de  electis.  Deo  post  Ghristum  charissimis, 
proportione  servata,  dicendum  erit. 

Tertio  Tum  denique  :  quia  in  nostra  superna- 
turali  beatitudine  reperitur  Deus  intime  uni- 
tus  in  ratione  specit^i  intelligibiliF,  ut  con- 

D.Tbora.  stat  ex  iis,  quae  ex  D.  Thom.  qusestion.  12 
articul.  2  hujus  1  part.  diximus  :  ergo  con- 
gruum  fuit,  ut  ipsa  substantia  beaii,  et  to 
tus  ordo  inferior  universi,  secundum  suam 
substantiam,  et  adhuc  dum  primo  produce- 
retur,  ordinareturad  eamdem  beatitudinem 
ut  ad  fmem  :  et  per  consequens  fuerit  ef- 
fectus  illius  in  genere  causae  finalis,  seu 
(quod  in  idem  redit)  fuerit  effectus  praedes- 
linationis. 
17.  Patet  consequentia.  Quia  congruum  est, 
ut  ubicumque  Deus  secundum  suam  sub- 
stantiam  specialiter  fuerit  unitus,  exerceat 
ib!dem  rationem  ultimi  hnis  omnium  alio- 
rum  illius  generis,  et  inferiorum  adhuc  se- 
cundum  primum  esse  eorum ,  secundum 
quod  sunt  illi  inferiora.  Et  ita,  quia  Deus 
est  personaliter  unitus  humanitati  Ghristi, 
idcirco  valde  congruum  fuit,  et  re  ipsa  ita 
evenit,  quod  Ghristus  ut  homo,  esset  finis 
humanititis  ejusdem,  et  totius  universi, 
aJhuc  secundum  suam  subsLantiam ,  et 
primum  suum  esse  considerati,  ut  ex  D. 

Idem.    Thom.  3  part.  q.  1  art.  3  dicemus. 


Et  similiter,  quia  Deus  speciaM  modo 
propter  unionem  cum  humanitate  Ghristi, 
est  praesens  in  Eucharistia,  ideo  congruum 
fuit,  imo  (le  facto  ita  contingit,  ut  Eucha- 
ristia  esset  eodem  modo  finis  omnium  sa- 
cramentorum,  ut  docet  D.  Thom.  3  part.  H 
quaestion.  63  articul.  6  et  per  consequens 
aliarum  rerum  ordinis  naturahs,  ut  ex  iis, 
quae  loco  citaio  dicemus  patebit. 

Ac  tandem,  quia  Deus  secundum  suam 
substantiam  esi  speciali  modo  in  hominibus 
justis,  ut  docet  D.  Thom.  quaestion.  8  hujus 
1  part.  art.  3  ideo  congruum  fuit,  et  sic 
evenit,  ut  justi  essentmodo  dicto  finis  om- 
nium  creaturarum,  ut  ostendit  D.  Thom. 
ad  Roman.  8  lect.  6.  Unde  cum  beatitudo 
supernatura'is  requirat  unionem  es.«entiae 
divinae  in  ratione  speciei  intelligibilis  cum 
intellectu  nostro,  nihil  mirum ,  quod  sit 
\alde  congruum ,  eam  esse  finem  ipsius 
praedestinati,  etomnium  rerum  naturalium, 
secundum  suas  species  ac  secundum  suam 
substantiam,  et  primum  esse  considerata-  , 
rum  :  et  quod  licet  plura  individua  specie- 
rum  corrupt  bilium  ordinentur  ad  conser- 
vaLionem  earum ;  nihilominus  ultimate 
ordinentur  ad  finem  pra^destinationis. 

Quoadtertiam  vero  partem,  scilicet  satis    \ 
probabiliter  hoc  colligi  ex  testimoniis  Scrip-  ^ ' 
turae,  idem  antecedens  probatur.  Tum  ex  .\ 
illo  al  Roman.  8   .*  Diligentibus  Deum  orri'   f 
nia  cooperantur  in  bojium  iis,  qui  secundum   t 
propositum  vocati  sunt  Sancti.  Quod  testi-   1 
monium  adeo  universahter  intelligunt  D.    \ 
Thom,  et  Patres  ut  ex  illo  colligant  adhuc  " 
permissionem  peccati,  ut  primo  est,  etpec-   \ 
catum  ipsum  materialiter  sumptum,  idest,  | 
quoad    substantiam    naturalem    acLus    ut 
primo  productam,  esse  effoctum  prajdesti- 
nationis  electorum,  ut  ex  dicendis  d!st.  6 
num.  8  et  sequentibus  constabit. 

Quod  si  verba  haec  Pauli  adeo  universa- 
liter  intelliguntur,  ut  ad  ipsum  actum  pec- 
cati,  et  permissionem  illius  sicexLendantur, 
cum  tamen  utrumqne  quantum  est  ex  se, 
et  ex  propriis  meritis  potius  obsit,  quam 
prosit  ad  finem  praedestinationis,  non  est 
cur  eadem  verba  (quippe  ex  se  universalis- 
sima)  ad  substantiam  praedestinati ,  ut 
primo  productam,  sine  qua  finis  praedesti- 
nationis  consequi  nequit,  necnon  et  eodem 
modo  ad  alias  res  ordinis  naLuraiis,  condu- 
centes  (modo  tamen  infra  e.xpiicando)  ad 
finem  praedestinationis  non  extendantur, 
ut  a  D.  Thom.  ibidem  lect.  6  extenduntur.  T»i 

Tum  etiam  ex  illo  ad  Ephes.  1    :  Elegit  19 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem  ut  es-  *^^' 

semus 
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d  semussancti.  Ubi  tanquam  speciale  bene- 
'^^'  ticiuni  refert  Paulug,  quod  priedestinati 
fuerint  electi  a  Deo  ante  mundi  constitu- 
tionem.  Si  autem  illa  particula  arite,  non 
diceret  aniecessionem  causalitads  iia  ut 
mundi  consiitutio,  et  productio  esset  effec- 
lus  electionis  beatorum,  tunc  non  esset  pe- 
cuiiare  in  electis,  quod  ante  productionem 
mundi  essent  voliti,  ly  ajite,  solum  dicente 
prioritatem  durationis,  inter  volitionem  di- 
vinam,  etconstitutionem,  seuproductionem 
actualem  universi  •  siquidem  cuncta  fue- 
runt  hac  antecessione  volita  ante  mundi 
constitutionem,  et  productionem. 
tio.  Tum  denique  ex  illo  Pauli  l  a.l  Gorint. 
^Jh  ^  •  Omnia  enim  vestra  sunt,  sive  Paulus, 
t.  sive  Apollo,  sive  Cephas ,  sive  mundus,  sive 
vita,  sive  mors,  sive  prxsentia,  sive  futura  : 
omnia  enim  vestra  sunt,  vos  autem  Christi, 
Christus  autem  Dei.  Ubi  Paulus  loquitur  de 
lom.  electis,  ut  colligilur  ex  D.  Thom.  ibidem 
lect.  1  et  ad  Romanos  8  lection.  6  in  fine, 
et  ita  sanctus  Doctor  ait  :  Omnia  vestra 
sunt,  idest,  vestrx  utilitati  deservientia,  se- 
cundumillud  Romanor.  8  :  Diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonutn.  Quare  cum, 
secundum  sanctum  Doctorem,  verba  ha^c 
Pauli  ad  Romanos  8  denotent,  omnia  ita 
deservire  prtfidestinatis  ,  ut  sint  elTectus 
prse  'estinationis  eorum,  ut  ex  eo  lem  sancto 
Doctore  ibidem  dicebamus ,  consequens 
erit,  ut  hoc  ipsum  de  his  verbis  ad  Gorint. 
3  in  quibus,  juxta  expositionem  Angelici 
Doctoris,  dicitur;  omnia  etse  electorum, 
denotetur.  Et  propterea  idem  sanctus  Doc- 
tor  lect.  6  nuner  citata,  postquam  dixit, 
dato  nobis  Dei  Filio,  dari  etiam  omnia  cum 
illo,  quatenus  omnia  cedunt  in  bonum  nos- 
trum,  superiora  quidem,  nempe  divinas 
personas,  per  modum  fmis,  et  ad  fruendum, 
ac  proinde  ita  ut  electi  sint  effecLus  illius 
in  geuere  causaj  ftnalis,  inferiora  vero  ad 
utendum,  idest,  in  ordine  ad  ulilitatem  eo- 
rumdem  electorum,  et  per  consequens  ita 
ut  electi  sint  finis  eorum,  et  ipsa  sint  volita 
pro^ter  illos,  statim  al  haec  omnia  deno- 
tanda  adducit  praedictum  testimonium  ad 
Gorint.  3  his  verbis  :  In  ipso  autem  Filio 
Dei  omnia  jxistunt,  sicut  in  primordiali 
prsoperativa  causa.  Unde  eo  tradito  nobis, 
omnia  sunt  data  nobis,  ut  scilicet  omnia 
cedant  in  bonum  nostium  :  superiora  qui- 
dem,  scilicet  divinx  personx  ad  fruendum, 
rationales  spiritus  ad  convivendum,  omnia 
inferiora  ad  utendum  non  solum  prospera, 
sed  etiam  adversa  1  Corint .  3  :  Omnia  vestra 
sunt,  vos  autem  Christi,  Christus  auiem  Dei. 


Unde  patet  quod  sicut  in   Psalmo  dicitur; 
7iihil  deest  iimentibus  eum. 

Quoad  quartam  vero  partem,  nimirum 
hoc  doceri  a  pluribus  ex  Patribus,  idem  an- 
tecedens  satis  probabiliter  patet  ex  tesiimo- 
niis  eorum  a  nobis  relatis,  et  ex  iis,  quae  3 
p.  q.  l  art.  3  referemus. 

Quoad  ultimam  vero  partem,  nempe  id 
cedere  in  magnam  Ghristi,  et  electorum 
dignitatem,  prsedictum  antecedens  satis  li- 
qu?t.  Quoniam  valde  exaltat  electos  ut  pro- 
pria  eorum  substantia,  ac  proinde,  et  quid- 
quid  ad  ordinem  universi  spectat,  fuerit 
factum  propter  illos,  et  ex  amore  eorum, 
et  non  aliter  :  cumque  quidquid  ordinatur 
ad  electos,  ut  tales,  ordinetur  etiam  ad 
Ghristum  ut  ad  primogenitum  omnis  crea- 
turye,  seu  ad  primum  prsedestinatum,  prop- 
ter  quem,  et  ex  meritis  cujus  omnes  electi 
prsedestinati  sunt,  fit  inde,  ut  eo  ipso  electi, 
etiam  quoad  suam  substantiam,  et  per  con- 
sequens  totum  universum ,  sint  volita  ex 
amore  Ghristi,  sintque  effectus  praeJestina- 
tionis  ejus  :  quod  quidem  (ut  constat)  non 
parum  in  gloriam  ejusdem  Ghristi  Domini 
cedit. 

Advertendum  tamen  (ut  plures  evasio- 
nes  praecludantur,  et  quomodo  ratio  facta, 
juxta  qualiiatem  materiie,  maximam  ha- 
beat  vim,  intelligatur)  id  quod  supra  in- 
nuimus ,  scilicet  non  posse  ulla  ratione 
ostendi,  implicare,  quod  substantia  prae- 
destinati,  autaliaeres  naturales,  secundum 
suam  substantiam,  et  ut  primo  productiE, 
sint  effectus  prseJestinationis  electorum  : 
nec  etiam  implicare  quod  sint  effectus  al- 
terius  providentiae,  ut  ex  se  constat  :  ac 
proinde  nec  posse  aftirmari,  Deum  neces- 
sario  debuisse  providere  de  produciione 
subsLantiae  praedestinati,  aut  aliarum  re- 
rum  naturalium  per  providentiam  hanc 
proedestinationis,  hoc  ipso  quod  praedictas 
res  naturales  condiderit  :  sicut  nec  de- 
buisse  per  aliam  providentiam  distinctam 
a  prsedestinatione  ,  et  eam  excludentem, 
de  illis,  et  earum  productione  providere, 
ut  se  patet.  Nec  tandem  certo,  et  plane  ex 
aliquo  Scripturae  loco,  aut  aliunde  con- 
stare,  praedictas  res  naturales  esse  effectus 
praedestinationis  quoad  suam  primam  pro- 
ductionem  :  sicut  nec  etiam  oppositum 
plane,  et  cerio  ex  aliquo  ex  dictis  capi- 
tibus  constat. 

Quare  tam  assertio  nostra,  quam  oppo- 
sita  sententia  solum  congruentiis,  et  ali- 
quibus  indiciis  suadenda  est,  ita  ut  ea 
pars  eligatur,   quae  potiores  congruentias, 
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et  indicia  pro  se  habuerit.  Gonstat  auiem 
non  posse  majorem  congruentiam,  majus- 
que  indicium  ad  aliquam  ex  his  duabus 
partibus  saadendam  excogitari,  quam  eam 
non  repugnare,  et  esse  valde  accommoda- 
tam  naturis  rerum,  et  satis  probabiliter  ab 
Scriptura,  et  Patribus  insinuari,  ac  tandem 
in  maximam  Ghristi  Domini,  et  electorum 
dignitatem  cedere.  Atqae  adeo  cum  heec 
omnia  in  ratione  facta  pronostraassertione 
contineantur,  consequens  erit,  ut  ex  ea, 
ratione  qualitatis  materiae  de  qua  agitur, 
sa-tis  efficaciter  prsedicta  assertio  confir- 
mata  maneat. 

Gonfirmatur  ratione,  quam  D.  Thom. 
ad  Rom.  8  et  explicans  illuJ  :  Diligentibus 
Deum  omni2  cooperaniur  in  bonum,  his 
D.Thom.  Ygj.]3Jg  aiducit  :  Quidquid  fit  in  mundo, 
etiamsi  malumsit,  cedU  in  lonum  universi, 
quia  ut  Augustin.  dicil  in  Eiichir.  :  Deus  adeo 
honus,  quod  nihil  mali  esse  permitteret,  nisi 
esset  adeo  potens,  quod  ex  quolibet  rnalo  pos- 
set  elicere  aliquod  bonum,  non  autem  semper 
cedit  malum  in  bonum  ejus,  in  quo  est.  Quod 
sicut  corruptio  unius  animalis  cedit  quidem 
in  bonum  universi,  in  quantum  per  corrup- 
tionem  u?iius  generatur  aliud,  non  iamen  in 
bonum  ejus  quod  corrumpitur'  :  quia  bonum 
universi  est  a  Deo  volitum  secundum  se,  et 
ad  ipsum  ordinantur  omnes  partes  universi. 
Et  eadem  ratio  esse  videtur  circa  ordinem 
nobilissimarum  parlium  ad  alias  paries. 
Quia  malum  aliarum  partium  ordinatur  in 
bonum  nobilissimarum  :  sed  quidquid  fit 
circa  nobilissimas  parles ,  non  ordinaiur 
nisi  in  bonum  ipsarum  :  quia  de  eis  propter 
se  cura  habetur  :  de  aliis  autem  propter  ip- 
sas.  sicut  medicus  infirmitalem  pedis  susti- 
net,  ut  curet  caput.  Inler  omnes  autempar- 
tes  universi  excellunt  Sancii  Dei,  ad  quorum 
quemlibet  periinet  quod  dicilur  Maiih.  25  ' 
Super  omnia  bona  sua  constituet  eum  :  et 
ideo  quidquid  accidit  circa  ipsos,  vel  alias 
res,  toium  in  bdnurn  eorum  cedit. 

Unde  sicut  partes  minus  nobiles  uni- 
versi,  sant  volitse  examore  nobilissimarum 
ordinis  naturae,  ita  tam  istse,  qaam  illte 
voIitJB  erunt  ex  amore  aliarum  partium, 
utrisque  longo  nobiliorum ,  scilicet  ex 
amore  electorum.  Siquidem  juxta  D.  Thom. 
mentem ,  ut  ex  contextu  verborum,  quee 
ex  eo  retulimus,  constat,  ex  praedestinatis 
ut  talibus  (ubi  etiam  Ghristus,  ut  eorum 
caput  involvitar)  tanquam  ex  partibus  om- 
nium  nobiiissimis,  et  ex  aliis  rebus  ordinis 
naturalis  resultat  totum  quoddam  univer- 
sum  ex  omnium  rerum  ordinibus  coales- 


cens,  et  in  praedicto  universo  partes  minus 
nobiles  volitae  sunt  ex  amore  nobilissima- 
rum.  Ac  proinde  res  naturales,  quce  com- 
paratione  electorum  ut  talium,  sunt  minus 
nobiles  quam  illi,  erunt  voUtae  ex  amore 
eorum  :  quamvis  in  se  sint  nobilissimae  in 
suo  ordine,  et  secundum  quod  sunt  supe- 
riores  respectu  aliarum  reruni  ejusdem  or- 
dinis,  sint  in  collatione  ad  eas  volitae  prop- 
ter  se,  et  illae  sint  volitie  propter  ipsas,  ut 
preedictam  nobilitatem,  et  excessum  ac  su- 
perioritatem  habent. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  tandem.  Quo- 
niam  sicat  inferiora  ordinis  naturalis  con- 
nexa  sunt  cum  superioribus  ejusdem  or- 
dinis  ,  ita  utraque  habent  suo  raodo 
connexionem  cum  rebus  ordinis  superna- 
turalis,  et  cum  fine  vita^  seternae ,  non 
quidem  tanquam  cum  fine  proportionato, 
sed  tanquam  cum  fine  remoto,  ad  quem 
remote  tandem  ordinantur  :  at  propter 
illam  rationem  hoc  ipso  quod  Deus  simul 
voluit  partes  minus  nobiles,  et  nobilissi- 
mas  ordinis  naturalis  ,  dicimus  voluisse 
illas  ex  amore  istarum,  et  non  aliter,  ex 
eo  quod  licet  potuerit  non  sic  velle  illas; 
nihilominus  quia  oppositum  non  constat, 
et  nexus  rerum  inter  se  hoc  exposcit,  ideo 
censendum  est  ita  eas  voluisse  :  ergo  hoc 
ipso  quod  voluit  res  ordinis  naturalis,  et 
simul  res  ordinis  supernaturalis,  et  finem 
vitae  aeterna3,  dicendum  erit  (dum  opposi- 
tum  non  constaverit)  voluisse  illas  ex 
amore  istarum,  non  quidem  lanquam  finis 
proportionati,  sed  superexcedcmtis,  et  im- 
proportionati,  licet  putuerit  aliter  easdem 
velle. 

Gonsequentia  videtur  legitima  ex  pari- 
tate  jam  insinuata.  Unde,  dum  oppositum 
certo  non  constat,  censendum  est,  Deum 
volentem  aliqua,  velle  illa  eo  ordine,  et 
nexu,  quo  inter  se  nexa  sunt.  Et  ita  quia 
praedictae  res  naturales,  sunt  nexae  cum  re- 
bus  supernaturalibus,  et  fine  vitae  aeternse 
tanquam  cum  fine  improportionato,  et  su- 
perexcedente,  dicendum  erit  (dum  oppo- 
situm  ex  Scriptura,  aut  Patribas  ,  aut 
aliunde  certo  non  constaverit,  ut  re  vera 
in  praesenti  certo  non  constat)  praedictas 
res  naturales  volitas  esse  ex  amore  super- 
naturalium,  et  fine  vitae  aeternae  electorum 
tan  quam  finis  improportionati,  et  su- 
per  excedentis.  Major  vero  videtur  per- 
spicua. 

Minor  autem  etiam  constat  :  et  prop- 
terea  omnes  res  corporeae  ordinatae  sunt  a 
Deo  in  hominem  ut  in  finem  :  et  ita  de 
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luminaribus  coeli  dicitur  Deuteron.  4  quod 
creata  sunt  in  ministerium  raultis  vel 
cunctis  gentibus.  Et  de  c^eieris  rebus  dici- 
tur  Psal.  8  quod  subjeciae  sunt  pedibus 
hominis,  qula  creata  sunt  propter  illum, 
ut  docent  Chrysost.  hom.  8  et  14  in  Ge- 
nes.,  Ambros.  epist.  38,  Ruper.  libr.  2  in 
Genes.  cap.  11,  Glemens  Alex.  lib.  2  pe- 
dag.  c.  3.  Undehac  ratione  Genes.  1  de  ho- 
minc  dicitur,  quod  sit  factus  ad  imaginem 
Dei.  Quia  sicut  Deus  est  dominus  omnium, 
et  per  consequens  fmis  illorum,  qui  potest 
cunctis  pro  sua  voluntate  uti,  ita  homo 
est  dominus  omnium  rerum  inferiorum, 
juxta  illud  :  Et  prxsit  piscibus  maris.  Et 
sic  potest  uti  omnibus,  et  ordinare  omnia 
in  suam  utilitatem,  ex  eo  quod  est  tinis 
eorum,  ut  expHcant  Aug.  lib.  3  de  Genes. 
ad  literam,  Basil.  hom.  10  in  Genes., 
Chrysost.  hom.  2  ad  Hebra3os,  Nyssa?nus 
homil.  de  creatione  hominis,  Isidorus, 
Theodoretus,  Hugo  de  Sancto  Victore  in 
Genes.,  D.  Thom.  infra  q.  96,  et  alii. 

Sed  inquires,  an  omnes,  et  singula;  res 
ordinis  naturalis,  sint  effectus  praedestina- 
tionis  singulorum  priPdestinatorum  ?  an 
vero  satis  sit  quod  omnes,  et  singula3  ex 
illis ,  sint  effectus  prsedestinationis  ali- 
cujus  vel  aliquorum  ex  pr?edestinatis?  ita 
ut  loquendo  de  prcBdestinatione  totius  cor- 
poris  mystici  electorum,  omnes  et  singula? 
res  naturales,  sinteffectus  prsedestinationis 
prcPdicti  corporis  ,  quamvis  non  cujusvis 
ex  membris  illius? 

Respondetur  satis  esse,  quod  hoc  poste- 
riori  modo  omnes,  et  singula^  res  natura- 
les,  sint  effectus  preedestinationis  electo- 
rum.  Quia  non  omnes,  et  singuUc  cum 
effectu  conducunt  ad  hoc  ut  singuli  conse- 
quantur  vitam  ieternam ,  ut  in  parvulis 
baptizatis,  et  ante  adultam  a^tatem  obeun- 
tibus ,  constat.  Et  ita  ilUe  res  naturales, 
erunt  effectus  priTdestinationis,  v.  g.  D. 
Antonii,  quce  per  modum  objecti  vel  occa- 
sionis,  cum  etfectu  quoquo  modo  condu- 
xerint  ad  hoc  ut  vitam  <eternam  adipisca- 
tur,  vel  habeat  aliquod  accidentale  gaudium 
in  coelesti  vita. 

Unde  subsantia  ipsa  reproborum,  et 
quidquid  circa  eos  fit,  quol  magis  ostendat 
majorem  illam  misericordiam,  quam  Deus 
erga  praedestinatos  habuit,  ac  proinde  ipsa 
{Eterna  damnatio  illorum  prout  est  a  Deo, 
est  etiam  effectus  praedestinationis  electo- 
rum  :  quia  quodammodo  ad  jam  djctos 
fines  in  electis  cum  effectu  conducunt,  et 
ideo  optime  dixit  Aug.  lib.  1 1  de  Givit. 
Satmanl.  Curs.  theolog.,  iorit.  11. 
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Dei  cap.  18  :  Neque  enim  Deits  ullum,  non 
dico  Angelorum,  sed  vel  hominum  crearet, 
quem  malum  futurum  esse  'prsescisset,  nisi 
pariter  nosset  quibus  eos  bonorum  usibus 
accommodarei,  atque  ila  ordinem  sseculo- 
rum  ianquam  pulcherrimum  carmen,  etiam 
ex  quibusdam  quasi  antHhetis  honestaret. 
Quod  etiam  Apost.  ad  Rom.  9  explicuit  Ad 
dicens  :  Sustinuit  in  multa  patientia  vasa  ^^"^-  ^ 
irx  apta  in  interitum,  ut  osienderet  divitias 
glorisB  sux  in  vasa  misericordise ,  qux  prsB' 
paravit  in  gloriam.  Quod  si  id  de  asterna 
reproborum  damnatione,  ac  proinde  de 
permissione  peccatorum  ab  illis  commis- 
sorum,  verificatur,  multo  magis  de  operi- 
bus  moraliter  bonis  ab  eisdem  perpetratis, 
verum  erit.  Et  propterea  D.  Thom.  in  hac  D.Thom 
q.  art.  8  inquit,  quod  quilibet  beatus  in 
gloria  gaudebit  de  bonis,  quae  alius  fecit  : 
ac  proinde  (ut  ex  dictis  constat)  pra?dicta 
bona  opera  fuerunt  a  Deo  volita  ex  amore 
beatitudinis  electorum. 

Cujus  etiam  peculiarem,  quoad  plurima 
opera  reproborum,  rationem  tradidit  idem 
sanctus  Doctor  1 ,  2  q.  21  art.  4,  nempe 
Deum  pro  omni  actu  bono  prfemium  con- 
ferre,'juxta  illud  Ecclesiastici  ult.  :  Cuncta, 
quie  fiunt  sub  Sole,  adducet  Dominus  in  ju- 
dicium,  sive  malum.  sive  bonum,  idest,  ut 
remunerationem  pro  bonis  ,  supplicium 
autem  pro  malis  operibus  largiatur  :  ex  eo 
quod  cum  ipse  habeat  rationem  universalis 
judicis,  cui  incumbit  de  bono  communi 
curare,  inde  est,  ut  ad  eum  spectet  remu- 
nerare  omnia  opera  bona,  a  quovis  facta, 
et  pcenam  infligere  pro  quovis  opere  malo. 
Cumque  opera  bona  ordinis  naturalis,  ab 
homine  reprobo  patrata,  non  semper  re- 
munerentur  in  hac  vita,  nec  in  alia,  ubi 
damnatus  est  priemii  incapax,  propterea 
in  aUis,  nempe  in  pnedestinatis  remune- 
rantur,  quatenus  pra?destinati  gaudium  ac- 
ciilentale  in  beatitudine  de  illis  habent. 

Nec  refert  si  objicias,  non  cohoerere  htec 
cum  illis,  qucT  disp.  4  n.  25  hujus  tract. 
diximus.  Nim  juxta  ibidem  dicta  status 
justitiee  originalis,  secundum  suam  sub- 
stantiam  consideratus ,  non  est  effectus 
praedestinationis  Adami,  aut  alicujus  alte- 
rius  puri  hominis,  sed  alterius  providen- 
tise  :  ergo  nec  ea,  quse  ad  hunc  statum 
spectant  :  ac  proinde  neque  totum  hoc 
universum  erit  effectus  prcedicta»  prasdes- 
tinationis.  Prima  conseq.  ex  antecedenti 
videtur  sequi.  Quoniam  ea,  qua?  pertinent 
ad  aliquem  statum,  sunt  effectus  provi- 
dentiic  ilUus  status  :  ergo  si  status  juslitiie 


2G. 

Objec- 

tio. 


3;'i 


DL  PH.EDEf^TlNATlUiXL:. 


ori^Mnalis  non  cst  effectus  pnedestinationis 
hominum,  se.l  alterius  providentia^,  nec 
et"am  ca,  qu:H  ad  hunc  statum  spectant, 
erunt  elVectus  illius.  Secunda  wyo  conseq. 
cx  prlori  constat.  Quoniam  hoc  universum 
spectavit  ad  statum  justiii;c  originalis,  et 
in  oriUne  ad  iilum  produclum  est  :  et 
propterea  omnia  subjecta  sunt  primo  ho- 
m  ni,  ita  ut  dum  iile  permaneret  cum  sub- 
jectione  ad  Deum,  cuncia  essent  iili  sub- 
jecta. 

Enodat^o  Responletur  enim  concedendo  antece- 
dens,  et  primam  consequentiam,  si  conse- 
quens  formaUter  inteUigatur,  idest,  si  sen- 
sus  iUius  sit  quod  ea,  quie  ad  slatum 
justit  le  originalis  spectant  prout  al  iUum 
spectant ,  sunt  eilectus  proviilentice  hujus 
status,  non  vero  prcedest  naiionis  Atlami, 
aut  alterius  puri  hominis  :  seous  ^erosi 
consequens  materiaUter  inteUiaatur,  idestj 
si  sensus  iliius  sit,  quod  iiludmet,  quod 
spectat  ad  pnedictum  statum,  non  possit 
etiam  secundum  suam  suhslantiam  seu 
quoad  primam  sui  j  roductionem  esse  ef- 
fectus  pnedestinationis  hominum.  Et  deinde 
neganda  est  secundaconse.^ueniia.  Quoniam 
hoc  universum,  et  spectat  ad  statum  na- 
tura^  lapsoeacredemptte,  et  ad  statum  na'ura3 
integra),  sive  justitiiu  originalis,  habuitque 
secundum  suam  substaniiam,  seu  secun- 
dum  primam  sui  produciionem  imperari 
tam  a  providentia  status  justiti;e  originaiisi 
quam  a  providcntia  status  natura^  laps[e,  et 
redomptse,  qualis  est  pra?destinatio  liomi- 
rum  :  ex  eo  q':iod  fuit  productum  propter 
hominem,  ut  pertinenlem  ad  utiumque 
statum,  tanquam  propter  duos  fines  pariia- 
les  ex  eequo  intentos,  et  ideo  cum  hoc  stat, 
ut  pra^destmatio  v.  g.  non  habuerit  quasi 
imperare  providentiam  versantem  circa  sta- 
lum  justitiiT?  originalis,  aut  e  converso.  sed 
utraque  debuerit  imperare  provideniiam  na- 
turalem,  a  qua  proxime  provisum  est  huic 
universo  quoad  suam  substanliam,  scu  de 
prima  producuone  hujus  universi. 

Elucda-  Explicatur  hoc.  Etenim  Christtis  Domi- 
^/'p.      nus  ut  Hedemptor,  volitus  est  a  Deo  ut  li- 
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iii;.  nis  omnium  rerum  ,  et  rationum  \n  eis 
inventarum,  de  quibus  per  alias  providt  n- 
lias  provisum  est,  qi>a'que-  ad  ipsum  con- 
gruenter  ordinari  possunt,  ut  lom.  5  iract. 
de  Incarna*,ione  dicemus.  Ad  liunc  auiem 
linem  jervenitur  duplici  intcr  alias  qua^i 
linea,  et  via  inter  se  non  subordinaia,-  licet 
uni  et  ei  !em  lini,  nempe  Cdiristo,  ut  He- 
demplori,  tanquam  lini  communi  subordi- 
neniur  :  sicut  ad  unam,  et  eamdem  saniti- 


tem  acquirendam ,  potest  simul  duplici 
quasi  via,  duplicique  medio  inter  se  non 
subordinalo  iri.  licet  utrumque  ad  eamdem 
sanititem  ordinetur,  ut  cum  quis  ob  pra3- 
dictam  sanitatem  vult  deambulationem,  et 
sani^uinis  emissionem,  licet  unum  ex  his 
mediis  non  ordinet  ad  aUu  1.  Ex  liis  autem 
vis,  quibus  al  Christum  Dominum,  ut 
Redemptorem  tanquam  ad  finem  itur , 
prima  est  iUa,  qu;e  ndn  est  ex  meritis 
Christ',  seu  per  illum,  ut  per  eausain  meri- 
toriam,  et  hiec  est  via  status  justitiie  ori- 
ginalis,  et  alia,  quse  ad  hunc  statum  ordi- 
nanlur,  utconditio  hujus  universi,  quaienus 
ad  pra^dictum  Statum  pertindt  :  ita  quideni 
ut  justitia  ipsa  originaliSj  seu  homo,  ut  in 
iUa  constitutus  immediate,  alia  vero  ad 
hunc  statum  conducentia  mediate,  et  re- 
mote,  modo  alibi  tacto,  ad  Christum  Do- 
minum  ut  ad  finem  ordinentur. 

Ratio  autem  ob  quam  Ucet  Ghristus  Do- 
minus  ut  Redemptor  sit  hujus  status  finis, 
non  tamen  comparetur  per  modum  causai 
meritoHse  respectu  illius ,  nec  pnedietus 
status  sit  ex  meritis  Christi  Domini,  sutni- 
tur  ex  eo  quod  juxta  Scripturam,  et  Patres 
gratia ,  et  dona  data  per  merita  Christi» 
sunt  dona  giatiie  redempt  vie,  et  SRnaiiva?, 
et  Deus  tantum  voiuit,  ut  darentur  iilis, 
(|ui  erant  captivi,  et  le^xri;  ac  proinde  gra- 
tia  redemptiva  et  sanativa  egebant,  quales 
noii  sunt  liomin^s  in  statu  natura?  iniegra}, 
sive  justiti;L'  originalis,  quippe  qui  prout 
in  illo  s'atii  erant,  nec  regri  fuerunt,  nec 
captivi. 

Alia  autem  via,  et  quasi  linea  cum  prce- 
cedenii  connexa,  Ucet  ei  non  subordinata, 
qua  ad  eumdom  Chrisium  Domiijum  ut 
Redemptorem  itur.  qu;eque  una  cum  pne- 
cedenti  via  ad  eum  sic  sumptum,  utai  fi- 
nem  ordinalur,  est  via  ex  merUis  Christij 
nempe  staus  natur;e  lapsre,  et  per  Christi 
merita  redemptfe,  et  alia  qua?  ad  hominem 
sic  accept^im  drdinanlur,  quaUa  sunt  omnia 
entia  naturalia  hujus  universi,  ut  ad  pnc- 
dictum  sta:um  conducunt.  Cteterum  hccc  in 
tra'jlatu  de  Incarnaiione  tom.  5  fusius  ex- 
pUcaliuntur.  Quibus  tandr-m  addendum  est^  Addifa- 
quod  juxla  probabilem  illum,  etiam  in  via  ™^"f"« 
divi  Tlioma?,  dicendi  modum,  quem  disp. 
i  hujUs  iractatus  num,  2G  et  54  teiigimus, 
hjcc  objectio  locum  non  habct,  ut  corside- 
ranti  notum  er!t; 
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Respondclu)'  argumcniis  primx  scntenlise. 

Ad  primum  dicendum  est,  Apostolum 
loqui  de  effectibus  proportidrlatis,  et  ejusdem 
ordinis  cnm  priedeslinaiioiie;  non  vero  de 
eilectiijus  improportionatis  inferioris  oidi- 
n's,  et  remote  solum,  flc  delicieriter  condu- 
ceniibus  ad  consecutioneni  vitcE  a^ternLC, 
quales  sunt  substantia  prtedestinati,  et  ali;e 
res  ordinis  naturaiis,  et  a  principio  super- 
ratllrali,  ut  tali  non  productis,  quatenus 
inde  aii(]uam  boniiaiem  supernaluralem,  et 
intrinsecam  non  particii^ant,  per  quara  in 
litiem  supernaturalhm  proxime  ordineniur, 
irl  quo  sensu  in  prcesenti  de  iliis  loquimur. 

Itaque  efle  tus  priedestinationis  sunt  in 
duplici  dillerentia.  Alii  quidom  supernatu- 
rales,  et  divini  ordinis,  qui  quilem  sunt 
proportionati ,  et  proxime  conducentes  ad 
consecutionem  cBternce  vitae  ,  vel  dicunt 
ipsam  consecutionem  vitie  a^terna',  et  alia 
ad  ipsam  conducentia,  aut  eamdem  exor- 
nailtia ;  et  isti  comprelienduntur  adtequatfe 
sub  vocatione,  justiicatione  et  gloritica- 
tione.  Alii  vero  sunt  ordinis  naturalis,  re- 
mote,  imprOporlionate,  occasionaliter,  aut 
ministerialiter  conducentes  ad  vitam  reter- 
nam  :  ex  eo  quod  licet  proxime  non  ordi- 
nentur  in  GnetTi  vitce  aBtprnse,  eo  modo  quo 
actus  virtutum  naturalium  in  illum  ex  im- 
perio  charitatis  ordinantur;  attamen  collato 
prcjedestinatis  auxilio  supernaturali,  et  ef- 
iicaci,  deserviunt  ad  finem  pra?destinatio- 
nis.  Ut  eum  priedestinatus  bonce  indolis 
videns  hoc  universum  ita  admirabile,  et 
Dei  magnaiia  aperiens,  moveturex  auxilio 
supernaturali  ad  laudandum  suum  opificem. 
Apostolus  igitur  loco  citato  non  de  istis, 
sed  de  illis  elfectibus  loquebatur  :  et  prop- 
terea  eos  optime  sub  vocatione,  justifica- 
tione,  et  gloriticatione  comprehendit,  quia 
re  vera  sub  illis  continentur. 

INec  obest  ad  hoc  ut  aliquid  sit  effectus 
priedestinationis  (ut  ita  objectio  qusedam 
obiter  diluatur)  quod  se  ipso  solo  non  con- 
ducat  cum  effectu  ad  consecutionem  vita3 
eeternce,  sed  solum  mediante  auxilio  super- 
r.aturali. 

Non  itaquehoc  obest.  Nam  ut  ex  disp. 
4  n.  50  constat,  vocatio,  seu  prrcdicatio 
exterior,  est  eirectus  pr«destin»tionis  electo- 
rurn  :  et  simiiiter  miracula  Apostolorum, 
per  qure  aliqui  conversi,  et  saivatisunt; 
cum  taraen  illa  exirinseca  miracula,  etpne- 
dicitio  extcrior   non  cffiraciter  deduverint 
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priudestiliatos  ad  l)eatitudineni  sine  auxilio 
supernalurali,  et  efficaci ,  iliis  concesso. 
Unde  Actoi-um  17  dicitur,  quod  pra^dibailte 
Paulo  crediderunt  illi,  quorum  Deus  ape- 
ruit  corda,  ut  denotaretur,  concurrisse  ad 
illorjm  conversibneill  sihiul  cum  prcedica- 
tione  Pauli  auxiiiura  eriicax  supernatiirale, 
el  intrinsecum,  de  facto  aperiens  corda 
})riedestihatordm,  et  faciens  ut  ad  Deum 
converlereiitur. 

Ad  secundum  respondetur,  quod  adhuc 
dato,  Augustinum  lOqui  de  gratia,  qua  prae- 
destinati  sumiis,  ex  parte  effectus  conside- 
rata,  tunc  tantum  viilt  gratiam  creatioiiis 
non  esse  illani  gratiam  ex  meritis  Ghristi 
collatara,  quie  est  efiectus  proportionatus, 
et  I  roxiraus  pra?destinationis,  atcjue  ejus- 
dem  ordinis  cum  illa.  In  quo  etiam  sensii 
sulqunxit,  Christum  non  fuisse  mortuum, 
ut  homines  es.^emus,  idest,  tanquam  prop- 
ter  iinera  proportionatum,  et  proximuni  : 
id  namque  optirae  asserait  solura  compe- 
tere  justificationi  nostrcB,  et  aliis  eflectibus 
supernaturalibus,  juxta  ea,  quai  tam  in  hac, 
quam  in  prrecedentrdisp.  SLepe  asserUitatts. 
Cieterum  upquaquam  negat  Augustinus, 
gratiam  crrationis,  et  quiecumque  alia, 
quae  quoquo  modo  de  facto  conducunt  ad 
linem  pra^destinationis,  esse  elTectus  remo- 
tos,  improportionatos,  et  deiicientes  ipsius 
pra^destinationis  :  non  quidem  praDci^e  ut 
sistunt  intra  proprium  ordinem  naturalem, 
sed  ut  suL'ordinantur  auxiliis  alterius  orJi- 
nis,  nempo  supernaturalis,  ut  n.  26  expli- 
cuimus.  Et  in  hoc  etiam  sensu  non  negat, 
Ghristum  mortuum  fuisse,  ut  homines  es- 
semus,  nenqje  quatenus  hoc,  non  sistendo 
in  proprio  ordine  ,  sed  ut  subordinatur 
auxiliis  alterius  ordinis  superioris,  condu- 
cit  remote ,  et  improportionate  ad  hnem 
pnedeslinationis  ;  imo  ex  testiinoiliis  ejus- 
dem  Augufit.  num.  II  adductis,  constafe- 
ipsum  non  solum  id  non  negare,  sed  asse- 
rere. 

Yel  sub  alia  forma  (quamvis  re  ipsa  cum    Eadera 
prtecedenti    coincidat)    potest    huic    argu-  ^^^'"aiia 
mento  ex  testimoniis  Augustini  desutnptb    forma. 
responderi,    quod  quando  asseruit  gratiam 
creationis  non  esse  gratiam  pra^destinatio- 
nis,  atque  adeo  neque  efTectum  illius,  nec 
Christum  mortuum  fuisse,  ut  homines  es- 
semus ,    locutus   fuit   formaliter,    et    cum' 
prascisione,  idest,  sistendo   intra  propriam 
ordinem  naturalem  (quod  verissimum  est) 
nec    tollit    quo  l    gratia    creationis  ,     non 
sistendo  in  proprio  ordine,  sed  ut  snbordi- 
nata  ordini  supernalurali,  modo   n.  oi  ex-     . 
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plicando,  sit  effectus  prsedestinationis,  et 
quod  Ghristus  morluus  fuerit,  ut  homines 
essemus,  non  sistendo  in  hoc  ordine,  sed 
cum  subordinatione  ad  ordinem  supernatu- 
ralem,  cujus  oppositum  reperitur  in  justiii- 
catione,  et  aliis  effectibus  supernaturalibus. 
Hi  namque  cum  praecisione  ordinis,  idest, 
sistendo  in  ordine  proprio,  atque  adeo  ab- 
solute,  et  simpliciter  loquendo,  sunt  prae- 
destinationis  effectus  :  et  ideo  merito  abso- 
luteloquendoprotulitAugustinuSjGhrlstum 
fuisse  mortuum,  non  ut  homines  essemus, 
sed  ut  justi  essemus.  Per  quse  etiam  patet 
ad  id  quod  ex  Patribus  Africanis  ibidem  ad- 
ducitur. 

Ad  primam  confirmationem  neganda  est 
sequela  quoad  utramque  partem.  Et  ad  pro- 
bationem  prioris  neganda  est  major,  si  in- 
telligatur  eo  modo,  quo  Pelagiani  dicebant, 
dari  causam  nostrae  pracdestinationis  ,  et 
primi  eflectus  illius,  et  juxta  dissidium, 
quod  inter  illos,  et  Augustinum  erat.  Ete- 
nim  Augustinus  contendebat  contr-a  Pela- 
gianos,  non  dari  causam  praedestinationis, 
quia  ex  parte  nostra  non  dabatur  causa  me- 
ritoria,  aut  dispositiva  proxime  primi  ef- 
fectus  proportionati ,  et  ejusdem  ordinis 
cum  ipsa  prcedestinationo,  scilicet  primae 
vocationis  ad  fidem,  ut  constat  ex  pluribus 
locis  Aug.  praecipue  in  lib.  de  Priedestina- 
tione  Sanctorum  c.  2,  3,  9,  10  et  aliis,  et 
lib.  \  ad  Simphcianum  q.  2  et  in  ahisphi- 
rimis  Jibris.  Non  autem  loquuntur  August. 
et  alii  Patres  de  eflectibus  remotis,  et  im- 
proporlionatis,  ac  inferioris  ordinis  ad 
praede^tinationem,  ut  de  creatione  substan- 
tiae  praedestinati,  et  aharum  rerum  natu- 
rahum. 

Quod  autem  sit  hic  verus  sensus,  vera- 
que  intehigentia  dissidii  inter  Pelagianos, 
et  August.  ac  reliquos  Patres,  inde  liquet. 
Quoniam  Pelagius  volebat,  liberum  homi- 
nis  arbitrium  ex  suis  naturalibus  esse  cau- 
sam  suae  fidei,  et  vocationis,  quie  est 
primus  effectus  proportionatus  praedestina- 
tionis  :  cum  tamen  Aug.  in  locis  citatis,  et 
reliqui  Patres  contenderent,  praedictum  ar- 
bitrium  ex  se  non  safGcere  ad  habendam 
fidem ;  sed  ha-nc  ex  dono  Dei,  seu  ex  gra- 
tia  supernaturali  haberi  :  et  per  consequens 
non  ex  nobis ,  sed  ex  supernaturali  Dei 
gratia  distingui  nos  ab  infidelibus,  ethabere 
hos  effectus  proportionatos  praedestina- 
tionis. 

Ad  probationem  vero  secundae  partis 
ejusdem  sequelae,  respondetur,  quod  si  fiat 
sermo  (ut  revera  fit  juxta  modo  dicta)  de 


causa  primi  eff^ectus  proportionati,  et  pro- 
ximi  nostrae  praedestinationis.  qui  assere- 
ret  dari  causam  primie  vocationis,  tenere- 
tur  fateri,  dari  etiam  causam  nostrae 
prsdestinationis  ex  parte  eftectus  propor- 
tionati,  de  quo  erat  preedicta  controversia, 
licet  non  admitteret,  aut  non  admittere  tc- 
neretur,  dari  ex  parte  nostra  causam  crea- 
tionis  nostrae  substantla?,  aut  totius  mundi, 
quae  ponitur  primus  effectus  praedestinatio- 
nis  :  quia  hic  tantum  est  primus  effectus 
impro^ortionatus,  et  deficiens. 

Ad  secundam  confirmationem,  respon- 
detur,  sensum  Augustini  tantum  esse  prae- 
destinationem,  et  aeternam  vitam  electo- 
rum  efficaciter  a  Deo  intentam,  supponere 
peccatum  originale,  et  naturam  ipsam  eo 
infectam  in  genere  causae  materialis ;  atta- 
men  tam  ad  naturam,  quam  ad  permissio- 
nem  praedicti  peccati  supponi  inahogenere 
causse  :  praedestinationem  quidem  in  ge- 
nere  causae  directivae,  aeternam  autem  vi- 
tam,  efficaciter  intentam.  in  genere  causa? 
finalis  :  et  propterea  tam  permissio  illius 
pecoati.  quam  natura  ipsa  possunt  esse  ef- 
fectus  prcfidestinationis.  Per  quod  etiam  ad 
id,  quod  ex  D.  Thom.  ibidem  adduc  tur  sa- 
tis  constat.  Sed  de  his  videantur  quu3  in 
hoc  tract.  disp.  1  num.  44  et  45  diximus, 
et  in  hac  disp.  num.  34  et  35  dicemus. 

Ad  tertiam  confirmationem  transeat  an- 
t^cedens,  et  d:st'nguatur  consequens  primac 
consequentite,  quoad  primam  ejus  partem  : 
Prius  ordinantur  ad  finem  naluraleni,  quan 
tum  est  ex  meritis  propria^  inclinationis, 
et  ponderis  naturae,  concedi  poterit  :  quan- 
tum  est  ex  vi  ordinalionis  extrinsecae  primi 
agentis  intellectualis,  qui  eas  produxit,  ne- 
gari  debet.  Et  deinde  neganda  est  secunda 
pars  ejusdem  consequentiae,  necnon  et  pos- 
terior  consequentia  statmi  subsumpta.  Et 
ad  probationem  primae  partis  primae  conse- 
quentitT3,  in  qua  secunda  ejus  pars,  necnon 
et  posterior  consequer-tia  innititur,  patet 
ex  dictis,  antecedens  illud  esse  verum  de 
ordinatione  intrinseca,  et  quantum  est  ex 
propriis  merilis ;  non  autem  de  ordinatione 
extrinseca,  qua  agens  intellectuale  utens 
aliqua  re,  proxime,  et  ex  propriis  ordinata 
ad  aliquem  finem,  et  simul  conducente 
saltim  remote  ad  alium,  potest  uti  illa  per 
se  primo,  ut  conducit  ad  hunc  ultimum  fi- 
nem. 

Explicatur  hoc.  Etenim  sicut  actus  elee-  Eiucid 
mosvnae  habet  duo,  nimirum,  et  re^picere      t'®. 

.   .  j-        '         .  •  SOlulK 

suum  proprmm,  et  immediatum  objectum, 
et  conducere  ad  finem  charitatis  :  et  res- 

pectu 
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pectu  preedicti  actus  secuiidum  se,  et  ex 

propriis    meritis    sumpti,    prius  est  quod 

respiciat  proprium  objectum  :  at  respectu 

illius   ut  suljest  imperio  charitaiis,  prius 

est  quod  respiciat  proprium  linem  charita- 

tis,  et  conducat  ad  ipsum,  quam  quoJ  res- 

piciat  proprium  objcctum,  quia  ideo  impe- 

ratur  ut  respicit  proprium  objeclum,  quia 

conducit  secundum  hunc  respectum  ad  fi- 

nem  charilatis  :  ita  in  quavis  re  naturali, 

de  facto,  et  cum  effectu  conducente  ad  ef- 

ffctum  pnedestinationis,  sunt  duo,  scMicet 

respicere  proprium  finem  naturalem,  et  ex 

extrinseca  ordinatione  pra?destinantis  res- 

picere  finem  pra^destinationis  :  et  licet  res- 

pectu  praedictae  rei  naturalis,  secundum  se, 

et  ex  propriis  meritis   sumptae,   sit  prius 

quod  respiciat  proprium  finem  naturalem, 

quam  finem  praedestinantis   :  at  respectu 

illius    ut   subest    imperio    prtedestinantis, 

prius    est   quod  respiciat  proprium   finem 

supernaturalem,  quem  ipse  pra^destinando 

intendit,  quam  quod  respiciat  proprium  fi  • 

nem  naturalem,  quia  idcirco  productio  il- 

lius  rei  naturalis  imperatur  a   prsedestina- 

tione,   quia  ut    respicit    proprium    finem 

naturalem,  conducit  cum  effectu,  sed  re- 

mote,   deficienter,  ac  improportionate,  ad 

finem  praedestinationis. 

Unde  sicut  eleemosyna  in  genere  causae 
finalis  habet  propter  illam  rationem,  esse 
elfectum  finis  charitatis,  et  quoad  primam 
suam  productionem,  esse  imperative  ab  ea- 
dem  charitate,  ita  propter  eamdem  propor- 
tionalem  rationem  res  naturales  quoad 
suam  primam  productionem  eruni  impera- 
tive  a  praidestinatione  :  et  in  genere  causa^ 
finalis  etiam  quoad  suam  primam  produc- 
tionem  causabuntur  a  fine,  quem  intendit 
prffidestinans,  scihcet  a  beatituiine  electo- 
rum.  Ac  tandem  quemadmodum  cum  his 
cohoeret,  ut  eleemosyna  secundum  suam 
substantiam,  et  quoad  eamdem  primam 
productionem,  sit  elicitive  a  virtute  elee- 
mosynse,  secundum  quod  respicit  proprium 
ob^ectum  sistendo  ibi,  ita  cum  dictis  coha)- 
ret  ut  res  naturales  licet  imperative,  seu 
(quod  in  idem  quoad  prsesens  redit)  impe- 
rative  remote,  sint  a  Deo  auctore  superna- 
turaU,  et  ut  praedestinante;  elicitive  tamen, 
sive  (quod  in  idem  quoad  pra^sens  redit) 
imperative  proxime  procedant  a  Deo  auc- 
tore  naturaU,  utrespiciunt  proprium  finem. 
Et  quemadmodum  ad  hoc  ut  actus  eleemo- 
synse,  secundum  suam  substantiam,  et 
quoad  primam  productionem,  ac  tandem 
quoad  primariam  intentionem  imperantis. 


sit  imperative  a  chariiate,  non  est  necesse 
ut  tolus,  et  totaUter  ab  eadem  chantate 
procedat ;  sed  satis  est  quod  per  eam  ordi- 
nelur  in  proprium  finem  ipsius  charitatis, 
ac  proinde  charitas  faciat,  ut  vir.us  elee- 
mosyuce  eliciat  suum  actum  :  ita  ad  hoc  ut 
res  naturales  sint  imperative  a  pra^destina- 
tione,  non  ost  necesse  ut  tota^,  et  tutaUter 
ab  illa  att'ngantur;  sed  satis  erit  quod  sint 
elTectus  iUius  ut  conducunt  ad  finem  ejus- 
dem  prcedestinationis  :  atque  adeo  quod 
ordinentur  ab  ea  in  praedictum  finem,  et 
Deus  ut  auctor  supernaturalis,  et  pr«desti- 
nans,  quodammodo  faciat,  ut  ipsemet  qua- 
tenus  auctor  naturaUs  provideat,  et  produ- 
cat  eUcitive  easdem  res  naturales,  et 
ordinet  illas  in  suum  finem  naturalem. 

Gceterum  cum  hoc  stat,  ut  inter  exem- 
plum  charitatis,  imperantis  actum  eleemo- 
synse,  et  pricdestinationem  imperantem 
productionem  rerum  naturalium,  sit  duplex 
disparitas.  Quarum  primam  in  solutione  ad 
ultimum  hujus  dub.  explicabimus  :  aliam 
vero  disput.  2  num.  111  hujus  tractat.  in- 
nuimus,  dum  ibidem  diximus,  providen- 
tiam  naturalem,  et  supernaturalem  non 
distingui  adhuc  virtualiter  ex  parte  actus, 
sed  ex  parte  objecti  materialis,  et  modo 
ibidem  explicato. 

Ad  tertium,  concesso  antecedenti,  ne- 
ganda  est  consequentia.  Nam  cum  praides- 
tinatio  sit  transmissio  creaturse  rationalis 
in  finem  viti©  ieternse  per  certa,  et  deter- 
minata  media  efficacia,  potest  habere  effec- 
tus  diversae  rationis,  nempe  media  efficacia, 
sive  proxima,  sive  remota  :  et  finem  per 
illa  executum,  necnon  subjectum,  quod 
per  eadem  media  in  vitam  seternam  trans- 
mittitur. 

Ad  quartum  concedendum  est  antece- 
dens,  et  distinguendum  consequens  prim» 
consequentiae  :  Debet  pr3dsupponi  ipse  Petnis 
ut  subjectum  capax  talis  boni,  in  executione, 
et  in  genere  causae  materialis,  conceden- 
dum  est :  in  intentione,  et  in  genere  causai 
finalis,  negari  debet.  Et  deinde  neganda 
est  secunda  consequentia.  Per  quod  etiam 
ad  probationem  ilUus  satis  constat.  Quo- 
niam  licet  esse  formae  accidentalis  suppo- 
nat  in  executione,  et  in  genere  causiE  ma- 
terialis  esse  subjecti  ;  non  tamen  est 
necessarium  ut  illul  in  genere  causa?  fina- 
lis  supponat  :  ac  proinde  nec  volitio  ejus- 
dem  formoe  per  modum  intentionis  debet 
prcesupponere  volitionem  subjecti,  ut  con- 
stat  in  voluntate  construendi  domum  prop- 
ter  inhabitationem  in  ea.  Nam  inhabitatio 
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ilja,  qure  se  habet  per  modum  cujusdam 
accidentis  respectu  domus,  est  prior  iii  ge- 
iiere  causffi  finalis,  et  in  intenlione,  quam 
ipsa  domus ;  quamvis  sit  poster.or  quam 
iUa  in  executione,  et  in  genere  causie  ma- 
teriaUs  :  et  ideo  volitio  pra?dictie  inhabita- 
tionis  per  modum  intentionis  sumpta,  non 
pnEsupponit  vohtionem  ejusiem  domus. 

Unie  solutio  ibidem  data,  juxta  htec  ta- 
men  intellecta,  et  hmiiata,  potest  admitti, 
et  ad  impugnationem  contra  illam  patet  ex 
dictis,  distinguendani  esse  majorem  :  Ul 
re  ipsa,  et  in  effcctu  danda  &ubj:clo,  quod 
ante  illam  per  aliam  volitionem  prsesuppo- 
natur  faturum,  aut  quod  adhuc  supposita 
illa  volitione  maneat  pra^cise  in  ratione 
possibilis,  neganda  est  :  quod  sit  futurum, 
modo  alibi  dicto,  ex  vi  ejusdem  voUtionis, 
qua  est  iUi  efficaciter  voUta  gloria,  conce- 
denda  est.  Et  simiUter  concedi  etiam  debet 
ininor  :  sed  neganda  erit  consequentia. 
Quia  ad  hoc  ut  per  electionem  eUlcacem  ad 
gloriam  sit  volita  ipsa  gloria,  ut  re  ipsa,  et 
in  effectu  danda  siibjecto,  satis  est,  quod 
per  iUam  volitionem  sit  modo  insinuato 
futurum  subjectum,  et  in  eodem  injtanti  in 
quo  habeat  esse  pra^sens  iw  teterniiate,  et 
non  est  necesse  ut  ad  talem  volitionem 
prsesupponatur  aUa  voUtio,  per  quam  prre- 
dictum  subjectum  habeat  rationem  futuri. 

ISam  quemadmodum  (ut  in  exemplo 
proposito  persistamus'  per  voluntatem,  qua 
efhcaciter  intenditur  inhabitatio  domus, 
potest  efiicaciter  esse  voUia  ipsa  domus  se- 
cundum  suam  substantiam,  etprimampro- 
d^ctionem.  et  ideq  volitio  prLedictae  inhabi- 
tationis  non  est  necesse,  ut  praesupponat 
aliam  voluntatem  construen  U  domum, 
quamvis  post  talem  voUtionem  per  modum 
intentionis,  subsequantur  aliie  voUtiones 
per  modum  executionis,  quae  oppositum 
ordinem  inter  se  bai)eant  :  ita  in  prtesenti, 
proportione  servaia,  philoso;  Irandum  est. 
Diximus  :  Proportione  scrvata,  propter  iUa 
quie  infra  dicemus. 

Ad  confirmationem  negandum  est  ante- 
cedens.  Et  ad  primam  prcbationem  conce- 
denda  est  major,  et  neganda  minor.  Quo- 
niam  ideo  Deus  providet  generaliter  de 
omnibus  rebus  naturahbus,  quia  providet 
specialiter  de  electis  in  ordine  ad  feternam 
vitam  :  et  propierea  ex  vo'untate  efiiciici 
dandi  iUis  gloriam,  in  qua,  virtute  conti- 
nentur  omnia  media,  et  quidqu'd  ad  iUaii^ 
cum  elfectu  conducit,  ortum  duxit  volun- 
tas  antecelens  salvandi  omnes  homines, 
quia  omnia  auxilia  procedentia  ex  hac  vo- 


luntate,  conducunt  cum  efiectu  ad  hnem 
prfedestinationis  electorum,  modo  tamen 
jam  dicto. 

TJnde  id,  quod  ibidem  dicitur,  scilicet 
providentiam  generalem  esse  priorem  sub- 
sistendi  consequentia,  quam  providentiam 
specialem,  tantum  est  verum  ad  hunc  sen- 
sum,  nimirum,  quod  non  valeat  :  Judam 
V.  (j.  cadere  suIj  providentia  generaJi  :  ergo 
dehct  cadcre  snh  speciali,  nempe  sub  priXi- 
destinatione,  qua  ipse  pra?destinatus  sit  : 
secus  tamen  si  fiat  sermo  de  praedeslina- 
tiono.  qua  electi  prsdestinati  sunt.  Qjia  re 
vera  bene  valet  .  Judas  cadil  sub  gencrali 
providenlia  supernalurali :  ergo  eliam  cadit, 
imo  prius  cccidit,  sub  providentia  speciati, 
non  qua  ipse,  sed  qua  eleti  habuerunt 
pra^destinari,  ut  ex  dictis  constat. 

Ad  secundam  vero  probationem  dicen- 
dum  est,  quod  licet  demus,  voluntatem  an- 
tecedentem,  et  consequentem  circa  eum- 
dem  finem,  et  easdem  omnino  personas, 
ita  inter  se  ordinari,  ut  illa  sit  prior,  haic 
vero  posterior;  non  tamen  si  prcedictae  yq- 
luntaies  noa  versentur  circa  eumdem  finem, 
et  easdem  omnino  personas.  Quia  tunc  non 
se  correspondent  per  modum  voluntatis 
antecedentis,  et  consequentis,  quarum  una 
d;recte  sit  ut  sic  dicamus)  sub  alia.  Quare 
cum  voluntas  antecedens  saivandi  omnes 
homines  versetur  circa  omnes  illos  simul 
sumptos,  et  voluntas  consequens  salvandi 
elec  os  versetur  pecuUariter  circa  eos,  inde 
est,  ut  non  se  mutuo  cjrrespondeant,  modo 
dicto,  per  mo.lum  volumatis  antecedentis, 
et  consequeniis  :  et  per  consequens  non  sit 
ne^esse  ut  voluntas  illa  antecedens,  sit 
prior,  quam  haec  consequens;  sed  potius 
ista  sitpriorilla,  utjam  osteniimus.  Unde 
(ut  id  pb.ter  dicamus)  voluntas  antecedens 
salvanJi  omnes  liomines,  non  dicitur  ante- 
cedens,  quia  pra^cedat  voluntatem  conse- 
quentem  prte  icstiuandi  electos,  sed  prop- 
ter  aliam  rationem  tract.  \  disput.  9  n.  l 
et  deinceps  dictam. 

Ktc  obest.  quod  juxta  solutionem  huju^ 
confirmationis,  Deus  habeat  duplicem  quo- 
dammodo  voUmtatem  salvandi  electos  : 
unam  qu'dem,  et  priorem,  scilicet  voluntaT 
tem  consequenlem  :  aUam  verq,  et  posterio- 
rem,  nempe  voiuntatem  antecedentem,  qua 
vuU  omnes  homines  salvos  heri. 

Non  itaque  hoc  obest,  Quia  Ucet  volun- 
tas  hiec  antecedens,  quje  quantum  est  ex 
propriis  meritis,  et  prtecise  sumpta,  est 
inef.icax,  videatur  prima  facie  superflua 
respectu    electorum.   si   semel    supponitur 

voluetas 
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Yolunas  efficax  dandi  illis  gloriam ;  re  la- 
meu  vera,  non  est  superflua,  sed  necessa- 
rio  ponenda.  Tum,  quia  ex  illa  voiuntate 
antecedontc,  proveniunt  quasi  elicitive  sive 
j^roxime,  et  modo  alibi  dicio,  auxiiia  sutti- 
cient'a  electorum  ut  lalia,  licet  quod  con- 
ducint  cum  etlectu  in  iliis  ad  finem  viue 
a:^tern.T,  proveniat  ex  voluniate  coiise- 
quente,  qua  el'guntur.  Tum  etiam  :  quia, 
adiiuc  supposita  voluniate  priiedestinandi 
electos,  non  polest  divina  voluutas  propter 
summam  actualitalem,  oieminentiam  suam 
esse  suspensa  circa  hoc  objectum,  nimirum 
salutoiTi  omnium  bominum,  sumptam  se- 
Cundum  se,  et  non  attentis  circumsiantiis, 
seu  pe.r  voluntatem  antccedentem  volibi- 
lem  ;  sed  nece.-^sario  debet  ad  unam  pariem 
contradictionis  terminaii ,  ut  ex  dictis  in 
Iract.  de  Voluntate  Dei  disp.  5  n-  73  et 
deinceps  constit.  Quare  cum  supposita  illa 
\o'untate  salvandi  pra3  aliis  eliicaciter  elec- 
tos,  nequeat  babere  voluntatem  anteceden- 
tem,  qua  velit  noa  salvare  illos,  ut  ex  se 
palet  :  nec  voluniateni  antecedentem,  qua 
velit  non  salvare  reprobps,  quia  non  pos- 
^ent  ob  sua  peccala  reprobari,  bi  non  ades- 
set  prtedicta  \oluntas  antecedens  salvandi 
^llus  :  ex  eo  quoi  liac  voluntate  permodum 
intentionis  sublata,  auferretur  etiam  yolun- 
tas  per  modum  electionis  dandi  auxilia  suf- 
Jicient  a  ad  eapidem  saluteiii,  ac  proinde  ad 
vitanda  peccata,  sine  quii)us  auxiliis  ne- 
mini  potest  peccatum  imputari  :  inde  est, 
W\.  hpc  ipso  quod  Deus  velit  salvare  electos 
pev  priorem  illam  intentionem  impprantem 
productionem  omnium  rerum  naturalium, 
Qporlet  quod  bis  habeat  voluniatem  sal- 
vandi  illQS.  ^emel  quidem  efllcaciter,  et 
per  providentiam  specialem  :  semel  eiutem 
inefticaciter,  quantum  est  ex  vi  providentice 
generalis,  cui  attrihuitnr.illa,  voluntas  anie- 
cedens,  quic  imperative  est  a  providentia 
speciali,  nempe  pra^destinatione. 

Ad  ultimum  distinguenia  est  major  :  si 
ordinentur  ad  hneui  prtedestinationis,  et 
sint  etrectus  ejusdem,  proximi,  ot  propor- 
lionati,  ct  ut  tale^  alj  illa  elicij^ntur,  vel 
imperentur,  transeat  :  si  vero  sint  etlectus 
illius,  remoti.  improportionati,  et  deficien- 
tes,  et  ut  tales  ah  illa  imperentur,  negari 
debet.  Et  deinde  concedenda  est  minor  : 
sed  negari  debet  consequentia,  si  intelUga- 
tur  de  elTectu  priiedestinationis  renioto,  ^.t 
deficienti,  qualiier  substantia  pra^dest^nau, 
et  aliie  res  naturales  suni  elTe  :t\is  pra^des- 
tinationis. 

Et   ad    priuiam  prQi)ation'^m    majoiis  , 


concesso   antecedcnti  neganda  est  consc-      A«i 
quent  a.  Quia  ut   docet  D.  Thom.  2,  2  (i.   '"''"•!■'" 

1  '  *      [liODallO 

2  art.  9  ad  1,  in  3  dist.  18  q.  l  art.  l  et  5  ncm 
et  de  Yerit.  q.  2G  art.  6  chariias  urdinat  j^"'^!;'J^ 
actus  virtuLum,  etiam  naturalium  seu  ac- 
quisitarum  ah  ipsa  imperaios,  constituendo 
illos  intrinsece  media,  et  elTe.tus  proportio 
natos  in  ordine  ad  hnem  ejusdem  cliarita- 
tis  Qnia  ex  vi  illius  ordinationis  vuit  illos, 
saltim  in  actu  exercito,  ut  merita  intrin- 
sece  condigna  vil;T3  a'terna!,  ac  pro  nie  ut 
media  proxima  in  ordine  ad  pra^iictum 
finem  :  et  iia  exvi  ejusdem  ordinationis  tri- 
buit  iUis  aliquid  super.idditum,  et  superna- 
turaie  ratione  cujus  proxime,  et  propor- 
tionate  conducant  ad  illum,  et  habeant 
condignitatem  intrinsecam  meritoriam  in 
ordine  ad  ipsum. 

CiBterum  cum  Beus  prcedestinat,  et  ex  30. 
vi  hujus  pra?destinalionis  producit  debito 
tempore  substantiam  praBdestinati,  et  for- 
micim,  V.  g.  non  vult,  nec  producit  illa  ut 
media  proxima,  et  proportionata  in  ordine 
ad  finem  pri^edestinationis,  nec  ut  merita 
condigna.  aut  ut  quid  proxime  disponens  ad 
illum;  sed  ut  quid  remolum,  et  impropor- 
tionatum,  ac  remote,  et  impro.portionale 
conducens  ad  pra^  lictum  tinem.  Et  prop- 
terea  non  est  necesse  ut  ex  vi  illius  produc- 
tionis  ponat  in  illis  aliquid  supernaturale, 
ratione  cujus  proxime  ordinentur  in  linem 
pranlestinationis,  eo  modo,  quo  actus  vir- 
tutum  acquisitarum  ex  ordinatione  charita- 
tis  [larticipant  aliquid  intrinsecum,  quo  in 
finem  illius  oriinantur.  AliQqui  Hla  volun- 
las  Dei  pra^desiinantis  non  vellet  In  actu 
e.xercito  has  res  naturales,  esse  jjropter  fi- 
nem  praidesunationis,  t{^nquam  quid  re- 
mote,  et  deficienter  conducens  ad  illuqi; 
sed  tanquam  quid  proxiine,  et  propprtiQr 
nate  ordinatum  a4  ip^imi,  Unie  e,a,  qiup 
cadunt  suh  priedestinatione,  non  habent  t^^^ 
generaU  ratione,  qua  suhsunt  ejus  imperio, 
pariicipare  aliquid  supBriiaturalQ ;  sed  o^ 
speciali  ratione  ordin?itip^is  proximae  in  f^r 
nem  illius. 

Per  quod  etlam  ^d  seounci^m  prohatio-  Ad 
nem  patet.  Tv'am  ad  hoc  ut  ille  actus  divintC  ^^lnu' 
voluntatis,  sit  lerminative  transiens  (quod 
ideni  de  imperio,  in  quo  praeaestinatio  ipsa 
formaliter  in  recto  consistit,  dicimus)  satis 
est  quod  ponatin  elTectu  honitatem  impro- 
portijnatam,  ncmpe  qua3  remote,  et  defi- 
cienter  ordiaelnr  in  lineni  prsedestinatiQ- 
n's  :  ac  proinde  satis  erit,  quod  ponat 
bonitatem  naturalem,  ut  hoc  modo  condu- 
centem  in  illum. 
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Ad 
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Ad 
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1. 


Ad  lertiam  probationem  respondetur, 
quod  ex  quo  capite  eliectus  isli,  nempe  res 
naturales,  sunt  effecius  prffidestinationis 
deficientes,  et  remoli,  debent  correspon- 
dere  tanquam  caus^e  :ut  sic  dicamus  elici- 
tiva3,  seu  proximoD  in  ratione  ordinantis, 
providentitT?  naturali  :  et  ex  quo  capite  om- 
nis  inclinatio,  sive  ordinatio  (adliuc  extrin- 
seca,  ut  in  praesenti  contingit)  in  finem 
supernaturalem  debet  oriri  a  Deo  auctore 
supernaturali ,  oportet  ut  hoc  ipso  quod 
producantur,  quatenus  conducunt  remoie, 
efiicaciter  tamen  ad  finem  supernaturalem 
vitge  seternae,  debeat  talis  produciio  impe  - 
rari  a  Deo  ut  providet  per  providentiam  su- 
pernaturalem,  et  per  consequens  ut  provi- 
det  per  pr«destinationem,  ut  explicatum  est. 

Ad  ultimam  vero  probationem  distin- 
guenda  est  major  :  per  se  solummodo,  et 
cum  praecisione  sumptum,  neganda  est :  ad- 
junctis  aliis  eliectibus,  concedi  potest.  Et 
ita  satis  est  ad  hoc  ut  res  naturales  sint  in 
prima  productione  efTeclus  pr^edestinatio- 
nis,  quod  postea  mediante  auxilio  superna- 
turali,  et  efticaci,  et  adjunctis  aliis,  cum  ef- 
fectu  conducant  ad  fmem  vitae  ceternae,  ut 
patet  etiam  in  vocatione,  et  justificatione. 
Nam  illa  non  nisi  adjuncta  justificatione, 
et  utraque  non  nisi  adjuncto  dono  perseve- 
ranticB ,  cum  effectu  conducunt  ad  finem 
vifcae  aiternae. 

DISPUTATIO   VI. 

TJe  prxdestinatione  quoad  alium  ejus  effeclum, 
scilicei  permissionem  peccati. 

Ut  exacta  notitia  omnium  efTectuum 
praedestinationis  habeatur,  solum  potest 
desiderari,  suppositis  iis,  qute  in  praeceden- 
tibus  disputationibus  diximus,  quod  expli- 
cemus,  an  permissiones  peccatorum  sint 
connumerandai  inter  eliectus  praedestina- 
tionis  :  et  propterea  non  poterat  non  post 
jam  dicta,  hoc  in  controversiam  peculiari- 
ter  vocari  :  et  licet  hujus  disput.  decisio  ex 
jam  dictis  constet ;  nihilominus  ut  hoc  am- 
plius  pateat,  et  aliquibus  argumentis  ad- 
versariorum  plene  satisfiat,  debuit  sigilla- 
tim  discuti. 

DUBIUM  UNIGUM. 

Ulrum    permissiones    omnium   peccaiorum 
sint  effectus  prsedestinationis  electorum? 

Data  opera  in  titulo  posita  est  iila  parti- 


cula  :  Permissiones  omninm  peccatorum,  ut 
intelligatur  de  permissionibus  omnium 
peccatorum  tam  electorum,"  quam  reprobo- 
rum  :  ut  ita  explicemus  ,  an  non  solum 
permissiones  f.eccatorum,  quai  patrantur 
ab  electis,  sed  etiam  eorum,  qua;  fiunt  a 
reprobis ,  sint  elVectus  prtodestinationis 
electorum? 

§1- 

Sententia  negans. 

Partem  negantem  tuentur  Vazquez  in 
pr.nesenti  disp.  93  c.  2,  Lessius  lib.  II  de 
perfectionibus  divinis  c.  6,  Arrubal  disp. 
82  c.  2,  Herice  tract.  3  disp.  30  c.  6,  lo- 
quens  de  permissione  peccati,  qu»  de  faclo 
contingit,  Yillegas  controversia  15  c.  1  et 
2,  et  alii. 

Probatur  primo.  Nam  juxta  Augustin. 
cap.  14  de  Dono  perseverant.  pruedestinatio 
est  pneparatio  gratiae ,  et  beneficiorum, 
quibus  electi  salvantur  :  ergo  permissio 
peccati  non  erit  eflectus  pra?destinatio- 
nis  electorum.  Patet  consequentia.  Quo- 
niam  permissio  peccati  potius  estsubtractio 
gratiae,  et  beneficii  auxilii  efficacis,  quo 
peccatum  erat  vitandum  :  ergo  praedestina- 
tio,  quae  est  pneparatio  gratiae,  et  benefi- 
ciorum  etc.  non  erit  prieparatio  praedictae 
permissionis  :  et  per  consequens  nec  talis 
permissio  erit  eflectus  illius. 

Confirmaturprimo.  Nam  effectuspraedes- 
tinationis  conferuntur  nobis  per  Ghristum, 
siquidem  ipse  est  cuusa  meriioria ,  et  fi- 
nalis  omnium  eflectuum  lalis  praedestina- 
tionis  :  at  permissiones  peccatorum  ne- 
queunt  esse  per  Christum,  siquidem  ipse 
non  est  morluus,  nec  in  mundum  venit,  ut 
Deus  permitteret  nos  peccare,  sed  ut  nos 
a  peccatis  redimeret,  et  pr^servaret  :  ergo 
permissiones  peccatorum  nequeunt  esse  ef- 
fectus  praedestinationis  electorum. 

Confirmatur  secundo.  Quia  alioqui  pos- 
semus  preces  ad  Deum  fundere  ut  permitteret 
nobis  peccare,  siquidem  licitum  est  de- 
precari  Deum  pro  praedestinationis  effecti- 
bus  :  hoc  autem  videtur  absurdum,et  con- 
tra  illud  orationis  Dominxae,  Et  ne  nos 
inducas  in  tentationem  :  ergo  elc. 

Secundo,  et  principaliter.  Nam  permls- 
sio  peccati  non  potest  esse  volita  sive  im- 
mediate,  sive  mediate,  seu  mediante  poeni- 
tentia  ex  aflfectu  beatificandi  electos  ;  ergo 
non  erit  pra^destinationis  elTectus.  Gonse- 
quentia  satis  constat.   Antecelens   autem 
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quoad  prlmam  partem  probatur.  Quoniam 
non  conducit  immediato,  sed  solum  me- 
diante  poenitentia,  aJ  beatificandos  homi- 
nes  :  consiat  autem  eo  modo  aliquid  esse 
Yolitum  ex  affectu  beatitudinis,  quo  con- 
ducit  ad  illam.  Quoad  secundam  vero  par- 
tem,  scilicet  quod  non  possit  esse  volita 
mediate  e.x  affectu  beatitudinis,  idest,  me- 
diante  poenitentia,  sine  qua  nullo  modo  ad 
eam  conducit,  probatur.  Quia  alioqui  esset 
volita  proxime  ex  amore  ejusdem  poeni- 
tentice,  ita  ut  prius  esset  volita  poenitentia, 
quam  permissio  esset  volita  a  Deo,  et  per 
consequens  quam  esset  futura  :  hoc  autem 
fieri  nequit. 

Tum ,  quia  Deus  volens  poenitentiam 
prius,  quam  permissionem  peccati,  tenere- 
tur  velle  non  solum  ipsam  permissionem, 
sed  etiam  peccatum  :  quandoquidem  volens 
efficaciter  aliquid,  debet  velie  omnia  illa, 
sine  quibus  dari  nequit,  ac  proinde  Deus 
volens  efficaciter  poenitentiam ,  deberet 
etiam  velle  tam  permissionem  peccati, 
quam  peccatum  ipsum,  quod  est  materia 
poenitentiee,  et  sine  quo  haec  dari  nequit. 
Sicut  Deus  volens  efficaciter  conversionem 
panis  in  corpus  Ghrisli,  eo  ipso  debet  velle 
produclionem  panis,  si  non  sit  productus  : 
quia  panis  indispensabiliter  requiritur  ad 
talem  conversionem  per  modum  termini  a 
quo,  sive  materite,  circa  quam  illa  conversio 
debet  versari. 

Tum  etiam  :  quia  'alioqui  Deus  ex  se 
ipso  ante  omnia  opera  nostra,  etsinealiqua 
occasione  ex  parte  hominum  oblata,  vellet 
poenitentiam;  siquidem  vellet  illam  ante 
quam  vidisset  nostra  peccata,  imo  et  per- 
missionem  ipsorum,  cum  haec  omnia  sint 
post  ipsam  poenitentiam,  ex  cujus  amore 
praedicta  permissio  fuit  volita  :  hoc  autem 
videtur  pugnare  cum  illo  Sapientice  l  : 
Deus  moriem  non  fecit,  nec  lctlatur  in  per- 
dilione  vivorum^  sanabiles  enim  fecit  na- 
tiones  orbis  terrarum,  et  non  est  in  illis  me- 
dicamentuniexterminii,  quo  innuitur,  Deum 
ex  se  nec  remedia  peccati,  neque  ejus  pu- 
nitionem  voluisse  :  quia  ha3c  omnia  sup- 
ponunt  patrationem  vitiorum,  et  peccato- 
rum  ipsorum,  ut  explicant  Ambros.  libr. 
de  bono  mortis  cip.  4  et  libr.  de  fide  re- 
surrectionis  ante  medium,  D.  Thom.  infra 
quoestion.  49  artic.  2,  Gyrillus  lib.  2  defid^ 
ad  reginas  cap.  de  eo  quod  Ghristus  est 
sanctificatus,  et  Damasc.  libr.  2  de  fide 
capit.  29  dicentes,  Deum  voluntate  antece- 
dente,  et  ex  se  ipso  non  posse  velle  pu- 
nitionem,  correctionem,  aut  poenitentiam. 


Tum  deinde  :  quia  alias  potuisset  quis  Tenia. 
licite  peccare,  siciuidem  quandiuperseverat 
bonitas  intenlionis,  non  potest  electio  esse 
mala,  pra3cipue  si  sit  ergamedium  omnino 
necessarium,  sine  quo  linis  bene  intentus 
nequit  consequi  :  eo  enim  ipso  quod  electio 
mala  esset,  vitiaret  intentionem  .  ergo  cum 
peccatum  sit  medium  necessarium,  et  ma- 
teria  indispensabilis  respectu  pcenitentice, 
prius  per  modum  finis  A^olitifi,  fiet  inde,  ut 
vel  licite  possit  peccatum  eligi,  vel  si  non 
possit  licite  eligi,  signum  erit  intentionem^ 
qua  intentaest  poenitentia,  reddi  vitiosam  : 
cum  electio  medii  illicita,  reddat  vitiosam 
intenlionem  finis. 

Tum  denique  :  quia  si  Deus  permitteret  Ultima. 
peccatum,  ut  illud  per  poenitentiam  sana- 
ret,  esset  crudellis,  ut  innuunt  Augustin.2    Aug. 
conf.  c.  3,  D.  Thom.  2,  2  quiBst.  l06  art.  D.Tiiom. 
3  ad  5.  Non  secus  ac  medicus  censendus 
esset   crudelis,    si    vellet,  aut  permitteret 
infirmitatem,  ut  illam  sanaret. 

Tertio  probalur,  et  simul  praecedens  ar-  5. 
gumentum  confirmatur.  Quoniam  pecca-  a^^^u".'" 
tum  est  majus  malum,  quam  sit  poeniieniia  meatum. 
bonum  :  ergo  permissio  peccati  non  potest 
esse  volitaex  affectu  poonitentice,  aut  ex  af- 
fectu  beatitudinis  :  et  per  consequens  ne- 
quibit  esse  effectus  praedestinationis.  Haec 
secunda  consequentia  ex  priori  satis  constat. 
Prior  quoad  secundam  partem  patet  ex 
priori  ilJius  parte.  Siquidem,  ut  modo  di- 
cebamus,  permissio  peccati  non  potest  esse 
volita  ex  affectu  beatitudinis  nisi  mediante 
poenitentia  :  ex  eo  quod  inter  illam,  et 
beatitudinem  debet  mediare  poenitentia  ut 
mediumproximius,quameadem  permissio ; 
ac  proinde  ut  medium  ex  cujus  amore  de- 
venitur  in  amorem  permissionis  peccaii. 
Prior  autem  ejusdem  consequentiae  pars 
constat.  Quoniam  ad  rationem  prudentis 
provisoris,  qualis  est  Deus,  pertinet  ut  noa 
permittat  majora  mala,  ut  inde  eveniant 
minora  bona.  Antecedens  autem  probatur. 
Quoniam  peccatum  ut  habet  rationem  of- 
fensae,  est  malum  infinitum,  ut  docet  D. 
Thom.  3  part.  quaestion.  1  art.  2,  et  nos  D.Tiiom. 
ibidem  dicemus  :  poenitentia  autem  solum 
dicit  bonum  finitum,  et  limitatum. 

Gonfirmatur.  Quoniam  innocentia  habet 
majorem  rationemboni,  quam  paenitentia  : 
ergo  non  potuit  Deus  permittere  pecca- 
tum,  per  quod  deperditur  innocentia,  ut 
inde  eliciat  poenitentiam,  et  remedium 
illius.  Consequentia  videtur  legitima  :  si- 
quidem  finis,  propter  quem  permittitur 
peccatum,  debet  esse  majus  bonum,  quam 
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i  lul  quotl  habebatar  siiie  illo  :  a"ioqui  per 
millerdt  Deus  majus  malum,  ui  iiide  eve- 
niret  minus  bonum,  quo:l,  ut  modo  dice- 
bamus,  est  inconveniens. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum,  quia 
illud  docet  D.  Thom.  supra  qmpst.  20 
art.  -i  ad  4,  ubi  ait  quo.l  cteteris  paribus 
melior  est  iiinocentia  ,  quam  pcenitentia. 
Unde  innocentia  importat  dignitatem  irre- 
parabilem,  quam  non  importat  poenitentia. 
Tum  etiam  :  qu'a  aUas  quoties  Deus  per- 
mittit  aiiquem  peccare,  toties  ille  deberet 
per  poenitentiam  resurgere  cum  majori 
gratia,  quam  habuisset  ante  peccatum  : 
nam  bonum  intentum  per  illam  permissio- 
nem  est  m;ijor  perfectio  peccantis ;  et  i>ta 
consistit  in  majori  gratia,  et  charitaie  : 
hoc  autem  dici  nequit,  quandoquidem  pec- 
cans  ssepe  resurgitcumminoridispositione, 
ac  pioindo  cum  minori  gratia,  quae  propor- 
tionatur  dispositioni. 

Ultimo.  Nam  infamia,  et  lassitudo  sunt 
effectus  peccatorum  ut  talium  :  et  tamen 
nequeunt  esse  effectus  prsdestinationis  : 
ergo  neque  permissiones  eorumdem  pecca- 
toium  poterunt  esse  praidestinationis  ef- 
fectus.  Major  est  satis  perspicua  :  et  vide- 
tur  saiis  insinuari  in  illo  SapientitC  5  : 
Lassati  sumiis  in  via  iniquitatis.  Minor  au- 
tem  probatur.  Quiaeftectus  praidestination  s 
debent  praehniri,  et  praedeterminari  per 
illam  :  at  infamia  v.  g.  oria  ex  peccato 
quatenus  tali,  nequit  per  pr^destinationem 
pnEdeterminari  ;  ex  eo  quod  etYecius  aU- 
cujus  causae  nequit  praedeterminari  non 
prfedeterminata  sua  causa  ,  et  peccatum 
quatenus  tale,  sicut  est  extra  causalitatem 
divinae  pra^destinationis,  ita  etiam  extra 
ejus  priedeterminaiionem. 

Consequentia  vero  etiam  constat.  Quo- 
niam  isti  effectus  sunt  occasio  humiUtatis, 
et  cognitionispropriae  infirmitatis,  qu^ma  1- 
modum  permissio  pecc.itorum  est  oocasio 
ejusdem  humiUtatis  .  ergo  si  praedicti  effec- 
tus,  quamvis  conducant  ad  finem  praedes- 
tinationis,  nequeunt  esse  effectus  illius, 
etiam  permissio  non  poterit  esse  effectus 
pr*destinationis,  quamvis  conducat  ad  il- 
nem  ipsius. 


Senienlia  D.  Thomx  prxfertur. 
Dxendum   tamen  est,   omnes    per»nis 


sio.      siones  peccatorum  tam  in  elrct^s,  quam  ir» 
reprobis     esse     effectus     praedestinationis 


electoram.  Asserlionem  banc  qnoad  [a-lo- 
rem  partem,  n-mpe  quoad  permissiones 
peccatorum,  qua^  patrantur^ab  electis,  est 
D.  Tliom.  1,  2  quaist.  79  art.  4.  Ubi  lo- 
quens  de  e.\ciecatione,  qute  ad  minus  in- 
clulit  permissionem  peccati,  sic  ait  :  Re^- 
pondeo  dicendum,quodexcxcati~oest  quoddam 
}jr<Tamhulum  ad  peccatum  :  pjcccaium  aulem 
ad  duo  ordinaiur.  Ad  tintim  quidem  per  se, 
scilicet  ad  damnationem  :  od  aliud  autcm  ex 
divina  misericordia,  vel  provideniia,  scilicel 
ad  sanalioncm,  in  quantum  Deus  permiilil 
aliquos  cadere  in  peccalum,  ui  peccaium 
suum  agnoscentcs  Jiumitieniur ,  ci  conver- 
tantur.  Sicut  Auguitin.  dicit  in  lih.  de  na- 
iura^  et  gratia.  Unde  ei  excsecaiio.  ex;  suina- 
iura  ordinatnr  od  damnationem  ejus,  qui 
excxcalur  :  propter  quod  pjoniiur  eiiam  re- 
probalionis  cffecius  :  sed  ex  divina  miseri- 
cordia  excsecatio  ad  tempus ,  oidinaiur 
medicinaliter  adsalutem  eorum,  quiexcxcan-r 
iur,  sed  hsec  misericordia  7ion  omnihus  im- 
penditur  excsecatis,  sed  prxdesiinatis  solum, 
quibus  omnia  cooperanlur  in  honum,  sicut 
dicilur  Boman.  8. 

Qaoad  secundam  vero  partem,  nempe 
quod  permissio  peccatorum  in  reprobis,  sit 
effectus  praedestinationis  eleciorum,  docuit 
eam  Angelicus  Doctor  ad  Roman.  11  lect.  i( 
2,  ubi  expVicans  iUud  Apostoli  :  Numquid 
ergo  sic  offenderuni,  ut  caderent?  ahsit,  sic 
inquit  :  Dictum  esl,  et  probatum,  quod  ox- 
teri  Judxi  prxier  electos  sunt  ececsecaii,  Dicit 
ergo  qus:siionen\  movens:  Xumquid  sic  offen- 
derunt  lU  cader^ni?  quod  potesi  dupliciter 
intelligi.  Uno  modo  sic  :  Numquid  Deus  per- 
misit  eos  offendere  solum  ul  cadereni,  idesi, 
propter  nullam  alian}  utiiijalem  inde  cons^- 
quentem  ;  sed  solum  lolens  eos  cadere.  Quod 
quidem  e&set  conti'a  honilalem  ciiviuam  qux 
iania  esi,  ut  Aug.  dicii  in  Enchir.  quod 
nunquom  p^rmilterei  aliquid  mati  fieri, 
nisi  propter  honum,  quod  ex  malo  eticit. 
Unde  ei  Job.  34  diciiuf  :  Conierei  multos,  ei 
innumerahdes,  el  stare  faciei  alios  pro  eis, 
ei  Apocalyp.  3  dicilur  :  Tene  quod  habes, 
nealier  accipial  coronam  luam.  Quiascilicei 
Deus  cdiquos  sic  permitlitcadere,  ut  guorumr 
dam  casus  sit  aliorum  salutis  occasio. 

Ac  tandem  quoad  utranKjue  partem  eam 
docuit  Angelicjs  Docior,  tum  capit.  8  atl  ip^ 
Roman.  lection.  G  his  verbis  :  Iniev  om/i^-s 
jxirtes  universi  excdluni  sancli  Dei,  ud  quo- 
rum  q^emlibei  pcriinei,  quod  dicitur  M_aUk, 
2')  :  Super  omnia  bona  sua  constituei  eum. 
El  ideo  quidquid  accidit  vel  circa  ipsos,  vel 
alias  res,'iotum  in  bomm  eomm  c^dii,  iia 
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(juod  verificalur  quod  dicilur  Proverb,  1 1  : 
(Jui  slultus  esl  sevviet  sapienii.  Quia  scilicel 
eliam  mala  peccatorum  in  bonum  jiistorum 
ceclunt.  Unde  Deu^  specialem  curam  pro 
justis  habere  dicitur,  secundum  illud  Psalm. 
33:  Oculi  Domini  super  justos,  iii  quantum 
scilicet  sic  de  eis  curat,  quodnihil  mali  circa 
eos  essepermittit,  quodnon  in  eorum  bonum 
convertat.  Tum  etiam  locis  citatis  pro  nos- 
tra  sententia  in  dubiis  pca^ceclentibus , 
ut  intuenti  constabit. 

Idem  etiam  docuerunt  Augusiin.  locis 
statim  referendis,  Damascen.  iib.  2  de  iide 
cap.  '29,  NyssaenusS  lilj.  Pbilosopbia^,  An- 
seln^us,  Beda,  Glossa  iu  illud  Roman.  8  : 
iJiligentibus  Deum  omnia  cooperaniur  in  bo- 
num.  Et  Ambros.  in  Apologia  David  cap. 
2  et  7.  Unde  hanc  senteniiam  sequuntur 
Gajetan.  artic.  5  liujus  qu^st.,  Bannez, 
Ripa,  Nazarius,  Gonzalez,  Zumel,  Gornejo, 
Mqliiia,  in  hoc  articulo,  Saarez  lib.  3  de 
Prtedestinatione  cap.  8,  Granado  tractatu 
G  de  Praidestinat'one  disp.5  qui  refert  Gar- 
tagenam,  et  alios.  Idem  etiain  sentit  Hugo 
Yiciorinus  lib.  \  de  Sacramentis  p.  4  cap  4. 

Ratio  autem  fundai^ientalis  hujus  asser- 
tionis  desumitur  ex  variis  testimoniis  Scrip- 
tur*  et  Patrum ,  quce  potest  sub  hac 
forma  proponi.  Quoniam  probabile  est , 
multoties  contineri  in  sacra  Pagina,  quod 
permissiones  peccatqrum  tam  in  elecLis , 
quain  in  reprobis,  sunt  volitai  ex  alTectu 
beatitudinis  electorum,  ac  proinde  quod 
sunt  efTecLus  priedestinationis  eorum,  in 
hocque  plur^  Patrnm  testimonia  coiispi- 
rant  :  erg^o  absolute  dicendum  est  pra^dic- 
tas  permissiones  esse  voiitas  propter  beati- 
tudinem  electorum ,  esseque  effectus 
priedestinationis  eorumdem.  Gonsequentia 
satis  constat  ex  iis,  quoe  pra^cedenti  disp. 
num.  13  diximus.  Nam  quoties  ^gitur  de 
divinis  decretis,  et  de  modo,  quo  Deus  vo- 
luit  aliquid,  et  per  consequens,  au  sit  ef- 
fectus  hujus,  vel  iliius  providentise,  tunc 
si  neutra  parspossit  calligi  cam  omnimoda 
certitudine  ex  Scriptura  et  Patribus,  sed 
tantum  verosimiliter ,  seu  probabiliter , 
tunc  debet  iJli  parti  asseiUiri,  de  qua  pro- 
babiliter  judicatur  esse  in  sacra  Pagina,  et 
Patribus,  qua^que  magis  cedit  in  gloriam 
Ghristi  Domini,  el  eleclorum,  ut  commu- 
niter  admittunt  Theologi  :  ergo  cum  cer- 
tum  sit,  magis  ce.Iere  in  gloriamGhristi,  et 
electorum,  quod  permissiones  peccatorum, 
tam  in  electis,  quam  in  reprobis,  sint  vo- 
Iita3  ex  effectu  beatibcandi  eiectos ,  ac 
proiridei  sint  eflectus  prxied^stin^tionis  eo- 


rumdem,  consequens  erit,  quod  si  semel 
hoc  probabiliter  in  Scriptura,  et  Patribus 
inveniatur,  debeat  absolute  admitli. 

Aniecpdens  quoad  priorem  parlem  scili- 
cet  quoad  permissionem  peccatorum  iii 
electiis  coUigitur,  tum  ex  iljo  al  Roman.  8  : 
Diligenlibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bo- 
num.  Ut  ibi  explicant  I).  Thom.  ut  nuper 
vidimus,  et  D.  Augustin.  tomo  septimo  de 
Gorrectione,  et  gratia  capite  nono,  ubi  in- 
quit  :  Talibus  Deus  diligentibus  eum  omniq 
cooperalur  in  bonum  usque  adeo  prorsus  om- 
nia  ut  etiam  si  ((ui  eorum  deviant,  et  exor- 
bilant,  etiam  hoc  ipsum  (idest  materiale,  et 
permissio  peccati)  eis  faciat  proficere  in  bc' 
num,  quia  humiliores  redeunt  atque  doctio- 
res .  Qua3  verba  re  vera  in  hoc  capite  nono, 
ul)i  a  nobis  citantur,  inveniuntur,  secus 
vero  in  illo  capite  sexto  a  Ville^as  citato, 
ut  disputatione  quarta  numero  49  adnota- 
vimus  :  quamvis  id  Typograpbi  incuriee 
potius  tribuendum  esse  existimemus  :  ex 
praedictis  igitur  verbis  patet  quod  Deus 
prajdicLos  electos  ex  intentione  hujus  ma- 
joris  huniiiitatis,  et  docibiUtatis  permittit 
peccare  :  cumque  ha^c  eorum  major  humi- 
liLas,  sit  ex  fine  eos  be^tilicandi,  et  eflectu?. 
prmdestinationis  electorum,  ut  ex  dictis 
patet,  inde  est,  ut  de  primo  ad  ultimum 
priedicta  permissio  sit  ex  intentione  beati-; 
ti^dinis  electorum,  et  efTectus  pra?destina- 
tionis  eorum. 

Tum  etiam  ex  Psalm.  29  :  Avertisli  fa- 
ciem  tuam  a  me,  et  faetus  sum  conturbatus, 
Ubi  ex  eo  quod  David  in  abundantia  sua 
dixerit  se  non  movendum  in  asternum,  vo- 
luit  illum  Dominus  deserere,  ut  illa  derer 
lictio  esset  illi  medicina  contra  superhiam, 
sicque  media  humilitate  sali^tem  conseque- 
retur.  Unde  D.  Augustin.  libro  de  naturt^ 
et  gratia  capite  14  explicans  boc  testimo- 
nium,  sic  inquit  :  Dixerat  enim  in  abun- 
dantia  sua,  non  movebor  insEternum,  et  sibi 
tribuebat  quod  a  Domino  habebat.  Quare  os~ 
tendendum  ei  faerot  unde  haberel,  ut  reci-r 
peret  humilis  quod  superbus  amiserat.  Quod 
etiam  docuit  libro  de  gratia,  et  Uberp  arbi- 
trio  capite  sexto,  lib.  14  de  Givitate  capit. 
13,  in  quosensu  explicatversiculum  Psalm. 
82  :  Imple  facics  eorum  ignominia,  et  qu^- 
rent  nomen  tuum,  Domine. 

Tum  deinde  ex  illo  ad  Roman.  11  :  Con- 
clusit  enim  Deus  omnia  ia  incredulitate,  ut 
omnium  miserealur.  Qua^  verba  sic  explicat 
Aug.  Iib.  21  de  GiviLate  Dei-cap.  24  : 
Deus  permisit  prxdestinalo.s  ex  Judscis ,  ei 
GeniibMS  incidere  in  peccatum  infidelitalis ,  u^ 
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de  omariludine  illiiis  panilendo  confusi,  el 
de  dulcedine  divinx  misericordix  credendo 
conversi  dicanl  illud  Psahn.  30  :  Quam 
magna  miilliludo  dulcedinis  tux,  Domine, 
cjuam  ahscondisti  timentibus  se , 

Cui  etiam  consonat  Angelicus  Doct.  lect. 
4  super  prcedictum  caput  his  verbis  :  Con~ 
clusit  enim  Deus,  idest,  concludi  permisit 
omjiia,  idest,  omne  hominum  genus,  tam 
Judxos,  quam  Gentites  in  incredulilate  sicut 
in  quadam  catena  erroris,  Sapient.  17  una 
catena  tenebrarum  omnes  erant  colligaii :  ut 
omnium  misereaiur,  idest,  ut  in  omni  ge- 
nerehominumsua  misericordialocum habeat. 
Sapient.  1 1  :  Misereris  omnium,  Domine.  Et 
utostenderetsanctusDoctor  de  qua  miseri- 
cordia  loquebatur,  addidit  :  Quod  quidem 
non  est  exlendendum  ad  omnes  homines  si- 
gillatim,  sed  ad  omnia  genera  hominum  :  fil 
enim  hic  distributio  pro  generibus  singulo- 
rum,  et  non  pro  singulis  generum  :  ideo  au- 
tem  Deus  vult  omnes  per  suam  misericordiam 
salvari,  ut  ex  hoc  humilientur,  et  suam  sa- 
lutem  non  sibi,  sed  Deo  adscribant  Osese  13  : 
Perditio  tua  in  te,  Israel,  tantummodo  ex  me 
auxilium  tuum,  ut  omne  os  obstruatur,  et 
subditus  fiat  omnis  mundus  Deo. 

Unde  D.  Augustin.  lib.  secundo  de  pec- 
catorum  meritiscap.  17  sicinquit :  Ideo  quis- 
quenostrum  bonum  opus suscipere ,  agere,  im- 
plere  nunc  scit,  nunc  nescit,nuncdelectatur, 
nunc  non  delectatur  :  ut  noverit  non  sux  fa- 
cultatis,  sed  divini  muneris  esse,  vel  quod 
scit,  vel  quod  delectatur,  ac  sic  ab  elationis 
vanitate  sanetur  :  et  sciat  quam  vere  non  de 
terra  ista,  sed  spiritualiter  dictum  sit  :  Do- 
minus  dabit  suavitatem,  et  terra  nostra  da- 
bit  fructum  suum.  Quod  etiam  repetit  ca- 
pite  19  ejusdem  libri.  Et  D.  Gregor.  lib. 
secundo  Moralium  cap.  26  agens  de  divina 
gratia,  sic  ait  :  Fit  ut  aliquando  se  hsec  gra- 
tia  uliliter  sublrabat,  et  prsesumenti  menti, 
quanium  in  se  infirmetur,  oslendat.  Tunc 
enim  vere  cognoscimus  bona  nostra  unde 
sint,  quando  haec  quasi  amittendo,  sentimus 
quia  a  nobis  servari  non  possunt. 

Quoad  secandam  vero  partem,  scilicet 
quod  verosimiliter,  seu  probabiliter  in  sa- 
cra  Pagina  multoties  contineatur,  permis- 
siones  peccatorum,  quas  a  reprobis  com- 
miLtuntur ,  esse  efTecLus  pra^destinaLionis 
electorum,  probatur  idem  antecedens.  Tum 
ex  illo  Roman.  11  jain  cilato  ubi  divus 
Paulus  loquens  de  Judaeorum  ruina,  sic  in- 
quit  :  Namquid sic offenderunt,  ut  caderent? 
absit,  idest,  numquid  finis  iatentus  a  Deo, 
fuit  casus  illorum?  absit.  Sed  (ut  ibidem 


prosequitur  Apostolusj  iUorum  delicto,  salus 
esl  Gentibus,  ut  illos  emulentur,  ilesf,  ut 
habeant  exemplum,  ne  silperbiant,  et  ca- 
dant,  sicut  illi  supeibierunt,  et  ceciderunt. 
Et  deinde  prosequitur  Apostolus  :  Quod  si 
delictum  eorum  divilix  sunl  mundi,  et  di- 
minutio  eorum  divitise  Gentium  amissio  eo- 
rum  reconciliaiio  est  mundi  :  fracti  sunt 
rami  ejus  ut  ego  inferar.  Nolo  ergo  vos  igno- 
rare  fraires  mysterium  hoc,  cjuod  ciecitas  ex 
parle  contigil  in  Israel,  donec  plenitudo  Gen- 
(ium  intraret.  In  quibus,  ut  constat,  satis 
denotatur,  finem  quem  Deus  intendit  in 
permissione  peccatorum  Judfeorum  fuisse 
salutem  Gentium,  ut  ibi  explicat  D.  Thom.  D.Thoi 
ac  proindepraidictampermissionem  esse  ef- 
fectum  praedestinationis  eleciorum. 

Tum  etiam  ex  illo  Roman.  9  :  Cum  enim  Secuud 
nondum  nati  fuissent^  aut  alicjuid  boni  egis-  ^'^^-  ' 
sent  aut  mali,  ut  secundum  electionem  pro- 
positum  Dei  maneret,  non  ex  operibus,  sed  ex 
vocante  dictum  est  ei.  Quia  major  serviet 
minori.  Ubi,  ut  vides,  aperte  docet  divus 
Paulus,  ex  vocante,  iuest,  ex  gratia  Dei 
vocantis,  seu  praedestinantis  Jacob,  etutde- 
cretum  hoc  firmum  maneret(ut  ibi  expUcat 
D.  Thom.  lect.  1)  dictum  est  Rebecca?,  o.Thoi 
quod  major  (scilicet  Esaii)  serviet  minori 
(nempe  Jacob)  idest ,  quod  ei  permissum 
fuerit,  ut  persequeretur  Jacob.  Et  ita  idem 
Angelicus  Doctor  ibidem  inquit  :  Intelligi  • 
tur  Esaii  servisse  Jacob,  non  directe,  sed  oc- 
casionaliter,  in  quantum  persecutio  quam  ei 
intulit,  in  ejus  bonum  cessit,  secundum  il- 
lud  Proverbiorum  1 1  :  Qui  stultus  est,  serviet 
sapienti.  Ac  proinde  permissio  hujus  ser- 
vitutis,  seu  persecuiionis,  quaEsaii  perse- 
cutus  est  Jacob  fuit  eflectus  praedestinatio- 
nis  Jacob  :  siquidem  ex  illa  graiia  Dei 
vocantis,  et  ut  tirmum  maneret  proposiium 
Dei  pra?destinantis,  subsecuta  est. 

Tum  deinde  ex  illo  Psalm.  9  :  i't  quid^ 
Domine,  recessisti  longe,  despicis  in  opportu- 
nitatibus.  Quem  locum  explicat  D.  Thom.  D^fhoi 
ibidem  de  permissione  persecutionis  elec- 
torum,  quam  Deus  diciLur  facere  in  oppor- 
tunitatibus,  scilicet  opportuno  tempore  : 
quia  inde  sancti  proficiunt  ad  meritum  vita; 
ff-ternce.  Tum  denique  ex  Psalm.  57  :  Lr-  ^^-njm, 
tabilur  justus  cum  videiHt  vindictam,  manus  Psai.6 
suas  lavabit  in  sanguine  peccaioris.  Ubi  D. 
Augustin.  :  Justus  qui  videi  vindiclam  p?c- 
caioris,  proficit  ipse,  et  mors  unius  valet  ad 
vitam  alterius.  Et  per  consequens,  cum  in 
executione  ita  sit,  ut  permissio  peccati  re- 
probi  conducat  ad  salutem  pr^edestinati , 
inde  erit;   ut  hoc  ipsum  sit  ordinatum  in 
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meiile  dLvii;a  per  iiiodum    intentionis   ab 

aeterno  :  et  ex  hac  intentione  salutis  pr£e- 

destinati,  oriatur  permissio  peccaii  repro- 

borum.  Ut  sic  etiam  appareat  veritas   ejus, 

Ro-     quod  Apostolus  dixit  ad  Rom.  9    :  Susti- 

3"-  ^-  nuit  in  mulla  paiieniia    vasa  irx  apta  in 

interiium,  vt  oste?iderel  divitias  glorix  suw 

in  vasa   misericordisB ^  qux  prseparavit   in 

gloriam.  Ubi  illud  verbum,  susiinuit,  idem 

Thoiu.  valet    ac  permisii,  ut  explicat  D.  Thom. 

in  hoc  art.  in  solutione  ad  tertium. 

§  ni. 

Evasiones  Vazquez,  et  prxclusio 
illarum, 

15-  Occurrit   Vazquez    ex    his    non   sequi, 

'  '  Deum  voluisse  ex  primaria  intentione  sua^ 
voluntatis  permittere  peecata  propter  bo- 
num  electorum,  ut  nos  intendimus,  sed 
propter  alium  linem  communis  providen- 
tiae;  viso  tamem  peccato,  etsumpta  ex  eo 
occasione,  ordinasse  talempermissionemin 
bonum  prsedestinatorum.  Et  ad  loca  Scrip- 
tune,  et  sanctorum  Patrum  inquit,  intelli- 
genda  esse  non  de  iine  permissionis  pro- 
prie,  sed  vulgari  modo  sumpto,  vocando 
nimirum  finem  permissionis  quodvis  bo- 
num  ex  ejus  occasione  quomodocumque 
etiam  ex  secundaria  intentione  secutum. 
Quia  bonum  electorum  ex  permissione  pec- 
cati  subsecutum,  non  est  volitum  eodem 
actu,  quo  est  voUta  ipsa  permissio  ante 
praevisionem  peccati,  sed  alioactu  distincto 
praisupponente  peccati  visionem,  et  conse- 
quenter  voluntatem  permittendi. 

Gonfirmatque  hanc  suam  solutionem  , 
tum  ex  August.  lib.  11  de  Genesi  ad  lite- 
ram  cap.  22  ubi  quaerit,  quare  creavit 
Deus  Da?monem  ,  quem  malum  futurum 
praesciebat?  et  respondet,  in  hasc  verba  : 
Non  quia  ipsum  malum  condidil,  sed  quia 
cum  scirei  eum  ad  hoc  propria  voluntale  ma- 
lum  futurum  ut  bonis  nocerel^  creavit  eum 
ad  hoc  ut  de  illo  bonis  ipse  prodesset.  Ac 
proinde  juxta  mentem  Augustini,  prius 
vidit  invidiam  Diaboli  erga  Sanctos,  et 
deinde  decrevit  per  aliam  volunlatem , 
quod  sancti  proficerent  ex  ejus  tentatione. 
Tum  etiam  :  quia  alioqui  non  posset  non 
Deus  velle  peccatum  si  ante  praevisionem 
illius  permitteret  illud  propter  bonum  elec- 
torum,  ut  num.  3  ex  eodem  Vazquez  dice- 
bamus. 

Gaiterum  hsec  solutio  satis  ex  diclis  cor- 
ruit,  Nam  Scriptura,  et  Patres  assignantes 


finem  permissionis  peccatorum,  tam  in 
electis,  quam  in  reprobis,  assignant  pro 
fine  bonum  seternum  electorum  :  ergo  de- 
bent  intelligi  de  fine,  sive  ratione  finali 
proprie  sumpta,  necnon  et  de  fine,  ad 
quem  ex  primaria  intentione  Deus  ordinat 
preedictam  permissionem.  Patet  conse- 
quentia  quoad  primam  partem.  Quia  verba 
ScripturaB  et  Patrum  debent  intelligi  in 
sensu  proprio,  nisi  aliquod  absurdum  inde 
sequatur,  ut  in  prtesenti  non  sequi  ex  so- 
lutionibus  argumentorum  patebit  :  alioqui, 
ut  ex  D.  Augustin.  communiter  docent 
Theologi,  nihil  firmum  in  Scriptura,  aut 
Patribus  haberemus. 

Quoad  secundam  vero  partem  eadem 
consequentia  probatur.  Quoniam  inde 
divus  Thom.  et  ejus  discipuli  colligunt,  D  Thcra 
Incarnationem  esse  volitam  ex  primaria 
intentione  propter  remedium  peccati,  quia 
Scriptura  et  Patres  hunc  finem  assignant, 
et  si  quis  alius  ab  eis  assignatur,  ille  etiam 
cedit  in  remedium  peccati  :  ergo  cum 
Scriptura,  et  Patres  assignent  pro  fine 
permissionis  peccatorum  tam  in  electis , 
quam  in  reprobis  finem  praedestinationis 
electorum,  seu  aeternam  eorum  beatitudi- 
nem  :  et  si  quis  alius  finis  ibidem  interve- 
nit,  lotum  hoc  cedat  in  bonum  electorum, 
ut  ex  jam  dictis  constat,  consequens  erit, 
ut  debeant  intelligi  de  fine  volito  per  pri- 
mariam  intentionem,  qua  permissio  est 
volita. 

Maxime,  quia  hoc  ipso  quod  Scriptura, 
et  Patres  toties  absolute,  et  simpliciter  lo- 
quantur  de  finepermissionis,  de  alio  autem 
fine  illius,  pneterquam  de  leterna  beatitu- 
dine  electorum,  et  de  iis,  qute  ad  eam  du- 
cunt,  mentionem  non  faciant  :  eo  ipso  sa- 
tis  probabiliter  ex  eis  colligitur,  illos  loqui 
de  fine  permissionis  ex  primaria  inten- 
tione  :  quia  hic  est  finis  absolute,  et  sim- 
pliciter  ejus  :  nec  est  credibile  illos  toties 
loquentes  de  fine  permissionis  peccatorum 
omisisse  semper  finem  primarium,  solius- 
que  secundarii  mentionem  semper  fecisse  : 
cumque  hoc  ipso  quod  Scriptura  et  Patres 
possint  satis  probabiliter  de  praedicto  fine 
intelligi,  sint  absolute  de  illo  intelligendi, 
ut  jam  ostendimus  ,  consequens  erit,  ut 
juxta  mentem  Scripturie,  et  Patrum,  de- 
beat  dici,  permissionem  jam  dictam  esse 
ex  primaria  intentione  volitam  propter 
electos,  et  per  consequens  esse  ellectum 
praidestinationis  eorum. 

Gonfirmatur.     Quia    permissio    peccati      18. 
potuit  esse  primo  volita  propter  alios  fines : 
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Coniir-  ergo  etiain  propt^r  fineiii  prredestinationis 
cnHem  electorum,  ad  quem  ipsa,  et  alii  ejus  lines 
impu-  coiiducunt  :  ergb  cum  Scriptura,  et  Palres 
^"'"'^*  hoc  aljsolute,  et  simpliciier,  et  non  limi- 
tando  ad  voliiionem  ex  secundaria  inten- 
tidne  proclament,  dicendum  est,  sic  fu'sse 
\blitam.  Antecederis  patet.  Quia  cum  pne- 
dirta  permissio  sit  bonum  quoddam,  et 
non  bonum  uitiriium,  debet  esse  primo 
\Olita  ex  amoro  alierius  boni.  Ex  quo  prima 
consequentia  satis  constat.  Nam  sicut  coa- 
ducit  ad  alia  bona,  conducpt  etiahi,  et  po- 
tissirne  ad  finem  pra?destinationis  :  ergo 
sicut  ex  eo  quod  ad  alia  conducit,  et  ad 
illa,  modo  infra  explicando ,  ordinatur , 
qhift  ipsd  rion  est  ultimiim  bonum,  prop- 
tierea  potest  esse  primo  volita  ex  amore 
altei-ius  boni,  ita  propter  eamdem,  et  ma- 
jorem  rationem  potuit  esse  volita  ex  pri- 
maria  intentione  prdpter  linem  praedesti- 
nationis. 

Secunda  autem  consequentia  ex  hac 
priori  patet.  Quoniam  quoties  aliquid  non 
repugriat  esse  primo  vdliturn  propter  ali- 
quem  iinem,  et  illud  esse  volitum  propter 
talem  Gnem  ex  Scriptura,  et  Patribus  ab- 
srilute,  et  simpliciter  habetur  :  et  alias  est 
talis  conditionis,  tlt  si  quem  alium  iinem 
halieat,  adhuc  ipse  conilucit,  et  ordinatur 
ad  finem  illum,  qui  absolute,  et  simpliciter 
ei  assignatur,  ita  ut  nunquam  negetur  esse 
propter  talem  fmem  primo  volitum,  debet 
intf  lligi,  fuisse  propter  eum  primo  volitum. 
Aliecjui  ([uoties  expresse,  et  formaliter 
ndri  exprimitur  in  Scriptura,  aut  Patribus 
pHmarius  finis,  propter  quem  est  volita 
aliqua  res,  iia  ut  id  ex  e.s  cerio,  et  eviden- 
ter  colligatur,  non  halieretur  unde  proba- 
biliter  colligeremus,  quis  esset  finis,  prop- 
ter  quem  res  illa  in  prima  intentione  est 
volita.  Quia  ut  intuenti  patebit,  ex  his  so- 
lis  capitibus  potest  id  colligi. 
]<).  Nec  id,  qtio  pro  se  adducit  Yazquez  ei 
Pnmura  favet.  Non  quidem  primum  ex  testimonio 
pio  se  August.  desumptum.  Nam  adraisso  illo 
Vatl^^'^  testimonio,  negandum  est  ex  eo  seqni, 
iiifringi-  quod  prius  viderit  Deus  invidiam  Diaboli 
gitir.  erga  Sanctos,  et  postea  alia  voluntate  or- 
dinaverit  permissionem  illius  peccati  in 
profectum  Sanclorum.  Quoniam  Deus  vo- 
luit  creare  Angclos  malos  ad  ostensionem 
tune  justitiai  erga  illos,  et  sua3  misericordia? 
erga  electos  :  et  in  hac  voluntate  includitur 
permissio  peccati  necessaria  ad  utrumque. 
Ac  proinde  in  hac  eadem  permissione  prievi- 
dit  peccata  Da?monum,  et  in  genere  caus:r 
tirialis  priiis  fuit  permissio  ipsa,  etpnevisid  . 


ejus,  necnori  et  peccati.  quam  creatio  An- 
gelorum  :  siquidem  creavit  ieos  ad  osteil- 
Sionim  suvc  justitiie  erga  jeos,  et  miseri- 
cordifc  erga  electos,  et  in  hoc  involvitur 
prnpdicta  permissio,  etpraevisio  peccati. 

Nec  eiiam  secun.lum.  quod  j^ro  se  Yaz- 
quez  adducit,  ei  favet.  Tum  quoniam  licet 
Deus  permiitat  pecbatsi  j:;ropter  alios  fmes; 
et  hanc  permissionem  infailibiliter  concd- 
mitetur  ipsum  peccatum ;  non  tamen  prop- 
terea  Deus  vult  peccatum  :  ergo  licet  per- 
mitiat  idem  peccatum  ex  prima  intentione 
ut  justus  surgat  cautior,  et  tandem  salve- 
tur,  non  propterea  debet  ^elle  peccatum. 
Tum  etiam  :  quia,  ut  Yazqti^z  loi^o  citato 
num.  15  admiitit,  Deus  vult  ex  prima  in- 
lentione  permittere  peccatum  eo  line,  ut 
ostendat  divitias  gratiiP  suae  erga  electds, 
juxta  illud  Pauli  :  Suslinuil  in  mulla  pd- 
lieniia  vtisa  irx  apla  in  inlcrilum,  itt  oslen- 
devet  divitias  rjloiia^  sux  in  vasa  mfsericbr' 
dicC  :  nec  ob  id  necessario  debet  vellfe 
peccatum  :  ergo  etiam  putest  velle  pecca- 
tum  ea  intentidne,  ut  quis  postea  cautiiis 
resurgat,  et  vitam  a?ternam  consequatut 
absque  volitione  pebcati. 

Nec  obest  si  cum  eodem  Yazqtiez,  nuni. 
15  dicas  esse  disparem  rationem  :  quia  ut 
prtedestinatus  i^esurgat,  et  pceniteat,  ne- 
cessario  prfesupponitur  peccatum,  et  lapsus 
tanquam  materia  necessaria  puenitentice, 
et  tanquam  terminus  a  quo  resurrectionis, 
et  cunversionis  :  et  ita  qui  vult  coriversio- 
nem,  et  poenitentiam  alicujus,  antecjuam 
videat  ejus  lapsum  et  peccatum,  cogitur 
velle  peccatum  ipsum  et  lapsum,  sine  qud 
talis  pccnitentia  haberi  nequit  :  at  v^rd  ut 
cognoscat  pnedestinalus  liberalitatem,  et 
miserJcordiam  Dei  erga  iilum,  non  requi- 
ritur  peccatum  ut  materia,  nec  ut  tferminus 
a  quo,  ex  quibus  misericordia,  et  liberali- 
las  Dei  ostendatur  :  ({uia  potest  sufflcien- 
ter  ostendi  ex  sola  permissione,  ut  condis- 
tincta  a  poccato. 

Non  itaque  hoc  obest.  Tum  quia  Deus 
non  tantum  permittit  peccata  reproborum, 
ut  ostendat  praedestinatis  concessisse  gra- 
tiam  pneservantem  eos  a  peccatis,  sed  ut 
ostendat  illis,  quod  revocavit  eos  a  pecca- 
lis  :  hoc  enim  signiticarit  illa  verba,  vt 
oslenderel  divilias  glorix.  Nam ,  ut  ait 
D.  Tliom.  ibi,  has  divitias  manifestavit 
Deus  revdcando  prfedestinatos  a  malo  :  et 
sic  pnedestinati  non  possunt  istam  gratiam 
talis  revociitonis  cognoscere,  nisi  cognos- 
ceiido  mala  a  qtiilms  revocantur,  pdslquarii 
illa    comniisertAit    :    ertfd    sicut   licet   ista 
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mula  su[)pt)iiaiitiir  ail  terminum  n  qvo,  sive 
per  moilum  tet"mini  a  qiio  ad  pra^dictam 
revocationem,  non  scquilur  quod  si  Deus 
permisit  pecca'.a,  ut  ostemleret  pra^desLi- 
natis,  quod  revocav  t  eos  ab  illis,  Toluerit 
ea  peccala,  a  quihus  eos  revocavit  :  ita  si- 
militer  noii  seqiiilur,  (|uod  si  Deus  permi- 
sit  peccata  pnBdesiinati  ut  resurseret  cau- 
tior,  et  humilior,  et  tandem  sdlvarelur, 
voluerit  ipsa  peccala,  quamvis  illa  se  lia- 
Leant  ut  terminus  a  qvo  (alis  conversionis. 

Tum  e;iam  :  quia  id  bene  impugnat 
noster  Gornejo  loco  ci  ato,  nuni.  17  ex  eO 
quod  iiisi  pra?destinatus  viileat  peccata 
lejiroborum,  noii  potest  coiinoscere  fuisse 
illis  denegatam  gratiam  (fticacem,  et  sibi 
conc.'ssam  :  ergo  non  ex  sola  cognitione 
j)ermissionis,  sed  ex  cogniiione  etiam  pec- 
cati  'provenit,  quoil  prtedestinati  cdgnos- 
cant,  et  laudent  Dei  misericordiam  erja 
eos  :  ergo  peccata  ipa  sunt  materia  ne- 
cessaria  ad  hujusmodi  cognitionem. 

Neque  etiani  obest  id,  quo  1  ulterius  res- 
pdndet  Yazquez  num.  16  quod  quamquanl 
iia  sit  in  hac  vita  ratione  status,  sicut  in 
impugnaiione  modo  adducta  dicebamus  ; 
attamen  satis  est,  quod  in  alia  vita  libera- 
litatem  Dci  cognoscant,  et  iaudent  ex  prae- 
cisa  cognitione  permissionis  peccati  repro- 
borum,  cujus  naturam  potest  ei  ostendere 
Deus. 

j\onigiturhocobrst.Quoniam  hancetiam 
solutionem  lie^ie  impugnat  idem  Gorn  jo, 
ex  eo  quod  linis  inlentus  a  Deo  in  pra) 
dicto  loco  Tauli  est  cognitio  illa,  qufe  ha- 
betur  a  pra^desiinatis  in  hac  vita,  ut  colli- 
gitur  ex  Yerl)is  antecedentibus  ibi  :  Dicit 
enim  Scriplura  Pharaoni,  quia  in  hocipsiim 
eTcitavi  le  ut  ostendam  in  te  virliUem  meam, 
et  tit  annuniicluv  nomen  metim  in  tiyiiccrsa 
terra  :  ergo  si  in  hac  vita  non  po'est  D.us 
ostenderc  praedestinaiis  divitias  miseri- 
cordife  suie,  nisi  ostendendo  illis  peecata 
reproborum,  consequens  est,  quod  hujus- 
modi  peccattt  sint  etiam  necessario  requi- 
sita  ad  talem  bstensionem.  Unde  inspectis 
ommbus  satis  constat,  quomodo  permissio 
peccati  fuerit  volita  a  Deo  ex  line  prjedes- 
tinationis  :  ita  ut  cx  primaria  intentioiie, 
seu  iquod  ad  pnesens  in  idem  rcdii)  cum 
primum  \olitit  est^  habuit  esse  voli  am  ex 
inlentione  beatitulinis  electorjm. 


§   IV. 

Fit  ohviam  ai  rjumeniis  primx  senleniix. 

Ad  primum  concedendum  est  antece- 
dens,  et  neganda  consequentia.  Et  ad  ;  ro- 
bat  onem  d  stin^uendum  est  antecedens  : 
et  si  inteliigatur  de  permissione  peccati 
securidum  se,  ( t  ex  propriis  nieritis  pra^cise 
sumpfa,  concehMidum  est  :  secus  vero  si 
intelligatur  de  eadem  permissione,  ut  ex 
DbI  misericordia  conducit,  et  ordinatur  ad 
mnjus  bonuni  pra:\lestinatorum  :  et  deinds 
neganda  est  conscquentia.  Quia  ad  hoc 
ut  (  r.cdesiinatiOj  quie  ( st  |  rtOparatio  gra- 
tia3,  et  beneliciorum,  sit  etiam  praBparatio 
perhiissionis  peccati^  saiis  est,  quod  per- 
missio  sit  bona,  et  a  Deo,  ct  ({uod  ex  Dei 
misericordia,  et  ordinaiione  conducat  ad 
Ijonuni,  vel  majus  bonum  pneaost  iiati  ut 
talis. 

Ad  primam  coniirmationem  concedenda 
est  major,  et  negaiida  est  minor,  si  intel- 
ligatur  de  permissionibus  yeccatorum, 
prout  ex  Dei  misericord!a  ordinantur  ad 
bonum  prfedestinatorum.  Et  ad  [,rob;itio- 
nem  dicendum  est  (juod  licet  Ghristus  noii 
sit  mortiius,  ut  Deus  |  erniittat  peccata  se- 
cundum  id,  qjo  1  priecise  ex  se  habere  po- 
terant;  bcne  tamen  secundum  quod  con- 
ducunt.  ex  intentione,  et  misericoidia  Dei 
ad  Yitain  {elernam  electoum.  Hoc  autem 
satis  esi  ad  id.  (juod  intendimus,  nt  ex  dic  is 
patet. 

Ad  secundam  conlirinationem  neganda 
est  sequela.  Et  ad  probationeni  dicendum 
est,  non  esse  licitum  deprecari  pro  prce- 
destinationis  eflectibus  involveniibus  ex 
parte  nostra  peccatum,  quosque  sine  illo  ex 
parte  nostra  patrato  consequi  non  possu- 
mus,  ut  in  [  ermissione  contingit.  Potestque 
hoc  explicari  exemplo  accessus  alicujus  ad 
non  suam  [ulantis  esse  suam  :  qui  quidem 
potest  esse  tneritorius  vitae  aitern;r,  et  con- 
sequenter  ellecius  prredestinationis ;  et  ta- 
men  non  potest  peti  a  Deo  :  quia  secundum 
se  est  pecratum  :  et  similiter  secundum  so 
non  conducit  ad  talem  hnem,  sed  solum 
l)ropter  ignorantiam.  Quare  cum  permissio 
pec  ati  de  se  non  ordinetur  ad  beatitudinem, 
sed  solum  ex  misericordia  Dei  elicieniis  bo- 
num  ex  occasione  peccati,  non  possumus 
illam  a  Deo  exigere. 

Nec  refert  si  oiijicias.  Tum  quod  hinc 
solum  habetur  permissionem  peccati  secun- 
dum  se  non  posse  postularl  a  Deo;  secus 
tamen   ut  est  bona  pr.edestinato,  el  .ut  est 
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efleclus  praidestinationis  illius  :  siquidem 
secundum  istam  rationem  non  est  objectum 
inlionestum.  Tum  etiam  :  quia  licitum  est 
nobis  appetere  martyrium,  et  persecutio- 
nem  tyranni,  quatenus  est  necessaria,  et 
con  lucens  ad  illud  :  ergo  etiam  licitum  erit 
postulare  permissionem  peccati,  ut  est 
bona  pra^destinato,  et  effectus  prsedestina- 
lionis  illius.  Tum  denique  :  quia  si  Deus 
po'-est  velle  permissionem  peccati  ob  ali- 
quem  finem  bonum,  et  honestum,  non  est 
cur  juslus  non  possit  hoc  ipsum  velle, 
et  appetere  eo  modo,  quo  a  Deo  voli- 
tum  est. 

Non  igitur  hoc  refert.  Nam  ad  primam 
ex  his  impugnationibus,  negandum  est  an- 
tecedens,  ex  eo  quod  qui  petit  non  prohi- 
beri  malum  a  se  ipso  faciendum,  virtualiter 
peiit  operationem  ipsam  peccaminosam  : 
et  ita  objectum  illud  ut  cadens  sub  illa  pe- 
titione  non  est  honestum.  Ad  secundam 
vero  impugnationem  dicendum  est,  marty- 
rium,  solum  posse  licite  peti  quantum  ad 
passivam  tormentorum,  et  mortis  toleran- 
tiam,  abstrahendo  ab  activa  inflictione  eo- 
rum,  sicut  Chr.stus  complacuit  in  propria 
passione  et  morte,  et  displicuit  illi  pecca- 
tum  crucifigentium,  ut  docet  D.  Thom.  3 
p.  quaest.  47  artic.  6  ad  3.  Ad  ultimam 
vero  impugnationem .  respondetur  esse 
disparem  rationem.  Quia  Deus  non  tene- 
tur  vitare  ne  peccata  fiant  ab  hominibus  : 
et  ita  quamvis  non  prohibeat,  sed  permit- 
lat  illa,  non  diciLur  ea  velle  :  quia  ut  ef- 
fectus  omissionis  sit.  voluntarius ,  oportet 
ut  omittens  possit,  et  tenfatur  non  omit- 
tere,  teste  D.  Thom.  prima  secundae,  q. 
6  art.  3;  at  vero  nos  tenemur  prohibere  ne 
peccata  fiant  a  nobis. 

Ad  secundum  negandum  est  antecedens 
quoad  secundam  ejus  partera.  Quiahcet  in- 
ter  effectus  prcedestinationis  sint  aliqui,  qui 
possunt  esse  voliti  immediate  propter  se- 
metipsos,  idest,  non  prsecise  ratione  alte- 
rius ;  nihilominus  sunt  alii,  qui  non  nisi 
mediante  alio  possunt  conducere  ,  ex  eo 
quod  secundum  se  potius  avertunt  a  fine 
prffidestinationis,  quamvis  ex  Dei  miseri- 
cordia  ad  illum  ordinentur,  et  ex  inten- 
lione  efficaci  beatitudinis  sint  voliti,  ut  in 
permissione  peccati  contingit.  Et  ita  isti 
effectus  dicuntur  esse  voliti  secundario, 
non  quidem  in  eo  sensu,  quo  vult  Yazq. 
nt  n.  15  hujus  dub.  vidimus ;  sed  voliii 
ratione  alterius,  idest,  quatenus  ex  Dei 
misericordia  ad  finem  praedestinationis  con- 
ducunt. 


Gaeteram  sicut  esse  aliqua  volita  secun- 
dario,  juxta  sensum  nunc  dictum,  seu  ra- 
tione  alterius.  non  exirahit  illa  a  ratione 
voliti  propter  finem  praedestinationis,  et  ex 
primaeva  illa  intentione,  qua  sunt  volita 
ratione  alterius,  ita  nec  extrahit  illa  a  ra- 
tione  efiecius  prsedestinaii6nis  :  hic  enim 
non  convertitur  cum  volito  per  se,  seu  non 
ratione  alterius ;  sed  cum  volilo  ex  inten- 
tione  vitai  seternae,  prout  abstrahit  a  volito  ' 
per  se,  et  a  volito  ratione  alterius.  Unde 
non  bene  Yazq.  existimavit  effectum  prae- 
destinationis  converti  cum  volito  per  se^ 
et  ratione  sui,  modo  dicto.  Et  ad  proba- 
tionem  antecedentis  quoad  secundam  ejus 
partem  concedenda  est  sequela,  sed  ne- 
ganda  est  minor. 

Et  ad  primam  probationem  in  contra-  28. 
rium  dicendum  est,  non  esse  necessarium,  prj^,5l,ni 
ut  qui  vult  efficaciter  aliquem  finem,  ve-  probatio 
lit  omnia  ea,  qu^e  quomodocunque  ad  jahwris. 
adeptionem  ejus  desiderantur ;  sed  suffi- 
cere  si  velit  ea,  quae  si  ipse  praestet,  suffi- 
cienter  consequetur  finem,  quamvis  ad  id 
requiratur  aliquid  aliud,  dummodo  sit  ta- 
lis  conditionis  ut  posita  voluntate  efficaci 
ejus,  qui  intendit  finem,  debeat  aliunde 
infallibiliter  infallibilitale  consequentiae 
poni.  At  hoc  ipso  quod  Deus  permittat 
peccatum  ex  intentione  poenitentiie,  pone- 
tur  a  creatura  id,  quoi  a  Deo  nequit  poni, 
scilicet  pe:catum  :  ita  ut  hoc  sit  infallibile, 
non  quidem  infallibilitate,  et  nccessitate 
consequentis,  sed  consequentiae.  Quia  licet 
hoc  conspquens  :  Pelriis  prccabit,  si  a  Deo 
permiHilur  peccare,  sit  liberum  ;  nihilomi- 
nus  sequitur  infallibiliter  infallibilitate  con- 
sequentiae,  quod  si  semel  a  Deo  subtrahi- 
tur  auxilium  efficax,  quo  peccatum  iilud 
vitandum  erat,  sequetur  actu  per  volunta- 
t^m  Petri  peccatum  ipsius  :  et  ita  ex  vi 
volitionis  permiitendi  peccatum  propler 
pconitentiam,  non  tenetur  Deus  velle  pec- 
catum  ipsum,  sed  ponere  aliquid,  nempe 
subiraciionem  suae  gratiae  efticacis ,  qua 
subtractione  posita,  infallibiliter  sequetur 
per  voluntatem  Petri  tale  peccatum. 

Quamvis  cum  hoc  stet,  ut  in  aliis  casi- 
bus,  et  ex  aliis  capitibus,  ex  eo  quod  ef- 
fectus  sit  talis  conditionis,  ut  debeat  esse 
a  Deo,  contingat,  ut  Deus  volens  alios  fi- 
nes  efficaciter,  debeat  etiam  velle  ea,  quae 
requiruntur  ad  illos,  quamvis  non  requi- 
rantur  nisi  per  modum  materiae  circa  quam, 
aut  termini  a  quo  :  ut  in  exemplo  hujus 
probationis  adduclo  de  conversione  panis 
in  corpus  Christi  Domini,   cernitur.   Pro 
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quo  etiam  potest  addi,  quod  si  per  impos- 
sibiie  Deus  posset  non  concurrere  ad  pro- 
ductionem  panis,  sufdceret  ad  hoc  ut  Deus 
vellet  conversionem  ejus  in  corpus  Christi 
Domini,  quod  ex  vi  voluntatis  divinae  in- 
tendentis  talem  conversionem,  sequeretur 
infaUibihter  infaUibilitate  consequentioe  pro- 
ductio  ejusdem  panis  ab  aho.  Sed  de  hoc 
exemplo  latius  alibi,  quid  dicendum  'sit 
aperiemus. 
■9-  Ad  secundam  vero  probationem  ejusdem 
•u,,-  minoris  distinguenda  est  sequela  :  Ex  se 
«n.  ipso,  idest,  sine  ulla  occasione,  sumpta  vel 
ex  parte  operum  nostrorum,  vel  ex  parte 
fragihtatis  nativae  nostrae  naturae,  sive  ex 
eo  quod  communiter  solet  contingere  in 
nobis,  neganda  est  :  Ex  se  ipso,  idest,  ante 
opera  nostra  actuaiia  seu  peccata  nostra, 
concedenda  est.  Videantur  tamen  ea , 
quse  disp.  8  dub.  1  hujus  tractatus  di- 
cemus. 
0.  Nec  contra  hoc  obest  iUud  Sapientiae  1 
P-^-ibidem  adductum,  aut  testimonia  sancto- 
ram  Patrum.  Quia  solum  volunt,  Deum 
non  voluisse  medicamentum  peccati  ex 
se  ipso  in  priori  sensu  ;  non  vero  quod 
non  voluerit  illud  ex  se  ipso,  prout  prae- 
cise  dicitur  voluisse  ipsum  ante  praevisio- 
nem  nostrorum  peccatorum  actualium. 

Etenim  iicet  Deus  ex  se  ipso,  idest,  non 
desumpta  occasione  ex  peccatis  nostris  jam 
futuris,  voluerit  poenitentiam ;  dicitur  ta- 
men  non  ex  se  ipso  ,  sed  occasione  de- 
sumpta  ex  parte  nostra  voluisse  illam. 
I  Quia  ex  eo  quod  per  scientiam  simphcis  in- 
telhgentiie,  et  ante  omne  decretum  permit- 
tendi  peccata,  vidit  fragilitatem,  et  pecca- 
bilitatem  nostra?  naturae,  cui  naturaUter 
annexum  erat,  ut  ahqui  permitterentur  de- 
ticere,  voluit  Deus  simpiiciter  prius  poeni- 
tentiam  ante  oronia  peccata  pra^visa,  ut  per 
illam  possemus  resurgere  cautiores  :  et  hoc 
sufficit  ad  verilicandum  quod  Deus  ex  se 
non  voluit  medicamenium  exterminii  : 
quia  iUud  non  voluit  nisi  occasione  nostrje 
fragilitatis. 

Unde  in  hoc  distinguitur  pcenitentia  ab 
aliquibus  ahis  virtutibus,  quod  ista3  non 
supponunt  ex  se  fragihtatem  nostrae  na- 
tur3e,'ut  reUgio,  charitas,  et  aliae,  quarum 
actus  possent  esse  in  nobis  etiamsi  per  im- 
possibile  impeccabiles  essemus,  secus  vero 
pcEnitentia.  Potestque  hoc  ipsum  magis 
exphcari  exemplo  praecepti  correctionis  fra- 
ternae,  quod  quidem  non  debet  supponere 
praevisionem  peccati,  bene  tamen  fragUita- 
lcm,  et  peccabilitatem  nostrae  naturui  :  ct 
Sahnant.  Curs.  theolo'j.,  tom.  11. 


propterea  dicitur  impositum  esse  occasiono 
desumpta  ex  parte  nostra. 

Ad  tertiam  autem  probationem,  neganda 
est  sequela.  Nam  peccatum  non  habet  ra- 
tionem  medii  respectu  finis  praedestinatio- 
nis,  aut  poenitentiae.  Unde  peccatum  ne- 
quit  esse  a  Deo ;  cum  tamen  si  esset 
medium  ad  finem  preedestinationis  ex  parte 
effectus,  esset  voUtum  a  Deo  :  ac  proinde 
nec  potest  esse  volitum,  et  electum,  ex  eo 
quod  Deus  intenderit  poenitentiam  :  et 
licet  permissio  ipsius  sit  medium ,  modo 
tamen  insinuato ,  ad  consecutionem  vitae 
aeternae ;  nihilominus  nequit ,  propter 
rationem  traditam,  esse  volita  a  praedesti- 
nato. 

Ad  quartam  tandem  probationem  distin- 
guenda  est  sequela  :  Ul  illud  per  pceniten' 
tiam  sanarel,  praecise  et  sine  majori  ahquo 
fructu,  sumptaque  pcenitentia  secundum  se, 
transeat  sequela  :  cum  majori  fructu,  sive 
sumpta  poenitentia  ut  est  pars  universi,  et 
requisita  ad  integrandum  bonum  hoc  divi- 
num  ipsius  universi,  quod  ex  omnibus  or- 
dinibus  rerum  coalescit,  neganda  est  Deus 
autem  non  permittit  peccatum  propter 
poenitentiam  in  priori  sensu,  sed  in  poste- 
riori:  et  ita  intendit  quod  prfjedestinatus  re- 
surgat  cautior,  et  humilior,  ut  ita  melius 
perseveret  postea  in  gratia  :  et  ut  osten- 
dantur  divitiae  misericordiae  Dei  erga  elec- 
tos,  qui  suis  peccatis  non  obstantibus,  in 
aeternam  pairiam  evecti  sunt  :  ac  tandem 
eamdem  permissionem  peccati  vult  propter 
pamitentiam  ,  ut  est  pars  universi,  ct 
integrat  bonum  divinum  ejusdem  uni- 
versi. 

Unde  non  obest,  sed  potius  prodest 
exemplum  de  medico  ibidem  adductum. 
Nam  prudens  medicus  potest  multoties  per- 
mittere  infirmitatem  alicujus,  ut  ejus  salus 
inde  magis  roboretur ,  et  confortetur  :  et 
ita  tibiam  claudicantem  solet  medicus  vul- 
nerare  ut  eam  magis  sanet.  Quae  solutio 
desumitur  ex  August.  lib.  de  natura  et 
gratia  cap.  26  ubi  refert  idem  argumentum 
ex  Pelagio,  et  solvit  illud  dicens,  quod  sicut 
medicus  curat  claudum,  utrectius  ambulet, 
ita  Deus  per  poenitentiam  sanat  peccata,  ut 
rectius  ambulemus.  Et  sicut  medicus  ali- 
quando  tibiam  claudicantem,  et  infirmam 
vulnerat,  ut  magis  sanet,itaDeus  ut  magis 
sanet  animam  a  superbia,  vel  ignavia,  per- 
mittit  ut  cadat  in  peccatum.  Vnde  subdit 
in  fine  capitis  :  Sajial  ercjo  Deus  non  solum 
ut  deleat  quodpeccavhnus,  sed  ctiam  ut  pne- 
stet  ne  peccemus. 
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Ad  Lertium  respoiiclet  Ferrara  3  coatra 
Gentes  cap.  71  et  Gajet.  1  p.  qaaest.  22 
art.  2  in  solutione  ad  secundum,  distin- 
guendum  esse  antecedens  :  Peccahim  est 
majus  malum,  quam  sit  pceniientia,  si  pec- 
catum  consideretur  in  ratione  malitiae  mo- 
ralis,  negari  debet  :  si  vero  in  ratione  of- 
fensce  consideretur,  iterum  distinguendum 
est  :  et  concedendam  de  pcenitentia  secun- 
dum  se  sumpta,  et  negandum  de  eadem  ut 
est  pars  universi,  et  integrat  hoc  bonum 
divinum  illius.  Quia  prsdictura  bonum 
commune,  ut  tale,  habet  etse  quoclammodo 
ordinis  adeo  elevati ,  ut  ejus  bonitas  sic 
considerata  praeemineat  ratione  hujus  ele- 
vationis  in  sua  bonitate  malo,  quod  reperi- 
tur  in  peccato  ut  habet  rationem  offensse  : 
et  ideo  prtedicta  offensapermittipotestprop- 
ter  hoc  bonum  :  et  rursus  hoc  Ijonum  prop- 
ter  aeternam  salutem  priedestinatorum. 

Potestque  heec  soluiio  elucidari  exemplo 
mutationum  naturalium,  in  quibus  solet 
contingere  transitus  a  nobiliori  ad  ignobi- 
liorem  formam,  ut  dum  mixtum  resolvitur 
in  elementa,  ^  el  ex  homine  generatur  ca- 
daver.  Et  Hcet  form;£  elementi,  et  cadaveris 
secundum  se  habeant  rationem  minoris 
boni,  quam  sit  malum  corruptio  mixti,  vel 
hominis  ;  nihiiominus  prsediclas  corruptio- 
nes  intenduniur  a  natura  propter  genera- 
tionem  elementi,  et  cadaveris,  secundum 
quod  ad  complementum,  et  perfectionem 
ilniversi  spectant. 

Secundo  respondelur,  satis  esse,  quod 
finis,  propter  quem  permitLii.ur  peccatum, 
sit  valde  necessarius,  valdeque  conducens 
ad  perseverantiam,  quae  in  priedesLinalione 
est  maxime  intenta.  Et  ita  quia  per  humi- 
litatem  et  cautelam,  quam  homo  acquiritex 
permissione  peccati,  efficitur  satis  humilis, 
et  cautus  :  et  mediis  his  virtuiibus  satis 
disponitur  ad  perseverandum,  ideo  potest 
Deaspermitterepeccatum  propter  tales  vir- 
tutes.  Unde  ad  rationem  prudentis  proviso- 
ris  non  pertinet,  ut  non  permittat  majora 
mala ,  ut  inde  eveniant  minora  ijona, 
quando  talia  bona  sunt  valde  congruentia  ad 
consequendum  fmem  ejus,  de  quo  providet. 
Maxime  quando  provisor  est  universalissi- 
mus,  qui  debetprovidere  de  omnibus  rebus, 
juxta  naturam  ipsarum  :  atque  adeo  non 
est  contra  rationem  ejus,  ut  res  defeciibiles 
permittat  deficere  ob  lines  satis  congruentes 
ad  hoc  ut  suum  ultimum  fmem  conseijuan- 
tur,  Qu;e  solutio  innuitur  aliqaaliter  a  D. 
Thom.  ad  Rom.  8  lect.  6. 

Tertio  respondetur,  quod  licet  pu^nHen- 


tia  adhuc  ut  est  pars  universi,  non  esset 
majus  bonum,  quam  sit  malum,  peccatum 
ut  olfensa  ;  attamen  quia  >deservit  ad  ma- 
jus  bonum,  scilicet  ail  visionem  beatam, 
qusi  ut  involvit  divinam  essentiam  ut  uni- 
tam  in  ratione  speciei  intelligibilis,  est  ma- 
jus  bonam,  quam  peccatum,  sit  malum  in 
ratione  offensie  :  propierea  potest  satis 
cordate  propter  pcenitentiam  immediate ; 
et  mediate  propter  a3ternam  beatitudinem 
electorum  permitti. 

Ad  confirmationem  patet  ex  dictis.  Ad 
ilkid  autem  quod  ibidem  dicitur,  ntmirum 
quod  si  Deus  permittit  peccatum  propter 
poenitentiam,  deberet  homo  resurgere  sem- 
per  cum  majori  gratia,  constat  etiam  ex 
dictis  in  hac  proxime  data  tertia  solutione. 
Adde  satis  esse  quoad  prsesens  quod  homo 
saltim  resurgat  cum  majori  jure  ad  glariam, 
ac  proinde  cum  majori  gratia  in  esse  gra- 
tiae  :  quia  uUra  gratiee  portionem  corres- 
pondentem  pra^senti  dispositioni,  statim  re- 
cuperat  totumjus  gratioe  praecedentis  amissae 
per  peccatum  :  illamque  in  esse  qualitatis, 
et  formae  physicae  saltim  in  ingressu  gloriae 
recuperabit.  Sed  de  hoc  quid  ex  professo 
sentiendum  sit  tomo  subsequenti,  Deo 
dante,  expUcabimus. 

Ad  ultimum  transeat  major,  et  negetur 
minor.  Et  ad  probationem  dicendum  est, 
quod  etsi  concedatur  infamiam  illam  oriri 
non  ex  substantia  actus  peccaminosi,  sed 
ex  malitia  et  aversione ;  nihilominus  quia 
non  sequitur  physice  adillam  sedmorahter, 
propterea  potest  prcedeterminari  a  Deo  non 
prccdeterminata  causa  morali  iilius.  Potest- 
que  hoc  explicari  exemplo  pnedeterminatio- 
nis  poenae  damni,  velsensus,  quae  demerito- 
rie ,  et  ut  a  causa  morali  sequitur  ex 
peccato  quatenus  tali,  et  tamen  Deus  prae- 
determinat  hanc  poetiam,  modo  tamen  infra 
explicando,  licet  non  prsedeterminet  pecca- 
tum  ut  tale. 

ARTICULUS  III. 
Vttum  Deus  alig.em  hominem  reprobet? 

Ad  tt^rtium  sic  proceditur.  Videtiir  quod  Deus  nullum 
liominem  reprobet.  Nullus  enim  reprobat  fjuem  diligit  : 
sed  Dcus  omnom  liominem  diligit,  secundum  illud  Sa- 
pient.  :  Diligis  omnia,  qux  sunt;  et  nibil  odisti  eorum, 
qu.e  fecisti  ':  ergo  Deus  nullum  hominem  reprobat. 

8  Pr;rterea,  si  Deus  aliquein  Iiominem  roprobat,  opor- 
tet  quod  sic  se  habeat  reprobatio  ad  ^reprobato-,  sicut 
prsdestinatio  ad  piiedestinatos  :  scd  pnedestinatio  est 
causa  salutis  pra.Hlestinatorum  :  ergo  reprobatio  erit 
causa  perditionis  rfproborum.  Hoc  autem  est  falsum  :  di- 
citur  enim  Osea^  13:  Perdiiio  tua,  Israel,  ex  te  est,  tau- 
tummodo  ex  me  auxilium  tuum  :  non  ergo  Deus  aliquem 
reprobat. 

3  Prjeterea.  nuili  deiet  imputari  quod  vitare  non  po- 
tcst   :  sed  si  Deus  ^Hquem  repiobat,  -non  potest  vitarc 
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1. 


(|uin  i|):?e  pereat  :  dicilur  eiiim  Ecclesiaslici  7  :  Coiisidera 
upera  Dei,  quod  iieaio  possit  corrigere,  quem  ipse  des- 
pexerit :  ergo  iion  esset  hominibusimputandum,  quod  per- 
eunt  :  lioc"  autem  est  lalsum  :  noii  ergo  Deus  aliquem 
reprobat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malachia)  1  :  Jacob  dilexi, 
Esaii  autem  odio  haljui. 

Responilco  diceiuUim,  quod  Deus  aliquos  reprobat. 
Dictnm  enim  est  supra  *,  qnod  prtedestinatio  est  pars 
providentiie.Ad  providentiamaulem  pertinetpermitlereali- 
quem  defectum  ui  iebus,qua;  providenti;e  subsuntjUl-fdic- 
tuni  est.  Unde  cum  per  divinam  providentiam  homines  iii 
vitam  ieternam  ordinentur,  pertinct  etiam  ad  diviiiam  pro- 
videnliam,  ut  permittataliquos  ab  isto  Cne  delicere,  et  lioc 
dicitur  reprobaie.  Sic  igitur,  sicut  pra^destinatio  est  pars 
providenti.x'  respectu  eoium,  qui  divinitus  ordinantur  in 
a'teriiani  salutem,  ita  reprobatio  est  pars  piovideniia'  res- 
pectu  illorum,  qni  ab  hoc  fine  decidunt.  Unde  reprobatio 
non  nominat  piiescientiain  tantuin,  sed  aliquid  addit  se- 
cuiidum  rationem,  sicut  et  provideniia  ut  supra  *  dictuin 
est.  Sicut  eniin  pr;edestinatio  includit  voluniateni  confe- 
rendi  gratiam  et  gioriam,  ita  reprobatio  includit  volunta- 
tein  peimitteudi  aliquem  cadere  in  culpam,  et  inferendi 
damnationis  poenam  pio  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  ijuod  Deus  omiies  bomines 
diligit,  et  etiam  omiiescreaturas,  in  quantum  omuibus  vult 
aliquod  bonuni  :  non  taineri  quodcumque  bonum  vult  oin- 
nibus.  In  quantum  igitur  quibusdam  non  vult  hoc  bonum, 
quod  esivita  leterna,  dicilureos  h.bereodio,  vei  icpiubaie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  se  habet  reprobatio 
in  causando,  quam  pried<^stinatio,  Naiu  pia-deslinatio  est 
causa,  et  cyus,  quod  e.vpectatur  in  futura  vita  a  jiriedesti- 
natis,  scilicet  gloria;,  ecejus  quod  percipiiur  in  priesenti, 
scilicft  gralia}.  Reprrtbalio  vero  non  est  causa  ejus,  quod 
est  iii  piu-senti,  sciliretcuipai,  sede^t  causa  derelictionis  a 
Deo.  Est  tamen  causa  ejus,  quod  redditur  in  futuro,  «ci- 
licet  ptfnmi  aitcrnie.  Seii  culpa  provenit  cx  libero  arbitrio 
ejus,  qui  reprobatur,  et  a  gratia  deseritur.  Et  H'(Minduin 
hoc  veriticatur  dictuiu  Propheta',  scilicet  :  Perditio  tua, 
Israii-I,  ex  te. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  reprobatio  Dei  iion  sublra- 
hit  aliquid  de  pot(^ntia  repiobati.  Unde  cum  dicitur,  quod 
reprobatiis  non  potest  gratiam  adipisci,  uon  esl  hoc  in- 
telligendum  sec  ndum  impossibilitatem  absolutam,  sed 
spcundum  impossibilitatem  conditionaiam,  sicut  supra  f 
dictiim  est,  quod  piiedei-tinatum  necesse  est  salvari  neces- 
sitate  conditionata,  qu.x'  non  tollit  liberiatem  arbitrii.  Unde 
licet  aliquis  non  possit  gratiara  adipisci,  qui  reprobatiir  a 
Deo  :  tamen  (|Uod  in  hoc  peccatum,  vel  ilud  labaiur  ex 
ejus  libero  arbitrio  conlingit.  Unde  et  merilo  sibi  inipu- 
^atur  in  culpaiu. 

Prima  conclusio  est  aflirmativa. 

Secunda  conclusio  :  Reprobatio  includit  vo- 
luntatem  permittendi  aliquem  cadere  in  cul- 
pam,  et  inferendi  damuationis  poenam  pro 
culpa. 

DISPUTATIO  Yll. 

De  reprobatione   quoad    an,    et    quid    est? 
illius. 

Quiaadeumdemtractatum,  ad  quemspec- 
tat  agere  de  uno  oppositorum  ,  pertinet 
etiam  sermonem  da  alio  texere,  propterea 
in  hac  qua^st.  in  qua  D.  Tliom.  agit  de 
praedestinatione,  miscetetiam  sermonem  de 
reprobatione,  ex  eo  quod  prsedestinationi 
opponitur. 

DUBTUM  I. 

An  dctur  in  Deo  reprobatio? 
Sicut  D.  Thom.  dum  de  preedesliaatione 


agit,  tunc  primo  loco  de  an  ^-a//'  ipsius  ser- 
monem  instituit,  ita  in  pnesenti  disputans 
de  reprobatione,  primo  agit  de  an  esl?  il- 
lius.  Et  ideo  noscumilio  in  hoc  primo  du- 
bio  de  existentia  ejusdem  reprobationis  in- 
quirimus. 

Resolulio  dubii. 

Quia  decisio  prijesentis  dubii  conimunis,  Condu- 
et  certa  debet  esse  apud  omnes  catholicos,     ^''^* 
ideo   breviter  dicendum  cst,  vere  dari   in 
Deo  reproifationem.   Assertio  haec   est  de 
hde.    Habetur  namque  ad  Roman.  9,  ubi  rohi.  9. 
dicitur  :  Volens  Deus  ostendere  iram  suain, 
et  notam  facere  potentiani  suam  sustinuit  in 
mutta  patientia  vasa  irx  apta  in  inleritum, 
ut  ostenderet  divitias  gloria;  sux  in  vasa  mi- 
sericordiie,  quw  prxparavit  ingtoriam.  Quu3 
verba  explicat  ibidem  D.  Thom.  lect.  4  de  D.Thom. 
reprobatione  malorum,    Malach  t    :    Esail  uwV^n.l. 
autem  odio  habui.  Qaod  testimonium   licet 
aliqui   explicent  de  exclusione  a  primoge- 
nitura;  tamen  Paulus  ad   Ronian.  9  intel- 
ligit   illud  de  reprobatione  a  beatitudine. 
Quo  etiam  modo  e-^plicant  eumdem  locum 
August.    lil).  1  ad  Simplicianum  q.  2  et  in  August. 
Enchirid.  cap.  98.  et  alibi  sai^pe  ;  Hieron.    Hiero- 
et  D.  Thom.  ad  Roman.  9,  et  alii  sanciiPa-  .'-l-.'"' 

T  f^  1        rr,-  1  r.  r  D.ThOUl. 

tres.  Jtem  z  ad  iimoth  2  :  m  9ua(yna  sTim.y. 
domo  non  solumsuntvasa  aurea,  et  argodea, 
sed  et  liynea,  et  fictilia,  et  (juiedam  quidem 
in  honorem,  quxdam  autem  in  contumeliam. 
Qa<e  verba  D.  Thom.  ibidem  lect.  3  et  in  D.Thom. 
hoc  art.  ad  tertium  exponit  de  bonis,  et 
reprobis,  circa  quos  versatur  reprobatio. 
Unde  assertionem  hanc  omnes  Patres,  et 
Theologi  admiitunt. 

Ratio     autem   prior,    et   fundamentalis 
per  quam  preedicta  assertio  non  parum  ex- 
plicatur,    potest  desumi  ex  aliis  Scripturee  etYunda- 
locis,  et  ad  hanc  formam  reduci.  Quoniam   jy/"p,?J 
in  Scriptura  illud  vocatur  reprobum,  quod  conciu- 
a   suo   fine    deficit,    quando  habet   omnia    ^'^"^* 
necessaria   ad   consecutionem    illius    :   at 
cerium  est,  plures  esse  qui  deficiunt  a  con- 
secutione   sui  finis,  nempe  «terntje  beati- 
tudinis,  etiamsi  habeant    omnia  requisita 
ad  hoc  ut  eam  consequantur  :  ergo  cerlum 
etiam  erit  dari  plures  reprobos,  ac  proinde 
esse   in  Deo  reprobationem.    Htec   uhima 
consequentia  ex  priori  aperte  patet,  Quo- 
niam    sicut   hoc  ipso  quod    dentur    aliqui 
praidestinati,  oportet  dari  inDeo  pradesti- 
nationem,  quaeospriedestinet,  ita  hoc  ipso 
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quod  dentur  plures  reprobi,  dabitur  etiam 
in  illo  reprobatio,  qua  illos  reprobet. 

Prima  vero  consequentiaexpriori  aperte 
sequitur.  Minor  autem  etiam  patet.  Nam 
certum  est  plures  damnari  juxta  illud, 
Matt.  25  :  DiscedUe  a  me,  maledicli,  inignem 
ieternum,  qui  paralxis  est  Diabolo,  et  Angelis 
ejiis,  et  hos  deficere  a  consecutione  sui 
ultimi  finis,  scilicet  beatitudine  etiamsi 
habeant  omnia  auxilia  sufhcientia  ad  talem 
consecutionem. 

Major  vero  etiam  constat.  Nam,  quia 
terra  (ut  dicitur  Genes.  1 1  producta  est, 
ut  germinet  herbam  virentem,  et  tacientem 
fructum  suum,  si  aquis  irrige.ur,  ideo 
Hebr*.  6  reproba  vocatur  terra,  quae  ha- 
bens  sufticientem  humorem  ad  fructilican- 
dum,  nihilominus  ab  hoc  hne  deficit,  et 
ideo  dicitur:  Terra  s^epe  venienteni  super  se 
hibens  imbrem,  etc.  proferens  aiitcm  spinas 
et  tribulos  reproba  est.  Similiter  quia  finis 
mentis,  et  intellectus,  est  attingere  verura, 
propterea  quando  deficit  a  veritate,  quam 
potest  aitingere,  vel  propriis  viribus,  si  sit 
veritas  proporiionata,  vel  viribus  gratioe, 
si  sit  improportionata,  et  supernaturalis, 
dicitur  reproba,  ut  patet  ad  Roman.  1  : 
Tradit  illos  Deus  in  reprobum  sensum^  per- 
mittendo  nimirum  eos  male  judicare  de 
agendis,  et  2  Gorinth.  S.Homines  corrupti 
mente,  reprobi  circa  fidem  vocantur,  quia 
errant  circa  cognitionem  veritatis  hdei,  ad 
quam  intellectus  deberet  inclinari  ex  prne- 
dicatione,  quam  audierat  :  et  landem  quia 
homo  ratione  sua^  naturalis  inclinationis  ad 
bene  moraliter  operandum  ducitur;  et  hic 
est  quodammodo  linis  ejus,  et  ex  auxiiiis 
gratiee  inclinatur  ad  bona  supernaturalia, 
idcirco  qui  ab  utroque  fine  defe  erunt,  vo- 
cantur  reprobi.  Unde  ad  Titum  cap.  l  di- 
citur  :  Confitentur  se  nosse  Deum,  factis 
autem  negant,  ad  omne  opus  honum  re- 
probi. 

ConQrmatur.  Quia  reprobum  vocatur 
quod  rejicitur,  et  explo  litur,  separaturque 
ab  aliis,  juxta  illud  Psalm.  117  :  Lnpidem 
quem  reprobaverunt  a;dif\cantes,  et  Marci  8 
et  Luc;c  17  :  Oportet  illum  reprobari  a  ge- 
neralione  hac  :  Jerem.  6  :  Argentum  repro- 
bum  vocate  eos,  quia  Dominus  projecit  illos  : 
Hebra?.  12  :  Esail  cupiens  hxredilare  bene- 
dictionem,  reprobatus  est.  idest ,  exclusus 
fuit  a  primogeni  ura  :  at  plures  erunt 
damnaii,  qui  excludentur  a  beatiiudine,  et 
separahuntur  ab  ele  •ts  juN;ta  illud  .\la  tb. 
13  Scpnrabuhl  mfilos  de  mrdio  juslorum .  et 
mitteni  eos  in  caminum  igms  :  ergo  plures 
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erunt  etiam  reprobi  e.xplosi  ab  eadem  bea- 
titudine  :  et  per  consequens  erit^  in  Deo 
reprobatio  respectu  eorunij^seu  (quod  in 
idem  redit)  erunt  in  illo  actus  intellectus, 
et  voluntatis,  quibus  explodantur,  et  reji- 
ciantur  ab  a;terna  beatitudine,  et  damna- 
tioni  sempiternse  deputentur. 

Secunda,  et  fundamentalis  ratio  assertio- 
nis  est,  quod  omnia  opera  Dei  eo  tendunt, 
ut  divina  attributa  ostendatur  :  at  non  pos- 
sunt  omnia  illa  v.  g.  justitia  vindicativa, 
et  misericordia  in  eisdem  personis  mani- 
festari,  ut  ex  se  consiat  :  ergo  sicut  ad 
manifestandam  misericordiam  conveniens 
fuit,  et  de  facto  ita  contigit,  ut  Deus  plures 
ex  creaturis  intellectualibus  prsedestinaret, 
seu  ad  vitam  a3iernam  depuiaret,  ita  ad 
vindicativam  justitiam  ostendendam  conve- 
niens  erat,  et  ita  factum  est,  ut  plures 
etiam  ex  illis  reprobaret,  seu  ad  aeternam 
mortem  ab  eo  depuiarentur. 

Quae  ratio  adduciiur  a  D.  Thom.  super 
cap.  9  epistoke  ad  Roman.  lect.  4  his 
verbis  :  Considerandum  est,  quod  finis 
omnium  divinorum  operum  esl  manifeslaiio 
divina:  bonitatis.  Proverb.  16  :  Universa 
propter  semelipsum  operatus  est  Dominus  : 
unde  supra  dictum  esl,  quod  invisibilia  Dei 
per  ea.  qux  facta  sunt  intellecta  conspiciun- 
lur.  Tanta  est  aulem  divinic  bonitatis  exccl- 
lenlia,  quod  non  potest  uno  modo,  nec  in 
una  crealura  sufficienter  manifestari  :  el 
ideo  diversas  creaturas  condidit,  in  quibus 
diversimode  manifestatur ,  prxcipue  autem 
in  creaturis  rationalibus ,  in  quibus  ejus 
justitia  manifestatur  quantum  ad  illos,  quos 
pro  eorum  merilis  punit,  misericordia  vero 
in  illis,  quos  ex  sua  gralia  liberat  ;  et  ideo 
ut  uirumque  in  hominibus  manifestarelur, 
quosdam  misericorditer  liberavit,  sed  non 
omnes. 

Confirmatur.  Quoniam  oportebat  ut  li- 
bertas,  et  defectibilitas  arbitrii  creati  mani- 
festaretur,  et  simul  vires,  quae  nobis  ex 
graiia  conferuntur  :  ergo  sicut  ad  manifes- 
tandas  vires  pratiffi,  quibus  homines  in 
leternam  beatitudinem  perducuntur,  opor- 
tuit  ut  homines  pra^destinarentur,  et  id  de 
fa':to  conLigit,  ita  etiam  ad  manifestandam 
libertatem,  et  deiectibilitatem  arbiirii  creati, 
oponuit  ut  plures  cx  hominibus  a  cunsecu- 
tione  vitie  lett^rn  i-  delicerent  ac  proinde  ut 
reprobarentur,  seu  quod  in  idem  redit) 
per  actus  intellectus,  et  voluntatis  divinae 
di>;ponere  ur,  ut  a  pr;edicta  conse  utione 
deiicerent,  idque  ita  de  facio  acci  lit. 

Qu«  contirmatio  desumitur  exD.  Thom.  DThom.i 

in 
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in  1  ad  Anibaldum  dist.  40  quipst.  unica 
art.  3  his  verbis  :  Ordinavit  ergo  divina 
providentia  ab  xterno  humanani  natiiram 
ad  beatitudinis  consecutionem  per  libernm 
arbilrivmy  quod  quui  defxcere  potest  pcr  se 
ipsum,  a  soloaulemDeoindeficientiam  habet, 
ideo  ob  xterno  proposuit,  quod  quosdam 
pcrmilteret  deficere  ,"  quibusdam  vero  auxilia 
apponeret  ne  deficerent,  iit  inutrisque  mani' 
festaretur  virtus  gratix,  et  defectus  naturx. 

§  n. 

Objectiones  contra  prsedicta,   et  solutio 
earum, 

e.  Sed  objicies  primo  contra  secundam  ra- 

I  nma'^  tionem  assertionis,  falsum  esse,  quod  in 
una,  et  eadem  persona  non  posset  Deus 
manifestare,  tum  suam  misericordiam, 
tum  etiam  suam  justitiam.  Nam  do  facto 
in  prcTdestinatis  ostendit  suam  misericor- 
diam  pnedestinando  illos,  et  simul  jus- 
titiam  puniendo  ipsos  pro  suis  culpis  in 
hac  vita. 
7.  Secundo  contra  ejusdem    rationis  con- 

Secunda.  firmationem  objicies.  Defectibilitas,  et  li- 
hertas  arbitrii  creati,  necnon  vires  gratiai 
sufdcienter  manifesiarentur  per  hoc,  quod 
Deus  permitteret  peccata,  quamvis  inde 
non  sequeretur  cTterna  punitio  .  ergo  ob 
proeHictum  fmem  non  oportuit  esse  in  Deo 
reprobationem.  Consequentia  videtur  legi- 
tima.  Antecedens  autem  probatur.  Quia 
hoc  ipso  quod  Deus  permitteret  peccata, 
peccarent  homines,  et  ibidem  eorum  li- 
bertas,  et  defectibilitas  patetieret,  necnon 
et  vires  gratiae  :  siquidem  ea  absnnte  per 
prajdictam  permissionem,  statim  succunibit 
arbitrium  creatum,  et  ea  praesente  in  bono 
persistit. 

Tertio  objicies,  quod  si  in  Deo  daretur 
reprobatio  resp^^ctu  malorum,  daretur  uti- 
que  in  eo  liber  mortis,  sicat  datur  liber 
vitae  :  hoc  autem  est  contra  D.  Thom.  et 
communem  Theologorum  sententiam  : 
ergo,  etc.  Sequela  probatur.  Quoniam 
propterea  datur  inDeo  liber  vitcT,quia  per 
suos  actus  intellectus,  et  voluntatis,  quibus 
creaturas  intellectuales  proedestinat,  desi- 
gnat  eas  in  vitam  ipternam  :  ergo  cum  ad- 
missa  reprobatione  designet  etiam  plures 
ex  eisdem  creaturis  intellectualibus  in 
reternam  mortem,  dabitur  etiam  eo  liber 
mortis. 
9.  Quarto.  Nullus  sapiens  excludit,   quan- 

Quarta.  ^^^^  q^  parte  sua  est,  a  fine  consequendo 


Tenia. 


id,  quod  propter  consecutionem  ejusdeni 
iinis  produxit  :  sed  Deus  omnes  homines 
propter  beatitudinem  fecit  :  ergo  quantum 
ex  ipso  est,  nuUum  ab  eadem  beatitudine 
consequenda  excludit,  seu  reprobat. 

riOntirmatur.  Quia  alioqui  semel  sup- 
posita  voluntate,  qua  Deus  vult  omnes  ho- 
mines  salvos  iieri,  quam  docet  Apostol.  1 
ad  Timoth.  2  heret  inde,  tuni  quod  Deus 
haberet  voluntates  incompositales.  Aliam 
quidem,  qua  vedetomneshomines  salvare  : 
aliam  autem,  qua  aliquos  ab  cTterna  salute 
excIuderet.Quseclua?voluntatesvidenturesse 
inier  se  incomposibiles.  Tum  etiam,  quod 
illusorie  et  ficte  vellet  salutem  i.tternam 
omnium  hominum  :  siquidem  quos  ex  una 
parte  invitat  ad  eam,  et  vult  voluntate  an- 
tecedente  illam  consequi,  ex  alia  positive, 
efficaciter,  et  al)solutc  excludit  ab  eadem 
a^terna  salute  consequenda.  Cum  tamen 
Deus  sciat,  quod  ad  consecutionem  beati- 
tudinis  sit  necessarium,  utipse  non  habeat 
pra^dictam  voluntatem  absolutam,  et  effica- 
cem  excludendi  reprobum  ab  illa,  sed  po- 
tius  habeat  oppositam  voluntatem,  qucT  sit 
etiam  absoluta,  et  efficax  in  ordine  ad  tri- 
buendam  eamdem  beatitudinem. 

Quinto  objicies,  quod  Concilium  Arau- 
sicanum  can.  25  et  Concil.  Trident.  ses. 
6  can.  17  damnant  eos,  qui  dicunt,  Deum 
aliquem  prcTdesiinare  ad  malum,  sicutprae- 
destinat  ad  bonum  :  ergo  Deus  neminem 
reprobavit :  siquidem  reprobatio  nihil  aliud 
est,  quam  prffidestinatio  ad  malum  poenae. 

Ultimo.  Quia  non  est  tribuendum  Deo, 
quod  cru  lelitatem  sapit  :  ergo  nec  quod 
homines  reprol)et.  Patet  consequentia. 
Quia  crudelitatem  videtur  sapere  quod 
Deus  habeat  actum  efficacem,  et  absolu- 
tum,  quo  velit  aliquem  perpetuo  excludero 
a  gloria,  et  permittere  peccatum,  ut  por 
punitionem  illius  resplendeat  divinajusti- 
tia  :  at  totum  hoc  importat  reprobatio  : 
ergo,  etc. 

Ad  primam  ex  his  objectionibus  respon- 
detur,  per  punilionem  in  hac  vita  inflic- 
tam  prsdestinatis  non  splendere  divinam 
justiliam  perfecte,  et  quantum  eam  decet 
sicut  per  largiiionom  bonorum  gratijE  prae- 
cise  hujus  vitre  non  manifestatur  miseri- 
cordia  Dei  perfecte,  et  quantum  est  de- 
cens  :  et  ideo  oportuit  ut  per  inflictionern 
poena3  9eterna3  alterius  vita3  manifestaretur, 
ut  ita  sicut  misericordia  ostenditur  tri- 
buendo  bonum  iniinitum,  nempe  Deum 
clare  visum,  ita  justitia  elucescat  auferendo, 
el  excludendo  reprobos  ab   eodem  bono. 
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Accedit,  quod  ad  ostensionem  justitise  ali- 
cajus  Principis  spectat,  ut  multoties  non 
ignoscat  pe'catis  commissis,  sed  quantum 
fieri  possit  condignam  de  eis  vindictam  su- 
mat.  Constat  autem  peccata  contra  Deum 
commissa,  esse  digna  poena  a?terna,  et  ex- 
clusione  a  regno  coilesti  :  et  ideo  oportet 
ut  multoties  preedicta  poena  puniantur. 

Ad  secundam  objectionem  facile  respon- 
detur,  non  ostendi  sufficienter  libertatem, 
et  defectibilitatem,  quae  est  in  homine, 
tum  ad  fmaliter  impoenitendum ,  tum  ad 
deficiendum  a  consecutione  aeternae  vitae, 
nisi  permittatur  finaliter  imptpnitere,  et 
deficere  a  prielicta  consecutione  :  sicut 
etiam  non  ostenditur  quomodo  non  sit  de- 
bitum  donum  perseverantise  etsalus  seterna, 
ac  proinde  quomodo  ex  mera  liberalitate 
Dei  hsec  proveniant,  nisi  Deus  ah'quos  ab 
aeterna  vita  excludat  :  et  propterea  oportuit 
hanc  exclusionem  circa  aliquos  a  Deo  fieri. 

Ad  tertiam  respondetur  cum  D.  Thom. 
de  Veritate  quaest.  7  art.  8  his  verbis  : 
DThom".  J^^  ^o  quod  in  libro  scriptum  habetur,  habet 
aliquis  aliquam  notitiam  prx  aliis  privilegia- 
tam.  Unde  et  respeclu  illorum  scitorum  a 
Deo  liber  dici  debet,  de  quibus  aliquam  spe- 
cialem  noliliam  prse  aliis  habet.  Est  autem 
in  JJco  duplex  cognitio,  scilicet  simpticis  no~ 
iitise,  et  scientia  approbationis.  Scientia 
simplicis  notitise  communis  est  omnibus  bonis 
et  malis  (sicut  etiam  scientia  visionis  sub 
hac  praecisa  denominatione  concepta),  scien- 
tia  autem  approbationis  esl  bonorum  tantum, 
et  ideo  bona  habent  aliquam  privilegiatam 
cognitionem  in  Deo  prx  aliis,  ratione  cujus 
in  libro  conscribi  dicvntur;  non  aulem  mala, 
et  ideo  non  dicitur  liber  mortis,  sicui  dicitur 
liber  vitae, 

Ad  quartam  respondetur  cum  D.  Thom. 
in  1  ad  Anibaldum  dist.  40  q.  unic.  art.  3 
in  solutione  ad  3  his  verbis  :  Dicendum, 
D.Tiiom.  quod  humana  natura  habet  quidem  ordinem 
ad  bealitudinem,  non  tamen  necessarium, 
ciim  possit  deficere  :  et  ideo  ui  naturse  con- 
ditio  manifesietur,  Deus  permittit,  quod  ali- 
qui  ab  illo  bono  deficiani.  Unde  ad  formam 
objectionis,  distinguenda  est  major  :  si  il- 
lud  quod  propter  conseculionem  alicujus 
finis  productum  est,  habeat  tendere  defec- 
tibiliter  in  illum,  neganda  est.  Quia  tunc 
integrum  est  sapienti,  qui  speciem,  seu 
naturam  illam  producit,  permittere  ali- 
quando,  ut  in  aliquibus  individuis  deficiat 
a  consecutione  sui  linis,  ut  ita  provideat 
de  ea  secundum  suam  naturam.  8i  vero 
illud,  quod  propter  taiem  iinem  productum 
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est,  petat  tendere  indefectibiliter  in  illum, 
transeat  :  et  eodem  proportionali  modo 
distinguenda  est  minor  :  et  neganda  con- 
sequentia. 

Adconfirmationem  respondetur,  negando 
sequelam  quoad  utramque  partem.  Quoad 
primam  quidem ,  tum  quia  ut  exponit 
D.  Thom.  loco  citato  ex  1  sent.  ad  Ani- 
])aldum,  et  1  p.  quaest.  19  art.  6  ad  pri- 
mum,  verba  illa  Pauli  quibus  inquit,  Deum 
velle  omnes  homines  salvos  fieri,  intelli- 
guntur  de  solis  electis,  et  pri3edestinat;s,  et 
ita  cum  hac  voluntate  non  est  incomposi- 
bilis  alia  voluntas,  qua  velit  aliquos  alios 
ex  hominibus  a  regno  co^lesti  excludere, 
ut  ex  se  patet.  Tum  etiam  :  quialicet  verba 
illa  Pauli  intelligantur  de  omnibus  homini- 
bus,  quatenus  Deus  voluntate  antecedente, 
non  vero  consequente  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri  [ut  ex  Damasceno  explicat 
D.  Thom.  loco  proxime  citato  ex  hac  1 
p.)  nihilominus  cum  hac  voluntate  non 
est  incomposibilis  alia  voluntas,  qua  velit 
aliquos  ex  illis  damnari,  quia  prffidictse  vo- 
luntates  tendunt  ad  objectum  sub  diversis 
rationibus ,  et  motivis,  ac  diversimode 
sumptum,  ei  propterea  possunt  ad  invicem 
compati. 

Hoc  autem  optime  explicuit  D.  Thom. 
ibidem  his  verbis  :  Considerandum  est, 
quod  unumquodque  secundum  quod  bonum 
esi,  sic  est  volitum  a  Deo  :  aliqvid  auiem 
polest  esse  in  prima  sui  consideraiione ,  se- 
cundum  quod  absolute  consideratur  bonum 
vel  malum,  quod  iamen  proui  cum  aliquo 
adjuncto  consideratur,  qux  esi  consequens 
consideratio  ejus,  e  contrario  se  habei.  Sicut 
hominem.  vivere  est  bonum,  et  hominem  oc- 
cidi  esi  malum  secundum  absoluiam  consi- 
deraiionem  :  sed  si  addaiur  circa  aliquem 
hominem  quod  sii  homicida,  vel  vivens  in 
periculo  multitudinis,  sic  bonum  esi,  eum 
occidi,  ei  malum  est  cum  vivere.  Unde  po- 
test  dici  quod  judex  jusius  antecedenter  vult, 
omnem  hominem  vivere  :  ei  consequenier 
vuli,  homicidam  suspendi.  Similiter  Deus 
aniecedrnter  vult,  omnem  hominem  salvari, 
sed  consequenter  vult,  quosdam  damnari, 
secundum  exigentiam  sux  jusiiiise, 

Quoad  secundam  vero  partem  negatur 
eadem  sequela,  cujus  probatio  est  unum 
ex  argumentis  Semipelagianorum  contra 
D.  August.  ut  constat  ex  lib.  ejus  de 
Dono  perseverantiae,  et  ex  Hilario  in  epi- 
stola  ad  eumdem  August.  quae  habetur  ibi- 
dem.  Quare  ad  illam  respondetur,  volunta- 
tem,  qua  Deus  vult,  omnes  homines  salvos 

fieri. 
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fieri,  fore  illusoriam,  ficlitiam  et  nullam. 
si  esset  in  Deo  aiia  voluntas  antecedens, 
qua  nollet  aliquorum  salutem  :  quia  tunc 
verificaretur  Deum  ^ub  eo^Jem  molivo  velle 
et  nolle  hominum  salutem,  quoi  implicat; 
aut  si  Deus  eis,  quos  voluntate  conse- 
quente  vult  a  gloria  excludere,  non  conce- 
deret  ex  vi  voluntatis  iilius  antecedentis 
auxiiium  vere  sufficiens  ad  consecutionem 
a?terna3  saluiis. 

Gaeterum  nulla  est  implicatio,  aut  lictio 
si  voluntate  consequente  velit  a  gloria  ex- 
cludere  aliquos  consideratos,  utpartes  uni- 
versi,  in  quiljus  debet  osiendi  defectibili- 
tas  natura?  ;  et  ut  lioc  etiam  est  congruum 
ad  osiensionem  justitite  punitiva?  Dei  : 
(juamvis  eosdem  consideratos  secundum 
se,  et  ut  praecedunt  ad  has  circumstantias, 
velit  salvos  lieri,  eisque  tribuat  auxilia 
sufficientia  ad  hoc  ut  suam  a^ternam  salu- 
tem  consequantur.  Nam  licet  videat  illa 
non  sortitura  etlectum;  videt  tamen  id  non 
oririex  defectu  auxiliorum,  sed  ex  defectu 
hominum  :  et  ita  non  sunt  illusorie,  aut 
ficte  eis  collata  :  sicut  non  illusorie  propi- 
naiur  alicui  medicamentum  sufficiens  ad 
salutem  recuperandam,  quamvis  propinans 
sciat  non  sortiturum  effectum  ex  defectu 
infirmi  :  siquidem  ad  hoc  ut  vere  atque  ex 
animo  tribuatur,  satis  est,  quod  medica- 
mentiim  sitex  se  sufficiens  ad  praestandam 
salutem . 

Nec  obest  quod  in  eadem  probatione  ad- 
ducitur,  nempe  requiri  ad  consecutionem 
aeternse  salutis,  quoi  Deus  non  liabeat  posi- 
tivam,  et  efticacem  voluntaiem  damnandi ; 
sed  potius  requiratur  positiva,  et  efficax 
voluntas  Dei  respectu  ceterna?  salatis  eo- 
rum,  qui  salvandi  sunt. 

Non  itaque  hoc  obest.  Quoniam  caren- 
tia  iilius  decreti  efficacis,  et  positio  istius 
non  requiruntur  ad  posse,  sed  solum  ad 
ipsum  actuale  consequi  beatitudinis  :  ct 
ideo  licet  Deus  positive,  et  efficaciter  ex- 
cludat  ahquem  a  consecutione  tetern*  vitae ; 
nihilominus  manet  in  illo  posse  sufficiens 
respectu  illius.  Yideantur  tamen  ea,  qu.T 
in  tract.  de  Volunt.  Dei  disp.  10  num. 
121  et  122  diximus. 

Ad  quintam  objectionem  respondetur, 
Goncilia  loqui  de  prsedestinatione  ad  ma- 
lum  culpae,  non  vero  ad  malum  poenae,  de 
quo  in  proesenti  loquimur. 

Ad  ultimam  respondetur  ex  D.  Thom. 
in  4  dist,  50  quaest.  2  art.  4  quae?tiuncuia 
3  ad  primum,  et  ex  Gapreolo  in  1  dist.  h  1 
q.  l  art.  2  adquintum.  Quod  licet  sit  cru- 


delitas  velle  aliquem  punire  solum  ex  in- 
tentione  puniendi;  non  tamen  ex  intentione 
complendi  bonum  universi,  ec  ostendendi 
justitiam  punitivam  Dei,  et  declarandi  ma- 
gis  defectibihtatem  arbitrii  creati,  et  mise- 
ricordiam  divinam  erga  priedestinatos,  qui 
sunt  fines  reprobationis.  Quia  non  esset 
omnimoda  bonitas  in  universo,  nisi  Deus 
vellet  malos  a^terna  pocna  punire  :  et  per 
consequens  nisi  vellet  aliquos  homines  re- 
probare. 

DUBTUM  II. 

An  reprobatio  consistat   in  actu  vohintatis, 
vel  iniellectus  divini,  et  quisnam  ille  sit  ? 

Decisio  hujus  dubii  fere  constat  ex  iis, 
quae  in  simili  de  pra?destinatione  diximus  : 
et  ideo  paucis  absolvendum  est. 


20. 


Diversx  sententix, 

Prlma  sententia  asserit,  reprobationem 
consistere  in  aclu  divinae  voluntatis,  quo 
Deus  vult  non  tribuere  reprobis  aeternam 
salutem,  sive  quo  vult  eos  a  consecutione 
ejusdem  salutis  deficere.  Ita  Doctores  illi, 
qui  praedestinationem   in   actu   voluntatis 
divina?  essentialiter  consistere  dicunt,  quos- 
que  disp.  2  num.   2    hujus   tract.   retuli- 
mus  ;  et  licet  ex  fundamentis  ibidem  ad- 
ductis,  proportionabiliter  tamen  ad  praesen? 
applicatis ,   possit  haec   sententia   suaderi;  primum 
nihilominus  denuo  breviter  sic   probatur.     argu- 
Quoniam  actus  reprobationis  est  actus  di-    primai 
vinae  justitiae  :  actus   autem  justitiae   est  seutea- 
actus   voluntatis,    et   in    illo    essentialiter 
consistit   :   ergo  etiam   reprobatio.    Major 
probatur,   tam  ex  illo  Psal.  24  :  Univers^  p^^i^i^ 
vise  JJoniini  misericordia,  et  veritas,  scilicet 
justitia.  Quare  cum  reprobatio  non  sit  ac- 
tus  misericordiae  Dei,    erit    utique  actus 
divinae  justitiae.  Tum  etiam  :   quia  Deus 
reprobat  propter  peccata  reprobi  :  et  prop- 
terea  Oseae  13  dicitur  :  Perditio  tua,  Israel :  osejci.i. 
tantumrnodo  in  me  auxilium  iuum  :  at  ac- 
tus  reprobandi,  seu  excludendi  ab  aeterna 
beatitudine  propter  peccata,  est  actus  di- 
vinae  justitiae. 

Secundo.  Quoniam  reprobatio  opponitur 
electioni  :  ergo  erit  essentialiter  actus  vo- 
luiitatis.  Antecedens  probatur.  Nam  hoc 
ipso  quod  quis  ex  duobus  eligit  unum 
prae  altero,  accipit  unum,  quod  est  eligere, 
et  alterum  rejicit,  quod  est  reprobare  :  at 
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haec  eleciio,  et  rejectio  sunt  actus  inter  se 
oppositi  :  ergo,  etc.  Consequentia  vero 
etiam  constat  Quoniam  actus  contrarii  sunt 
actus  ejusdem  poieniise  :  ergo  sicut  electio 
consistit  in  actu  voluntatis,  ita  etiam  re- 
probatio. 
22.  Secunda   sententia   asserit,    reprobatio- 

«enten-^  nem  consistere  essentialiter  in  actu  intel- 
tia.  lectus ;  hunc  autem  non  esse  actum  im- 
perii,  sed  judicii,  quo  Deus  judicat  reprobos 
non  esse  eligendos  ad  beatitudinem.  Ita 
Doctores  illi  qui  sentiunt  prsedestinationem 
consistere  in  actu  jud.cii;  quiqae  disp.  nu- 
per  citata  num.  39  a  nobis  adducti  sunt.  Po- 
testque  probari.  Nam  reprobatio  opponitur 
preedesiinationi,  quatenus  dicit  approbatio- 
nem  pra^desiinatorum  :  sed  praedeslinatio 
secundum  hanc  rationem  consistit  in  actu 
judicii,  ut  ex  iis,  quae  loco  citato  adducta 
sunt,  constat  :  ergo  reprobatio  etiam  coa- 
sistet  in  actu  judicii,  quo  Deus  judicat 
aliquos  non  esse  eligendos  ad  beatitudi- 
nem.  Major  probatur.  Nam  reprobatio  non 
opponitur  priedestinationi  quatenus  dicit 
praeparationem  mediorum  ad  fmem  :  si- 
quidem  praedestinatio  praeparat  priedicta 
media  :  reprobatio  vero  nequit  praeparare 
media  in  ordine  ad  fmem  per  illam  inten- 
tum,  sciiicet  ostensionem  justitia?  punitivae, 
ex  eo  quod  nequit  praeparare  peccata,  quae 
sunt  media  in  ordine  ad  praediclum  fmem  : 
ergo  reprobatio  opponitur  praedestinationi, 
quatenus  dicitapprobationem  eligendorum  : 
siquidem  debet  esse  opposita  praedestina- 
tioni;  et  non  apparet  ahquid  ahud,  in  quo 
ei  opponatur. 
53.  Gonfirmatur.     Quoniam    actus    imperii 

laatarl  distinctus  a  judicio  non  debet  admitti  in 
divino  intellectu,  ut  constat  ex  iis,  quse  ex 
praedictis  authoribus  loco  citato  a  n.  41 
usque  ad  49  adduximus,  et  licet  daretur 
tahs  actus,  non  posset  reprobatio  in  eocon- 
sistere  :  ergo  cum  propter  oppositionem, 
quam  habet  cum  praedestinatione  debeat 
consistere  in  actu  intellectus,  non  poterit 
non  in  alio  praeterquam  in  judicio  jam 
dicto  consistere.  Consequentia  videtur  legi- 
tima.  Antecedens  autem  quoad  secundam 
partem,  nempe,  quod  adhuc  admisso  in  Deo 
actu  imperii  distincto  a  judicio,  nequeat  in 
illo  reprobatio  consistere,  sic  probatur. 
Quoniam  imperium  versatur  circaexecutio- 
nero  mediorum,  reprobatio  autem  Dei  ne- 
quit  circa  media  requisita  ad  finera  repro- 
bationis,  nempe  peccata,  versari,  alioqui 
sicut  Deus  est  causa  meritorum,  ita  esset 
causa  peccatorum. 


Tertia  sententia  collocat  reprobationem,     24. 
tam  in  actu  intellectus,  quam  in  aciu  vo-  ^^^J^^^^ 
Juntatis  ex  aequo  importatis   Hanc  sequun-  ^  tia. 
tur  Doctores  illi,  qui  hoc  idem  de  praedesti- 
natione  sentiunt,  quosque  disp.  2  num.   8 
addaximus.  Fundamentum  hujus  sententiae 
simile  est  illi,  quo  suaderi  solet  praedesti- 
nationem  consistere  ex  tequo  in  actibus  in- 
tellectus,   et  voluntatis.   Quia    reprobatio 
aliquando  exprimitur  nominibus  spectanti- 
bus  ad  voluntatem,  ut  constat  ex  illo  Ma- 
lach.  1  :  lisail  autem  odio  hahui.  Aliquando  Malar. 
vero    nominibus    spectantibus    ad    intel- 
lectum    :    et    propterea    reprobi   vocantur 
praesciti ;   et  reprobatio    diffinitur  per  hoc 
quod    sit   praescientia    iniquitatis   non   fi- 
niendae,   etc.  ut  constat  ex  iis,  quae  docet 
D.    Thom.    in  opusculo  de  reprobatione,  D.Tho 
quod  tribuitur  ipsi,  et  circumfertur  in  fine 
hujus   l  p.   :   ergo  signum  est  reprobatio- 
nem  consistere  ex  aequo  in  utroque  actu; 
alioqui  non  bene  explicaretur  indiscrimina- 
tim,  modo  per  unum  modo  per  alium. 

Confirmatur.  Nam  reprobatio  non  minus  Confli 
importat  quod  sit  ordinatio  aliquorum  in  '°*^"'" 
mortem  aeternam,  quam  quod  sit  efficax 
ordinatio  eorumdem  in  illam  :  ergo  non 
minus  consistet  in  actu  intellectus,  quam 
in  actu  voluntatis.  Patet  consequentia. 
Quoniam  ex  quo  capite  est  ordinatio,  con- 
sistet  in  actu  intellectus,  cujus  proprium 
estordinare;  et  ex  quo  capite  est  efficax, 
consistet  in  actu  efficaci  voluntatis,  a  quo 
derivatur  omnis  efficacia,  quae  in  actibus 
intellectus  reperitur. 


II. 


Sententia  D.  ThomcT  et  ejus  fundamentum, 

Dicendum  tamen  est,  reprobationem  05. 
supponere  actum  voluntatis  divinse,  essen-  ConcJo 
tialiter  tamen  esse  actum  intellectus  Dei, 
nempe  imperium,  quo  imperat  permissio- 
nem  peccati,  sive  negationem  suae  gratiae 
efiicacis,  et  permissionem  finalis  impceni- 
tentiae,  ut  ita  reprobo  sua  culpa  peccanti, 
et  in  peccato  perseveranti  infligat  poenam 
damnationis  aeterna^,  et  sic  ostendatur  di- 
vina  justitia  punitiva,  et  tandem  alii  fines 
a  Deo  intenti  subsequantur.  Assertionem 
hanc  quoad  omnes  suas  partes  tuetur  D. 
Th.  in  hoc  art.  3.  Quoad  primam  quidem,  D.Thot 
dum  inquit  :  Sicui  enim  pr^destinatio 
includil  voluntatem  conferendi gratiam  et glo- 
riam,  ita  reprobatio  includit  voluntatem  per^ 
mittendi  aliquem  cadere  in  ctdpam,  et  infe- 
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rendi  damnationis  poenam  pro  culpa.  Quare 
cum  prcedestinatio  tantum  pra^suppositive, 
et  in  obliquo  includat  juxta  mentem  D. 
Thom.  votuntatem  conterendi  gratiam  et 
j?loriam,  ut  constat  ex  iis,  quae  ex  eodem 
sancto  Doctore  disp.  2  a  num.  49  hujus 
tract.  asseruimus,  fiet  inde,  ut  juxta  eum.- 
dem  AngeUcum  Doctorem,  reprobatio  so- 
lum  in  obliquo,  et  pro  connotato  indispen- 
sabih" ,  ac  prsesuppositive  includat  actus 
voluntatis  ad  illam  requisitos. 
'yi  Quoad  secundam  vero  partem,  nimirum 
quoad  consistere  in  actu  intellectus,  qui  sit  impe- 
secun-  rium,  necnon  et  quoad  primam  partem  jam 
dictam  asseritur  etiam  ab  eodem  D.  Thom. 
in  hoc  eodem  artic.  3  dum  docet,  reproba- 
tionem  esse  partem  divina?  providenti» , 
his  verbis  :  Ad  providentiam  aulem  perlinet 
permillere  aliquem  dcfecturu  in  rebus,  qux 
providentix  subduntur,  ut  supra  dictum  est. 
Unde  cum  per  divinam  providentiam  Iiomi- 
nes  in  vitam  wlernam.  ordlnejitur,  perlinet 
etiam  ad  divinamprovidentiam,  ut  permittat 
aliquos  ab  isto  fine  deficere  :  et  hoc  dicitur 
reprobare.  Sic  igitur  sicut  prxdestinatio  est 
pars  providentisB  respectu  eorum,  qui  divini- 
tus  ordinantur  in  seternam  salulem,  ita  re~ 
probatio  est  pars  providentix  respectu  illorum 
qui  ab  hoc  fine  decidunt.  Constat  autem  ex 
iis,  quie  loco  citato  a  num.  49  ex  eodem  D. 
Thom.  diximus,  quod  providentia,  juxia 
sancti  Doctoris  mentem,  consistit  essentia- 
liter,  et  in  reco  in  actu  intellectus,  qui  sit 
imperium ,  et  connotat,  ac  pnesupponit 
actum  Yoluntatis,  qui  est  intentio  finis,  et 
electio  mediorum. 

Quod  etiam  docuit  idem  sanctus  Doctor 
in  1  ad  Anibaldum  dist.  41  quaest.  unica 
art.  3  et  dist.  40  quaest.  etiam  unica  art.  1 
dicens,  quod  reprobatio  supra  prtescientiam 
addit  rationem  providentiiD. 
S7.  Quoad  ultimam  vero  partem  idem  etiam 

juoad  f^ocuit  D.  Thom.  in  hoceodemart.  iri  ver- 
mara.  bis  primo  loco  a  nobis  in  hoc  eodem  dub. 
relatis,  ut  ex  statim  dicendis  magis  patebit. 
Nec  non  in  solutione  ad  secundum,  ubi 
constituens  discrimen  inter  prfcdestinatio- 
nem  et  reprobationom  inquit  :  Dicendum 
quod  aliler  se  habet  reprobatio  in  causando, 
quam  prsedeslinatio.  Nam  prcedestinalio  est 
causa  et  ejus,  quod  expeclatur  in  futura  vita 
a  prscdestinatis,  scilicet  glorix,  et  ejus,  quod 
percipilur  in  prxsenti,  scilicet  gratise.  Ue- 
probalio  vero  non  est  causa  ejus,  quod  est  in 
prxsenti,  scilicet  culpse ;  sed  est  causa  dere- 
lictionis  a  Deo^  est  tamen  causa  ejus,  quod 
redditur  in  futuro^  scilieet  pctrne  xternx : 


sed  culpa  provenit  ex  libero  arbitrio  ejus, 
qui  neprobatur,  et  a  gralia  deseritur.  Ubi, 
ut  vides,  efTectus  reprobationis,  qui  a  D. 
Th.  ponuntur,  sunt  derelictio  Dei,  seu  per- 
missio  culpa3,  et  finalis  impconitentife,  sive 
perseveranti;e  in  illa  usque  ad  mortem, 
necnon  ptpna  seterna,  non  tamen  culpa 
ipsa  .-  sicut  pr?edestinationis  elTectus  sunt 
gratia  et  gloria,  ot  qupe  ad  illam  conducunt, 
proveniuntque  a  Deo. 

Et  ita  sicut  praedestlnationis  imperium 
est  illud,  quo  Deus  imperat  executionem 
gratice,  et  aliorum  in  ordine  ad  consecutio- 
nem  vitfe  seternae,  ita  reprobationis  impe- 
rium  versabitur  circa  pr«dictam  derelictio- 
nem  :  ut  ita  reprobus  sua  culpa,  et  ex 
defectu  sui  liberi  arbitrii  peccans,  et  in  suo 
peccato  usque  ad  finem  vita?  persistens  pu- 
niatur  poena  aeterna  pro  illa,  et  ostendatur 
vindex  Dei  justitia,  etc.  Siquidem  apud 
sanctum  Doctorem  licet  peccatum  permis- 
sum  conducat  ad  inflictionem  pcenae  per 
modum  meriti  ad  illam  ;  hoc  tamen  non 
est  a  Deo ;  nec  effectus  reprobationis  :  et 
ideo  solum  superest  Deo  per  modum  medii, 
quod  proxime  ab  illo  causetur  in  ordine  ad 
finem  reprobationis  ipsa  permissio  peccati, 
finalisque  impoenitentiae.  Et  licet  alia,  quae 
sunt  a  Deo,  et  ad  pnedictam  permissionem 
conducunt  (si  vere  cadunt  sub  reproba- 
tione)  sint  (modo  infra  dicendo)  effectus 
ejusdem  reprobationis,  nihilominus  expli- 
catis  pr?eTictis  mediis  ex  parte  Dei  se  tenen- 
tibus,  scilicet  permissionibus  peccati,  et 
finalis  impoenitentiae,  ibidem  omnia  alia 
explicata,  et  numerata  manent,  Sicut,  ex- 
plicato  praicipuo  medio  in  ordine  ad  conse- 
cutionem  glorise,  scilicet  gratia,  seu  donis 
gratia^,  explicantur  ibidem  alia,  quae  sunt 
a  Deo,  et  ad  pra?dictum  finem  conducunt. 
Unde  sanctum  Doctorem ,  quoad  omnes 
hujus  assertionis  partes,  communiter  tuen- 
tur  ejus  discipuli,  quos  disp.  2  num.  50 
hujus  tract.  circa  praedestinationis  essentiam 
retulimus. 

Raiio  autem  fundamentalis  hujus  asser-      28. 
tionis  tacta  est  in  verbis  ex  D.   Thom.   re-    ?^^}^^ 
latis;   qu«   tamen  majoris  claritatis  gratia  mentaiis 
potest  ab  hanc  formam  reduci.   Quoniam     P""^^ 
reprobatio  est  pars  divinae  providentia.»  :    tione. 
ergo  connotabit  preesuppositive,   indispen- 
sabiliter  tamen,   actum  divina?  voluniatis, 
scilicet   intentionem   finis,    et    electionem 
mediorum;  et  consistet  formaliter  in  im- 
perio,  non  qualicumque,  sed  quo  Deus  im- 
perat  derelictionem  reprobi,  seu  permissio- 
nem    culp?e,    et    perseverantije  usque  ad 
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mortem  in  illa;  ut  ita  reprobus  sua  culpa 
peccans,  poena  aeterna  puniatur  :  et  a^i  fi- 
nes  jam  insinuati,  et  a  Deo  intenti  subse- 
quantur. 

Gonsequentia  videtur  perspicua.Quiapro- 
"videntia  divina  connotat  actus  voluntatis, 
scilicet  intentionem  finis,  et  electionem 
mediorum,  ut  connotata  indispensabilia,  et 
praesupposita,  et  consistit  formaliter  in  im- 
perio  eorum  mediorum,  quaesunt  a  Deo,  et 
conducunt,  ordinanturque  per  illam  in  or- 
dine  ad  finem  ab  eo  intentum,  ut  constat 
ex  iis,  quce  disp.  2  anum.  49  hujus  tract. 
diximus.  Cumque  haec  media  in  praesenti, 
si  formaliter  de  mediis  ut  talibus  loquamur, 
nequeant  esse  alia  praeter  derelictionem  a 
Deo,  seu  permissionem  culpae,  et  perseve- 
rantiae  in  illa  usque  ad  mortem,  in  oidine 
ad  hoc  ut  reprobus  sua  culpa  peccans  pu- 
niatur  poena  aeterna,  ut  ita  sequantur  alii 
fines  a  Deo  intenti,  qualis  est  ostensio 
suae  justitiae  punitivae,  etc.  non  poterit 
non  reprobatio  in  priedicto  imperio,  quod 
circa  haec  versatur,  consistere. 

Antecedens  autem  probatur.  Nam  ad 
providentiam  divinam  per  modum  partis 
iihus  spectat  imperare  executionem  permis- 
sionis  aliquorum  defectuum  in  rebus,  ac 
proinde  imperare  aliquando  permissionem 
culpae  in  hominibus,  seu  derelictionem  gra- 
tiae  :  ut  ita  sua  culpa,  non  vero  ex  defectu 
Dei.  peccantes,  et  in  peccato  persistentes, 
deficiant  a  consecutione  sui  ultimi  finis,  et 
poena  aeterna  puniantur.  Quia  nisi  Deus 
permitteret,  sive  imperaret  execulionem 
hujus  permissionis,  et  derelictionis  gratiae 
usque  in  finem  vitae,  non  ostenderetur 
quantum  fas  est  vindex  justitia  Dei ;  neque 
subsequerentur  in  universo  plura  alia  bona, 
de  quibus  Deus  debeL  propler  bonum  ejus- 
dem  universi  providere,  ut  constat  ex  iis, 
quae  D.  Thom.  quaest.  praecedenti  art.  2  et 
3  contraGent.  cap.  163  docet  :  ergo  cum 
haec  ad  reprobationem  spectent,  fiet  inde, 
ut  sit  pars  divinae  providentise. 

Objiciuniur,  et  diluuntur  aliqua  contra 
raiionem  D,   Thomx, 


J^9-         Nec  refert  si  contra  rationem  hanc  obji- 

J  rini3 

objfctio  cias  primo,  falsum  esse,   quod  ad  divinam 

contri    providentiam  snectet  permittere,  quod  ho  ■ 
ritioDem  ^   .  j   i-   •      /  ^-  •      i.-     • 

factam.  mines  dehciant  a  consecutione  sui  ultimi 

finis,  seu  imperare  media,  scilicet  derelictio- 

nem  gratiae  in  ordine  ad  hoc  :  quoniam  ad 


providentiam  perfectissimam  spectat  provi- 
dere,  ut  id,  quod  cadit  sub  ea,  consequatur 
infaUibiliter  suum  ultimum  finem  :  ergo 
cum  divina  providentia  sit  perfectissima, 
et  sub  ea  homines  eievati  ad  finem  super- 
naturalem  cadant,  potius  spectabit  ad  eam 
curare,  ut  de  facto  praedictum  finem  conse- 
quantur,  quam  providere  de  mediis,  scili* 
cet  derelictione  gratiae ,  qua  derelictione 
posiia,  inCalhbile  est,  eos  suum  finem  non 
consecuturos. 

Gonsequentia  videtur  perspicua,  et  si- 
mul  etiam  antecedens.  Quia  cum  provi- 
dentia  sit  ordinatio  rei  provisae  in  suum 
finem  per  certa  media,  fit  inde,  ut  ad  per- 
fectissimam  providentiam  spectet  ordinatio 
rei  provisae  in  suum  finem  per  media  per- 
feclissima,  et  congruentissima  omnium, 
qualia  sunt  ea,  per  quae  infallibih'ter  finis 
comparatur  :  et  per  consequens  ad  eam 
pertineat  providere,  utidquod  sub  ea  cadit, 
cunsequatur  infallibihter  suum  ultimum 
finem. 

Respondetur  enim  negando  antecedens.  30. 
Et  ad  probationem  debet  etiam  negari  an-  Diiuito 
tecedens,  si  sensus  illius  sit  fut  re  vera  est) 
quod  quidquid  cadit  sub  divina  providentia, 
seu  sub  providentia  perfectissima ,  debet 
ita  a  Deo  regi ,  et  provideri,  ut  de  facto,  et 
infallibiliter  suum  ultimum  finem,  et  in 
omnibus  suis  individuis  consequatur.  Quo- 
niam  ad  perfectissimam  providentiam  tan- 
tum  pertinet,  ut  habeat  vim  ad  istum  ef- 
fectum,  et  quod  juxta  regularem  modum 
providendi,  de  unoquoque  juxta  suam  na- 
turam  provideat  :  ac  proinde  quod  de 
creaturis  defectibilibus  a  suo  fine,  quales 
sunt  homines,  defectibiliter  provideat,  idest, 
curando  ut  aliqui  ex  illis  suum  ultimum 
finem  consequantur,  et  alii  ab  eo  deficiant  : 
ut  ita  ex  una  parte  splendeat  in  aliquibus 
defectibilitas,  et  insulficientia  naturae  ad 
praedictum  finem  consequendum,  et  ex  alia 
in  aliis  vires  gratiae.  Sicut  etiam  hoc  ipso 
quod  natura  humana  est  defectibilis,  et  ele- 
vata  fuit  ad  dona  gratiae,  qualia  sunt  per- 
severantia  per  totum  viiiB  cursum,  aut  per 
longum  tempus  in  gratia,  et  sic  de  aliis, 
propterea  pertinet  ad  suavem,  et  perfectis- 
simam  Dei  providentiam,  ut  aliqui  ex  ho- 
minibus  per  totum  vitne  tempus  perseverent 
in  gratia,  quam  semel  acceperunt  :   et  alii  j 

per  longum  tempus  in  ea  persistant :  ettan- 
dem  alii  ab  utroque  deficiant. 

Potestque  tota  haec  soluiio  elucidari  ele-     31. 
ganti  testimonio  D.  Thom.  quaestione  prae-  Eiucida 
cedenti  art.  2  ad  secundum,  ubi  cum  sibi  timonio 

objecisset,  i^-Thow 
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objeci^set,  quod  Omnis  sapiens  provisor  ex- 
cludit  defcctum,  el  malum  quantum  potest 
ab  iis,  quorum  curam  rjcrit  :  ac  proinde  vel 
Deuni  non  esse  omnipotentem,  Yel  non  cu- 
rare,  et  providere  de  rebus  :  siquidem 
multa  mala  in  eis  inveniuntur,  sic  respon- 
det  :  Ad  secundum  dicendum,  quod  aliler 
est  de  €0,  qui  habet  curam  alicujus  particu- 
laris,  ei  de  provisore  universali.  Quia  provi- 
sor  particularis  excludit  defectumab  eo,  quod 
ejus  cursd  subdiiur,  quanium  poiest,  sed  pro- 
visor  imiversalis  permiitii  aliquem  defecium 
in  aliquo  parlicidari  accidere,  ne  impediaiur 
bqnum  toiius.  Unde  corrupjiiones,  et  defectus 
in  rebus  naturaiibus  dicuniur  esse  contra 
naiuram  pariicularem ;  sed  tamen  suni  de 
i?iie7iiione  naiurx  universalis  in  cjuanivm 
defectus  unius  cedil  in  bonum  alterius,  vel 
etiam  ioiius  universi.  Nam  co^rupiio  unius 
cst  generaiio  alterius,  per  cjuam  species  con- 
servatur .  Cum  igitur  Deus  sit  universalis 
j)rovisor  iotius  entis,  ad  ipsius  provideniiam 
periinei,  ut  permiiiai  quosdam  defectus  esse 
in  aliquibus  pariicularibus  rebus,  ne  impe- 
diatur  bonum  universi  perfecium.  Si  enim 
omnia  mata  impedirentur ,  mutta  bona  dees- 
sent  universo .  Non  enim  essei  viia  Leonis, 
si  non  esset  occisio  animaiium  :  nec  essei  pa- 
iientia  marlyrum ,  si  non  essei  persecutio  ty- 
rannorum.  Unde  dicii  Augusiin.  in  Enchir. 
Deus  omnipoiens  nullo  modo  sinerei  malum 
aliquod  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo 
esset  omnipoiens,  et  bonus,  ul  benefaceret 
etiam  de  malo.  Quare  non  mirum  quod 
Deus,  qui  non  solum  e&t  provisor  hujus 
vel  illius  hominis,  sed  totias  natura3  hu- 
manae,  et  insuper  totius  natura?  cfeatse, 
permittat  aliquos  homines  deficere  a  con- 
secutione  sui  ultimi  finis,  ut  ita  de  uni- 
verso  provideatur  quoad  discrimen,  et 
varietatem  omnium  graduum,  et  relucen- 
tiam  divinffi  juslitiae  vindicativse,  et.  aliorum 
bonorum,  quoe  inde  universo  ac  cres- 
cunt. 

Gx  quo  etiam  fit,  non  referre  si  cum  Pe- 
santio  infra  q.  28  disp.  1  cui  ha^c  D. 
Thom.  ratio  displicet  ,  objicias  secundo. 
Quod  licet  divina  providentia  debeat  per- 
mittere  ahquos  aUos  defectus ;  non  tamen 
ut  suaviter  provideat  de  creaturis  intel- 
lectuaUbus,  debet  permittere,  ut  deUciant  a 
suo  ultimo  Une  :  ergo,  etc.  Anteeedens 
probatur,  Quoniam  ideo  debent  permitti  a 
Deo  per  suam  providentiam  ah'i  defectus, 
ut  V.  g.  corruptio  aquoe,  quia  nisi  esset 
corruptio  ista  non  essent  aUae  generationes 
in   universo   :   ex  eo  quod  generatio  unius 


Enoda 
lur. 


Adilila- 
mentura. 


semper  debet  esse  cum  corruptione  aUe- 
rius  :  at  acquisitio  uUimi  finis  per  creatu- 
ram  inteUectualem  non  debet  esse  per  hoc, 
quod  aUie  creatura)  intellectuales  illum  non 
consequantur,  et  ita  optime  possent  omnes 
iUa^  suum  linem  consequi  :  ergo  non  est 
cur,  ut  Deus  suaviter  de  pra^dictis  creatu- 
ris  provideat ,  del)eat  juxta  regularem  et 
communem  cursum  suje  providentia)  per- 
mittere,  ut  aUquoe  ex  ilUs  a  suo  uUimo  line, 
sciUcet  a3terna  heatiludine,  deUciant. 

Ex  dictis  igitur  haec  objectio  manet  so- 
luta  :  et  ita  negandum  est  antecedens.  Et 
ad  probationem  dicendum  est,  majorem 
esse  veram,  si  ly  ideo  reddat  causam  sulfi- 
cientem,  non  vero  adtBquatam.  Unde  licet 
ratio  ibidem  adducta  sit  suUiciens  ad  hoc  ut 
Deus  permittat  corruptionem  aUquarum  re- 
rum,  ut  alicfi  generentur  ex  eodem  subjecto 
et  materia;  attamen  propter  alios  hnes  po- 
test  etiam  Deus  permittere  alios  defectus, 
ut  quod  aU'quie  creaturae  rationales  deU- 
ciant  a  suo  uUimo  hne  ad  manifestandam 
defectibiUtatem  arbitrii  creati,  et  justitiam 
divinam  vindicem,  etc. 

Accedit,  quod  nisi  Deus  permitleret  ali- 
quos  delicere  a  consecutione  (eterria3  vitiie, 
non  esset  ita  magna  misericordia  illa, 
quam  habuit  erga  praedestinatos.  Quia  haec 
crescit  intensive,  ex  eo  quod  Deus  eiege- 
rit  eos  aUis  relictis,  oportuit  autem  divi- 
nam  misericordiam  cum  tota  hac  in- 
tentione  nianifestari  ,  et  hominibus 
commendari.  Et  ita  hic  quodammodo  in- 
tervenit  (ut  sic  dicamus)  corruptio  unius 
propter  generationem  aUerius,  idest,  quod 
reprobi  deficiant  ab  seterna  beatitudine  con- 
sequenda,  ut  eam  praedestinati  gloriosius 
consequantur,  et  (ut  loquitur  Paulus)  osten- 
dantur  divitioe  bonitatis  Dei  in  vasa  mise- 
ricordijB. 

Nec  deinde  refert  si  tertio  objicias,  quod 
etsi  detur  reprobationem  esse  partem  ut- 
cumque  divinas  providenLia?,  non  lamen 
inde  tiet  consistere  in  imperio.  Quoniam 
tantum  estpars  negativa,  seu  consistens  in 
negatione,  aut  carentia  quadam  imperii 
Dei.  Et  ratio  est.  Tum,  quia  propterea  re- 
probatio  in  Scripturis  explicatur  nominibus 
negativis,  ut  patet  ex  illo  Matth.  18  :  Non  Matt.  18 
esi  volunias  anie  Patrem  vestrum,  ut  pereat  eiwp-25 
unus  depusillis  istis  :  ut  per  hoc  denotetur, 
quod  erga  damnationem  hominum,  non 
habet  Deus  actum  positivum,  et  cap.  25  : 
Nescio  vos,  et  simiUter  D.  Thom.  in  hoc  D.Tlioia. 
art.  ad  1  ait,  quod  In  quanium  Deus  non 
vult  homini  hoc  bonum  quod  est  vita  ceterna 
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(ac  proinde  non  habet  actum  imperii  circa 
hoc)  dicilur  reprohare. 

Tum  etiam  :  quia  cum  ad  actualem  con- 
secutionem  vit»  «lernae  desideretur,  quod 
Deus  posilive  eligat  ad  illam,  habeatque 
actum  imperii  positivum  erga  media,  con- 
sequens  erit,  quod  utquis  non  consequatur 
eamdem  seternam  vitam,  sitque  reprobus, 
sufficiat  quod  Deus  non  liabeat  pra^dictos 
actus.  Tum  denique  :  quia  permissio  pec- 
cati,  aut  denegatio  gratiae,  qua3  sunt  media 
ex  parte  Dei  in  ordine  ad  finem  reprobatio- 
nis,  tanium  consistunt  in  aliquo  privativo, 
aut  negativo,  scilicet  in  non  tribuendo  gra- 
tiam  efticacem  in  ordine  ad  consecutionem 
oeternae  vitae,  et  ita  sat  erit  ex  parte  Dei, 
quod  non  habeat  voluntatem,  ac  proinde 
nec  imperium  tribuendi  iliam. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  antecedens 
est  falsurn,  et  contra  perfectionem  divinae 
providentiae,  ad  quam  spectat,  ut  de  omni- 
hus,  et  circa  unumquodque  positive,  et  li- 
bere  disponat  ac  provideat,  ut  constat  ex 
iis,  quae  in  tract.  de  volunt.  Dei  disp.  5  n. 
73  diximus.  Et  ad  primam  probationem  in 
contrarium  respondetur.  Quod  etiam  in 
Scriptura  reprobatio  explicatur  nominibus 
positivis.  Ut  constat  ex  illo  Malach.  l  : 
Esail  auiem  odio  habui :  et  Ecclesiastici  33  : 
Quare  dtes  diem  superat,  et  lux  lucem,  et 
annus  annum,  etc.  a  Domini  scienlia  sepa- 
rali  sunt,  et  immutaint  tempora,  et  separa- 
vit  homines,  et  ex  ipsis  benedixit,  et  ex  ipsis 
maledixit,  et  humiliavit.  Ubi,  ut  patet,  di- 
citur  praedestinatorum,  et  reproborum  dis- 
crimen  esse  a  divina  sapieniia,  sicut 
discrimen  diei,  seu  luminis  majoris  et  mi- 
noris,  quod  certum  est  fieri  per  actum  po- 
sitivum  Dei  ;  sicuti  etiam  certum  est, 
maledictionem,  et  humiliationem  activam 
Dei  esse  positivum  actum  ipsius. 

Adde  primo.  Gonsuetum  ei^se  in  Scrip- 
tura  terminum  negativum  sumere  pro  con- 
trario  positivo,  ut  Exodi  18  :  Noji  bono.m 
rem  facis,  idest,  laboriosam ;  et  propterea 
subdiiur  statim  :  Stulto  labore  consumeris. 
Levitic.  10  :  Ignem  alienum,  quod  eis  prx- 
ceptum  non  erat,  idest,  quod  eis  fuerat  pro- 
hibitum  Psal.  42  :  A  cjente  nonsancta,  idest, 
peccatrice.  Unde  nihil  mirum  esset,  quod 
reprobatio,  quae  est  quid  positivum,  expli- 
carelur  in  Scriptura  per  terminum  negati- 
vum. 

Adde  secundo.  Proedictum  testimonium 
Matth.  18  male  explicari  de  reprobatione. 
Nam  potius  intelligitur  de  voluutate  sal- 
vandi.  Reprobatio  enim  alicujus,  dato  quod 


esset  sola  negatio,  non  esset  non  haLere 
voluntatem,  ut  pereat  aliquis  :  quandoqui- 
dem  per  lioc  potius  sigrjificatur  voluntas 
saltim  antectdens  salutis  omnium ;  sed  es- 
set  non  habere  voluntatem,  ut  reprobus 
salvetur.  Ex  quo  etiam  id,  quod  intendi- 
mus  magis  elucidatur.  Nam  sicut  h;ec  vo- 
luntas  antecedens  salutis  omnium  non  est 
negalio,  sed  potius  actus  positivus,  ut 
fatentur  adversarii,  et  nihilominus  signifi- 
catur  per  negationem  actus,  iia  licet  repro- 
batio  significetur  per  negationem  electio- 
nis  et  dilectionis ,  potest  esse  actus 
positivus. 

Ex  quo  ad  illud,  quod  ex  D.  Thom.  ad-  ! 
ducitur,  dicendum  est  cum  Bannez  in  hoc 
artic.  dub.  2.  Quod  D.  Thom.  satis  se  ex- 
plicat  in  corpore  articuliinquiens,  reproba- 
tionem  intrinsece  claudere  voiuntatem  per- 
mittendi  cadere  reprobos  in  culpam,  defi- 
cere  a  fine.  Ex  eo  autem  quod  in  solutione 
ad  1  explicet  istam  permissionem  per  ne- 
gationem,  non  licet  tnferre,  quod  non  veri- 
hcetur  etiam  afiirmative  ,  ac  proinde  de 
actu  positivo,  quod  Deus  voluerit  permit- 
tere,  ut  reprobi  peccent,  et  deficiant  a  vita 
aeterna  :  quandoquidemlicetbenesequatur: 
Petrus  vuH  non  dare  eleemosynam  :  ergo 
non  vult  darc  illam ;  non  tamen  e  conver- 
eio  :  et  ideo  hoc  ipso  quod  Deus  habuerit 
voluntatem  illam  positivam,  de  qua  in  cor- 
pore  articuli,  bene  sequitur,  quod  non  ha- 
buerit  voluntatem  dandi  gloriam  reprobis. 

Ad  secundam  vero  probationem  respon- 
detur,  quod  si  quid  convinceret,  eiiam  pro-  ^f 
baret,  omnes  homines  possibiles,  et  non 
futuros,  fuisse  reprobatos  aDeo  :  cum  circa 
illos  non  habuerit  actum  eligendi  eos  ad 
gloriam.  Deinde  addimus,  quod  licet  ad 
consecutionembeatitudinis  requiratur  actus 
positivus  divinae  voluntatis ;  non  tamen 
inde  fit,  quod  ad  hoc  ut  Deus  aliquem  re- 
probet,  sufticiatcarentia  lalisactus.  Quiadi- 
vinavoluntasobsummamactualitatemsuam 
nequit  manere  suspensa,  et  sine  omni  actu 
circa  quodvis  objectum  in  particulari  sump- 
tum,  ut  in  tract.  de  Volunt.  Dei  citata  disp. 
5  num.  73  diximus.  Maxime  quia  cum 
illa  reprobatio  debeat  esse  libera,  et  ex  in-  - 
tentione  Dei,  et  non  a  casu,  non  potest 
consistere  in  pura  negatione,  et  suspen- 
sione  actus;  sed  debet  Geri  per  aclum  posi- 
tivum,  ut  ita  sit  perfecte  libera.  Per  quod 
etiam  ad  uitimam  probationem  hujus  ob-  "pp 
jectionis  satis  constat.  «io 
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Solulio  argumentonim  aliarum  senten- 
iiarum. 

J7.  Ad  primum   pnma?  sententijB  neganda 

{^'Ijijj  est  major,  si  de  reprobatione,  formaliter,  et 

ima.'    in  recio  considerata  intelligatur.  Et  ad  pri- 

■^^°'  mam  probationem  dicendum  est,  quod  ut 

verificetur,  omnes  vias  Domini  esse  mise- 

ricordiam,  et  veriiatem,  seu  justitiam,  satis 

est,  quod  omnia  ordinentur  ad  utrumque 

attributum  manifestandum,  ut  re  vera  or- 

'liom.  dinantur,  ut  constat  ex  iis,  quse  D.  Thom. 

supra  q.  5fl  art.  1  et  3  docet.Unde  quoad 

prssens,  certum   est,  reprobationem  esse 

volitam  aDeo  ad  ostendendam  suam  majorem 

misericoniiam  erga  praedesiinatos,  et  jus- 

titiam  vindicem  erga  reprobos. 

Ad  secundam  vero  probationem  tran- 
seat  major,  et  distinguenda  est  minor  :  et 
si  intelligatur  de  ipso  actu  reprobandi  se- 
cundum  id,  quod  prcesuppositive  includit, 
iranseat  :  secus  vero  si  intelligatur  de  illo 
secundum  id,  quod  de  formali,  et  in  recto 
importat.  Quia  secundum  hanc  rationera 
non  respicit  formaliter  facere  justum,  ut 
bonum  est,  sed  ut  verum  agibile  est.  Et 
ita  non  est  formaliter  actus  justitise,  quic 
respicit  justum  ut  bonum,  non  ut  verum. 
58.  Ad  secundam  distinguendum  est  ante- 
cun-  ^^*^^^s  •  c^  ''i  intelligatur  de  reprobatione 
jm.  secundum  id,  quod  praesuppositive  dicit, 
transeat  :  si  vero  de  eadem  secundum  id, 
(|uod  de  formali,  et  in  recio  importat,  ne- 
gandum  est  anlecedens.  Et  ad  probatio- 
nem  respondetur  quod  sicut  preedestinatio 
ut  dicit  electionem,  non  importat  id,  quod 
in  recto  pertinet  ad  ipsam,  sed  tantum  id, 
quod  in  obliquo,  et  pro  connoiato  affert, 
ita  ex  hoc  quod  secundum  hanc  rationem 
opponatur  reprobationi,  non  sequitur  quod 
opponatur  illi  secundum  id,  quod  ad  eam- 
dem  reprobaiionem  in  recto  spectat ;  sed 
solum  secundum  id,  quod  pro  connotato 
importat,  quaienus  sicut  prtedestinatio 
secundum  praedictam  rationem  dicit  actum 
volunlatis,  quo  quis  eligitur  ab  beatitu- 
dinem,  iia  reprobatio  affert  etiam  pro 
connotato  alium  actum  voluntatis  aliquo 
modo  oppositum  electioni  ad  gloriam  :  et  ! 
hom.  secundum  hiec  intelligendus  est  D.  Thom.  ; 
deVerit.  q.  G  art.  l  ultim.  Ubi  ioquitur  de  I 
oppositione,  quae  est  inler  prijedestinatio-  I 
nem,  et  reprobationem,secundum  id.  quod 
pro  connotato,  et  m  obliquo  important. 
Ad    fundamentum    secundae   sententia? 


concedenda  est  major,  intellecta  depra?des-      Aii 
tinatione  quatenus  dicit  approbationem  ef-  ^""','11,^^ 
ficacem  prajdestmatorum,  et  neganda  est  secuiKi* 
minor,   ut  cons.at  ex  iis,  quye  dispat.  2   ^^^^!^^' 
num.  64  diximus. 

Ad  confirmationem  negandum  est  ante-      A(i 
cedens  quoad  utramquepartem.  Quoad  pri-   fnatio" 
mam  quidem;  propterilla,  quse  loco  citato,    nem. 
a  num.  7  3   asseruimus.   Quoad  secundam 
vero  propter  ea,   quse  in  hoc  dub.    dicta 
sunt.  Et  ad  probationem  pro  hac  secunda 
parte,  dicendum  est,  quod  etsi  divinum  im 
perium,  in  quo  consistit  reprobatio,   non 
versetur  circa  peccata,  tanquam  circa  me- 
dia  volita,  et    imperata;  superest   tamen 
illi  debitum  medium,  circa  quod  versatur, 
scilicet  denegationem  graiise  efficacis,  seu 
d^relictionem  gratiae  :  qua  posita  infallibile 
est    infallibilitate ,    et   necessitate  conse- 
quentiae,  reprobum  sua  culpa  peccaturum  : 
et  hoc  sufficit  ad  hoc  ut  reprobatio  consis- 
tat  in  divino  imperio,  ut  expUcatura  est. 

Ad  fundamentura  lerticc  sententiae  res*     -lo. 
pondetur,  difficultaiem  hanc  non  esse  deci- 
dendam  ex  iis  praecise,  quae  in   Scriptura 
habentur,  ut  in  simili  de  prsedestinationis 
essentia  disp.  2  n.  33  diximus. 

Ad  confirmationem  vero  dicendum  est» 
imperium  intellectus  utpote  intrinsece 
prsesupponens  electionem  voiuntatis ,  et 
connotans  illam,  habere  non  solum  ratio- 
nem  ordinationis  utcumque ,  sed  etiam 
rationem  ordinationis  efficacis,  ut  ex 
dictis  disp.  2  num.  69  et  TOhujustractatus 
satis  constat. 

DISPUTATIO  VIIL 

De  causis  et  effectibus  reprobationis. 

Semel  explicatis?  an  est  ?  et   quid  est  ?  re-      1. 
probationis,  statim  sese  offert  de  causis, 
et  effectibus  ejus  discutere,  ut  ita  quidquid 
ad  eam  pertinet  pro  captu  nostro  maneat 
explicatum. 

DUBIUM  I. 

An  Deus  habuerit  voluntatem  absolutam  et 
efficacem,  qua  intendit  excludere  aliquos  a 
regno  cwlesti,  ei  infligere  eis  xternw  dam- 
nationis  pcenam,  antequam  illorum  peccata 
prxviderit?  an  vero  post  pr^msionem 
eorum,  et  dependenter  ab  illis  ut  a  causa, 
vel  ratione  meritoria  illius  voluntatis  ? 

Quia  ex  intelligentiatituli  plura  pendent, 
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quee  ad  naturam  reprobationis  melius  ca- 
piendam  non  parum  conducunt,  queeque  ad 
decisiouem  Imjus  dubii  necessaria  sunt, 
ideo  primo  loco  illum  explicabimus. 


I. 


Explicatio  tituli. 

'lri*~  -^^^  tituli  Intelligentia  notandum  est 
priuiura.  primo.  Consulto  in  eo  lieri  sermonem  de 
voluntate,  qua  Deus  intenderit  excludere 
aliquos  a  regno,  et  punire  ipsos  aeterna 
pcena,  non  vero  d-e  reprobatione  ipsa  for- 
maliter,  et  in  recto  sumpta.  Quoniam  cum 
hiec  (juxta  dicta)  consisiat  in  impeho  di- 
vini  intellectus  jam  explicato  :  et  certum 
sit,  imperium  hoc  (si  semel  datur)  prijesup- 
ponere  electionem  mediorum,  et  futuritio- 
nem  inadaequatam  eorum ,  ac  proinde 
prae  visionem,  saltim  inadiiequatam ,  tam  ipso- 
rum,  quam  materiiTe  circa  quam  versantur, 
scihcet  tam  permissionum  peccatorum, 
quam  eorumdem  peccaiorum,  propterea 
non  inquirimus  peculiariter  de  ipsa  repro- 
batione  formaliter  sumpta,  an  sit  ante  pree- 
visionem  peccatorum,  veipost  eorum  pras- 
visionem?  sed  id  tantum  peculiariter 
sciscitamur  de  voluntate,  qua  Deus  intende- 
rit  excludere  aliquos  a  regno  coelesti,  et 
punire  eos  pcena  aeterna.  Unde  in  prse- 
senti  dubio  nomine  reprobationis,  mtel- 
hgimus  reprobationem  radicaliter,  etinitia- 
tive  sumptam ,  in  praedicta  voluntate 
consistentem. 

Diximus,  imperium  reprobationis  suppo- 
nere  electionemmediorum,  et  futuritionem 
inadaequatam  eorum,  etc.  propter  illa, 
qua3  disp.  9  n.  2  dicemus,  qure  propor- 
tione  servata  debent  ad  praesens  applicari. 
Nam  sicuti  per  eleciionem  bonorum  ope- 
rum,  qua^  sunt  media  in  ordine  ad  acqui- 
rendam  vitama^ternam,  tiunt  praedictaopera 
inadiiequate  futura,  et  per  ipsam  priedesti- 
nationem  redduntur  adcequaie  futura,  ita 
etiam  per  electionem,  qna  Deus  eligit  per- 
missionem  malorum  operum ,  fit  ipsa 
permissio,  quae  est  mediumad  iineminten- 
tum  per  reprobationem,  inadcequate  fu- 
tura,  atipsa  mala  operahabent  .infallibiliter 
infallibilitate  conse(|ueniiae  futuritionem 
inadequatam,  et  per  ipsam  reprobationem 
eodem  proportionali  modo  sunt  aJaiquate 
futura. 
2.  Secundo  notandum  est.  Quo  1  cum  in- 

^Z~  quirimus,  an  priedicta  volunlas  Doi  exclu- 


dendi  a  regno,  et  puniendi  poena  aeterna  re- 
jirobos,  sit  post  pra'visionem  peccatorum, 
et  dependenter  ab  eis  ut  a  causa  meritoria 
illius  ?  non  est  sensus  :  an  merita  mala, 
seu  peccata  sint  causatalis  volitionis  quoad 
ejus  entitatem  ?  quia  de  hoc  nuila  potest 
essedisceptatio.  Nec  etiam  peculiariter  in- 
quirimus,  an  sit  causa  meritoria  illius 
quoad  terminationem  activam?  aa  vero 
quoad  terminationem  passivam  ?  sed  an  sit 
causa  meritoria  praidictee  voluntatis  quoad 
terminationem  sive  activam,  sivepassivam, 
non  determinando  cujusnam  terminationis 
sint  causa  meritoria?  Quia  hoc  pendet  ex 
iis,  quiB  in  tract.  de  Voluntate  Dei  disp.  3 
n.  26  et  deinceps  diximus.  Nam  si  res 
creatae  potuerint  esse  causa^,  aut  rationes 
respectu  terminationis  activa)  volitionis  di- 
vinae,  tunc  merita  mala,  erunt  causa,  vel 
ratio  meritoria  praedictae  terminationis  ; 
secus  vero  si  tantum  potuerint  esse  causa 
vel  ratio  terminationis  passivae,  et  ideo 
quoad  hoc  sensus  tituli  tantumest,  an  ma.a 
opera  sint  causa,  vel  ratio  moritoria  prai- 
dictai  volitionis  quoad  terminationem  quae- 
cumque  illa  siti  qute  sub  merito  malo  ca- 
dere  potest,  sed  circa  h«c  videantur  ea, 
quae  in  praedicto  tract.  diximus. 

Ultimo  notandum  est.  Consulto  in  titulo  3. 
inquisitum  esse,  an  pra^dicta  voluntas  re-  Uiti- 
probandi  sit  postprcevisionem  peccatorum, 
et  dependenter  ab  illis  ut  a  causa,  sive  ra- 
tione  meritoria  talis  voluntatis?  Quia  in 
priesenti  non  intendimus,  an  praevisio  pec- 
caiorum  preecedat  utcumque  praedictam 
voluntaiem?  Sed  an  ita  prtecedat,  ut  ipsa 
peccata  praevisa,  sint  actu  causa  meritoria 
talis  voluntatis?  Quamvis  etiam  explica- 
bimus,  an  preeviso  peccatorum  praecedat 
voluntatem  reprobandi,  necne? 


II. 


Se?itentia  prior  testimoniis  Scriptur^  et 
Patrum  suadetur, 

Prima  sententia  asserit,  voluntatem  4. 
prasdictam,  tam  ut  dicit  exclusionem  a 
regno,  quam  intentionem  puniendi  poena 
ceterna,  esse  post  prtevisa  opera,  seu  me- 
rita  mala  reproborum,  et  lianc  voluntatem 
dari  dependenter  ab  his  meritis  malis,  seu 
peccdtis  tanquam  a  causa  meritoria  illius; 
sive  haec  merita  mala  sint  personalia  tan- 
tummodo,  ut  in  adultis  baptizatis;  sive 
tantum  sit  peccatum  originale,  ut  in  infan- 
tibus    decedentibus    sine    baptismo ;    sive 

utrumtiue... 
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utrumque,  ut  in  infidelibus  adultis.  Ita 
Henricus  quoilibelo  4  qua^stion.  19,  Sco- 
tus  in  1  distinct.  41  §  Potest  aliter  dici, 
Molina  in  praesenii,  artic.  5  disput.  3,  Va- 
lentia  in  hac  quaesiion.  part.  2  puncto  3, 
Villegas  controversia  16  cap.  3  referens 
Mayronem,  Aquilam,  Tartaretum,  Liche- 
tum,  0'Kamum,  Gabrielem,  Rubionem, 
Osorium,  Camerasium,  Argentinam,  Ga- 
tharinum,  Horantium,  Viguerium,  Stapie- 
tonium,  Bononiam,  Turrianum,  Lessium, 
Torres,  et  alios.  Idem  etiam  tenet  noster 
Gornejo  in  hac  qu;cstion.  disp.  2  de  causa 
reprohationis,  quam  adjunxit  post  expUca- 
tioncm,  et  disputationes  circa  omnes  arti- 
culos  hujus  (|ua?st.,  et  alii  plures  ex  junio- 
ribus. 

Prubatur  primo  ex  Scriptura.  Nam  2 
Regum  14  dicitur  :  Non  vvlt  Deus  perire 
animoin,  sed  rctractat  cogiians,  ne  penitus 
pereat  qui  abjecius  est,  et  Sapientia)  1  :  Dtus 
mortem  non  fecit,  nec  Ixtatur  in  perditione 
vivorum,  et  infra  :  Impii  manibus,  et  verbis 
accersierunt  illam,  nempe  mortem  aBter- 
nam,  qute  est  pcena  peccati.  Jn  quibus  tes- 
timoniis  satis  significalur,  Deum  ex  se,  seu 
ante  praevisa  peccata  aliquorum,  neminem 
a  gloria  excludere,  nisi  provocetur  impio- 
rum  peccaiis. 

Gonfirmatur  primo.  Nam  si  daretur  re- 
probatio  ante  prievisionem  peccati,  tunc 
non  posset  verilicari  ilkid  Isaia3  30  :  Expec- 
tat  Dominus  ut  misereatur  vestri,  et  illud  ejus- 
dem  Isaise  5 :  Quid  est  quoddebui  ultra  facere 
vinex  mex,  et  non  feci,  expectavi  ut  faceret 
uvas,  et  fecit  labruscas,  et  iilud  2  Pelri  3  : 
Palienter  agit  propter  vos,  nolens  perire  ali^ 
quos  ex  vobis,  sed  omnes  ad  panitentiam 
reverti.  Nam  quomodo  expectat  quod  scit 
ron  esse  futurum,  quodque  ipse  ante  prfe- 
visum  usum  voluntatis  creata;  voluit,  et 
eflecit  non  esse  futurum.  Et  quomodo  non 
debuit  ultra  ahquid  facere,  cum  reprobus 
posset  respondere,  quod  ultra  potuisset  fa- 
cere,  scilicet  non  reprobare  ante  prsevisum 
peccatum,  et  per  consequens  non  auferre 
ex  vi  hujus  reprobationis  auxihum  efficax. 
Et  tandem  quoinodo  habet  actum  nolitionis 
respectu  perditionis  aliquorum,  si  ante 
praevisum  peccatum,  et  ex  se  eos  repro- 
bavit,  seu  voluit  exchisionem  a  regno,  eu 
mortem  aiternam  eorum. 

Gonfirmatur  secundo.  Quia  in  Goncilio 
Valentino  sub  Lothario  Imperatore  capit.  3 
sic  dicitur  ;  Fidenterque  fatemur  prxdesti- 
nalionem  electorum  ad  vitam,  et  prsedesti- 
nationem  impiorum  ad  mortem.  In  eleciione 


7. 

Secun- 

dum 


tamen  salvandorum  misericordiam  Dei  prx- 
cedere  meritum  bonum,  in  damnatione  vero 
periturorum  meritum  malum  prxcedere  jus- 
tum  judicium  Dei.  Gonstat  autem,  quod 
per  justum  judicium  Dei  reprobantur  homi- 
nes  :  ergo  si  ad  justum  judicium  Dei  prse- 
cedit  meritum  malum,  pra3cedet  utique 
meritum  hoc  ad  reprobationem  :  ac  proinde 
reprobatio  het  dependenter  ab  illis,  tan- 
quam  a  causa  meritoria  ejus.  Patet  haec  ul- 
tima  consequentia.  Quoniam  hoc  ipso 
quod  merita  mala  prtesupponantur  ad  re- 
probationem,  pertinet  ad  suavem  Dei  pro- 
videntiam,  et  ad  eus  justum  judicium, 
quod  hoc  ipso  quod  veiit  reprobare,  repro- 
bet  propter  praedicta  merita  mala. 

Secundo  probatur  ex  Augustin.  tom.  2 
epistol.  105,  ubi  loquens  de  Deo  ait :  Cujus 
vult  miseretur  non  justitix  sed  misericordisd  etiam  ab 
gratia  :  et  quem  vult  obdurat,  seu  (quod  ^"fgjg"" 
in  idem  redit)  reprobat,  non  iniquitate  sed  August. 
veritate  vindiclce.  Vindicta  autem  supponit 
culpam,  qua  quis  lacessitus  ulciscilur,  et 
infra  :  Qucerimus  meritum  obdurationis,  et 
invenimus.  Deinde  tomo  3,  Enchir.  capit. 
99  :  Misereiur  i\m[\i\l)  Deics  magna  bonitate, 
obdural  nulla  iniquitaie  :  ul  nec  liberatus, 
de  suis  meritis  glorietur,  nec  damnatus,  nisi 
de  suis  meritis  conqueratur.  Sola  enim  gra- 
tia  redemplos  discernit  a  perditis,  quos  in 
unam  perditionis  concreverat  massam  ab 
origine  ducta  cansa  communis ,  nempe  pec- 
catum  origlnale.  Et  libr.  3  adversus  Julia- 
num  capit.  18  :  Bonus  est  Deus  :  justus  esl 
Deus  :  potest  aliquos  sine  bonis  meriiis  tibe- 
rare,  quia  bonus  est.  Non  potest  quemquam 
sine  meriiis  damnare,  quia  justus  est,  et 
epistola  106  :  Quemquam  vero  immeritum, 
et  nulli  peccato  obnoxium  si  Deus  damnare 
creditur,  alienus  ab  iniquitate  non  creditur. 
Quod  etiam  docuit  ({uaestion.  2  ad  Simpli- 
cianum,  et  lib.  de  Gorrectione  et  gratia  ca- 
pit.  3  et  7,  de  Praedestinat.  Sanct.  capit.  8 
et  9  et  lib.  6  Hypognost.  siepissime  repe- 
tit  causam  reprobationis  esse  peccatum 
originale.  Et  ideo  sanctus  Thomas  quoes-  D.Thom. 
tion.  6  de  Veritat.  artic.  2  ad  9  expresse 
fatetur,  quoi  secundum  August.  ratio  re- 
probationis,  est  in  hominibus  peccatum 
originale. 

Tertio  probatur  ex  D.  Prospero,  qui  ad  8 
objectiones  vincentianas  ad  duodecimam  ?'s"ij' 
ex  illis,  loquens  de  malis  hominibus  :  Vo- 
luntate  (inquit)  ceciderunt.  et  quia  prsesciti 
sunt  casuri,  non  sunt  prsedestinati.  Et  ad 
cap.  Gallor.  c.  3  mentionem  faciens  de  iis, 
qui  post  vitam  bonam  male  agunt,  ita  in- 
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quit  :  Non  ex  eo  necessilalem  pereundi  ha- 
hueruni,  quia  prwdestinaLi  non  sunt;  sed 
ideo  prxdestinati  non  sunt,  quia  tales  futuH 
ex  volunlaria  prxvaricatione  prxsciti  sunt. 
Et  iii  sententia  super  cap.  8  asserit  ;  Qui 
salvantur,  ideo  salvi  sunt,  quia  Deus  voluil 
illos  salvos  fieri  :  et  qui  pereunt,  ideo  per- 
eunt.  quia  perire  meruerunl,  et  tandem  ad 
excerpta  Genuens.  ad  dub.  8  :  Cum  aliqui 
pereunt,  non  duhitemus  ipsorum  meritis  de- 
putari  quod  pereunt  :  et  cum  aliqui  liheran- 
tur,  non  audeamus  diffinire  quod  digni  fue- 
runt  liherari,  quos  utique  possit  Deus  juste 

Fulgent.  damnare,  si  vellet.  Et  simiiiter  sanctus  Ful- 
geniius  libr.  1  ad  Monimum  c.  23  :  Iniquos 
(ait)  quos  pnescivil  Deus  hanc  vitam  in  pec- 
cato  terminaluros ,  prcedestinavit  supplicio 
interminabili  puniendos. 

Quarto    probatur   ex   D.   Thom.   super 

D.fhom.'  epist.  ad  Rom.  c.  9  lect.  3  ubi  sic  ait  : 
Manifestum  est  enim  quod  justitia  distrihu- 
tiva  honum  locum  hahet  in  iis,  quw  dantur 
ex  dehito  :  pula  si  aliqui  meruerunt  merce- 
dem,  ut  plus  lahorantihus  major  merces  do- 
netur.  Non  autem  habet  locum  in  iis,  qux 
sponte,  et  misericorditer  aliquis  dat,  puta  si 
aliquis  duos  pauperes  in  via  inveniens,  det 
uni  quod  potest,  vel  disponit  in  eleemosynam 
dare,  non  est  iniquus  sed  misericors.  Simiiiter 
si  aliquis,  duohus  xque  ipsum  offendentibus , 
uni  dimittat  offensam,  et  non  alteri,  est  mi- 
sericors  uni,  et  justus  ad  alterun^  neutri 
vero  iniquus.  Cum  enim  omnes  homines, 
propter  peccatum  primi  hominis,  damnationi 
nascantur  obnoxii,  quos  Deus  per  suam  gra- 
tiam  liberat,  sola  misericordia  liberat.  Et 
sic  quibusdam  est  misericors,  quos  liberat  : 
quibusdam  autem  justus,  quos  non  liberat  : 
neutris  autem  iniquus.  Ubi,  ut  vides,  juxta 
mentem  D.  Them.  ideo  Deus  juste  non  li- 
berat,  sed  reprobat,  quia  ad  hanc  justam 
reprobationem  supponitur  peccatum  origi- 
nale  primi  parentis,  et  omnes  homines  illo 
infecti  :  et  propterea  quos  reprobat,  juste 
propter  iilud  reprobat.  Sicut  etiam,  prop- 
ter  eamdem  rationem,  misericordiier  libe- 
rat,  et  praedestinat,  seu  (quod  in  idem 
quoad  praesens,  propter  ea,  qme  disp.  9 
num.  2  dicentur,  redit)  eligit  ad  ifternam 
\itam  alios,  quos  eodem  peccato  infectos 
pra3vidit. 

ConQrmatur.  Nam  idem  sanclus  Doctor 
de  Veritate  q.  6  art.  2  ad  9  ait,  peccatum 
esse  rationem  reprobandi  homines.  Et  art. 
1  ad  ultimum,  inquit,  quocl  reprobare  ho- 
minem  est  judicare  illum  indignum,  ut  ad- 
mittatur  ad  beatitudinem,  Constat  autem 
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indignitatem  ad  beatitudinem  non  possc 
aliunde,  quam  ex  peccato  oriri.  Et  in  hac 
quaest.  art.  5  in  soluiione^  ad  3  asserit, 
quod  Deus  voluit  in  aliquibus  ostendere 
suam  bonitatem  per  modum  misericordiee 
parcendo  :  et  ideo  eos  pra^destinavit  ad  glo- 
riam.  Ubi  perspicue  videtur  docere  prsedes- 
tinationem  supponere  peccatum  originale, 
et  totam  massam  naturii;  infectam  in  primo 
parente  :  siquidem  finis  prsedestinationis 
fuit  ostendere  bonitatem  Dei  per  modum 
misericordioe  parcendo  :  et  per  consequens 
etiam  reprobaiio  prsesupponet  saltim  pec- 
catum  originale",  hocque  erit  causa,  vel  ra- 
tio  illius  :  siquidem  ex  eadem  massa  quos- 
dani  misericorditer  praedestinavit,  et 
quosdam  ju^te  reprobavit. 

Nec  refert  si  ad  omnia  haec  testimonia 
occurras  primo,  intelligenda  esse  de  repro- 
bat  one  quoad  poenam  sensus,  qu;p  in  in- 
ferno  luitur  :  non  vero  quoad  alia,  quae  in 
eadem  reprobatione  involvuntur  :  et  ita 
pcena  sensus  pra?linitur  juxia  tantitatem  de- 
iictorum,  et  attendendo  ad  illa  jam  preevisa. 

Nam  contra  hoc  insurgit  Cornejo  disp. 
citata  dub.  1.  Quod  sicut  praecipua  vita 
beatorum  consistit  in  sola  visione  Dei,  et 
non  in  delectatione  sensuum,  ita  etiam 
prtbcipua  mors  damnatorum  sita  est  in  ca- 
rentiadivimie  visionis,  quaj  est  pcenadamni 
eeterni,  et  non  in  carentia  delectationis 
sensitivce  :  ergo  si  Deus  ex  se,  et  non 
propter  peccaia  ex  parie  hominum  vult  eos 
excludere  a  gloria,  absolute,  et  simpliciter 
dicetur,  velle  mortem  aiternam  eorum, 
quamvis  non  velit  eos  punire  supplicio 
sensitivo,  quousque  videaL  eorum  peccata  : 
ac  tandem  absolute,  et  simpliciter  dicetur, 
eos  reprobare  ex  se,  et  non  propter  pee- 
cata  :  siquidem  essentialis  (ut  sic  dicamus) 
reprobatio  in  hac  exclusione  a  visione  bea- 
titica  consistit.  Et  ita  male  Scriptura,  et 
Patres  absolute,  et  simpliciter  dixissent, 
homines  propter  peccata  a  Deo  reprobari. 

Accedit  primo,  quod  illa  exclusio  a  glo-  Socund 
ria,  est  poena  damni  :  ergo  sicut  quia  poena 
sensus  habet  rationem  pamas,  non  potest 
esse  volita,  nisi  propter  culpam,  ita  nec 
exclusio  a  gloria.  Patet  consequentia.  Quia 
sicut  pra^mium  non  potest  esse  volitum  nisi 
propter  meritum,  ita  nec  pcena,  nisi  prop- 
ter  culpam. 

Accedit  sccundo,  quod  ex  vi  hujus  solu-   Tertii 
tionis  non   occurriLur  his  testimoniis,   in 
quibus  asseritur,  reprobationom  fuisse  fac- 
tam  propter  peccatum  originale.  Nam  huic 
nulla  poena  scnsus  correspondet. 

Nec. 
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,2.  Nec  etiam  refert  si   secundo   occiirras, 

"jJq^  exclusionem  a  gloria  posse  dupliciter  con- 
siderari.  Primo  secundum  quod  tantum  di- 
cit  denegationem  cujusdam  indebiti  bene- 
ficii.  Vei  secundum  quod  habet  rationem 
pcenae  :  et  quod  per  haec  testimonia  solum 
intenditur,  quod  exclusio  a  gloria,  ut  habet 
rationem  poenae,  sit  propter  peccata  :  secus 
vero  ut  habet  raiionem  indebiti  beneficii. 
Cseterum  ad  hoc  ut  absolute,  et  simpliciter 
dicatur  Deus  homines  reprobare,  et  non 
propter  peccata,  satis  est  quod  ex  se,  et 
non  propter  illa  veht  illos  excludere  a  glo- 
ria  primo  modo  sumpta  :  quippe  cum  inde 
infallibiliter,  infaUibilitate  saltim  conse- 
quentiae,  sequatur  quod  eos  statim  ab  ea- 
dem  gloria  per  modum  poenEe,  et  propter 
iliorum  peccata  excludet. 
'P""  Nam  contra  hoc  arguit  idem  Gornejo. 
nejo.  Quia  postquam  homines  semel  ordinati 
sunt  ad  gloriam,  non  potest  non  carentia 
BL  glorise  habere  rationem  poense  :  sed  Deus 
"  voluntate  antecedente  ordinavit  omnes  ad 
gloriam  per  illum  actum,  quo  voluit  omnes 
homines  salvos  fieri,  quantum  erat  ex  se  : 
ergo  posita  hac  voluntate  non  potest  ex- 
clusio  a  gloria  non  habere  rationem  pcenae  : 
ac  proinde  nullus  remanebit  Ijcus  distinc- 
tioni  illi  exclusionis  a  gloria,  quatenus  ha- 
bet  rationem  indebiti  beneficii,  vel  ratio- 
nem  poenae.  Gunsequentia  cum  minori 
videtur  perspicua.  Major  autem  probatur. 
Quia  non  poiest  supposita  tali  ordinatione, 
carentia  gloriae  habere  rationem  purse  ne- 
gationis,  sed  necessario  erit  privatio  rei, 
aliquo  modo  debitae,  et  consequenter  habe- 
bit  rationem  pcence. 

§111. 

Eadem  senteniia  ralionibus  fulcitur. 

Deinde  ratione  probatur  eadem  senten- 
tia.  Primo.  Quoniam  reprobare  ahquem 
est  odio  illum  habere  :  sed  Deus  neminem 
odio  habet,  nisi  propter  culpam  :  ergo  nec 
illum  reprobat,  nisi  propter  eamdem  cul- 
pam  :  ac  proinde  reprobatio  praesupponet 
praescientiam  culpa?,  et  haec  erit,  modo  in 
expUcatione  tituH  jam  dicto,  causa  repro- 
bationis.  Utraque  consequentia  videLur 
perspicua.  Minor  vero  constat  ex  illo  Sa- 
lent.  pientiae  H  :  Diligisomnia,  qux  sunt,  et  nihil 
odisii  eorum,  qux  fecisti.  Per  quae  verba 
denotatur,  Deum  non  nisi  propter  culpam, 
quae  sola  ab  ipso  non  est,  odio  habere  suas 
creaturas,  quae  secundum  omnem  aliam 
Salmant»  Curs.  theolog.  tom.  II. 


rationem  ab  eo  sunt.  Et  ratio  tacta  illam 

suadet.   Quoniam    quidquid    aliud    est   in 

creatura,  praeter  peccatum,  est  participa- 

tio  divinae  bonitatis,  et  perfectionis  :  Deus 

autem  nequit  odio  habere  aliquem  propter 

id,  quod  a  sua  divina  bonitate,  et  perfec- 

tione  participat.  Major  autem  etiam  Uquet. 

Quoniam  odio  habere  aliquem,    est    velle 

iUi  malum  :  at  Deus  reprobando  hominem 

vult  illi   omne  summum   malum,    nempe 

privationem  summi  boni,  poenamqiie  aeter- 

nam  :   ergo    reprobare  aliquem    est   odio 

illum  habere. 

Gonfirmatur.  Quoniam  excluderealiquem      u. 

ab  aeterna  beatitudine  ante  prasvisa  deme-   Conihv 
.     1  ,  .,1  1  matur. 

rita,    ac    promde  reprobare    lUum  absque 

causa  ex  parte  reprobi,  nec  decet  divinam 

bonitatem,   nec  etiam  ejus  justiliam,   aut 

paterna  viscera,  quae  erga  creaturas  ratio- 

nales  habet  :  ergo  non  reprobat  iUas  ante 

eorum  praevisa  demerita,    quae  sint  causa 

ex  parte  earum  talis  reprobationis.  Gonse- 

quentia   est  legitima.    Antecedens  auiem 

probatur.  Quoniam,  ut  ex  se  constare  vide- 

tur,  non  est  consenianeum  divinaebonitati, 

et  paternis  ejus  visceribus,  ut  non  excita- 

tus  a  culpis  hominum,  et  demeritis  eorum, 

velit     ilUs     tantum    malum ,     tantamque 

pronam,  quanta  est  privatio  aeternae  beati- 

ludinis,  et  deputatio  ad  aeternos  cruciatus, 

et  poenas.   Sicut  etiam  non  videtur  satis 

congruere  divin^c  justitia^    ut  in  damna- 

tione  impiorum,  et  remuneratione  justo- 

rum,  ac  proinde  in  reprobatione  illorum, 

et  pra^destinatione  horum,   non    attendat, 

neque  excitetur  a   meritis,   vel  demeritis 

ipsorum.  Quod  enim  genus  justitiae  esset 

deputare  aliquae  ieternis  cruciatibusabsque 

pra3visis    ejus    demeritis,    et   non    propter 

suam  culpam?  Etenim,  licet  Deus  utendo 

jure  supremi  Domini,  quod  supra  omnem 

suam    creaturam    habet,    possit    quidquid 

sibi   placuerit,   et  eo   modo   quo   voluerit, 

circa  illas  disponere  :  attamen  si  ut  ordi- 

narius  (ut  sic  dicamus]  judex  consideretur, 

quo  pacto  in  reprobatione  se  habet,  nequit 

servatis  justitia?  legibus,  aliquem  supplicio 

aeterno  deputare,  nisi  propter  ejus  peccata 

praevisa. 

Secundo  probatur.  Nam  reprobatio  ho-      15. 

minum  supponit  praescientiam  peccati  ori-  ^JaJj" 

ginalis,  quod  est  sutficiens  causa  reproba- 

tionis  :  ergo  datur  ex  parte  nostra  causa 

iUius.  Antecedens  probatur.  Quia  reproba- 

tio  hominum  supponit  praedestinaiionem, 

sicut  negaiio  affirmationem  :  pnEdestinatio 

etiam   nostra    supponit   praedestinationem 

25 


386 


DE  PR.^  DESTIN ATIONfi. 


16. 
Conlir- 
matur 
ITinio. 


Confir- 

injlur 

secundo, 


Tertia 
ratio. 


Christi,  et  hsec  supponit  peccatum  origi- 
nale,  in  cujus  remedium  Chrisius  venit  : 
ergo  de  primo  ad  ultimum  reprobatio  ho- 
minum  supponit  peccatum  originale,  et 
istud  erit  causa  prffidiciae  reprobationis. 
-  Confirmatur.  Quia  permissio  primi  pec- 
cati  saltim  originalis,  nonpotest  esse  effec- 
lus  reprobationis  :  ergo  erit  causa  illius. 
Gonsequentia  Yidetur  legitima.  Quoniam 
non  ob  aliud  prsedicta  permissio  non  poni- 
tur  causa  reprobationis,  nisi  quia  est  effec- 
tus  illius,  sicut  non  ob  aUud  merita 
praedestinatorum  non  sunt  causa  praedes- 
tinationis,  nisi  quia  sunt  effectus  illius,  ut 
art.  5  disp.  10  n.  45  latius  dicetur.  Ante- 
cedens  autem  probatur.  Quia  ejusdem  pec- 
cati  non  datur  duplex  permissio  :  sed  pec- 
catum  originale  intelligitur  permissum, 
Gt  futurum,  antequam  intelligatur  reproba- 
tio  :  ergo  permi^sio  ejusdem  peccali  non 
potest  oriri  ex  ipsa  reprobatione. 

Confirmatur  secundo.  Quia  Deus  potuit 
hominem  reprobare  propier  peccatum  ori- 
ginale,  cum  secundum  se  sit  sufficiens 
causa  reprobationis,  et  fuit  decens  divinoe 
bonitati  quod  ita  faceret,  ne  homines  ullo, 
vel  apparenti  colore  possent  de  Deo  con- 
queri  :  ergo  de  facto  reprobavit  homines 
propter  praedictum  peccatutii. 

Tertio.  Nam  in  Deo  etiam  postquam 
praevidit  peccata,  non  inteliigimus,  quod 
ex  se  habeat  simplicem  ailectum,  et  volun- 
tatem  antecedentem  excludendi  aliquem  a 
beaiicudine  :  ergo  mulio  minus  habuit  ex 
se  \oluniatem  efficacem,  et  consequentem 
ante  praevisa  peccata,  qua  voluerit  praedic- 
tam  exclusionem.  Antecedens  videtur 
perspicuum,  siquidem  adhuc  prseviso  pec- 
cato  originali  providit  de  advenlu  Christi 
in  remedium  iliius,  et  ut  omnes  homines 
seternam  salutem  consequerentur.  Et  ita 
non  utcumque  habuit  voluntatem  antece 
dentem  salvandi  illos,  sed  providit  de  re- 
medio,  ex  se  sufficientissimo,  et  abundan- 
tissimo  in  ordine  ad  hunc  finem. 

Consequentia  vero  probatur.  Quia  \olun- 
tas  consequens,  et  efficax  alicujus  hnis 
magis  opponitur  voluntati  boni  conttarii, 
quam  voluntas  antecedens  taUs  finis  : 
sed  repugnat  aliquem  ex  se  habere  volun- 
tatem  antecedentem  alicujus  boni,  et 
voluntatem  etiam  antecedentem  boni  con- 
trarii  :  sicut  repugnat  ex  se  habere  com- 
placentiam  de  salute  alicujus,  et  simul  sub 
ealem  ratione  habere  complacentiam  de 
infirmitate  ipsius  :  ergo  cum  Deus  ex  se 
habuerit  voluntatem  antecedentem  salvandi 


omnes,  et  ob  hanc  rationem  nequeat  ha- 
bere  ex  se  aliam  voluntatem  antecedenlem 
reprobandi  aliquos  :  multo  minus  poterit 
habere  ex  se,  et  ante  prsevisa  peccatavo- 
luntatem  consequentem,  et  efticacem  re- 
probandi  aliquos,  seu  excludendi  eos  a 
regno. 

§  IV. 
Assertio  prior. 

Pro  decisione  hujus  dubii  noiandum 
breviter  est,  quod  in  reprobatione,  seu  vo- 
luniate  excludendi  aliquos  a  regno  coelesti, 
et  puniendi  eos  poena  seterna,  duaB  quasi 
voluntates,  modo  alibi  tacto,  distinctae  in- 
volvuntur,  ut  ex  terminis  ipsis  constat, 
prima  exchidendi  a  regno,  secunda  inten- 
dendi  etiam  aeternam  poenam  reprobis. 

His  ergo  suppositis,  dicendum  estprimo, 
quod  si  loquamur  de  voluntate,  qua  Deus 
intendit  intligere  poenam  aeternam  reprobis, 
sive  iUa  poena  sit  sensus,  sive  damni,  tunc 
datur  causa  reprobationis,  seu  pnedictae 
voluntatis,  ex  parte  reprobi  se  tenens, 
nempe  peccatum,  sive  peccata  illius  :  et 
per  consequens  Deus  neminem  absolute, 
et  ex  se  reprobat,  seu  iniendit  ut  aeierna 
poena  puniatur,  ante  praevisam  perseveran- 
tiam  finalem  ejus  in  peccato  anterioritate 
in  omni  genere  causae,  sed  dependenter  ab 
illa,  necnon  a  praedicto  peccato  ut  a  causa, 
sive  ratione  ejus  meritoria.  Assertio  haec 
satis  videtur  expressa  in  Scriptura.  Nam 
Psal.  29  dicitur  :  Advesperum  demorahilur 
fletus,  et  ad  matutinum  Isetitia.  Ubi  Cajet. 
per  vesperum  non  inteUigit  tempus  vesper- 
tinum,  sed  tenebras  mentis,  et  peccata. 
Et  ita  sensus  horum  verborum  est,  quod 
Deus  non  det  fletum,  vel  puniat,  nec  pu- 
nitionem  intendat,  quin  videat  animam 
prius  peccatis  obtenebratam  ac  proinde 
quin  propter  illa  ut  propter  causam,  sive 
rationem  meritoriam  intendat  punilionem  : 
siquidem,  ut  supra  dicebamus ,  pertinet 
ad  suavem  Dei  providentiam,  quod  hoc 
ipso  quod  intendat  punitionem,  intendat 
illam  propter  peccata  usque  ad  finem  vitae 
perseverantia,  si  semel  ante  talem  volun- 
tatem  ea  praevidit. 

Et  Apocal.  1 1  :  Irat^  sunt  gentes,  et  ad- 
venit  ira  tua.  Ubi  Rupertus  :  Hic  est  ordo 
justitix  divinsB  ut  nulli  irascatur;  et  velil 
punire  nisi  prius  fuerit  iratus  contra  Deum, 
peccando  contra  iUum.  Oseae  13  :  Occurram 
eis  quasi  ursa  raptis  catulis,  et  disrumpam 
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interiora  jecoris  eorum.  Ursa  enim  non 
nisi  provocata  irascitur,  nec  appetit  vin- 
dictam  :  ita  Deus  non  nisi  peccatis  provo- 
catus  punit,  autpunire  vult. 

Unde  assertionem  hanc  docent  Gonci- 
lium  Valentinum  c.  3,  August.  locis  in 
hoc  dubio  n.  7  relalis,  et  lil3.  ad  articulos 
sibi  falso  irapositos  art.  11,  ProsjTer.  c.  3 
ad  cap.  Gallorum,  D.  Thom.  super  episto- 
lam  ad  Rom.  c.  9  lect.  2  his  verbis  :  /T^- 
scientia  peccatorum  potest  esse  aliqua  ratio 
reprohalionis  ex  parte  pcense,  quee  praepara- 
tur  reprobatis,  in  quantum  scilicet  Deus 
proponit  se  puniturum  malos  propter  pec- 
cata.  qucB  a  se  ipsis  habent  Et  communiter 
Patres  ac  Theologi. 

Ratio  autera  fun  lamenlalis  hujus  asser- 
tionis  tacta  est  in  locis  jam  citalis.  Nam 
universaliter  loquendo  infliciio  poense  ne- 
cessario  prsesupponit  culpam,  et  praevisio- 
nem  ejus,  lanquam  meritum  (ut  sic  dica- 
mus)  in  ordine  ad  illam,  ut  ex  se,  et  ex 
communi  Theologorum,  et  sapientum  con- 
ceplione  consiat  :  ergo  si  loquamur  de  re- 
probatione  quoad  hunc  effectum,  nempe 
inflictionem  poenae,  et  volantatis,  qua  in- 
tenditur  infligi,  dabitur  causa  meriioria 
reprobi  respectu  illius,  ac  proinde  Deus  ab 
aeterno  non  disposuit  punire  reprobum 
nisi  pro  peccato  iilius. 

Nec  refert  si  objicias  primo,  quod  etsi 
Deus  nullum  ex  adultis  beatiOcet,  nisiprop- 
ter  merita ;  nihilominus  antequam  haec 
praevideantur  tanquam  causa,  praedestinat 
illos  :  ergo  quamvis  Deus  nemini  infligat 
poenam  aeternam  nisi  pro  peccatis,  poterit 
ex  sola  sui  voluntate  pra^parare  illi  praedic- 
tam  poenam,  ac  proinie  antequam  ea  ut 
causam  talis  voluntatis  pr^videat. 

Respondelur  enim  concedendo  antece- 
dens,  et  negando  consequentiam.  Et  ratio 
disparitatis  est.  Quod  inflictio  poenae  aeternce 
non  potest  aliquo  modo  sortiri  rationem 
doni  gratuiti,  et  recessario  involvit  justi- 
tiam  vindicativam ,  et  exerciiium  ejus; 
quod  qui'lem  supponit  culpam  ut  causam 
illius.  Intentio  autem  efficax  dandi  glo- 
riam,  adhuc  per  modum  coronse,  habet 
rationem  doni  gratuiti,  ut  disp.  seq  dice- 
mus,  quatenus  nimirum  in  signo  rationis 
antecedit  prsescientiam  meritorum.  Unde 
ipsa  gloria  non  solum  appeilatur  in  Scrip- 
turis  corona  justitiae,  sed  etiam  gratia  :  ct 
propterea  non  est  necesse  ut  intentio  illius 
supponat  praevisionem  meritorum,  tan- 
quam  causam  ipsius. 

Accedit  primo  (per  quod  prsecedens  dis- 


crimen  magis  explicatur)  quod  semel  dato  Addiia- 
ipsam  intentionem  gloriae,  dandae  adhuc  mentum 
per  modum  coronai,  comparari  respectu  P"™""* 
electorum  per  modum  cujusdam  maximi, 
et  valde  gratuiti  beneficii,  ut  loco  citato 
ostendemus_,  non  sit  eis  aliquod  injuriae 
genus,  sed  potius  maxima  gratia  in  hoc 
quod  tantum  donum,  quod  tanti  illis  inter- 
est,  praeparetur  ipsis,  et  non  ex  prajvisis 
eorum  meritis.  Gaeterum  cum  intentio  re- 
probandi,  et  infligendi  poenam  aeternam 
reprobo  non  comparetur  cum  eo  per  mo- 
dum  benelicii,  quoi  illi  intersit,  sed  per 
modum  cujusdam  maximi  mali,  videtur  ei 
aliquod  injuriae  genus  quodammoJo  irro- 
gari  in  hoc,  quod  sit  in  Deo  intentio  effi- 
cax  infligendi  eidem  reprobo  tantum  ma- 
lum,  et  poenam,  et  non  ex  eo  quod  ipse 
praevideatur  tanto  malo  dignus  propter  sua 
peccata.  Ac  tandem  hoc  ipsum  cum  suavi 
Dei  misericordia,  et  providentia  videtur 
pugnare. 

Accedit  secundo,  quod  ut  bene  notavit  ^ecun- 
Damasc.punitio,  et  volitiopuniendi,  est  de  oalnasc. 
secundaria  intentione  Dei  :  secus  vero  vo- 
luntas  eligendi  ad  gloriam  adhuc  per  mo- 
dum  coronae.  Et  propterea  Deus  non  habet 
illam  priorem  voluntatem  nisi  occasione 
sumpta  ex  peccatis  :  secus  vero  hanc  pos- 
teriorem.  Gaeterum  haec  omnia  infra  n.  63 
et  65  et  disp.  9  n.  99  et  102  magis  expli- 
cabuntur. 

Nec  etiam  refert  si  objicias,  Deum  ante 
praevisionem  peccatorum  velle  punire  re- 
probum,  ut  ostendat  justitiam  suam  :  ergo 
prius  vult  aeternam  illius  poenam,  quam 
quod  praevideat  ejus  peccata.  Gonsequentia 
videtur  legitima.  AnteceJens  probatur. 
Nam  finis  reprobationis  est  ostensio  justi- 
tiae  punitivae  Dei  :  ergo  prius  Deus  vult 
punire,  quam  permittere  peccata  :  quia 
facta  collatione  inter  punitionem,  et  per- 
missionem,  punitio  est  medium  immediatius 
ad  ostensionem  justitiae  punkivae  Dei  , 
quam  permissio  :  et  medium  immediatius 
fini  debet  esse  prius  voliLum  :  ergo  etiam 
debet  velle  punire  prius  quam  praevideat 
peccata  siquidem  ista  sunt  posteriora  per- 
missione  eorum. 

Respondetur  enim  distinguendo  antece- 
dens  :  si  ly  ante,  dicat  antece  ientiam  in 
genere  causae  finalis,  concedendum  est  : 
si  vero  dicat  antecedentiam  in  generecausae 
materialis,  vel  prioritatem  subsistendi  con- 
sequentia,  negandum  est.  Et  eodem  pro- 
portionali  modo  distinguendum  est  conse- 
quens.   Gontra  quol  nihil  obest  probatio 


22. 
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antecedentis  ibidem  adjuncta,  ut  intuenii 
constabit.  Quia  solum  probat  ostensionem 
divinae  juslitia^,  et  puiiitionem  es^e  prio- 
rem  in  genere  causae  finalis,  quam  permis- 
sionem  peccati ;  non  vero  quod  pec<  atum 
ipsum,  imo  et  quodammodo,  ac  reductive 
ipsa  permissio  non  sint  prius  in  genere 
causae  materialis,  et  meritoria?,  seu  in  ge- 
nere  meriti  mali,  quam  punitio.  Peccatum 
quidem,  quia  est  materia,  et  id  ratione 
cujus  punilio  debet  versari  erga  homines  ; 
permissio  vero  quaienus  se  tenet  ex  par^e 
peccati  ut  conditio  omnino  requisita  ad  ii- 
lud,  ut  se  habet  per  modum  causae  meri- 
torise.  Unde  non  sequitur  quod  punitio 
sit  volita  prius  prioritate  subsistendi  con- 
sequentia,  seu  prioriiate  in  quo  adhuc  ra- 
tionis,  quam  sit  praevisum  peccatum  :  quod 
sufficit  ad  ho€  ut  salvetur,  Deum  non  velle 
punire  nisi  ex  suppositione  peccati,  suppo- 
sitione  quidem  in  genere  causce  materiahs, 
et  meritoriae. 
93.  Potestquehocexplicariexemplo  Incarna- 

^'atur'    tionis  supra  tacto,  quie   in   genere  causse 
solutio.  finaiis     fuit   prius    volita,  quam    ordo  na- 
turse.  Gaeterum  quia  ha3C  prioritas  non  fuit 
pr.oritassubsistendi  consequentia,  seu  prio- 
ritas  in  ^woadhuc  secundum  rationem,  sed 
solum  prioritascausalitatis  :  et  quia  ipsum 
peccatum  ut  materia  circa  quam  debet  ver- 
sari  redemptio  fuit  prius,  ac  proinde  habuit 
prioritatem  in  genere  causse  materiahs  res- 
pectu  illius,  ideo  Incarnatio  non  fuit  vohta 
nisi    preeviso    peccato,    et    in    remedium 
ipsius. 
Corolla-       Ex  quibus  omnibus    fit,   idem  dicendum 
""•"•     esse  de  permissionibus  posterioribus(excepta 
primai  eorum  peccatorum,  propter  quse  re- 
probus  damnatur.  Quoniam  istae  non  decer- 
nuntur  a  Deo  nisi  posD  praevisum  primum 
peccatum,    primamque  permissionem  :  et 
ratio  est.  Quoniampermissiones  posteriores 
dantur   in  poenam  peccati   praecedentis  :  et 
Ati      ideo  ad  Rorq.    1  dicitur  :  Propter  qiiod  tra- 
Ro°i-  ^-  didit  illos  Beus  in  reprohum   sensvm,,  et  in 
D.Thom.  passiones  ignominix.   Videatur  D.   Thom. 
ibidemetlart.  2  q.  87  art.  2etq.  79,  3ad  1. 


Assertio  secunda. 

24.  Dicendum  est  secundo,  quod  si    loqua- 

conclif-^  mur    de    reprobatione    quoad    voluntatem 

sio.      excludendi    a   regno,    non    quidem   prout 

talis  exclusio  habet  ratiohem    poenae,    sed 

prout  dicit  adhuc  positivam  denegationem 


illius,  ut  est  beneficium  quoldam  indebi 
tum,  tunc  non  daiur  cauja  illius  ex  parte 
reprobi,  ac  proinde  Deum  inlendere  exciu- 
dere  reprobos  a  regno  ante  prsevisa  eorum 
peccata,  seu  independenter  ab  eorum  prae- 
visione,  et  non  propter  iha  ut  propter  cau- 
sam  meritoriam  praidictae  voluntatis.  Dixi- 
mus  :  ac  proinde  Deuni  iniendere  etc.  Quia 
in  hoc  dub.  non  loquimur  de  voluntate 
Dei,  qua  ordine  executionis  vult  punire, 
aut  excludere  a  regno ;  sed  de  voluntate 
horum  ordine  intentionis  sumpta.  Assertio 
haec  aperte  colligitur  ex  testimonio  illo 
Scripturae  ad  Roman.  9  :  Non  ex  operibus^  Ad 
sed  ex  vocante  dictum  est  :  Jacob  dilexi,  ^^°^'  ^- 
EsaiX  autem  odio  /laf/ia',  quod  disp.  9  n.  23 
et  deinceps  agentes  de  electione  ad  gloriam 
ai.te  praevisa  merita  perpendemus. 

Et  eam  sicut  etiam  priorem  docuit  D.  Probatur 
Thom.  in  l  ad  Anibaldum  dist.  41  q.  unic.  ta?e%M 
art.  3.  Nam  initio  hujus  articuli  sibi  obji-  Tliom. 
cit :  Tum,  Deum  reprobare  ex  justitia  :  jus- 
titiam  autem  habere  respectum  ad  opera 
nostra  :  et  per  consequens  praescientiam 
nostrarum  operationum,  esse  causam  re- 
probationis.  Tum  etiam,  voluntatem,  prae- 
cipue  Dei,  noa  esse  nisi  de  bono  :  sed  re- 
probatio,  et  voluntas  damnandi  non  est 
bonum  nisi  ex  ordine  ad  meritum  praece- 
dens  :  ergo  praescientia  operationum  est 
causa  reprobationis.  Tum  denique,  injusti- 
tiam  esse  ex  parte  voluntatis,  si  Deus  vult 
damnationem  alicujus  absque  praevisione 
praecedentis  culpae. 

Cum  igitur  sanctus  Doctor  haec  tria  sibi 
objecisset,  occurrrit  in  haec  verba  :  Respon' 
deo  dicendum,  quod  voluntati  divijise  de  sa- 
lute  hominis,  duplex  voluntas  opponividetur, 
scilicet  volunlas  de  contradictorio ,  secun- 
dum  quod  vult,  aliquem  non  salvare  :  et 
voluntas  de  conlrario,  secundum  quod  vuU 
damnare  aliquem.  Prima  quidem  voluntas 
non  requirit  aliquam  rationem  ex  parte  vo- 
liti  :  cum  salus  glorix  non  sit  debitum  hu- 
mana^  naturse.  Non  enim  requiiHtur  ratio, 
quare  non  dem  alicui,  cui  dare  non  debeo. 
Sed  voluntas  damnationis  respicit  rationem 
voliti  in  damnato  :  cum  damnatio  ex  debito 
inferalur.  Quia  fi?iis  damnalionis  est  uei 
justitia,  detrimentum  autem  damnationis  ex 
parte  nostra,  non  solum  sunt  op/^ra  mala 
hujus,  vel  illius,  sed  etiam  naturse  infectio. 
Reprohatio  ergo,  qux  utranique  praedictarum 
voluntatum  includit,  habet  (intellige  quoad 
posteriorem  rationem)  causam  quasi  finem, 
divinam  justitiam  :  hahet  vero  quasi  ratio- 
nem  voliti  non  de  necessitate  prxscientiam 
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operationum  :  sed  ad  hoc  sufflcit  prsescientia 
infectionis  naturss.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ab  objecta  Nam  primsB  rationes  ('scilicet 
tres  memoratse)  concludunt  quod  reprobatio 
habeat  pro  ratione  voliti  prxscientiam  ope- 
rationis,  vel  cujuscumque,  ex  quo  juste 
damnatio  sequotur. 

Idem  etiam  docet  sanctus  Doctor  art.  5 
hUjUS  q.  in  solutione  a  1  3  ubi  postquam  in 
Dei  voluntatem  refuditquod  aliqui  praedes- 
tinentur,  et  alii  reprobentur ,  adilidit  : 
Neque  tamen  propter  hoc  est  iniquitas  apud 
JJeum,  si  inxqualia  non  inxqualihus  prsepa- 
rat.  Hoc  enim  esset  contra  justitix  rationem 
si  prxdesiinationis  effectus  ex  debito  redde- 
retur,  et  non  daretur  exgralia.  fn  iis  enim, 
qux  ex  graiia  daniur ,  potest  aliquis  pro  libito 
suo  dare  cui  vult  plus,  vel  minus,  dummodo 
nulli  subtrahat  debitum  absque  prxjudicio 
justiiice.  Et  hoc  est,  quod  dicit  pater-famiHas 
Matih.  20  :  Tolle  quod  tuum  est,  et  vade  :  an 
non  licet  mihi  quod  volo  facere  ?  Quod  etiam 
docuit  idem  sanctus  Doctor  al  Rom.  9 
lect.  3  et  alibi  saepe 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tionis  adducta  est  a  D.  Thom  in  verbis 
s  citatis.  Quoniam  denegatio  beneficii  inde- 
biti,  quatenus  talis  est,  non  fit,  ut  est 
sub  hoc  conceptu  prseriso,  ob  demerita 
ejus,  cui  denegatur,  alioqui  illa  denegatio 
non  haberet  puram  rationem  denegationis 
indebiti,  sed  etiam  rationem  pcenae  :  ergo 
exclusio  a  regno  beatitudinis  ordine  inten- 
tionis  considerata,  ut  pra?cise  dicit  denega- 
tionem  illius  per  modum  beneficii  indebiti, 
et  voluntas  talis  exclusionis,  non  fitprsevi- 
sione  demeritorum,  et  dependenter  al3  iliis  : 
ac  proinde  respectu  illius  non  datur  causa 
meritoria  ex  parte  reprobi. 

Nec  refert  si  objicias  primo,  quod  etsi 
Deus  nuUa  facta  suppositione,  aut  promis- 
sione,  niilli  debeatsuum  regnum;  nihilomi- 
nussuppositaelevatione,quaomneshomines 
in  supernaturalem  beatitudinem  elevavit, 
quodammodo  constituit  se  ipsumdebitorem 
conferendi  eis  prccdictum  re.i^num,  nisi  per 
ipsos  steterit.  ex  eo  quod  graviter  contre^ 
Deum  delinquant  :  ergo  in  illo  priori  ante- 
quam  prsevideatur  peccatum,  non  potest 
denegare  regnum  per  modum  in  lebiti  be- 
neficii.  Consequentia  videtur  legitima.  An- 
tecedens  autem  etiam  constat.  Quia  hoc 
ipso  quod  omnes  homines  in  supernatura- 
lem  beatitudinem  elevavit,  voluit,  quantum 
est  ex  se,  illos  salvare,  ac  proinde  conferre 
illis  regnum,  nisi  per  ipsos  steterit,  seu  nisi 
ipsi  impedimentum  peccando  praestiterintr 


Respondetur  enim.  Qaod  ex  hoc  quod  Soiutio. 
Deus  omnes  homines  ai  supernaturalem 
beatitiidinem  elevaverit,  non  ideo  consti- 
tuit  se  quo  tammo  io  debitorem  perducendi 
omnes  illos  in  vitam  aeternam,  sed  tantum 
aliquos  ex  ipsis,  ut  disp.  1  dub.  2diximus. 
Et  ad  probationem  in  contrarium  dicen- 
dum  est,  quod  ex  vi  illius  voluntatis,  qua 
Deus  voluit  omnes  homines  salvos  fieri, 
tantum  habetur,  quod  considerata  beatitu- 
dine  secundum  sc,  et  ut  pra^cisa  ab  aliis 
circumstantiis,  voluit  Deus  voluntate  ante- 
cedente,  illamomnibusconferre ;  nontamen 
attentis  aliis  clrcumstantiis  :  istse  autem  non 
solum  sunt  demaerita  hominum,  sed  vel 
quod  oppositum,  nempe  non  conferre  illam 
aliquibus,  sit  conveniens  ad  ostensionem 
divinas  justitiae,  vel  misericordise  erga  elec- 
tos  :  vel  ad  ostendendum  quomo  io  prae  licia 
beatitudo  est  donum  gratiae,  nuUi  in  parti- 
culari  debitum  :  et  propterea  illa  voluntas 
antecedens  includithas  tacitas  conditiones, 
et  plures  alias  :  et  ita  etiam  ante  prsevi- 
sionem  peccatorum  j)Otest  Deus  "denegare 
a'iquibus  in  particuiari  suam  beatitudinem, 
propter  hanc  adjuncam  circumstantiam  , 
nimirum,  quia  judicat,  esse  conveniens 
ostendere,  quomodo  beatitudo  illa  sit  in- 
dnbita  cuilibeL  homini  in  particulari. 

INec  etiam  refert  si  secundo  objicias,  non  28. 
esse  composibiles  has  duas  voluntates,  ni-  ^^<^"""^- 
mirum  quod  Deus  deneget  alicui  beatitudi- 
nem  per  modum  beneficii  indebiti,  et  si- 
mul  deneget  illam  per  modum  pceniE  post 
praevisapeccata  :  ergo  assertioha^csecunda 
non  cohseret  cum  priori.  Antecedens  pro- 
batUr.  Quoniamdenegare  alicui  beneficium 
per  modum  beneficii  indebiti,  est  denegare 
illud  non  ex  demeritis  :  et  denegatio  prae- 
dicti  beneficii  per  modum  poense,  est  dene- 
gatio  ejusJem  ex  demeritis  :  ergo  hae  dua) 
voluntates  non  cohgerent  inter  se. 

RespondeLur  enim  negando  antecedens     Everti- 
Et  ad  probationem  distinguendum  est  ante-     ^"''- 
cedens  :   Non  ex  demeriiis,  idest,  prsescin- 
dendo  a  demeritis  quantum  est  ex  vi  illius  v 
conceptus,concedendumest :  Nonexdemeri- 
iis,  idest,  negando,  et  excludendoillaadhuc 
concomitanter ,    npgari    debet.   Nam  sicut 
quod  aliquidnondebeatur  alicui,  non  tollit 
quo  minus  possit  simul  illud  demereri,  ita 
quod  aliquid  denegetur  per  modum   inde- 
biti  beneficii,  non  aufert  quod  simul  dene- 
getur  alio  titulo,   nempe  ob  demerita,  et 
per  modum  poense. 
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}1. 


§  VI. 

Fit  obviam  argumentis  primse  sententise  ex 
testimoniis  Scriptursd  et  Patrum  pe- 
iitis  . 

Ad  primum  ex  testimoniis  Scripturse  de- 
sumptum,  respondetur,  in  illis  tantum  de- 
notari,  quod  reprobatio  quoad  punitionem, 
et  voluntatem  iliius,  non  detur  nisi  depen- 
denter  a  peccatoin  genere  causce  materialis, 
etpost  prsevisionem  illius,  ac  proinde,  quod 
non  sit  prior  prioritate  in  quo  adhiuc  secun- 
dum  rationem,  quam  peccatum,  et  prsevisio 
illius.  Quamvis  cum  hoc  stet,  quod  eadem 
punitio,  non  quidem  quatenus  est  malum, 
et  poena  reprobi,  sed  ut  conducit  ad  bonum 
universi,  et  ad  ostensionem  justitiai  divi- 
nse,  sit  volita  in  ordine  ad  nostros  concep- 
tus,  independenter  a  peccato  ut  a  causa 
meritoria.  Quiaad  punitionem  sic  sumptam, 
non  habet  (ut  sic  dicamus)  Deus,  modo 
aUbi  tacto,  quasi  excitari  ex  peccatis,  sed 
modo  etiam  ibidem  insinuato,  ex  bonilate, 
et  perfectione  universi,  necnon  oslensionis 
suse  justitise.  Licet  non  possit  tunc  velle 
prsedictam  poenam,  propter  ostensionem  v. 
g.  su8e  justitise,  nisi  simul  eamdem,  quate- 
nus  est  poena  reprobi,  velit  dependenter  ab 
ejus  malis  meritis,  sive  peccatis,  ut  a  causa 
meritoria. 

Ad  primam  confirmalionem  negandum 
est  antecedens.  Et  ad  probationem  dicen- 
dum  est,  quod  etsi  Dcus  reprobet,  modo 
dicto  in  secunda  assertione,  ante  praevisa 
demerita,  optime  stat,  quod  expectet  ut  mi- 
sereatur  nostri.  Quia  patienter  sustinet  pec- 
catores,  ut  convertantur  :  nec  statim  eos  in 
gehennam  tradit,  sdd  tribuit  auxilia  suffi- 
cientia,  quibus  possint  converti.  Sicut  etiam 
verificatur,  quod  non  debuit  ultra  aliquid  fa- 
cere  :  siquidem,  etsi  deneget  auxilia  effica- 
cia,  necnon  et  regnum  :  denegat  tamen  illa 
tanquam  quid  indebitum.  Et  tandem  illud 
2  Petri  3  :  Nolens  aliquos  perire,  sedomnes 
ad  pcEnilentiam  reverti,  optime  etiam  salva- 
tur.  Siquidem  non  obstante,  quod  reprobet 
aliquos  voluntate  consequente,  habet  tamen 
volunt.atem  antecedentem  salvandi  omnes, 
Ad  secundam  confirmationem  ,  patet 
etiam  ex  dictis  Goncilium  Yaleniinum  loqui 
de  reprobatione  quoad  dan.nationem  ,  et 
poenam,  et  voluntatem  illnm  inHigendi,  et 
propterea  ibidem  concluditur  :  In  damna- 
tionfi  autem  periturorum  meritum  malum 
prsecedere  justum  Dei  judicium. 

Ad  secundum  principale  ex  testimoniis 
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Augustini  coalescens,  respondetur,  Augus- 

tinum  in  tribus  prioribus  testimoniis  loqui 

de   reprobatione   quoad   damnationem ,   et 

poenam,  et  quoad  voluntatem  infligendi  il- 

lam  :  et  in  duobus  sequentibussolum  velle, 

reprobationem  non  esse  sine  demeritis.  Et 

tandem  in  aliis  testimoniis  ibidem  relatis 

loquitur  etiam  de  reprobatione  quoad  poe- 

nam.  Adde,   Augustinum  multoties  solum 

velle,   peccatum    originale  fuisse   causam, 

quoad  sufficientiam,    et   modo    statim    ex- 

plicando,  in  oidine  ad  reprobationem  :  non 

tamen  actu  assumptum  fuisse  ad  illam  per 

modum   causae  meritorise;  sed  potius  per- 

missionem  talis  peccati  fuisse,  juxta  ea,  quse 

n.  36  in  hoceodemdub.  dicemus,  effecium 

reprobationis  in  iis,  qui  propter  illud  dam- 

nantur.  Unde  hoc  etiam  modo  potest  intel- 

ligi  D.  Thom.  dum  in  q.  6  de  Yerit.  art.  2 

ad  9  ait  quod  secundum  August.  peccatum 

originale  est  ratio  reprobationis. 

Ad  tertium  ex  Prosperi  testimoniis  peti- 

tum    patet  ex    dictis.  Unde    cum   inquit, 

quod  homines  mali,  quia  prsesciti  sunt  ca- 

suri,  non   sunt  praedestinati  etc.  et  alia  his 

similia,    loquitur  de  non  prsedestinatione, 

prout  est  idem  ac  reprobatio  :  et  de  eadem 

reprobatione  quoad  poenam,  et  voluntatem, 

eam  infligendi. 

Ex  quo  etiam  ad  id,  quod  ex  sancto  Ful- 

gentio  ibidem  adducitur,  satis  constat. 

Ad  quartum  ex  Angelici  Doctoris  autho- 

ritate  depromptum,  eodem  modo  dicendum  quartum 

est,  quod  in  illo  cap.  9  super  epist.  adRom. 

lection.  3  loquitur  de  non  liberatione,  con- 

trarie  sumpta,  prout  dicit  deputationem  ad 

poenam  seiernam,   et  respectu  eorum,   qui 

propter  originale  damnantur.  Circa  hos  au- 

tem  certum  est,  Deum  esse  justum  :  ex  eo 

quod  propter  prsedictum  peccatum  geterna- 

liter    eos  punit. 

Ex   quo   ad   confirmationem  ex  eodem 

Angelico   Doctore   desumptam,   dicendum 

est,  eum  in  duobus  prioribus  testimoniis 

loqui  de  reprobatione  quoadpoenam,  et  de 

justo  judicio  Dei  quoad  illam.  Ad  tertium 

vero  testimonium  ibidem  adductum,  con- 

stabit  ex  iis,qu8e  in  hoc  eodem  dub.  ad  se-  ^ 

cundum  ex  ratione  petitum,  dicemus. 

Ex  quo  fit  secundam  solutionem  ibidem  secund 

inter  arguendum  insinuatam  esse  admilten-    spiutio 

dam.Etad  impugnationem,  negandaest  ma-  argufn- 

ior.  Quia  saltim  ordine  intentionis  carentia  ,  d"'", 

data  3(1" 
illagloriae,  uta  Deo  intenta  permodum  ex-  raittitur 

clusionisaregnoutsubilloprseciso  conceptu  et  defen 

jam  dicio,  non  intelligitur  habere  rationem 

pcenae.  Adde,  falsum  esse  id,  quod  ibidem 

supponitur, 
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supponitur,  scilicet  illam  voluntatem  aiite- 
cedentem  salvandi  omnes,  esse  ante  volun- 
tatem  efficacem  salvandi  electos  pr?e  aliis 
non  electis,  ac  proinde  ante  voluntatem 
excludendi  non  electos  a  regno  ut  est  be- 
neQcium  indebitum.  Quia  re  vera  talis  vo- 
luntas  est  post  prseelectionem  efficacem,  qua 
praedesiinali  prse  reprobis  electi  sunt  :  ex 
eo  quod  prifidicta  voluntas  antecedens  est, 
quasi  etfectus  imperatus  electionis  praedes- 
tinatorum  prse  reprobis  :  sicut  et  auxilia 
sufficientia  inde  derivata,  sunt  effectus  im- 
perati  ejusdem  electionis,  ut  supra  disp.  4 
n.  61  diximus. 

Unde  (utperhoc  tacita  quaidam  objectio 
solvatur)  voluntas  mittendi  Redemptorem, 
non  orilur  imperative  a  voluntate  salvan  li 
omnes,  sed  a  voluntate  glorificandi  Ghris- 
tum,  ut  Redemptorem.  Quia  voluntas  sal- 
vandi  homines  non  est  finis  cujus  graiia  ad 
quem  ordinetur  Ghristus,  sed  potius  e  con- 
tra  res  se  habet. 

§  VII. 

Respondetur  fundamentis  primx  sententiw 
ex  ratione  desumptis. 


•^3.  Ad   primum   distinguenda   est  major  : 

iman   Reprobare  aliquem,  est  odio  illam  habere, 

ionera  prout  odium  preecise  dicit  inflictionem  mali 

^nlen^  formaliter  talis,  seu  poenas,  et  voluntatem 

ti»-     illius,  ita  ut  sensus  illius  sit,  quod  ad  hoc 

tantummodo    extenditur    reprobatio,     no- 

ganda  est  :  Reprobare  aliquem^  est  odio  il- 

lum  habere,   prout  odium  dicit  tam  inflic- 

tionem  pcenie,  et  voluntatem  illius,  quam 

denegationem    indebiti    beneficii,     nempe 

gloriae,  et  gratiae  efficacis  ad  vitandum  pec- 

catum,  propter  quod  reprobus    damnatur, 

concedenda  est,  Etdeinde  distinguenda  est 

minor  :  et  concedenda  de  odio,  prout  dicit 

inflictionem  mali,  et  poense,  et  voluntaiem 

illius   :  neganda  vero  de   odio,  piout  dicit 

denegationem    indebiti  beneficii,  sive  vo- 

luntatem  illud  denegandi.  Et  tandem  dis- 

tinguen  lum  est  consequens  primce  conse- 

quentiie  :  et  concedenda  est  consequentia, 

intellecta  de  reprobatione  quoad  po^nam  : 

et  neganda  de  eadem  ut  dicit  denegationem 

indebiti  beneficii,  etc. 

Ad  contirmationem  negandum  est  ante- 

nfir-   cedens,  juxta  dicta.  Quia  non  dedecet  divi- 

*t>o-    nam  bonitatem  ut  deneget  sua  dona  inde- 
eiD 

bita,  quoties,  et  quibus  voluerit,  etiamsi  in 

illo  priori  non  intelligeretur  prsevidere  ali- 

qua  demerita,  quae  sint  actu  causa  merito- 


^4 
Ad 


ria  talis  denegationis  :  et  ita  tunanon  re- 
probat  deputando  ad  poenam ,  sed  denegando 
id,  quod  non  debet.  Nec  est  contra  divi- 
nam  juslitiam,  quod  hoc  modo  reprobet, 
dummodoquoad  secundam  partem  ejusdem 
reprobationis,  nimirum  quoad  poenam,  et 
voluntatem  infligendi  eam,  ita  se  habeat, 
ut  saltim  quoties  voluerit  procedere  per 
modum  ordinarii  judicis,  non  habeat  vo- 
luntatem  puiiendi,  nisi  propter  praevisio- 
nem  peccati. 

Ad  secundum  concesso  antecedenti  de  35. 
praesuppositione  peccati  originalis  m  genere  secun- 
causae  materialis,  neganda  est  consequen-  f'»"^ 
tia  in  sensu  jam  dicto,  et  intellecta  de  ,jpn,. 
causa  actualiter  influente,  non  vero  de  sola 
causa  quoad  sufficientiam.  Et  ad  probatio- 
nem  concedendum  est  reprobalionem  ho- 
minum  supponere  prsedestinationem  alio- 
rum  hominum  ,  et  ad  hanc  supponi 
praedestinationem  Christi,  et  tandem  istam 
supponere  peccatum  originale,  non  quidem 
ut  actu,  et  in  exerc  tio  opponitur  gratiae 
Redemptoris  seu  redemptivae,  et  gloriae  ei 
correspondenti,  eamque  actu  excludit,  sed 
ut  est  morbus  naturae,  et  ut  opponitur 
justitiae  i)riginali,  et  ad  summum  in  actu 
signato,  et  quoad  sufticientiam  graticP  Re- 
demptoris,  ac  proinde  reprobationem  homi- 
num  supponerepeccatum  originale,  secun- 
dum  istam  -rationem  ultimam  sumptum. 
Gteterumhinc  non  tit,  praedictum  peccatum 
originale  esse  causam  reprobationis  actu  in 
eam  influens,  quoad  integrum  ejus  effec- 
tum,  bene  tamen  influens  quoad  sufficien- 
lia.  Quia  ad  illud  prius  requirebatur,  ut 
praesupponeretur  ad  illam  secundum  quod 
actu,  et  in  executione  opponitur  gratifc 
Redemptoris  efticaciterordinatae  in  gloriam, 
necnon,  et  gloriae  ei  correspondenti,  actu- 
que,  et  in  exercitio  exclu  lit. 

Explicatur  hoc.  Etenim  licet  peccatum  36 
originale,  quod,  modo  dicto,  in  illo  priori  ^',"„'r" 
praecessit,  et  fuit  pcevisum,  habuerit  etiam  soiuii-). 
esse  causam  sufficientem  reprobationis 
omnium  hominum,  non  tamen  pro  illo 
priori  de  facto  fuerunt  aliqui  ex  hominibus 
propter  illud  reprobati.  Nam  sicut  juxta 
valde  probabilem  sentenliani  gratia  Ad^e 
ins'atu  innocentiae  prout  sic,  nonintelligi- 
tur  esse  ex  meritis  Ghristi ,  neque  con- 
sequenc«r  effectus  praedestinationis  Adae, 
siquidem  prout  sicnonintelligebatur  effica- 
citer  ordinata  ad  gloriam  ejus  :  bene  tamen 
eadem  gratia,  secundum  quod  fuit  re^arata 
per  Ghristum,  ut  disp.  4  n.  25  diximus,  ita 
similiter  peccatum  originale,  praecise  se- 
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cundum  quod  intelligebatur  opponi  statui 
innocentise,  et  justiiiae  originali,  neque  fuit 
aclu,   et  in   exercitio   causa   reprobat  onis 
alicujus,  neque  dicebat  ordinem  ad  repro- 
bationem,  actu   et  in    exercitio   habitam ; 
sed   solum   consideralur  in  illo  priori  tan- 
quam  morbus  naturae,  et  causa  ex  se  sufti- 
ciens  reprobationis  per  modum  meriti,  et 
occasionis,  in  cujus  remedium  prsedestina- 
tus  est  Christus  Dominus.  Unde  secundum 
quod  praeinteHigitur  ante  prsedestinationem 
aut  reprobationem  hominum,non  fuit  pree- 
visum  de  facto  ut  actualis  causa  reproba- 
tionis.  Non  secus,  proportione  tamen  ser- 
\ata,  ac  idem  peccaium  originale,  collatum 
cum  Incarnatione,  est  sufticiens  ad  deme 
rendum  illam ;  et  tamen  non  supponitur 
ad  eam  per  modum  causse  meritorise  actu 
influentis  :  alioqui  potius  impediret,  quam 
(ut    sic    dicamusi  conduceret   ad  eamdem 
Incarnationem.  Si  vero  consideretur  idem 
peccatum,  s^ecundum  quod  opponitur  modo 
insinuatOj  gratias   Redemptoris,  sic  intelii- 
gitur  posterius  quodammodo  reprobatione 
eorum,  qui  propterillud  peccatum  damnan- 
tur  :  et  per  consequens  permissio  taUs  pec- 
cati  sub  hac  consideratione,  vere  fuit  effec- 
tus  reprobationis. 

Ex  quo  etiam  aUter  respondetur  ad  idem 
argumentum  cum  Bannez  in  prsesenti  q. 
art.  5  negando  consequentiam  factam  de 
primo  ad  ultimum.  Quia  non  procedit  in 
eodem  genere  causae.  Etenim  reproitatio 
praesupponit  praedestinntionem  Chrisli  in 
genere  causae  finalis,  hoc  est,  totus  effeclus 
reprobationis  pra^supponit  effectum  prae- 
destinationis  Christi  in  genere  causse  fina- 
lis,  Et  rursus  effectus  prsedestinationis 
Christi  prsesupponit  aliquem  effectum  re- 
probationis  in  genere  causse  materialis, 
circa  quam  exercendus  erat.  Erat  enim  pra3- 
destinatus  ut  esset  Salvator,  et  Redemptor 
hominum  peccatorum  :  et  ideo  praesuppo- 
nuntur  homines  peccatores  permittente 
Deo.  Et  ita  consequentia  illa,  intellecta  de 
reprobatione  ut  est  exclusio  a  regno  per 
modum  indebiti  beneficii,  non  valet.  Quia 
non  procedit  in  eodem  genere  causse  ;  sed 
ab  uno  ad  aliud  genus  causee  fit  transitus. 
Ad  primam  confirmationem  n^^gandum 
est  antecedens,  si  intelhgatur  de  permis- 
sione  peccati  originalis,  prout  opponitur, 
modo  nuper  insinuato,  gratiie  Redemptoris. 
Et  ad  probalionem  dicendum  est,  quod 
quamvis  unius  peccati  non  sit  nisi  una 
dumtaxat  permissio  secundum  rem;  bene 
tamen  duplex  permissio  secundum  ratio- 


nem.  Nam  sicut  unum,  et  idem  peccatum 
potest  considerari,  ut  praecise  opponitur 
justitise  originali,  et  secuniium  quod  oppo- 
nitur  gratiae  Redemptoris,  ita  potest  res- 
pectu  illius  dari  duplex  permissio,  virtuali- 
ter,  sive  secundum  rationem  distincta.  Ex 
quibus  prior  illa  permissio,  intelligitur  esse 
ante  reprobationem,  posterior  vero  est  ef- 
fectus  illius. 

Ad  secundam  confirmationem  responde- 
tur,  quod  etsi  dpmus,  Deum  potuisse  re- 
probare  propter  peccatum  originale  quoad 
omnes  effectus  reprobationis  :  et  hoc  fuisse 
decens  divinse  bonitati;  nihilominus  quia 
oppositum  ob  alios  fines  Deum  decet,  ideo 
quoad  omnes  prae  lictos  effectus  non  repro- 
bavit  homines  propter  oriuinale.  Nec  hinc 
fit,  posse  vel  apparenti  colore  homines  de 
Deo  conqueri  :  siquidem  in  exclusione  a 
regno  f  er  modum  indebiti  beneficii,  et  de- 
negatione  gratiae  efficacis  nuUi  fit  injuria  : 
quandoquidem  iiec  regnum  coeleste,  nec 
gratia  efficax  sunt  debita. 

Secundo  principaliter,  et  satis  conse- 
quenter  ad  ea,  quae  juxta  nostram  senten- 
tiam  dlximus,  respondetur,  tum  ad  hoc  se- 
cundum  argumentum,  tum  etiam  ad  ejus 
confirmationes.  Ad  argumentum  quidem 
distinguendo  primam  partem  antece.ientis  : 
Supponit  prxscienliam  peccati  originalis  , 
tanquam  alicujus,  quod  saltim  secundum 
aliquid  sui,  solum  sit  prius  in  genere  causac 
materialis,  prout  genus  hoc  praecise  dicit 
materiam  circa  quam,  concedenda  est,  quia 
re  vera  prsedicta  reprobatio  praesupponit 
praescientiam  peccati  tanquam  alicujus, 
quod  saltim,  secundum  aliquid  sui,  estprius 
in  praedicto  genere  causae,  quatenus  prae- 
supponit  praedesiinationem  Christi  Redemp- 
toris,  in  quo  involvitur  dependent,ia  a  pec- 
cato  ut  a  materia  circa  quam  :  Supponit 
pjrsEscientiam  peccati  originalis ,  tanquam 
alicujus,  quod  sit  prius  in  genere  causae 
mcritoriffi,  quae  ad  sreciale  aliud  genus 
causae  materiaiis  soletreduci,  vel  in  genere 
causae  finalis,  aut  efficientis,  neganda  est, 
juxta  dicta,  nempe  de  reprobatione,  ut  di- 
cit  voluntatem  illam  excludendi  a  regno.  Et 
deinde  negari  debet  idem  aniecedens  quoad 
secundam  ejus  partem,  scilicpt  peccatum 
originale'esse  causam  sufficientem  merito- 
riam  reprobationis  ut  dicit  praedictam  vo- 
luntatem  excludendi  a,  regno.  In  quosensu 
debet  intelligi  haec  posterior  pars  antece- 
dentis,  ut  aliquid  contra  nos-probet. 

Nec  contra  haec  aliquid  convincit  proba- 
tio  antecedentis.  Nam  concesso  quod  re- 
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probatio  hominum  supponit  praedestinatio- 
nem  in  genere  causee  finalis,  et  ex  parte 
objecti,  et  quod  hsec  supponit  etiam  in  eo- 
dem  generecausaeprsedestinationemChristi, 
ac  tandem  quod  praedestinatio  Ghristi  sup- 
ponit  pec  aium  originale  per  modum  mate- 
rise  circa  quam,  seu  in  cujus  remediura 
Christus  venit,  negandum  est  hinc  fieri,  re- 
probationem  hominum  secundum  conside- 
rationem  dictam  supponere  peccatum  ori- 
ginale  per  modum  causae  meritoria^,  de  qua 
in  prsesenti  fit  sermo  (siquidem  ut  est  vo- 
luntas  excludendi  a  regno  per  modum  in- 
debiti  beneficii  sumpto,  non  pendet  a  me- 
ritis)  sed  supponere  illud,  modo  insinuato, 
per  modum  materise  circa  qiiam,  quatenus 
pnedicta  reprobatio  supponit  praedestina- 
tionem  Ghristi  Redemptoris,  ac  proinde 
peccatum  originale  ut  requi=^itum  per  mo- 
dum  materiae  ci7xa  quam,  ad  praidictam 
redemptionem.  Et  ita  concesso,  in  sensu 
dicto,  antecedente  hujus  probationis,  ne- 
ganda  est  consequentia,  si  conscquens  in- 
telligatur  de  causa  per  modum  meriti,  et  de 
reprobatione,  ut  dicit  prsedictam  intentio- 
nem  excludendi  a  regno. 

Et  ratio  est  Qu  a  fittransitus  ab  uno  in 
aliud  genus  causae  :  ita  ut  ex  eo  quod  pec- 
catum  originale  sit  prius  quam  prpedestina* 
tio,  et  reprobatio  in  genere  objecti,  sive 
materise  circa  qvam,  colligatur  esse  prius 
illa  in  genere  causae  materialis,  non  quahs- 
cumque,  sed  dispositivse,  et  meritorise  :  qui 
modus  argumentnndi  solet  esse  vitiosus. 
Nam  cum  diversae  prioritates  nihil  sint 
aliud,  quam  diversae  causalitates,  fit  inde, 
ut  sirut  ex  eo  quod  aliquid  causet  in  uno 
genere  causae,  non  semper  ^oleai  recte  col- 
ligi  quod  causet  in  alio  genere,  ita  neque 
ex  eo  quod  aUquid  sit  prius  in  uno  genere 
causae,  Folet  semper  recte  colligi  debere 
esse  prius  in  alio  genere  :  siquidem  potest 
contingere  quod  habeat  conditiones  requi- 
sitas  ad  prioritatem,  et  causalitatem  in  uno 
genere,  non  vero  in  altero,  sicut  in  prae- 
senti  contingit,  ut  ostensum  est. 

Ad  primam  confirmationem  negandum 
est  antecedens,  loquendo  in  iis,  in  quibus 
peccatum  originale  non  fuit  remissum.  Et 
ad  probationem  transeat  major  :  sed  dis- 
tinguaiur  minor  :  Peccatum  originale  intel- 
ligitur  permissum,  et  futurum  antequam  in- 
telligatur  reprohatio,  anterioritate  in  genere 
causae  materiaUs,  seu  materiae  circa  quam, 
et  in  sensu^uper  dicto,  transeat  minor  : 
anterioritate  in  genere  causae  finaUs,  aut 
meritoriae,  aut  secundum  aUam  rationem, 
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et  modum  causandi,  vel  in  genere  causae 
efficientis,  neganda  est,  si  intelUgatur  de 
reprobatiooe  ut  dicit  voluntatem  seu  inten- 
tionem  excludendi  a  regno  jam  expUcatam. 
Et  deinde  negari  etiam  debet  consequentia. 
Quia  permissio  praelicti  peccati  ontur  ex 
ipsa  reprobatione  tam  in  genere  causae  effi- 
cientis  quam  in  genere  causae  finaUs,  qua- 
tenus  aliquol  objectum,  seu  effectus  repro- 
bationis,   est  finis  praedictae   permissionis. 

Declaratur  hoc.  Etenim  in  hoc  distingui- 
tur  justitia  originaUs  a  permissione  peccati, 
qua  amissa  est,  quod  Ucet  justitia  originalis  soluiio 
sit  posterior  praedestinatione  Ghristi  Do- 
mini  in  genere  causae  finalis  ;  nihUominus 
Ghristus  non  fuit  causa  meritoria  iUius. 
Gaeterum  permissio  praedicti  peccati  non 
solum  fuit  posterior  praedestinatione  Ghristi 
in  genere  causae  finalis,  quatenus  propter 
Ghristum,  et  ejus  gloriam  permissum  est; 
verum  etiam  fuit  etfectus  quodammodo  me- 
ritorum  Ghristi  :  non  quidem  ita  ut  merita 
ista  fuerint  causa  positiva  iUius  secundum 
se  sumptae ;  sed  quia  fuerunt  causa  nega- 
tiva  praedictae  permissionis  :  quatenus  ex 
eo  quod  Giiris'us  non  applicuit  sua  merita 
in  ordine  ad  hoc  ut  tribueretur  auxilium 
efficax,  per  quod  vitaretur  peccatum,  et  non 
daretur  permissio  ilUus,  ortum  quodam- 
modo  haijuit  praedicta  permissio,  et  dene- 
gatio  auxilii  efficacis. 

Unle  cum  permissio  ista  supponatGhris- 
tum  Dominum  tam  in  genere  causae  finaUs 
quam  in  genere  causae  efficientis  et  meri- 
toriae  in  sensu  explicato,  potuit  esse,  et  de 
facto  fuit  effectus  praedestinationis  Ghristi, 
et  aliorum  hominum  ,  nec  non  effectus 
reprobationiseorum,  qui  propterpraedictum 
peccatum  damnantur  :  siquidem  ea  quae 
supponunt  Ghristum,  et  ejus  merita  tam  in 
genere  causae  finalis,  quam  in  genere  causae 
meritorisB,  sunt  effectus  praedestinationis, 
necnon  et  reprobationis,  si  fuerint  permis- 
siones  iHorum  peccatorum,  propterquae  re- 
probi  damnantur ;  ita  quidem  ut  reprobatio 
ex  parte  objecii  quasi  per  se  prim6  intenti 
in  collatione  ad  alia,  quae  sub  eadem  cadunt, 
sit  causa  finalis  illius,  et  raiione  actus  re- 
probationi?  habeat  esse  causam  quodam- 
modo  efficientem  respectu  ejusdem.  Quam- 
vis  cum  hoc  stet  quod  peccatum  illud 
permissum,  sit  prius  in  genere  causae  ma- 
terialis,  prout  genus  istud  praecise  dicit 
prioriiatem  per  modum  materiae  circa  quam 
in  sensu  explicato  :  et  per  consequens  etiam 
ipsa  permissio,  ut  se  tenet  exparte  peccaii, 
et  est  quid  requisitura  ad  illud  ut  habet  se 
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per  modum  materiae  circa  quamj  est  etiam 
prior  saltim  reductive  in  hoc  eodem  genere 
causae  :  non  tamen,  ut  dictum  est,  pecca- 
tum  ipsum  potestesse  prius  in  genere  causse 
materialis.  et  dispositivae,  seu  in  gfnere 
causae  meriioriae  respectu  reprobationis,  ut 
dicit  voluntatem  seu  intentionem  exclu- 
dendi  a  regno,  quatenus  est  beneficium  in- 
deb.tum,  ut  in  solutione  ad  secundum  ar- 
gumentum  modo  dicebamus. 

Ail  secundam  vero  confirmationem  patet 
ex  dictis,  quomodo  Deus,  saltim  secundum 
communem  cursum,  non  potuerit  homines 
reprobare,  seu  habere  intentionem  exclu- 
dendi  illos  a  legno,  ut  habet  rationem  in- 
deljiti  beneficii  [  ropter  peccatum  originale 
eorum,  ita  ut  f  raedictum  peccatum  sit  causa 
meritoria  illius. 

Ad  tertium  concedendum  est  antecedens, 
et  noganda  consequentia.  Et  ad  probatio- 
nem  neganda  est  major.  Quoniam  voluntas 
aniecedens  de  largiendo  aliquo  bono,  et 
voluntas  consequens  de  eo  denegando  ver- 
santur  circa  diversa  objecta  formaliter 
sumpta  :  secus  vero  duae  voluntates  ante- 
cedentes,  quarum  una  sit  lar^iendi,  alia 
vero  denegandi  aliquod  bonum,  ut  in  tract. 
de  Voluntat.  Dei  disp.  9  n.  21  et  23  dixi- 
mus  :  et  ideo  istae  sunt  incomposibiles ; 
secus  vero  illae,  ut  ibidem  explicuimus. 

DUBIUM  II. 

Utrum  detur  causa  reprohalionis  quoad  pri~ 
mam  permissionem  primi  peccati  cum 
effeciu  conducentis  ad  xternam  damnatio- 
nem  reproM  ? 


44.  Postquam  explicuimus,  an  Deus  ex  prae- 

^^fio^*'  '^'^*^^  meritis  malis,  intendat  excludere  re- 
tiiuii.  probos  a  suo  regno,  ut  habet  rationem 
indebiti  beneficii?  et  an  etiam  intendat 
cuternam  eorum  damnationem  ante  eadem 
merita  praevisa?  ac  proinde  an  detur  causa 
meritoria  (modo  in  explicatione  tituli  du- 
bii  praecedentis  tacto)  respectu  harum  vo- 
luntarum?  restat  ut  explicemus,  an  ante 
praevisa  aliqua  demerita,  seu  independenter 
ab  eorum  praevisione  habeat  Deus  volunta- 
tem,  qua  velit  primam  permissionem  primi 
peccati  cum  effectu  conducentis  ad  aeter- 
nam  damnationem  reprobi?  et  per  conse- 
quens  an  etiam  neganda  sit  causa  meriloria 
ex  parte  reprobi  respectu  talispermissionis? 
Hoc  autem  dubium  alii  aliis  verbis  illud 
excitant,  nimirum  an  detur  causa  merito- 
ria  ex  parte  reprobi,  respectu  primi  efifectus 


re^robaiionis?  Vel  an  detur  ex  parte  cjus- 
dem  reprobi  causa  meritoria  omnium  effec- 
tuum  reprobationis?  Caeterjum  omnes  isti 
inquirendi  modi  in  idem,  vel  fere  in  idem 
redeunt.  Namprimus  effectus  reprobationis 
ab  ea  quasi  elicitus,  nihil  est  aliud,  quam 
prima  permissio  primi  peccati  efficaciter, 
seu  cum  effeciu  conducentis  ad  damnatio- 
nem  reprobi  :  et  hoc  ipso  quod  detur  causa 
praedictae  permissionis,  dabitur  etiam  causa 
reliquarum  permissionum  necnon  et  alio- 
rum  effectuum  reprobationis,  quae  habent 
quasi  elici  intra  suam  lineam  ab  eadem  re- 
probatione,  de  quibusque  solet  inquiri,  an 
detur  causa  ex  parte  reprobi  omnium  iUo- 
rum?  ut  constat  ex  iis,  quae  dubio  praeced. 
diximus,  et  ex  iis  quae  art.  5  disput.  10 
num.  3  dicemus. 

Diximus,  quod  primus  effectiis  reproba- 
tionis  ab  ea  quasi  elicitus   est  prima  per- 
missio  primi  peccati  cum  effectu   condu- 
centis    ad    damnationem     reprobi.    Nam 
reprobatio  habet  aliquos  effectus  quasi  eli- 
citos,  idest,  circa  quos  proxime  versatur, 
et  non  mediante  alia  parte  objectiva  divinae 
providentiae  :  et  inter  hos  connumeratur 
prima  permissio  primi   peccati  jam  dicta 
per  modum  primi  effectus  ejusdem  repro- 
bationis.  Alii  vero  sunt  effectus  quasi  im- 
perati  ipsius,  idest,  qui  procedunt  ab  illa 
remote,  ex  eo   quod  quasi  applicat  aliam 
parlem  objectivam  divinae  providentiae,  ad 
il!os  proxime  in  suo  ordine  causandos  :  et 
hoc  modo  ipsa  substantia  reprobi  dicitur 
effectus    reprobationis,   non    quid'^m    quia 
proxime  ab  illa  intra  suam  lineam  caase- 
tur  :  sed  quia  quasi  applirat  providentiam 
naturalem,  ad  hoc  ut   ipsi  quasi  deserviat 
respectu  finis  illius,  in  ordine  ad  quem  di- 
riguntur  media  per  eamdem    reprobatio- 
nem.  Non  secus  ac  etiam    praedestinatio 
habet  suos  effectus  quasi.elicitos,  ut  voca- 
t^onem,  justificationem,  et  glorificationem  : 
et  alios  quasi  imperatos,  qualis  est  substan- 
tia  v.  g.  praedestinati,  et  alii,  qui  prove- 
niunt  ab  aliqua  alia  parte  divinae  providen- 
tiaequasiapplicataeabeadempraedestinatione 
ad  hoc  ut  ipsi  deserviat  respectu  finis,  in 
ordine  ad  quem  eadem  praedestinatio  sua 
media  dirigit,  et  ordinat. 

Proponitur  prior  sententia. 

Partem  affirmantem  tuentur  plures  ex 
Doctoribus,  quos  dubio  praeced.  retulimus. 

Probatur 
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Probatur  primo.  Nam  in  pluribus  ex  prai- 
■  dictis  testimoniis  ibidem  allatis,  non  ut- 
cumque  dicitur  homines  reprobari  propter 
peccata;  sed  constituitur  discrimen  inter 
praedestinationem,  et  reprobationem,  quod 
illa  non  fit  propter  merita,  secus  vero  ista  : 
at  hoc  discrimen  nequit  subsistere,  nisi  ve- 
rum  sit  dari  causam  primi  effectus  repro- 
bationis,  seu  permissionis  primi  peccati 
jam  dictae  :  ergo,  etc.  Consequentia  cum 
majori  patet.  Minor  autem  probatur.  Quo- 
niam  etiam  praedestinatio  quoad  aliquem 
ejus  effectum,  nimirum  collationem  gloriae, 
necnon  quoad  effectus  intermedios  datur 
in  executione  propter  meritum  :  et  ita  unus 
effectus  prsedestinationis,  nempe  meritum, 
est  causa  v.  g.  prsedicti  effectus  ultimi,  ni- 
miram  coUationis  glorise  :  ergo  ut  subsistat 
discrimen  positum  inter  prsedeGtinationem 
et  reprobationem,  oportet  ut  ex  parte  nos- 
tra  non  detur  causa  primi  effectus  praedes- 
tinationis  (et  propterea,  ut  ex  infradicendis 
consiabit,  absolute,  et  simpliciter  nullam 
habet  causam)  cum  tamen  detur  causa  ex 
parte  reprobi  respectu  primi  effectus  suae 
reprobationis. 

Confirmatur.  Tum  quia  in  Tridentino 
ses.  6  de  justificat.  c.  11  sic  dicitur  :  Deus 
sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi 
ab  eis  prius  deseratur.  Si  autem  prima  per- 
missio  peccaii  non  esset  propter  peccatum 
in  genere  causae  materiaUs  dispositivse,  et 
meritoriae  ad  illam  praesuppositum,  et  ad 
eamdem  in  alio  genere  causae,  modo  tamen 
infra  explicando,  subsecutum,  non  posset 
verificari  quod  Deus  semel  justificatos  non 
deserit,  nisi  prius  ab  illis  deseratur  :  siqui- 
dem  ipsi  non  nisi  suo  peccato  illum  dese- 
runt.  Tum  etiam  :  quia  id  significavit 
D.  Thom.  1  p.  q.  94  art.  4  ad  5.  Ubi  in- 
quit,  quod  in  tentatione  non  est  subven- 
tum  Adae,  quia  jam  praecesserat  peccatum 
in  animo,  et  ad  divinum  auxiiium  recur- 
sum  non  habuit.  Constat  autem  ibidem 
fieri  sermonem  de  prima  permissione  pec- 
cati  Adae.  Tum  denique  :  quia  idem  sanc- 
tus  Doctor,  2,  2  q.  2  art.  5  ad  1  ait,  quod 
auxilium  gratiae  quibuscumque  divinitus 
datur,  misericorditer  datur  :  quibus  autem 
non  datur,  in  poenam  praecedentis  peccati 
non  daiur  saltim  originalis. 

Secundo.  Nam  peccatum  illud,  quod  in 
prima  permissione  committitur,  seu  pri- 
mum  peccatum  cum  effectu  conducens  ad 
damnationem  reprobi,  habet  requisita  ad 
hoc  ut  sit  causa  ejusdem  primae  permissio- 
nis  :  ergo,  etc.  Antecedens  probatur.  Nam 
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in  genere  causse  materialis  praesupponitur 
praedictum  peccatum  tali  permissioni. 
Tum,  quia  est  id  circa  quod  versatur  per- 
missio.  Tum  etiam  :  quia  peccatum  illud 
opponitur  gratiae  efficaci,  per  quam  vitan- 
dum  erat.  et  per  consequens  positio  illius 
peccati  disponit  in  genere  causae  materialis 
ad  carentiam  talis  gratiae,  in  qua  consistit 
permissio  :  ergo  poterit  esse  causa  respectu 
praedictae  permissionis,  seu  respectu  dene- 
gationis,  et  carentiae  gratiae  efficacis.  Patet 
consequentia.  Quia  ideo  peccaium  respectu 
reprobationis  ex  parte  poenae  sumptse,  ha- 
bet  esse  causam ,  quia  praesupponitur  in 
genere  causse  materialis,  et  dispositivae  in 
ordine  ad  illam  :  ergo  si  hoc  eodem  modo 
praesupponitur  ad  permissionem,  qua  per- 
mittitur,  erit  causa  respectu  iilius. 

Confirmatur  primo.  Nam  quod  permis- 
sio  primi  peccati,  et  peccatum  ipsum  sint 
simul  in  eodem  instanti,  nihil  obest  ad  hoc 
ut  peccatum  illud  sit  causa  meritoria  talis 
permissionis  :  ergo  sicut  praedictum  pecca- 
tum  potest  esse  causa  meritoria  aliarum 
permissionum ,  ita  et  permissionis,  qua 
permittitur.  Consequentia  videtur  legitima. 
Antecedens  autem  probatur.  Quoniam  in 
eodem  signo,  in  quo  Deus  ab  aeterno  de- 
crevit  punire  reprobos  propter  sua  peccata, 
habuit  voluntatem  permittendi  peccata;  et 
nihilominus  ista  fuerunt  causa  reprobatio- 
nis  ex  parte  poenae,  et  intentionis  infligendi 
illam_,  ex  eo  quod  in  genere  causse  mate- 
rialis  ad  utrumque  praesupponebantur  : 
ergo  etiamsi  in  eodem  instanti  sint  simul 
permissio  primi  peccati,  et  peccatum  ip- 
sum ;  nihilominus  hoc  poterit  esse  causa 
permissionis,  qua  permittitur,  ex  eo  quod 
semper  praecedit  illam  in  genere  causae  ma- 
terialis. 

Gonfirmatur  secundo.  Quoniam  illa 
prima  permissio  est  malum  respectu  ho- 
minis  :  siquidem  ea  posita,  infallibiliter  se- 
quitur  peccatum  :  at  non  est  malum  culpae, 
cum  talis  permissio  sit  a  Deo  :  ergo  erit 
malum  pcenae  :  ac  proinde  peccatum  illud 
erit  causa  meritoria  ipsius  ;  quandoquidem 
certum  est  poenam  non  infligi  nisi  propter 
meritum  culpae. 


IL 


Expeditur  difficultas  hujus  dubii. 

Dicendum    tamen   est,    reprobationem,      50. 
quantum  ad  primam  permissionem  primi  ^°"^'"" 
peccati  efficaciter  conducentis  ad  damna- 
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tionem  reprobi,  non  habere  causam  meri- 
loriam  ex  parte  ejusdem  reprobi.  Assertio 
haec  videtur  innui  a  Paulo  ad  Rom.  9  :  An 
nttn  habei  poiestatem  figulus  luti  ex  eadem 
massa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem, 
aliud  vero  in  contumeliam?  Ubi  [.rsedesti- 
nati  nuncupantiir  vasa  faca  in  honorem  : 
et  reprobi  vasa  facta  in  contumeliam,  ut 
constat  ex  eodem  Paulu  2  ad  Timotheum  2, 
et  Deus  formans  nos  appellatur  figulus,  ut 
patet  ex  IsaiaB  45  et  Jeremiae  18.  Si  ergo 
est  in  potestate  figuli  ut  pro  sua  voluntate 
ex  eadem  massa  luti  aliud  vas  in  honorem 
formet,  et  aliud  iii  contumeliam,  sive  sine 
tali  honore,  et  absque  eo  quod  nullum  ei 
superaddatur  ornamentum,  ex  eo  quod  ista 
non  habent  esse  debita  massae  luti,  cur 
Deus  pro  sua  libera  voluntate  non  poterit 
hominem  reprohare  quantum  ad  primum 
effectum  reprobationis,  scilicet  primam  per- 
missionem  cadendi  in  peccatum  j  rimum, 
fer  quod  re['robus  damnatur?  seu  (quod  in 
idem  redit)  quantum  ad  denegationem  pri- 
mse  gratiae  efficacis,  per  quam  prsdictum 
peccatum  vitandum  erat  :  siquidem  gratia 
illa  non  est  debita. 

Quod  etiam  non  obscure  insinuavit  Pau- 
lus  in  eodem  c.  9  ad  Rom.  dum  dixit  :  0 
homo,  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo?  et  c. 
11  :  0  altiludo  divitiarum  sapientix  et 
scieniise  Dei  quam  incomprehensibilia  sunt 
judicia  ejus,  et  investigabiles  vix  ejus!  Quo- 
niam  si  datur  causa  primi  eftectus  repro- 
bationis,  sci  icet  permissionis  primi  peccati, 
propler  quod  damnatur  reprobus,  facile  es- 
set  solvere  qua?stionem  Pauli  :  nec  oporte- 
ret  recurrere  ad  altitudinem  scientiae  Dei, 
et  ad  secreta  consilia  divina,  ad  reddendam 
rationem,  quare  Deus  homines  reproi)et. 
Siquidem  semel  data  causa  reprobationis 
quoad  primam  permissionem  jam  dictam, 
satis  facile  solvereiur  quaestio,  cur  Deus 
aliquem  reprobet?  imo  cur  alium  praedesti- 
net,  de  quibus  ibidem  Paulus  inquirit. 

Idem  etiam  docuit  Augustin.  relatus  a 
D.  Thom.  art.  5  huJHS  q.  in  solutione  ad  3 
dum  tract.  26  super  Joann.  dixit  :  Quare 
hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle 
dijudicnre,  si  non  vis  errare.  Nam ,  ut 
modo  dicebamus,  data  causa  primi  effectus 
reprobationis,  facile,  et  ahsque  errore  po- 
terit  dijudicari  hunc  trahi,  et  illum  non 
trahi  :  quia  ille  qui  non  trahitur  praebuit 
causam  per  peccatum  primo  commissum  : 
secus  vero  qui  trahitur. 

Et  hoc  ipsum  tuetur  sanctus  Thom.  in 
hoc  art.  dicens  :  Sicut  enim  prxdesiinaixQ 


includit  voluntatem  conferendi  gratiam,  el 
gloriam,  ita  reprobatio  includit  voluntatem 
permittendi  aliquem  cadere  in  culpam,  et 
inferendi  damnationis  pcenam  pro  culpa. 
Unde  sicut  primae  gratiae,  seu  primae  voca- 
tionis,  sive  auxilii  divinae  gratiae,  quae  est 
primus  effecius  praedestinationis,  non  da- 
tur  causa  ex  parte  praedestinati,  ex  eo  quod 
praedicta  vocatio  est  primus  effectus  prae- 
destinationis,  ita  permissionis  primi  pec- 
cati,  propter  quod  reprobus  damnatur, 
nulla  dahiiur  causa  ex  parte  reprobi  :  si- 
quidem  praedicta  permissio  est  primus  ef- 
feclus  reprobationis  hoc  ipso  quod  repro- 
batio  includat  voluntatem  permittendi 
primum  peccatum,  et  damnandi  pro  eo. 
Unde  sententiam  hanc  sequuntur  Magister 
in  1  dist.  41  ubi  Durandus  quaestion.  2, 
Ricardus,  et  Alhertus  Magnus  apud  Car- 
thusianum  qurestion.  1,  Gregor.  quaestion. 
unica  art  2,  Capreolus  quaest.  unica,  Fer- 
rara  3  contra  Gent.  cap.  61,  Cajet.  iii  prae- 
senti,  Bannez  art.  5  hujus  quaest.  dub.  3, 
Zumel  quajst.  4,  Alvarez  libr.  11  de  auxi- 
liis  disput.  110,  Bellarmin.  lib.  2  de  gra- 
lia  et  liber.  arbit.  cap.  10  et  16,  Granado 
tractat.  8  de  causa  reprobaiionis  disput. 
unica,  favet  Soto  in  fine  4  sent.,  actandem 
eam  tuentur  multi  alii  doctibsimi  Tho- 
mistae. 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tonis  innuitur  a  sancto  Doctore,  et  potest 
ad  hanc  formam  reduci.  Quoniam  respectu 
:  ermissionis  primi  peccati  non  potest  aliud 
peccatum  es^e  causa  illius,  alioqui  iila  per- 
missio  non  esset  primi  peccati  :  neque 
etiam  est  causa  illius,  peccatum  illud  primo 
permissum  :  siquidem  hoc  est  simpliciter 
posterius,  quam  ipsa  permissio  :  ergo  non 
datur  causa  meritoria  praedictae  permissio- 
nis  :  seu  fquod  in  idem  redit)  causa  deme- 
ritoria  gratiae  efficacis,  per  quam  illud  pec- 
catum  erat  vitandum.  Patet  consequentia. 
Quoniam  solummodo  pec^^atum  potest  esse 
causa  praedictae  permissionis,  et  non  aliul 
nisi  vel  peccatum  illud  primum,  quod  tunc 
permittitur,  vel  peccatum,  aliud,  quod  sit 
prJus  illo. 

Nec  refert  si  cum  adversariis  occurras, 
hinc  solum  fieri,  nrt.illum  peccatum  actuale 
esse  causam  primae  permissionis  primi 
peccati,  quod  efficaciter,  seu  cum  effectu 
conducit  ad  damnationem  reprobi ;  non  ta- 
men  quod  peccalum  originale,  quod  pra?- 
suijponitur  ad  reprobationem,  non  sit  causa 
praedictse  primae  permissionis. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  in  primis  si 
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loquamui"  de  iis,  quibus  peccatum  originale 
non  remittiiur,  ac  proinde  propler  illud 
damnantur,  habet  permissio  iilius  esse  pri 
mum  efiectum  reprobationis,  sicut  eiiam 
quandoaliqui  propierpr*dictum  peccatum, 
tanquam  propter  causam  meriioriam  non 
damnanlur,  ex  eo  quod  illis  fuit  remissum, 
licet  ratione  illius  tanquam  occasionis  aii- 
quo  modo  conducentis  ad  alia  peccaia  dam- 
nentur,  lunc  permissio  ipsius  est  aliquo 
modo  effectus  reprobationis,  ut  ex  dictis, 
et  ex  jam  dicendis  amplius  patebit  :  ergo 
respectu  talis  permissionis  nulla  dabitur 
causa  ex  parte  reprobi.  qui  pro^ter  pecca- 
tum  originale  damnatur  :  siquidem  praedic- 
tum  peccatum  originale  nequit  esse 
causa  suse  permissionis,  ut  ex  dictis  n.  tO 
constat. 
;  Confirmatur.  Quia  adhuc  permissio,  qua 

[[.'  Adamus  fuitpermissuscadere  in  peccatum, 
potuit  esse  eflectus  reprobationis  eorum, 
qui  damnantur  propter  peccatum  originale, 
quatenus  cum  etfectu  conducit  ad  eamdem 
damnationem  :  sicut  etiam  potuit  esse 
effectus  prsedestinationis  Adami,  quatenus 
cum  effectu  conduxit  ad  hoc  ut  cautior, 
et  humilior  resurgeret  :  ergo  tale  pecca- 
lum,  adhuc  ut  fuit  in  Adamo,  non  poiuit, 
saltim  secun  ium  communem  cursum,  esse 
eausa  reprobationis  quoad  primum  ejus 
effectum,  seu  quoad  primam  permissionem 
primi  peccati  cum  effectu  ad  illam  condu- 
centis.  Antecedens  patet.  Quia  oratio  Ste- 
phani  pro  Paulo  fuit  effectus  praedestina- 
tionis  Pauli,  ut  ex  dictis  disput.  4  num. 
81  constat  :  et  similiter  permissio,  quaquis 
permittitur  inlucere  alium  ad  peccatum 
finale,  est  effectus  reprobationis  ejus,  ut  ex 
iis,  quae  dubio  3  hujus  disput.  dicemus, 
constabit  :  ergo  similiter  permissio,  qua 
Adamus  permissus  estcommiitere  peccatum 
illud  originaie,  propter  quod  aUi  damnan- 
tur,  ex  eo  quod  illius  etiam  fuerunt  parti- 
cipes,  et  in  eo,  vel  in  aliis  ab  ipso  quodam- 
modo  ortum  ducentibus  e  viia  exciderunt, 
poterit  esse  eflectus  reprobationis  eorum 
et  praeJestinationis  Adami  ,  quatenus  ad 
ejus  majorem  humilitatem  conduxit.  Gon- 
sequeniia  vero probatur.  Quia  ut  prsedictum 
peccatum  esset  causa  primse  permissionis 
jam  d.ctae,  nempe  primaepermissionis,  quoe 
est  primus  etiectus  reprobationis,  deberet 
esse  causa  permissionis,  qua  ipsummet  per- 
mittiiur.  Quod,  utconstat,et^^x  solutionibus 
argumentorum  patebit,  repugnantiam  in- 
yp  volvit. 
0.      Deinde.  Nam  si  fiat  sermo  de  reprobo, 


cui  peccatum  originale  remittitur,  et  per 
consequens  non  damnatur  propter  illud 
tanquam  propter  causam  meritoriam,  tunc 
non  reprobabitur  post  praevisionem  ejus,  seu 
(quod  in  idem  quoad  praesens  redit)  depen- 
denter  ab  eo  ut  a  causa  merituria  reproba- 
tionis  quoai  aliquem  ejus  effectum,  ac 
proinde  haec  praevisio  ad  talem  reprobatio- 
nem  tanquam  ratio  meritoria  illius  non 
conducet  :  siquidem  hoc  ipso  quod  pecca- 
tum  illud  remiitatur,  non  sic  conducit  cum 
efTectu  ad  hoc  ut  reprohus  damnetur  :  nec 
potest  ullo  modo  ratione  ipsius  ut  causae 
meritoriae  damnari. 

Unde  nihii  obest  id,  quod  praedicti  ad-      55. 
versarii  addunt,  ut  huic  impugnationi  sa-  ^*^sfo°"~ 
tisfaciant,  nimirum  quodeLsi  peccatum  ori-  adversa- 
ginale  remissum  sit,  quoad  reatum  poenae  "°'"""- 
aeternae,  potest  tamen  manere  quoad   rea- 
tum  pcenee  temporahs  (ut  communiter  do- 
cent  Theologi)    et    per  consequens  potest 
etiam  manere  quoad  reatum,  sive  debitum 
carendi  gratia  efticaci  in  ordine  ad   vitan- 
dum  peccatum  ;  quoniam  homo  contraxit 
hoc   debitum  per  peccatum   originale,    et 
cum  denegario  praedictae  gratiae    efhcacis, 
seu  permissio  peccati  sit  poena  temporalis, 
potest  manere  post  peccatum  originale  re- 
missum. 

Et  proptereaD.  August.  epistola  105  io-  Corrobo 
quens  de  reprobatione  Esaii,  cui  remissum  ^^^^^ 
fuit  peccatum  originale  ;  necnon,  et  de  hoc  Auguvt. 
mysterio  pra?destinationis,  et  reprobatio- 
nis,  et  expendens  locum  illum  ad  Roman. 
9  :  Cum  nondum  nali  fuissent  aut  aliquid 
boni  egissent,  aui  mali,  ex  Malach.  cap.  1 
desumptum,  sic  ait  :  In  quam  sententiam 
beatus  Apostolus  etiam  testimonium  Prophetx 
longe  posierioris  assumpsit  :  Jacob  dilecoi, 
Esail  autem  odio  habui,  ut  intelligeretur 
hoc  aperium postea per  Prophetam  quod  ante- 
quam  illi  nascerentur  eratin  Deiprsedestina- 
tione  per  gratiam.  Quid  enim  diligebat  in 
Jacob  antequam  natus,  fecisset  aliquid  boni, 
7iisi  graluitum  misericordiie  suse  donum.  Et 
quid  oderat  in  Esaii  antequam  fecisset  ali- 
quid  mali,  nisi  originale  peccatum.  Nam 
neque  in  illo  diligeret  justiiiam,  quam  nul- 
lam  ille  fecerat,  neque  in  isto  odisset  natu- 
ram,  quam  bonam  ipse  perfecerat.  Gonstat 
autem  Deum  reprobantem  Esaii,  et  tunc 
odientem  in  illo  peccaium  originale,  quod 
in  sua  aeternitate  videbat  illi  luisse  remis- 
sum,  non  alia  ratione  posse  praedictum 
peccatum  odisse,  nisi  quia  propter  iliud, 
eoque  praeviso  infligebat  illi  hanc  poenam 
temporalem,  nimirum  primam  permissio- 
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nem  primi  peccati  actualis,  propter  quod 
damnandus  erat,  etea  mediante  permissio- 
nem  aliorum  peccaiorum,  propter  quse  fuit 
damnatus. 

Ex  dictis  igiturnihilobesthoc  quodprae- 
dicti  adversarii  addunt.  Quoniam  non  pos- 
sunt  inter  se  cohaerere,  quod  Deus  remiitat 
peccatum  originale  reprobo,  et  quod  prop- 
ter  illud  tanquam  propter  causam  merito- 
riam  permittat  ilii  primum  peccatum.prop- 
ter  quod  damnatur.  Etratio  est.  Nam  istae 
duae  voluntates,  scilicet  velle  efficaciter  re- 
mittere  peccatum  originale  alicui,  et  velle 
efficaciter  eumdem  damnare,  aut  excluie- 
re  a  regno  propter  peccatum  originale  re- 
missum,  vel  remittendum,  tanquam  prop- 
ter  causam  meritoriam,  sunt  repugnantes 
inter  se,  et  incompatibiles  :  sed  Deus  de 
facto  habuit  voluntaiem  efficacem  remit- 
tendi  aliquibus  reprobis  peccatum  originale 
quoad  culpam,  et  poenam  aeternam  :  ergo 
non  potuit  aimul  habere  voluntatem  effica- 
cem  damnandi  eosdem  propter  peccatum 
originale  remittendum  tanquam  propter 
causammeritoriam  :  acproindenec  volunta- 
temefficacem  permittendi,  modo  dicto,  prop- 
ter  praedictum  peccatum,  quod  cadant  in 
peccatum  actuale,  ratione  cujus  damnentur  : 
siquidem  haec  voluntas  est  virtualis  volitio 
damnandi  propter  peccatum  originale,  ut 
propter  primam  rationem  meritoriam  talis 
damnationis. 

Utraque  consequentia  patet,  necnon  et 
minor.  Quia  secundum  fidem  est  certum, 
aliquos  baptizatos  damnari,  quibus  remissa 
fuit  culpa  originalis.  Major  vero  probatur. 
Quia  si  Deus  haberet  illas  duas  voluntates, 
verificarentur  de  illo  duae  contradictoria3, 
nimirum  quod  vellet  efficaciter,  et  non  vel- 
let  eFficaciter  remittere  peccatum  originale 
reprobis  baptizatis.  Vellet  quidem  ex  hypo- 
ihesi  :  et  non  vellet,  quia  vult  damnare 
propter  iilud,  ut  propter  causam  merito- 
riam.  Implicat  enim  remissum  omnino 
esse  peccatum  ab  illo  judice,  qui  vult 
propter  illud,  utproptercausam  meritoriam 
punitionis,  punire. 

Accedit  primo.  Quod  peccatum  originale 
mentura  ^^^  plene  remitteretur  in  baptizatis,  sed 
aliquid  damnationis  maneret  in  illis  :  cujus 
oppositum  diftinitur  in  Gonc.  Trid.  sess.  5 
Rom.  8.  can.  5  ex  illo  Pauli  ad  Rom.  8  :  Nihil 
damnaiionis  esl  in  iis,  qui  sunt  in  Chrisio 
Jesu  renati  :  ergo  etc. 

Accedit  secundo.  Quod  derogat  suavi 
legi  Dei,  qua  statuit  se  non  amplius  recor- 
daturum  de  peccatis  semel  remissis  :  sed 
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si  post  remissum  peccatum  originale  ma- 
neret  debitum,  et  meritum  carendi  auxiliis 
divinis,  per  quorum  suhstractionem  homo 
relinqueretur  in  peccato  finali,  mediante 
quo  incurreret  aeternam  damnationem  , 
revera  rediret  culpaoriginalis  semelremissa 
quantum  ad  eftectum  spirituaiis,  et  seternae 
pcense,  quod  non  est  dicendum 

Adde  tertio.  Quia  alias  ultra  illa  quatuor  Ten 
vulnera  naturae  contraherent  homines  per 
peccatum  originale  aliud  quintum  vulnus, 
scilicet  incurrendi  permissionem  peccati, 
et  debitum  carendi  auxiliis  efficacibus  : 
siquidem  non  minus  per  istud  vulnerantur 
potentiae  animae,  quam  per  illa,  quod  ta- 
men  esse  falsum  ostendit  D.  Thom.  1,2,  q.  D.i: 
85  art.  3. 

Nec  est  simile  de  poenalitatibus,  et  aliis      & 
vulneribus   animae.   Nam    cum   istae   sint 
poenae  temporales ,    et  reatus    temporalis 
poenae  possitmanere  absque  laesione  divinae 
misericorJiae,   et    justitiae    post   remissam 
cuipam,  ut  de  facto  justus  decedens  in  gratia 
saepe    manet    obnoxius    poenae   temporali 
Purgatorii,  et  post  remissam  culpam  origi- 
nalem  manet  homo    obnoxius    vulneribus 
fomitis,  praesertim,  quia  ut  inquit  Gonci- 
lium  in    canone    praeallegato,   haec  relin- 
quuntur   homini  ad    agonem,   ut   ei   sint 
materia  certaminis,  et  majoris  meriti.  De-  - 
bitum  autem,  et  meritum  carendi  auxiliis 
gratise  est  poenaspirituaiis  perse  conducens 
ad  aeternam   damnationem,  ac  proinde  de- 
bet  remitii  ad  remissionem  culpae.  Nequit 
enim   intelligi   homo    post  remissam  cul- 
pam  originalem  cum  debito,  et  merito  ca- 
rendi  divinis  auxiliis,  sicut  nec  cum  reatu 
poenae  aetern»  :  utrumque  enim   debitum, 
est  effectus   intrinsecus,  licet  secundarius 
ipsius   culpae,    ac   per   consequens  nequit 
subiata  culpa  remanere. 

Nec  probatio  ex  testimonio  August.  ad-  59 
ductaurget.  Nam,  ut  optime  notavit  Gonza-  '^*'^}^ 
lez  in  praesenti  disp.  77  sect.  4  ex  D.  Au-  d.  a 
gust.  ibidem,  et  ex  D.  Thom.  supereadem  ?"": 
verba  Apostoli,  lect.  2,  illa  dilectio  Jacob,  ^YuJ 
et  odium  Esaii,  refertur  tam  ad  eorum  Goq 
personas  quantum  ad  temporalem  dignita- 
tem,  quatenus  ibidem  dicitur,  et  major 
serviet  minori,  quam  ad  eosdem  quantum 
ad  spiritualem  dignitatem^  quatenus  minor 
electus  est  ad  gloriam,  et  major  est  repro- 
batus.  Et  primo  modo  intellecta,  tunc  pec- 
catum  originale  causa  fuit  de  facto,  quod 
Esaii  quoad  praedictam  dignitatem  repro- 
baretur  :  quia  illi  voluit  Deus  dare  justam 
poenam,    quam  noluit  sumere   ex  Jacob, 
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licet  juste  potuisset;  sed  misericorditer 
illum  praeferre  voluit.  Et  liuic  non  obstat 
quod  Esaii  remissum  fuerit  peccatum 
originale  :  quia,  ut  modo  dicebamus,  rea- 
tus  poenae  temporalis  manet  etiam  remissa 
culpa.  Unde  in  hoc  tantum  sensu  voluit 
August.  peccatum  originale  esse  causam 
praedicti  odii ;  non  autem  quod  fuerit  causa 
reprobationis,  et  odii,  quo  ab  aeterna  beati- 
tuline  exclusus  est. 

i  III. 

Corollarium  notatu  dignum  ex  diciis  in  hoc 
et  p^iecedenti  dubio  deducitur. 

Ex  iis  igiLur,  quae  in  praesenti,  et  in 
prcBced.  dub.  diximus,  colligitur,  quomodo 
ordinandus  sit  processus  divinorum  actuum 
circa  reprobationem.  Hoc  autem  potest 
explicari  duobus  modis.  Primo  quidem  si 
dicatur,  quod  ut  osLenderet  Deus  quam 
liberaliter,  et  absque  ullo  debito  elegerit 
prsedestinatos  ad  gloriam,  ac  proinde  ma- 
gis  apparerent  divitiae  misericordiae  divinae 
erga  illos,  voluit  hanc  gratiam  reprobis 
denegare,  eosque  a  regno  ccelesti  tan- 
quam  a  dono  quodam  eis  indebiLo  exciu- 
dere.  Nam  cum  tam  elecLi,  quam  reprobi 
sint  ex  eadem  massa,  inde  est,  ut  hoc  ipso 
quod  eis  denegetur  electio  ad  regnum  cce- 
leste,  ipsumque  regnum,  saiis  innpiescat, 
quomodo  etsi  praedesLinati  sint  electi  ad 
illud,  nihilominus  non  debeatur  eis  talis 
elecLio  :  et  per  consequens  ibidem  magis 
splendent  divitiae  misericordiae  divinae 
erga  eosdem  praedestinaLos.  Deinde  hoc 
ipso  quod  Deus  habeat  voIunLatem  exclu- 
dendi  reprobos  a  regno  tanquam  a  dono 
quodam  omnino  eis  indebiLo,  habuit  etiam 
voluntatem  denegandi  eis  gratiam  eflica- 
cem,  qua  praedictum  regnum  comparan- 
dum  est  :  et  per  consequens  habuit  etiam 
voluntatem  permittendi  peccatum,  in  quo 
reprobus  usque  ad  finem  vitte  perseveret  : 
et  tandem  peccato  hoc  praeviso,  habuit  vo- 
luntatem  ostendendi  iram  suam  vindicem, 
et  ex  hac  voluntate  voluit  punire  eum 
aeterna  poena  propLer  praedictum  peccaLum, 
ut  iia  praedictam  iram  in  tali  punitione  os- 
tendat. 

Secundo  et  mehus  potest  hoc  explicari 
si  dicatur,  quod  ex  volunLate  quam  Deus 
habuit  osiendendi  divitias  misericordiae 
suae  erga  praedestinatos,  voluit  tum  negare 
reprobis  cceleste  regnum  tanquam  donum 
omnino  eis  indebitum,  tum  etiam  osten- 


dere  iram  suam  vindicem  erga  reprobos. 
Nam  sicut  magis  apparet  beneficientia  (ut 
sic  dicamus)  figuli  erga  aliqua  vasa,  ex  eo 
quod  non  solum  ea  in  vasa  honoris  finxe- 
rit,  sed  etiam  ex  eo  quod  ex  eadem  massa 
formaverit  illa  in  vasa  honoris,  cum  tamen 
alia  ex  illa  eadem  massa  in  vasa  contume- 
liae  effecerit,  ita  misericordia  Dei  erga  prae- 
destinatos  magis  apparet,  ex  eo  quod  non 
solum  elegerit  illa  in  vasa  gloriae,  sed 
etiam  ex  eadem  massa  reliquerit  alios,  et 
finxerit  eos  in  vasa  contumeliae  ad  osten- 
dendam  iram  suam  vindicem. 

Nam  quod  reprobi  sint  deputati  in  vasa 
contumeliae  ad  ostenden:Iam  justitiam  Dei 
vindicem,  satis  osiendit  quam  felices  fue- 
runt  praedestinati,  et  quam  misericorditer 
Deus  erga  illos  se  gesserit ;  siquidem  non 
solum  non  sunt  ad  id  deputaLi,  sed  potius 
in  aelernam  beatitudinem  sunt  electi ;  cum 
Lamen  potuerint  ad  praedictum  finem  de- 
putari  :  et  ex  Dei  gratia,  et  misericordia 
erga  illos  proveneriL,  quod  non  fuerint  ad 
talem  finem  destinati.  Et  ita  licet  miseri- 
dia  Dei  esset,  seu  appareret  extensive 
major,  si  omnes  homines  praedestinaret , 
attamen  eadem  misericordia  est,  seu  ap- 
paret  major  intensive  erga  praedestinatos, 
ex  eo  quod  ipsi  soli  sint  electi,  et  reprobi 
fuerunt  exclusi,  et  ad  iram  Dei  vindicem 
ostendendam  deputati. 

Deinde  uL  Deus  ostenderet  suam  justi- 
Liam  vindicativam  in  reprobis,  voluit  eos 
aelerna  poena  punire,  et  ex  voluniate  eos 
sic  puniendi,  permisit  ut  peccarent",  et  in 
peccato  usque  adfinem  vitae  perseverarent, 
ita  quidem,  ut  ordine  intentionis  prius  in 
genere  causae  finalis  volueril  punitionem, 
quam  permissionem  perseverandi  in  pec- 
cato,  et  hanc  prius,  quam  primam  permis- 
sionem  illius  :  quamvis  in  genere  causae 
materialis ,  et  dispositivae  prius  voluerit 
praedictas  permissiones,  quam  punilionem  : 
ac  proinde  licet  prius  simpliciter  voluerit 
punitionem,  quia  prioritas  in  genere  causae 
finalis  est  simpliciter  prior,  quam  prioritas 
in  aliis  generibus  causarum ;  attamen  prio- 
ritate  secundum  quid,  ei  in  genere  causae 
jam  dicto,  prius  sunt  volitaepraedictae  per- 
missiones  :  sicut  etiam  in  genere  causae  ma- 
terialis  dispositivae,  et  non  qualiscumque, 
sed  meritoriae  prius  fuit  peccatum  illud 
perseverans  usque  ad  mortem,  quam  vo- 
luntas  puniendi.  Nam  haec  voluntas  est 
Lalis  conditionis,  ut  non  possit  non  ex 
parte  objecti  pendere  in  praedicLo  genere 
causae,  tum  a  permissione  peccati,  tum  a 
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peccato  ipso  :  et  ideo  volitio  puniendi,  ac 
permittendL  peccaium,  et  perseverantiam 
in  illo,  necnon  et  peccatum  ipsum,  non 
solum  fuerunt  in  eodem  signo  in  quo  reali, 
sed  etiam  in  eodem  signo  in  quo  adhuc  ra- 
tionis,  quamvis  cum  prioritate,  et  poste- 
rioritate  a  quo  jam  explicaia. 
p3-  Diximus,  voluntatem  puniendi  esse  talis 

^versio!"  conditionis,  ut  non  possit  non  pendere  ex 
parte  objecti  in  genere  causK  materialis 
dispositivai,  non  vero  meritoriae,  a  per- 
missione  peccati,  et  in  eodem  genere  causae 
dispositivae,  et  non  quaiiscumque,  sed  me- 
ritoriifi,  a  peccato  ipso  :  non  tamen  lioc  de 
voluntate  ostendendi  divinam  jusiitiam  as- 
seriiimus.  Quia  voluntas  ista  ostensionis 
justitise  Dei,  si  cum  prKcisione.  et  secun- 
dum  ea,  quae  in  reclo,  et  formaliter  affert 
sumatur,  sedem  habet  inter  vqluniates, 
quae  sunt  de  primaria  inlentione  divina  : 
et  ita  non  est  necesse  ut  sic  accepta,  in- 
telligatur  esse  posterior  peccaLo  in  genere 
causae  materialis  et  meritoriae. 

Unde  taUs  voluntas  non  est  actus  justi- 
tiae,  sed  actus  charitaiis,  quo  Deus  se,  et 
sua  bona  vult  :  qui  quidem,  ut  constat, 
non  petit,  si  modo  dicto  sumatur,  ut  in- 
telligaiur  esse  posterior  quam  peccatum  : 
quamvis  preedicius  actus  ostendendi  justi- 
tiam  Dei,  consideratus  stcundum  ea,  quae 
concomitanter,  ac  necessario  involvit,  et 
infert,  debeat  pendere  a  permissione  et 
peccato,  quatenus  illa  ostensib  debet  esse 
et  relucere  in  punitione  peccati,  ul  n.  62 
innuebamus, 

Cseterum  punitio  est  quodammodo  de 
secundaria  intentione  Dei,  quia  non  esi 
Yolita  nisi  occasione  peccati,  et  ex  praevi- 
sione  illius,  quamvis  sit  in  eodem  signo 
in  quo  una  cum  ipso.  Et  ideo  punitio  prae- 
supponit  in  ^enere  causae  rnaterialis  dis- 
positivae,  sive  meritorite  (qucC  ad  causam 
materialem  solet  etiam  reduci)  peccatum 
ipsum  :  ac  proinde  satis  probabile  erit, 
quod  hoc  peccatum  erit  prius  simpliciter, 
non  quidem  prioriiate  iii  quo,  sed  a  quo, 
quam  punitio.  Quia  probabile  est  priorita- 
tem  in  isto  genere  causai  meritoriae  hoc 
exposcere,  saltim  quando  id,  quod  est  causa 
meritoria.  non  est  in  genere  causae  finalis 
effectus  illius  respectu  cujus  habet  ratio- 
nem  meriti,  ut  in  meritis  malis  conLim^it, 
quorum  quidem  permissiones  sunt  effectus 
in  genere  causae  Onalis  voluntatis  puniendi, 
praedicta  tamen  merita  mala  non  sunt  ef- 
fectus  in  eodem  genere  causae  finalis  prae- 
diclae  voluntatis  :  ex  eo  quod  non  sunt  a 


Deo.  Diximus,  id  probabile  esse  :  quia 
ad  hunc  nostrum  dicendi  modum  id  noj 
est  necessarium ;  scd  quamvis  oppositum 
asseratur,  juxta  ea  quae  num.  praecedenti 
diximus  optime  defendi  potest. 

Ex  quo  etiam  sit,  non  ita  bene  dixisse 
Herice  tract.  de  praedest.  disp.  33  num. 
37  non  posse  inter  se  cohaerere,  quod  Deus 
reprobet  ante  praevisa  demerita,  et  quod 
iion  velit  punitionem  aeternam  nisi  post 
eadem  demerita  :  ex  eo  quoi  hoc  ipso  quod 
Deus  velit  excludere  aliquem  a  regno  ante 
praevisa  demerita,  vult  illum  punire  poena 
aeterna  :  quiahoc  sequitur  ex  illo  :  quando- 
quidem  non  datur  status  medius  inter  hoc 
quod  est  aliquem  excludi  a  regno  coelesti, 
et  eum  poena  aeterna  puniri. 

Ex  dictis  igitur  constat,  non  ita  bene 
quoad  hoc  dixisse  Herice.  Quia  iicet  ex 
exclusione  a  regno  sequatur  infallibiliter, 
saltim  in^^allibilitate  consequentiae ,  quod 
ab  eo  exclusus,  poena  aetenia  sit  multan- 
dus ;  attamen  haec  duo  sunt  inter  se  dis- 
tincta  :  et  ita  poterit  unum  eorum  esse 
volitum  anie  praevisionem  peccati,  seu  in- 
dependenter  a  tali  praevisione  ut  a  causa 
meritoria;  non  vero  aliud.  Sicuti  licet  po- 
sito  primo  effectu  reprobationis,  ponendi 
sint  in'aliibiliter  alii  effectus,  ex  eo  quod 
Deus  efficaciter  statuit  positionem  omnium 
illorum,  et  quod  ab  uno  eatur  in  alium  ; 
nihilominus  quia  isti  eifectus  sunt  inter 
se  distincti,  propterea  potestrespectu  primi 
effectus  non  dari  causa  ex  parte  nostra, 
bene  tamen  respectu  effectuum  subsequen- 
tium. 

Imo  quamvis  respectu  effectuum  subse- 
quentium,  quales  sunt  permissiones  poste- 
riorum  peccatorum,  necnon  et  punitionis, 
detur  causa  ex  parte  nostra  ;  nihilominus 
t-atis  e?t,  quod  non  detur  causa  res.ectu 
exclusionis  a  rejjno,  et  prima?  permissionis, 
ad  hoc  ut  absolute  et  simpliciter  possit  dici 
reprobationem  esse  ante  proevisademerita. 
Nam  cum  voluntas  excludendi  a  regno, 
sit  ordine  intentionis  prior,  et  quasi  prima 
radix  totius  reprobationis,  inde  est,  quod 
hoc  ipso  quod  voluntas  ha^c  sit  ante  prae- 
visa  demerita,  debeat  absolute,  et  simpli- 
citer  dici,  quod  reprobatio  est  ante  praevi- 
sionero  demeritorum,  Sicut  etiam  hoc  ip.«o 
quod  prima  permissio  peccati  propter  quod 
reprobus  damnatur,  non  sit  propter  prae- 
visa  demerita,  dependenterque  ab  illis  ut 
a  causa  meriioria,  potest  absolute,  et  sim- 
pliciter  dici,  repobationem  esse  ante  illa, 
seu  esse  independentem  ab  illis  ut  a  causa 
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meritoria.  Non  secus  ac  dicitur,  prsedes- 
tinationem  esse  ante  praevisionem  merito- 
rum,  seu  independentem  ab  illis  uta  causa 
meriioria,  hoc  ipso  quod  respectu  primi 
effectus  iliius  non  detur  causa  meritoria. 

Gaiterum  cum  his  omnibus  stat,  quod 
ad  defen!«ionem  sententise  D.  Thom.  et 
nostree,  satis  sit,  reprobationem  quoad  vo- 
luutatem  eicludendi  a  regno,  seu  (quod  in 
idem  quoad  praesens  redit)  quoad  volunta- 
tem  denegandi  regnum  tanquam  indebitum 
beneficium,  et  quoad  primam  permissio- 
nem  peccati,  propter  quod  reprobus  dam- 
naiur,  esse  ante  prsevisa  demerita,  seu 
esse  independentem  ab  iilis  ut  a  causa 
meritoria  :  quamvis  hinc  (ut  modo 
tangebamus)  sequatur,  quod  absolute,  et 
simpliciter  dicendum  sit,  reprobationem 
heri  ante  praevisa  demerita,  seu  indepen- 
denter  ab  illis,  ut  a  causa  meritoria. 


IV. 


Diluuntur  argumenla  prims  sententis. 

Ad    primum    respondetur,    concedendo 
majorem,  quoad  voluntatem,  qua  Deus  in- 
tendit  punire  reprobos,  et  juxta  ea,  quae 
dubio  prseced.  n.  18  et  deinceps  diximus  : 
et  negando  minorem,  et  ad  probationem 
dicendum  est ,   quod    licet    praeiestinatio 
quoad  aliquem  ejus  effectum,  nimirum  col- 
lationem  gloriae,  detur  in  execuiione  prop- 
ter  meritum  ;  attamen  meritum  hoc  non 
habet  homo  ex  se,  et  ex  propriis  viribus, 
sed  ex  gratia.  Gaeterum  peccata,  quse  sunt 
merita  ad  reprobationem  quoad  poenam,  et 
intentionem  puniendi,  sunt  in  nobis  ex  no- 
bis,  et  non  ex  Deo.  Et  ita  in  hoc  discrimi- 
naniur  inter  se  prsedestinatio  et  reprobatio, 
hocque  discrimen  in  prsedictis  locis  innui- 
tur.  Ex  quo  etiam  aliud  sequitur,  nempe 
bona  merita  prsevisa  non  esse  causam  me- 
ritoriam   praedestinationis  ,    seu    (quod   in 
idem    quoad    preesens    redit )    intentionis 
dandi  gloriam  :  quia  hoc  ipso  quod  sunt  a 
Deo  ex  intentione  gratuita  dandi  gloriam 
ut  coronam,   sunt  effectus  hujus  gratuitse 
voluntatis  :  et  ideo  non  possunt  esse  causa 
meritoria  illius,  ut  disp.  9  n.  78  et  dein- 
ceps  dicemus   :   secus  tamen  merita  mala 
collata  cum  reprobatione  quoad  intentionem 
infligendi  pcenam.  Tum,  quia  non  sunt  ef- 
fectus    alicujus    gratuita3    voluntatis    Dei. 
Tum  etiam  :  quia  nullius  voluntatis  divinse 
sive  gratuitse,  sive  alicujus  alterius  possunt 
esse  effectus  :  et  ita  cum  non  procedant  ab 
Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


illa,  possunt  esse  causa  meritoria,  propter 
rationes  dictas ,  voluntatis  et  intentionis 
intligendi  poenam. 

Unde  D.  Thom.  super  cap.  9  epist.  ad  D.Tliom. 
Rom.  lect.  2  in  fme,  sic  inquit :  Prxscientia 
meritorum  non  potest  esse  aliqua  ratio  pras- 
destinationis  .  quia  merita  prxscita  cadunt 
sub  prxdestinatione.  Sed  prxscientia  pecca- 
torum  potest  esse  aliqua  ratio  reprobationis 
ex  parte  pwnx,  qux  praeparatur  reprobis,  in 
quantum  Deus  proponit  se  pwiiturum  malos 
propier  peccata,  qux  a  se  ipsis  habent,  nona 
Deo  :  justus  autem  proponit  se  prxmiaturum 
propter  merita  quse  a  se  ipsis  non  habent  : 
juxta  illud  OsesB  1 3  :  Perditio  tua  ex  te,  Israel : 
tantummodo  in  me  auxilium  tuum.  Et  in 
hoc  eodem  sensu  potest  exponi  id,  quod  ex 
Aug.  epist.  105  adduci  solet,  nempe  :  Qu3s-  August. 
rimus  meritum  obdurationis  (seu  probatio- 
nis)  et  invenimus,  quse  scilicet  sit  in  nobis 
ex  nobis  respectu  ultimi  effectus  ejusdem 
reprobationis.  Quserimus  autem  meritum 
misericordisB  (seu  prsedestinationis)  nec  in- 
venimus  :  quia  etiam  quantum  ad  ultimum 
effectum  non  invenimus  causam  quse  sit  ex 
nobis. 

Ad  confirmationem  dicendum  est,  pri-      m. 
mam  probationem  ibidem  allatam  ex  Gon-      ^'! 
cilio  Trident.  non  esse  contra  nos   :  quia   matio- 
sensus  Goncilii  est  Deum  non  privare  gra-    "'^'^- 
tia  habituali  semel  justilicatos,  nisi  etiam 
ipsi  prius  natura  in  aliquo  genere  causse 
peccatum    mortale    committant,     propter 
quod  deserunt  Deum,  propter  quodque  me- 
reniur  gratia  sanctificante  privari,  ratione 
cujus  deseruntur  a  Deo.  Ga^terum  ista  de- 
relictio  per  gratiam  sanctificantem  non  est 
primus  effectus  reprobationis ;  sed  alia  eam 
praecedens. 

Ad  secundam  vero  probationem  ex  testi-  Ad 
monio  D.  Thom.  desumptam  respondetur,  ^JJJJ,"" 
quod  ad  summum  probat,  peccatum  Adae 
praecessisse  primam  derelictionem  Dei  in 
genere  causae  materialis  dispositivae ;  non 
vero  in  genere  causae  materialis  disposi- 
tivae  et  meritoriae,  de  qua  in  praesenti  fit 
sermo.  Ad  ultimam  autem  probationem 
respondetur,  eam  potius  esse  pro  nobis, 
siquidem  eo  ipso  quod  denegatio  auxilii,  de 
qua  ibi  loquitur  D.  Thom.  sit  in  poenam 
praecedentis  peccati  saltim  originalis,  jam 
supponit  primam  permissionem  primi  pec- 
cati  praecedentis  saltim  originalis,  atque 
adeo  haec  prima  permissio  rationem  poenae 
habere  non  poterit. 

Ad  secundum  repondetur,  negando  an-      G7. 
tecedens.  Et  ad  probationem  admisso  ante- 
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cedenti  distinguendum  est  consequens  :  et 
si  sensus  iliius  sit,  quod  ideo  praecise  pec- 
catum  est  causa  meritoria  reprobationis  ex 
parte  poenae,  quia  preesupponiiur  ad  illam 
in  genere  causag  materialis,  negandum  est : 
si  \ero  sensus  fuerit,  esse  causam  merito- 
riam  ex  parte  pcenae,  tum  propter  hoc,  tum 
etiam  quia  in  executione  est  simpliciter 
prius  quam  illa,  et  non  procedit  ab  ea, 
concedendum  est.  Et  deinde  neganda  est 
consequentia. 

Explicatur  hoc.  Etenim  inter  primum 
peccatum  coliatum  ex  una  parte  cum  per- 
ihissione  illius,  et  ex  alia  cum  poena  ratione 
peccati  inflicta,  est  magnum  disCrimen. 
Quoniam  tale  peccatum  est  in  executione 
simpliciter  prius  quam  inflictio  pcenae,  et 
non  proceiit  ab  eadem  poena  :  at  respectu 
permissionis,  qua  permittitur,  non  est  in 
executione  simpliciter  prius ,  quam  ipsa 
permissio,  quin  potius  in  executione,  et 
(ut  sic  dicamus)  in  genere  causae  quasi  ef- 
ficientis  permissive  et  indirecte,  habet  per- 
missio  esse  prior  per  modum  causae  remo- 
\entis  prohibens,  seu  removentis  gratiam 
efficacem,  quae  si  dare.ur,  non  esset  tale 
peccatum  :  ac  proinde  praedicca  permissio 
quodam  modo,  et  indirecte,  ac  permissive 
est  (ut  sic  dicamus)  causa  peccati,  ad  hunc 
dumtaxat  sensum  ,  quod  removet  gratiam 
efficacem,  quam  Deus  non  tenetur  dare, 
quaeque  si  esset,  impediretur  peccatum. 

Unde  D.  Thom.  ad  Roman.  1  lect.  7  et 
1,  2  qusest.  79  ait  :  quod  Deus  indirecte 
tradit  hominem  in  reprobum  sensum,  vel 
indurat,  quatenus  non  dat  gratiam,  per 
quam  impediretur  peccatum.  Quamvis  non 
ideo,  ut  innuebamus,  Deus  sit  ullo  modo 
re  vera  causa  peccati  :  quia  non  tenetur 
praebere  illam  gratiam  efhcacem,  quae  si 
esset ,  impediret  praedictum  peccatum. 
Quare  cum  meritum,  sive  respectu  pcenae, 
sive  respectu  praemii,  debeat  esse  simplici- 
ter  prius,  vel  in  inteiitione,  vel  saltim  in 
executione,  quam  praemium,  vel  poena,  ex 
eo  quod  habetrationem  viae  respectu  utrius- 
que,  quae  quidem  debet  esse  simpliciter 
prior,  ut  docet  D.  Thom.  in  hac  l  p.  q. 
64  art.  4  et  insuper  non  debeat  in  genere 
causa}  efficientis  procedere ,  sive  directe, 
sive  indirecte,  adhuc  modo  explicato ,  a 
praemio,  vel  poena;  propterea  primum  pec- 
caium,  propter  quod  reprobus  damnatur, 
non  potest  esse  causa  meritoria  permissio- 
nis,  qua  permittitur;  bene  tamen  respectu 
poenae,  propter  discrimen  jam  dictum. 

Nec  obest  si  urgeas  quod  in  ordme  in- 


tentionis  est  volita  a  Deo  poena  aeterna  re- 
probis  propter  eorum  peccata,  tanquam 
propter  causam  meritoriam  ;  et  tamen  pec- 
cata  non  sunt  simpliciter  priora  ordine 
intentionis,  quam  poena  :  ergo  pari  ratione 
licet  primum  peccatum,  propter  quod 
reprobus  damnatur,  non  sit  ordine  exe- 
cutionis  prius,  quam  permissio  illius; 
nihilominus  poterit  esse  causa  meritoria 
permissionis,  qua  permittitur.  Gonsequen- 
tia  videtur  certa  ex  paritate  rationis.  Major 
vero  ex  dictis  constat. 

Minor  autem,  in  qua  est  difficultas,  pro- 
batur.  Tum,  quia  poena  est  volita  per  mo- 
dum  finis  :  id  autem  quod  sic  est  volitum, 
debet  esse  simpliciter  prius  ordine  inten- 
tionis.  Tum  etiam  :  quia  usquedum  sit 
permissio  peccati  ordine  intentionis,  nequit 
esse  in  eodem  ordine  peccatum,  sicut  us- 
qaedum  sit  eadem  permissio  ordine  execu- 
tionis,  nequit  esse  peccatum  in  eodem  or- 
dine  :  ergo  cum  volitio  poenae  sit  ordine 
intentionis  absolute,  et  simpliciter  prior, 
quam  praedicta  permissio,  siquidem  ista  ha- 
bet  se  per  modum  medii  respectu  illius, 
fiet  inde,  ut  volitio  poenae,  et  poena  ipsa  sit 
etiam  prior  ordine  intentionis,  quam  pec- 
catum.  Tumdenique  :  quia  nisi  permissio, 
ac  proinde  poena,  essent  simpliciter  priores 
ordine  intentionis,  quam  peccatum,  nihil 
obesset  quominus  hoc  prae  videretur  in  hoc 
ordine  ut  absolute,  et  simpliciter  futurum, 
antequam  videretur  permissio  :  quod  tamen 
repugnat,  siquidem  non  videtur  a  Deo, 
nisi  in  voluntate  permittendi  illud. 

Respondetur  enim  primo  negando  con- 
sequentiam.  Et  ratio  disparitatis  est.  Quod 
prioritas  simpliciter  ordine  intentionis  at- 
tenditur  penes  prioritatem  in  genere  causae 
finalis  :  et  ideo  licet  in  hoc  ordine  dentur 
aiiae  causalitates,  ut  ex  statim  dicendis  pa- 
tebit;  nihilominus ,  quod  fuerit  prius  in 
genere  causae  finalis,  erit  absolute,  et  sim- 
pliciterprius  inpraedictoordine  intentionis, 
quamvis  sit  posterius  in  aliis  generibus 
causarum  ,  ibidem  inventis.  Unde  cum 
caiisa  meritoria  in  quocumque  ordine  so- 
lum  influat  in  genere  causae  efficientis  mo- 
ralis,  quae  ad  causam  dispositivam  et  ma- 
terialem  solet  reduci,  inde  est,  ut  licet  in 
ordine  intentionis  influat,  non  debeat  esse 
absolute,  et  simpliciterprior  in  hoc  ordine; 
sed  satis  erit,  quod  ia  suo  genere  habeat 
prioritatem. 

Gaeterum  prioritas  simpliciter  ordine 
executionis  attenditur,  penes  hoc  quod  ali- 
quid  sit  prius  in  genere  causae  efficientis  : 

et 
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et  ita  quamvis  pendeat  ab  aliis  in  hoc  or- 
dine,  et  in  aliis  generibus  causarum  ac 
proinde  in  praedictis  generibus  sit  posterius, 
non  idcirco  desinit  esse  absolute,  et  sim- 
pliciter  prius  in  ordine  executionis.  Quare 
cum  meritum,  sive  bonum,  sive  malum, 
quale  est  peccatum,  influat,  ut  nuper  dice- 
bamus  per  modum  causse  efficientis  mora- 
lis,  oportet  ut  in  praedicto  ordine  executio- 
nis  debeat  esse  absolute,  et  simpliciter 
prius,  quam  id  respectu  cujus  est  meri- 
tum. 
70.  Secundo  probabiliter  responderi  potest, 
sSo*  concedendomajorem,  etnegando  minorem  : 
proba-  non  quidem  quia  peccatum  sit  finis  poenae, 
'^*  aut  permissionis,  quo  permittitur,  sed  quia 
desideratur,  et  pertinet  ad  ordinem  inten- 
tionis  in  genere  causae  materialis  et  meri- 
toriae  :  et  non  estposteriusingenere  causse 
finalis,  quam  pcena,  aut  permissio,  ex  eo 
quod  non  nectitur  cum  poena,  nisi  me- 
diante  permissione  :  et  permissio  non 
est  finis  illius,  ac  proinde  neque  ipsa 
poena.  Unde  sicut  quod  pertinet  ad  ordi- 
nem  executionis,  et  desideratur  ad  exe- 
cutionem  alterius,  ita  ut  non  sit  posterius 
eo  in  genere  causae  efficientis,  est  secun- 
dum  hanc  rationem  absolute,  et  simpli- 
citer  prius  ilio  in  ordine  executionis,  quia 
hinc  sumitur  prioritas  ista  absolute,  et 
simpliciter  lalis  in  hoc  ordine,  ut  patet  in 
materia  prima  coliata  cum  forma  substan- 
tiali,  et  materiali,  quse  quoad  suam  essen- 
tiam  actualem  prsecise  sumptam,  quoad  id 
quod  in  recto  affert,  est  hoc  modo  prior  or- 
dine  executionis,  quam  essentia  actualis 
formae,  ex  eo  quod  desideratur  ad  execu- 
tionem  praedictae  formae  ex  ea  educenda  ; 
et  in  executione  prius  quodammodo  termi- 
natur  actio  agentis  ad  eam,  quam  ad  prae- 
diciam  formam,  ac  proinde  secundum  hunc 
conceptum  praecisum,  non  est  posterius 
forma  in  genere  causae  efficientis,  seu  non 
pendet  ab  illa  ut  a  termino  prius  secundum 
suam  essentiam  actualem  in  executione  at- 
tacto  :  ita  quod  perhnet  ad  ordinem  inten- 
tionis  tanquam  aliquid  desideratum  adaliud 
ibidem  intentum,  erit  absolute,  et  simplici 
ter  prius  illo,  si  fuerit  prius  eo  in  genere 
causae  materialis  dispositivae,  sive  in  ge- 
nere  causae  meritoriae,  quae  tam  ad  causam 
materialem,  quam  ad  efficientem  solet  re- 
duci,-et  non  fuerit  posterius  in  genere  cau- 
sae  finalis.  Quia  posterioritas  simpliciter  in 
hoc  ordine  respeciu  alterius,  sumitur  ex 
eo  quod  ab  illo  in  genere  causce  finalis 
pendeat;  et  illud  est  prius  absolute,  etsim- 


pliciter  alio  in  praedicto  ordine,  quod  modo 
dicto  desideratur  ad  ipsum,  et  non  est  ef- 
fectus  in  genere  causae  finalis  respectu  il- 
lius. 

Unde  ad  primam  probationem  minoris      71. 
distinguenda  est  major  :  Est  volita  per  mo-  pi-i^^Jinj 
dum  finis,  respectu  permissionis  peccati,  probaiio- 
concedenda  est  :  respectu  ipsius  peccati,  „,"^^{5^ 
negari  debet.  Et  eodem  proportionah  modo 
debet  distingui  minor  :  et  concedi,  si  sen- 
sus  illius  sit,  quod  id  quod  est  volitum  per 
modum  finis,  debet  esse  prius  simpliciter 
ordine  intentionis,  quam  illud  respectu  cu- 
jus  est  finis  :  secus  vero  si  sensus  fuerit, 
quod  debet  esse  simpliciter  prius  ordine  in- 
tentionis,  quam  id  respectu  cujus  non  est 
finis,  ut  in  praesenti  contingit. 

Ad  secundam  vero  probationem  dicen-  7-2. 
dum  est,  quod  etiam  ordine  intentionis  in-  ^J^^^.. 
veniuntur  plures  causalitates  diversarum  dam. 
causarum,  quoties  finis  intentus,  ab  illis 
pendet.  Et  propterea  intentio  Cieandi  elec- 
tos  pendet  ordine  intentionis  in  genere 
causao  finalis  ab  aeterna  beatitudine,  prop- 
ter  quam  tanquam  propter  finem  intendun- 
tur  creari,  et  in  genere  causae  materialis, 
per  se  requisitae  ad  talem  intentionem,  ab 
ipsa  substantia  praedestinati.  Caeterum  quia 
prioritas  simpliciter  in  hoc  ordine  respectu 
alierius,  attenditur  non  quidem  penes  hoc 
quod  non  pendeat  ab  illo  in  genere  causae 
(utsicdicamus)  efficientis,  et  in  sensunum. 
67  hujus  disp.  dicio,  sed  in  hoc  quod  desi- 
deretur  modo  insinuato  ad  ordinem  inien- 
tionis  respectu  illius,  et  nihilominus  non 
pendeat  in  genere  causae  finalis  ab  eo,  ideo 
licet  peccatum  non  intelligatur  esse,  usque- 
dum  sitpermissio,  ac  proinde  potiori  ratione 
usquedum  sit  \oIitio  poenae,  quia  tam  vo- 
litio  ista,  quam  permissio,  et  peccatum 
sunt  in  eodem  signo  in  quo  etiam  rationis ; 
nihilominus  peccatum  est  absolute,  et  sim- 
pliciter  prius  causalitate,  seu  prioritate  a 
quo,  quam  permissio  ilHus,  necnon  quam 
sit  volita  ipsa  poena  :  quia  non  est  volita 
nisi  propter  peccatum  tanquam  propter  me- 
riium  ipsius,  et  non  habet  rationem  finis 
respectu  talis  peccati. 

Ad  tertiam  vero  probationem  neganda  73. 
est  major,  si  intelligatur  de  antecessione  in  ^^J^^^ 
quo  adhuc  secundum  rationem  :  siquidem 
per  hoc  quod  peccatum  ordine  intentionis 
sit  absolute  simpliciter  prius,  quam  permis- 
sio,non  significatur,quod  sit  prius  illa  in  ali- 
quo  signo  in  quo  adhuc  secundum  rationem, 
ac  proinde  nec  quod  non  pendeat  quodam- 
modo  ab  illa,  ut  a  causa  permissiva  illius  : 
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et  ideo  nequit  peccatum  prcnevideri  ut  futa- 
rum,  antequam  videatur  permissio,  si  ly 
antequam,  dicat  antecessionem  in  quo  adhuc 
secundum  rationem. 

Ad  primam  confirmationem  hujus  se- 
cundi  argumenti  respondetur,  obstaculum 
ad  hoc  ut  peccatum  sit  causa  meritoria  suae- 
met  permissionis,  non  provenire-priecise 
ex  eo  quod  sit  in  eodem  instanti  cum  illa, 
sed  ex  hucusque  dictis,  quse  nuUatenus  in 
eodem  peccato  respectu  reprobationis  per 
modum  pcense,  nec  respectu  aliarum  per- 
missionum  peccatorum  militant,  ut  ex  dic- 
tis  constat. 

Ad  secundam  confirmationem  dicendum 
est,  permissionem  secundum  se  prsecisive 
sumptam  non  esse  formaliter,  et  [ut  sic  di- 
camus)  in  recto  malum  respectu  hominis, 
nec  culpae,  nec  poenae,  sed  esse  quid  dis- 
conveniens  respectu  illius,  ad  eum  modum 
quo  qualitates,  v.  g.  quibus  homo  non  bene 
se  habet  possunt  esse  illi  disconvenientes 
absque  eo  quod  sint  respectu  ilUus  malum, 
vel  culpae,  vel  poense.  Gaeterum  praeter  hoc 
habet  permissio  peccati  quod  in  obUquo,  et 
indirecte  pertineat  quodammodo  respectu 
hominis  ad  malum  culpte,  quatenus  culpa 
hominis  supponit,  et  connotat  permissio- 
nem  lanquam  id  ,  ex  quo  infaiUbilitate 
consequentise,  et  indirecte,  modo  supra 
num.  67  expUcato,  sequitur. 

DUBIUM  III. 

Quinamy  juxla  dicta,  sint  effectus 
reprobationis? 


76.  Quamvis  ex  hucusque  dictis  non  difficul- 

ter  colligatur,  qui  sint  reprobationis  effec- 
tus  ;  nihilominus  majoris  claritatis  gratia, 
aUqua  circa  eos  in  hoc  dub.  dicemus,  ut  ita 
simul  aliquibus  objectionibus  melius  occur- 
ratur. 


§1. 

Proponitur  prior  assertio. 

Dicendum  ergo  est  primo.  primam  per- 
missionem  primi  peccati,  propter  quod  re- 
probus  damnatur,  et  perseverantiae  in  illo, 
necnon  permissiones  aliorum  peccatorum, 
propter  quae  etiam  damnatur,  et  perseve- 
rantiae  in- iliis,  et  similiter  ipsam  damna- 
tionem,  seu  poenam  aeternam,  et  carentiam 
divinae  visionis  etiam  ut  indebiti  beneficii, 
esse  effectum  reprobationis,  quamvis  pec- 


Prma 

conclu- 

sio. 


catum  ipsum  permissum  extra  effectus 
ejusdem  reprobationis  connumerandum  sit. 
Assertio  haec  quoad  omnes-suas  partes  de- 
fenditur  ab  omnibus  Doctoribus  dub.  prse- 
ced.  pro  nostra  sententia  adductis,  et  satis 
sequitur  ex  dictis.  Et  quidem  quoad  prio- 
rem,  nempe  quoad  primam  permissionem 
peccati,  propter  quod  reprobus  damnatur, 
constat  ex  iis,  quie  num.  44  et  60  hujus 
disp.  et  deinceps  asseruimus.  Quoad  secun- 
dam  vero  partem,  nimirum  quoad  reiiquas 
permissiones  in  ea  ennumeratas  satis  li- 
quet.  Tum  ex  priori.  Nam  cum  prima  per- 
missio  primi  peccati  propter  quoJ  reprobus 
damnatur,  sit  causa  reliquarum  permissio- 
num,  quas  recensuimus,  ut  dub.  praeced. 
num.  44  dicebamus,  consequens  est,  ut 
hoc  ipso  quod  prima  permissio  sit  eflectus 
reprobationis,  debeant  etiam  caelerae  per- 
missiones  subsecutae,  esse  effectus  illias. 

Tum  etiam  ex  illo  ad  Roman.  9  :  Cujus 
vult  miseretur^  et  quem  vult  indurat.  Ubi 
induratio  contraponitur  misericordiae,  qua- 
tenus  sicut  misericordiae  dona,  quibus  sal- 
vamur,  sunt  effectus  praedestinationis,  ita 
induratio,  seu  permissiones  subsecutae  ad 
primam  permissionem,  sunt  effectus  repro- 
bationis.  Tum  denique  ex  August.  lib.  de 
Dono  perseveraiitiae  cap.  14  ubi  ait  :  quod 
sicut  praedestinationis  effectus,  est  gratiae 
appositio,  ita  reprobationis  aeternae,  quo- 
dammodo  videturesse  induratio. 

Et  deinde  suaderi  potest  utra(^e  pars. 
Tum  ex  illo  PauU  dubio  praecedenti  ad- 
ducto  :  Si  Deus  volens  ostendere  iram  suam ^ 
et  notam  facere  potentiam  suam,  sustijiuit 
in  multa  patientia  vasa  irx  apta  in  interi- 
tum.  Ubi  verbum,  sustinuit,  dupliciter  ex- 
ponitur.  Primo  pro  eo  quod  est  permittere 
absolute,  et  sine  limitatioiie,  ut  notavit  D. 
Thom.  in  praesenti  art.  5  in  solutione  ad 
tertium,  et  3  contra  Gent.  cap.  161  ut  ita 
indiscriminatim  denoietur  quamlibet  per- 
missionom  peccati,  propter  quod  reprobus 
damnatur,  esse  effectum  voluntatis  Dei, 
qua  vult  ostendere  iram  suam  vindicem, 
seu  voluntatis  reprobandi,  de  qua  in  his 
verbis  Apostolus  loquitur.  Secundo  sumi- 
tur  pro  eo  quod  est  expectare  patienter,  ut 
advertit  idem  Angelicus  Doctor,  necnon 
Anselmus  ibidem,  et  Ghrysostomus  homil. 
16  ad  Rom.  ut  per  hoc  innuatur,  quod 
Deum  patienter  permittere,  et  sustinere 
plura  reproborum  peccata.  et  quod  in  eis 
perseverent,  absque  eo  quod  de  illis  statim 
vindictam  sumat,  est  effectus  voluntatis 
ostendendi  iram  suam,  seu  reprobationis 
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eorum,  conducens  ad  hoc  ut  acrius  postea 
de  illis  ulciscatur  :  ac  proinde  ad  hoc  ut 
justitia  ejus  vindicativa  magis  splendeat  : 
quod  quidem  in  idem  redit  ac  dicere,  prae- 
dictas  permissiones  esse^*effectus  reproba- 
tionis. 

Tum  etiam  ratione ,  quam  innuit  D. 
Thom.  in  hoc  art.  quse  potest  ad  hanc  for- 
•  mam  reduci.  Quoniam  sicut  reprobatio  est 
pars  divinse  providentise,  ita  debet  providere 
de  mediis,  quse  sub  ea  cadunt  :  ergo  opor- 
tet  ut  provideat  de  permissionibus  jam  dic- 
tis,  ac  proinde  etiam  oportebit,  ut  istae  sint 
effectus  ejusdem  reprobationis.  Antecedens 
ex  dictis  disp.  2  n.  129  constat.  Secunda 
vero  consequentia  ex  prima  et  ex  antece- 
denti  constat.  Prior  autem  sic  probatur. 
Nam  cum  Deus  media  reprobatione  puniat 
reprobos  propter  praedicta  peccata,  et  in- 
tendat  in  hac  punitione  relucentiam  sua? 
justitiae,  oportet  ut  eadem  reprobatione  pro 
videat  de  mediis  in  ordine  ad  hunc  finem  : 
media  autem  ad  praedictum  finem  deser- 
vientia,  non  sunt  ipsa  peccata,  ut  statim 
dicemus,  sed  permissiones  prsedictee  :  ergo 
oportet  ut  Deus  de  illis  per  suam  providen- 
tiam,  nempe  reprobationem  provideat. 

Nec  refert  si  dicas,  quod  ex  vi  hujus  ra- 
tionis  non  sequitur  Deum  debere  providere 
de  praedictis  mediis,  quoad  suam  substan- 
tiam  consideratis  per  hanc  specialem  pro- 
videntiam,  nimirum  reprobationem ;  sed 
satis  esse  quod  ex  vi  providentiae  generalis 
provideat  de  illis.  quoad  suam  substantiam 
consideratis,  et  quod  postea  ex  vi  reproba- 
tionis  ordinentur  in  poenam  seternam  darn- 
natorum,  ut  ita  reluceat  justitia  vindicativa 
Dei. 

Nam  contra  hoc  est,  quod  sicut  gratia 
sanctificans  est  medium  valde  proprium,  et 
accommodatum  ad  fmem  prsedestinationis, 
ita  praedictae  permissiones  ad  fmem  repro- 
bationis  :  ergo  sicut  propter  illam  rationem, 
et  propter  magnam  efficaciam  praedestina- 
tionis  pertinet  ad  eam  providere  de  hoc 
medio  secundum  suam  substantiam  consi- 
derato,  ita  etiam  propter  eamdem  propor- 
tionalem  rationem  spectabit  ad  repro- 
bationem ,  quod  provideat  de  praedictis 
permissionibus  secundum  suam  substan- 
tiam  consideratis. 

Tertia  vero  assertionis  pars  (nempe  ip- 
sam  seternam  damnationem,  et  carentiam 
divinae  visionis  jam  dictam,  esse  effectum 
reprobationis)  ex  duabus  prioribus  satis 
constat.  Quando  quidem  providentia  attin- 
gens  efficaciter  media  conducentia  ad  ali- 


quem  finem,  debet  etiam  attingere  finem 
exequibilem  per  talia  media  :  ergo  si  semel 
reprobatio  attingit  efficaciter  praedictas  per- 
missiones,  quae  sunt  id,  quod  per  modum 
medii  conducit  efficaciter  ex  parte  Dei  ad 
seternam  damnationem,  et  carentiam  visio- 
nis  ipsius  Dei  jam  explicatam,  oportet  ut 
etiam  attingat  efficaciter  eamdem  damna- 
tionem. 

Accedit,  quod  reprobatio,  quippe  efficax, 
non  potest  non  habere  aliquem  effectum  ad 
extra  :  constat  autem  nullum  effectum  esse 
magis  proprium,  quam  aeterna  damnatio, 
et  carentia  visionis  beatificse  :  siquidem 
per  reprobationem  excluduntur  homines  ab 
seterna  beatitudine,  et  cruciatibus  sempi- 
ternis  deputantur  :  ergo,  etc. 

Ultima  autem  assertionis  pars  ex  iis,  quae  Et 
disp.  4  num.  1  asseruimus,  satis  constat.  f^^^^ 
Quandoquidem  effectus  reprobationis  debet 
esse  a  Deo,  quippe  cum  Deus  media  sua 
reprobatione  illum  causet  :  at  peccatum 
quatenus  tale,  nequit  procedere  a  Deo  : 
ergo,  etc. 


§  n. 

Objectiones  contra  dicta  in  priori 
assertione. 

Sed  objicies  primo,  quod  illa  prima  per- 
missio  peccati,  propter  quod  reprobus  dam- 
natur,  nequit  habere  rationem  poense,  ut 
dub.  preec.  n.  52  et  deinceps  dicebamus  : 
ex  eo  quod  nullam  supponat  culpam,  quae 
sit  meritoria  illius  :  ergo  non  potest  perti- 
nere  ad  justitiam  vindicativam,  quae  solum 
punit  culpam,  et  per  consequens  neque  ad 
reprobationem,  quse  essentialiter  includit 
actum  justitiae  vindicativae. 

Secundo.  Nam  videtur  essenimia  crude- 
litas  in  Deo,  quod  permittat  primum  pec- 
catum  ex  intentione  damnandi  reprobum. 
Si  enim  esset  satis  crudelis  medicus  ille, 
qui  permitteret  infirmitatemgravem  in  ali- 
quo,  ut  illum  sanaret,  quanto  majoris  cru- 
delitatis  erit  permittere  gravissimam  animse 
mortem ,  qualis  est  peccatum  moriale,  eo 
fine  ut  homo  ille  seterna  damnatione  punia- 
tur.  Maxime  quando  nullum  proecessit  de- 
meritum  ad  permissionem,  ut  in  permis- 
sione  primi  peccati  contingit. 

Tertio  objicies  cun^Suarez  lib.  5  de  re- 
probatione  cap.  7  quod  non  est  effectus  re- 
probationis,  nsi  qui  aDeo  fit  ex  intentione 
jam  deliberata  damnandi  hominem  propter 
peccaia  sua  :  permissiones  autem  peccato- 
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ruin  excepta  unica  permissione  finalis  im- 
pcBnitentise,  non  procedunt  ex  hac  inten- 
tione  divina  :  cum  heec  intentio  fundetur 
in  culpa  hominis,  non  utcunque  spectata, 
sed  ut  jam  desperata,  et  finali. 

Gonfirmatur  ex  eodem  Suarez.  Nam  ex 
voluntate  reprobandi  per  se  tantum  sequi- 
tur  poenaalterius  viiae,  quaeestpure  vindica- 
tiva.  Nam  poenaehujus  vitge,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  medicinales  esse  possunt,  si 
homo  velit  converti :  ergo  sola  poena  alte- 
rius  vitae,  et  permissio  finalis  impoeniten- 
tiae,  quae  adhuc  ex  parte  Dei  non  est  medi- 
cinalis,  possunt  esse  reprobationis  effectus. 
XJltimo  objicies,  quod  si  carentia  visio- 
nis  Dei  sumatur,  utdicitcarentiam  indebiti 
beneficii,  et  condistinguitur  contra  ipsam- 
met,  ut  est  poena,  tunc  non  poterit  in  exe- 
cutione  esse  effectus  reprobationis,  nam 
talis  carentia  in.  executione  supponit  cul- 
pam  :  ergo  in  executione  non  habebit  ra- 
tionem  indeljiti  beneficii,  sed  solum  ratio- 
nem  poenae,  ac  proindenonpoteritsecundum 
rationem  indehiti  beneficii  in  executione 
talis,  esse  effectus  reprobationis.  Hsec  pos- 
terior  consequentia  patet  ex  priori.  Prior 
vero  etiam  constat  :  siquidem  indebitum 
beneficium  ut  tale,  non  prsesupponit  neces- 
sario  culpam. 

Gonfirmatur.  Quoniam  carentia  visionis 
Dei  non  solum  supponit  culpam,  verum 
etiam  nonalia  ratione  mandatur  executioni, 
nisi  mediante  peccato  :  ergo  non  habebit 
rationem  indebiti  beneficii,  sed  sokm  ra- 
tionem  poense. 

Ad  primam  ex  [his  objectionibus  con- 
cesso  antecedenti,  neganda  estsecunda  con- 
■  sequentia.  Non  enim  necessarium  est,  ut 
omnes  effectus  reprobationis  sint  actus 
justitiae  vindicativaj  Dei,  sed  sufficit  quod 
ordinentur  ad  manifestationem  prsedictae 
justitise,  ut  in  prsesenti  contingit. 

Ad  secundam  respondetur,  Deum  non 
permittere  peccatum  hominum  ex  efficaci 
voluntate  damnandi  illum,  sitalis  damnatio 
consideretur  secundum  se,  et  ut  praecise 
est  malum  hominis,  quoniam  hoc  feritatis, 
vel  sajvitise  rationem  haberet;  sed  permit- 
tit  praedictum  peccatum  ex  intentione  effi- 
caci  damnandi  hominem  propter  ostensio- 
nem,  et  relucentiam  (ut  sic  dicamus) 
practicam  justitise  punitivae,  et  majorem 
ostensionem  suae  misericordiae  erga  prae- 
destinatos  :  hoc  autem  non  est  crudelitas 
vel  saevitia.  Nam  sicut  potest  absque  feri- 
tate,  vel  saevitia  causare  aliquod  malum  in 
homine  propter  majus  bonum,  ut  patet  ex 
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illo  Joan.  5  ubi  dicitur ,  caecum  illum  Joan. 
natum  fuisse  sine  visu,  ut  manifestarentur 
opera  Dei  in  illo,  et  cap.  11  dicitur,  mor-  joan.  il 
tem  Lazari  fuisse  pro  gloria  Dei,  et  ad 
Roman,  9  quod  Deus  posuit,  et  excitavit  Rom.  9 
Pharaonem,ut  ostenderet  in  illo  jusiitiam 
suam  punitivam,  ita  poterit  velle  aliquem 
effectum  bonum,  qualis  est  permissio  pec- 
cati,  et  derelictio  in  illo,  necnon  et  punitio, 
ut  ita  osiendat  suam  justitiam  punitivam  : 
ex  eo  quod  relucentia  talis  justitiae  est  ma- 
jus  bonum,  quam  sit  malum  punitio  alicu- 
jus  hominis  illi  irrogata  propter  sua  pec- 
cata. 

Explicatur  magis  hoc.  Etenim  in  infli-  86. 
gendis  poenis  hominibus  duo  possunt  esse  ^'"^'' 
vitia,  nempe  crudelitas,  et  saevitia  seu  feri-  soiutio. 
tas,  ex  quibus  crudelitas  dicit  e\cessun  in 
intligendis  poenis  propter  peccata.  Unde 
Seneca  lib.  2  de  clementia,  inquit  :  lllos  sencca 
ergo  crudeles  vocaho,  qui  puniendi  causam 
hahent  (idest,  qui  puniunt  propter  delicta) 
modum  non  habent,  quia  nimirum  in  ea 
excessum  committunt.  Feritas  vero,  seu 
saevitia  est  per  quam  quis  in  poenis  infe- 
rendis,  non  attendit  ad  culparn  puniti,  sed 
so^um  in  ejus  cruciatu  delectationem  capit, 
ut  notavit  D.  Thom.  2,  2  q.  119  art.  2, 
Deus  autem  neque  in  reprobatione,  neque 
in  permission^  peccati  orta  ex  efficaci  af- 
fectu  ostendendi  justitiampunitivam  in  ali- 
quodexhis  vitiisincidit.Nonquidem  in  pri- 
mum,  nimirum  cruiielitatem,  quippe  qui 
poenas  citracondignum  infligit,  etpropterea 
Psalm.  102  dicitur  .•  Non  secundum  peccata  psai.ios 
nostra  fecit  nobis,  neque  secundum  iniqui' 
tates  nostras  retrihuit  nobis,  et  Isaiae  27  : 
Numquid  juxla  plagam  percutientis  se  per- 
cussit  eum?  Ubi  Gyrillus  ostendit  Deum 
punire  hominesciira  condignum. 

Et  similiter  neqae  incurntvitium  ferita- 
tis,  seu  saevitiae,  quia  non  punit  non  attenta 
culpa,  ex  eo  quod  delectationem  capiat  in 
poenis  puniti  secundum  se  :  siquidem  non 
vult  mortem  peccatoris,  nisi  provocatus 
peccatis  hominum,  et  propter  relucentiam 
divinae  justitiae.  Nam  ideo  Isaia^  quinto  di-  jgaia;  5. 
citur  :  Vss  qui  trahitis  iniquitatem,  etc.  et 
quasi  vinculum  plaustri  peccatum.  Ubi  Gy-  Cyrilliw. 
rillus  ait,  peccatores  trahere  a  Deo  pecca- 
tum,  idest,  peccatipoenam,  quasi  si  trahant 
plaustrum,muitum  laborantes  suis  peccatis>, 
ut  provocent  Deum  ad  inferendampoenam ; 
imo  in  tali  permissione  intenta  propter 
relucentiam  divinae  justitiae  apparet  summa 
ratio  providentiae  universalis  Dei,  cui  pro- 
prium  est  permittere  defectus    in    aliquo 
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particulari,  ut  servetur  bonum,  et  ordo 
).Thom.  universi,  ut  explicat  D.  Thom.  in  prse- 
senti  qusest.  22  art.  1  ad  secundum  :  et  ita 
permittit  peccata  in  hominibus  propter 
majus  universi  bonum  coalescens  ex  mani- 
festatione  justitiae  divinse  erga  reprobos, 
et  majoris  misericordiae  ergapraedestinatos. 
87-  Ad  tertiam  objectionem  transeat  major, 

teriiara  6t  negettir  minor.  Nam  licet  intentio  dam- 
bjectio-  nandifundetur  inculpahominis  non  utcum- 
"^"""  que  spectata,  sed  jam  desperata  et  finali, 
quatenus  in  genere  causse  materialis,  et 
meritorise  eam  ex  parte  objecti  prsesuppo- 
nit,  utexplicatum  est ;  non  tamen  ita  ut  sola 
permissio  finalis  impoenitentise  sit  effectus 
praedictae  intentionis.  Namsicut  posita  con- 
ditione  finalis  impoenitenti»,  caeteroB  alise 
permissiones  peccatorum,  propter  qufe  re- 
probi  damnantur  cum  effectu  conducunt  ad 
seternam  damnationem,  ita  etiam  suppo- 
sita  prsedicta  conditione  omnes  illae  proce- 
dunt  modo  explicato  ex  intentione  dam- 
nandi.  Non  secus,  proportione  tamen  ser- 
vata,  ac  licet  gratia  sanctificans  non  nisi 
posito  dono  perseverantise  inilla  siteffecius 
praedesiinationis,  attamen  hoc  posito,  etiam 
ipsa  secundum  suam  s-ubstantiam  oritur  ex 
intentione  efficaci  beatificandi  horames, 
habetque  rationem  eftectus  respectu  prae- 
destinationis. 
Ad  Ad  confirmationem  negandum  est  ante- 
matio-  cedens.  Et  ad  probationem  dicendum  est, 
nem.  quod  licet  pcenae  hujus  vitae,  quantum  est 
ex  parte  Dei,  medicinales  esse  possent,  ex 
eo  quod  oriri  queunt  ex  voluntate  antece- 
dente  salvandi  omnes  ;  attamen  ut  oriuntur 
non  utcumque  ex  parte  Dei,  sed  ipsius  ut 
reprobantis,  nunquam  sunt  de  facto  medi- 
cinales  respectu  reproborum,  sed  cum  ef- 
fectu,  et  elficaciter  conducunt  ad  poenam 
aeternam,  et  justitiam  vindicativam  ,  et  hoc 
satis  est  ad  hoc  ut  possint  oriri  ex  voluntate 
efficaci  damnandi,  et  ex  eo  originem  du  - 
centes  sint  effectus  reprobationis. 

Ad  ultimam  respondetur,  quod  carentia 
uiiim.  visionis  Dei,  ut  in  executione  posita  sup- 
ponit  necessario  culpam,  ex  qua  parte  ha- 
bet  rationem  pcenae,  non  vero  ex  qua  parie 
est  carentia  indebiti  beneficii  :  quamvis  se- 
cundum  communem  cursum  nequeat  dari 
in  executione  praedicta  carentia  ut  e.-t  ca- 
rentia  indebiti  beneficii,  quin  simul  detur 
ipsamet  ut  habet  rationem  poense,  ex  eo 
quod  supposita  elevatione  hominum  in  fi- 
nem  supernaturalem,  nemo  de  facto  carct 
visione  beatifica,  adhuc  ut  est  indebiium 
beneficium,  nisi  habeatpeccatum,  et  in  illo 


Ad 


moriatur.  Unde  concesso  antecedenti, 
juxta  modo  dicta,  negari  debet  utraque 
consequentia,  et  ad  probationem  prioris, 
ex  qua  pendet  vis  posterioris,  patet  ex 
dictis. 

Ex  quo  etiam  ad  confirmationem  con- 
stat.  Nam  ideo  de  facto,  et  secundam  com- 
munem  cursum,  carentia  visionis  Dei  non 
man  latur  executioni  nisi  supposito  pec- 
cato  :  quia  de  facto  semper  est  conjuncta 
secum,  ut  habet  rationem  poenae,  et  non 
nisi  conjuncta,  executioni  mandatur.  Non 
vero  quia  praedicta  carentia  id  per  se,  et 
formaliter  exposcat.  Et  ideo  integrum  fuit 
Deo  elevare  homines  ad  beatitudinem  vo- 
luntate  inefficaci,  etantecedente;  simulque 
voluntate  consequente  potuit  decernere,  ut 
aliqui  ex  hominibus  ab  eadem  beatitudine 
efficaciter  acquirenda  deficerent,  praecise 
ut  ostenderet,  quomodo  haec  beatitudo  non 
estdebita;  necnon  et  propter  alios  fines, 
non  desiderantes  permissiones  peccaiorum, 
nec  versantes  circa  peccata  ut  circa  xiiate- 
riam  circa  qiiam,  et  propterea  praedicta 
carentia  visionis  Dei,  hominibus  indebitae, 
potest  in  executione  habere  rationem 
poenae,  et  simul  carentiam  indebiti  bene- 
ficii. 

Adde,  quod  etiamsi  praedicta  carentia, 
ut  est  carentia  indebiti  beneficii,  suppo- 
neret  de  facto,  et  secundum  communem 
cursum  permissionem  peccatorum,  et  pec- 
cata  ipsa ;  non  tamen  propterea  non  esset 
carentia  indebiti  beneficii.  Quia  secundum 
istam  rationem  non  supponeret  peccata,  ut 
merita  ad  eam,  sed  ut  dispositiones  pure 
sistentes  in  rationedispositionum  :  quamvis 
ipsamet,  ut  habet  rationem  poenae,  supponat 
eadem  peccata,  ut  merita  in  ordine  ad 
illam. 

Sed  urgebis,  quod  gloria  non  potest  in 
executione  dari  per  mt)dum  indebiti  bene- 
ficii,  et  simul  per  modum  praemii  :  ergo 
nec  denegari  tanquam  indebitum  benefi- 
cium,  et  simul  tanquam  poena. 

Gonfirmatur.  Quoniam  carentia  visionis 
Dei  hoc  ipso  quod  cadat  sub  meritis  malis, 
et.  sit  debita,  non  potest  ulla  ratione  esse 
indebita  :  erga  non  potest  non  secundum 
omnem  sui  rationem  habere  rationem 
poenae. 

Respondetur ,  concedendo  antecedens, 
etnegando  consequentiam.  Nam  iicet  unum 
et  idem  bonum  non  possit  tribui  propter 
merita,  esseque  debitum  propter  illa,  et  si- 
mul  non  esse  debitum;  potest  tamen  prae- 
dictum   bonum  denegari.   Tum   quia  non 
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adsunt  ex  parte  ejus,  cui  tribuendum  est 
merita  bona;  ratione  quorum  ei  sit  debi- 
tum,  et  illi  tribuatur.  Tum  etiam  :  quia 
habet  plura  mala  merita,  propter  quse  in- 
currit  debitum,  ut  ipsi  non  concedatur, 
seu  propter  quse  sit  iUo  indignus  :  et  se- 
cundum  illam  priorem  rationem  denegatur 
per  modum  indebiti  beneficii :  et  secundum 
posteriorem  per  modum  poense. 
Et  Ad  confirmationem  respondetur  conce- 

luatio-  dendo  antecedens,  et  negando  consequen- 
nis.  tiam.  Quia  ad  hoc  ut  carentia  visionis  bea- 
tificae  non  habeat  secundum  omnem  sui 
rationem,  quod  sit  poena,  non  est  necessa- 
rium  quod  ipsamet  carentia  sit  indebita,  sed 
satis  est  quod  bonum  cujus  est  carentia, 
nempe  visio  Dei,  non  sit  debitum,  ex  eo 
quod  reprobus  non  habet  bona  merita,  ra- 
tione  quorum  illud  mereatur ;  et  simul  ha- 
bet  merita  mala,  ratione  quorum  est  ei  de- 
bita  carentia  prciedicti  boni.  Et  ita  ex  illo 
priori  capite  potest  ei  denegari  visio  Dei, 
ut  bonum  indebitum  :  et  simul  ex  hoc 
posteriori  capite  tribui  eidem  carentia  prae- 
dicti  boni  per  modum  poense,  et  ut  privatio 
debita  ratione  suorum  demeritorum. 


III. 


Slaiuilur  assertio  secunda. 

91.         Dicendum  est  secundo,  ipsam  substan- 
Conciu-  i[g^xn  reprobi  esse  etiam  effectum  suae  re- 

SIO  ,      ■       .  *  •  1 

secunda.  probationis.  Assertionem  hanc  tuentur 
plures  ex  Doctoribus  disp.  5  num.  12  ad- 
ductis  :  et  sequitur  ex  ibidem  dictis  ex  An- 
gehco  Doctore,  ad  hanc  tamen  formam 
redactis.  Quia  sicut  preedestinatio  est  im- 
perium  efficax,  quo  deputantur  homines  ad 
eeternam  beatiiudinem,  ita  etiam  reproba- 
tio  est  imperium  efficax,  quo  reprobi  depu- 
tantur  sempiternis  cruciatibus,  et  aeternse 
carentise  visionis  Dei  :  ergo  sicut  praedesti- 
natio  extenditur  ad  substantiam  praedesti- 
naii  tanquam  ad  effectum  ilhus,  ita  etiam 
reprobatio  ad  substantiam  reprobi  tanquam 
ad  ejus  effectum.  Patet  consequentia.  Quia 
sicut  proprium  est  praedestinationis  ex- 
tendi  ut  ad  suum  effectum,  tum  ad  media, 
tum  eliam  ad  id,  quod  per  illa  media  diri- 
gendum  est  in  finem,  nempe  subjectum 
praedestinatum,  et  proj  terea  diffiniiur  per 
hoc,  quod  sit  transmissio  tfficax  creaturae 
rationalis  in  finem  vitae  aeternae,  ita  etiam 
proprium  erit  reprobationis  respicere  ut 
^/'eius  eflectum,  tum  media  conducentia  ad 
'  'toc"  tit   reprobus    deficiat  a  consecutione 


vitae  aeternoe  propter  relucentiam  divinae 
justitiae,  ac  proinde  media  requisita  ad  hoc 
ut  .deputetur  aeternis  cruciatibus,  tum  etiam 
subjectum,  quod  defecturum  est  a  tah  con- 
secutione,  quodque  praedictis  poenis  depu- 
tandum  est  :  ergo  sicut  propter  illam  ra- 
tionem  substantia  praedestinati,  est  effectus 
suae  praedestinationis,  ita  etiam  propter 
eamdem,  substantia  reprobi  erit  etiam  ef- 
fectus  suae  reprobationis. 

Confirmatur  primo  ex  iis,  quae  citata  92^ 
disp.  5  num.  22  et  25  ex  divo  Augustino,  nialur 
et  ex  D.  Thom.  asseruimus,  sub  hac  tamen  primo 
forma  dispositis.  Quoniam  substantia  re- 
probi  est  effectus  praedestinationis  electo- 
rum,  quatenus  efficaciter  concludit  ad  ma- 
nifestationem  majoris  misericordiae  Dei 
erga  praedesiinatos  :  ergo  etiam  erit  effec- 
tus  reprobationis  ejusdem  reprobi.  Patet 
consequentia.  Quia  non  conducit  ad  hanc 
ostensionem  majoris  misericordiae  erga 
electos,  nisi  quatenus  reprobi  deficiunt  a 
consecutione  vitae  eeternae,  et  aeternis  cru- 
ciatibus  traduntur  :  ergo  praeiicta  substan- 
tia  proximius,  et  immediatius  est  effectus 
reprobationis,  ratione  cujus  efficaciter  per- 
mittitur  hic  defectus,  et  substantia  illa 
traditur  praedictis  cruciatibus,  quam  prae- 
destinationis  electorum  mediante  qua  ha- 
bet  ordinari  ad  majorem  manifestationem 
misericordiae  Dei  erga  eosdem  electos. 

Confirmatur  secundo  ex  dictis  disp.  ci-  93. 
tata.  Nam  si  substantia  reprobi  est  effectus  ^^J[J| 
praedestinationis  electorum,  ex  eo  quod  a  secuod 
Deo  ordinatur  ad  majorem  gloriam,  et  feli- 
citatem  eorum,  quae  quidem  felicitas  ex 
parte  objecti  est  finis  praedestinationis  illo- 
rum,  quare  non  sufficiet  ad  hoc  ut  sit  effec- 
tus  reprobationis  ejusdem  reprobi ,  quod 
ordinetur  a  Deo  ad  finem  suae  reprobatio- 
nis,  qui  est  relucentia  divinae  justitiae  in 
illo?  et  propterea  Proverb.  16  dicitur  de  Prov.i 
impio,  creatum  fuisse  in  hunc  finem,  his 
verbis  :  Universa  propier  semeiipsum  opera- 
ius  esi  Dominus,  impium  quoque  ad  diem 
malum.  Impium  autem  non  creavit  Deus 
secundum  quod  impius  est  :  unde  ideo  di- 
citur  creatus  in  diem  malum,  quia  ejus 
substantia,  et  enlitas  creata  est  ad  hoc,  ut 
in  die  malo  judicii,  atque  vindictae,  osten- 
dat  Deus  in  ipso  suam  justitiam  puniti- 
vam  :  et  sane  si,  ut  dictum  est,  non  dede- 
cet  Deum  velle  aliquid  propter  relucentiam 
divinae  justitiae,  congruum  est,  ut  sicut  vo- 
luit  substantiam  prredestinati  propter  os- 
tensionem  su»  misericordiae,  ita  etiam  ve- 
lit      substantiam      reproborum      propter 
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manifestationem  suae  justitise  punitivse,  ut 
hac  ratione  in  substantiis  creatis  non  so- 
lum  misericordia,  sed  etiam  justitia  splen- 
deat. 


IV. 


Objectiones    contra   secundam   assertionem, 
et  enodatio  earum. 

Ex  quo  fit,  nihil  referre  si  objicias 
primo,  praedestinationem  esse  priorem  re- 
probatione  :  siquidem  fmis  istius  ex  parte 
objecti  ordinatur  ad  fmem  illius  etiam  ex 
parte  objecti,  ut  modo  innuebamus  :  ergo 
si  substantia  reprobi,  est  eifectus  praedesti- 
nationis  electorum  intelligetur  futura  ante 
reprobationem,  et  consequenter  nequibit 
esse  effectus  illius. 

Ex  dictis  igitur  constat  nihil  hoc  re- 
ferre.  Quoniam  substantia  reprobi,  ut  jam 
innuimus,  est  intra  lineam  providentiae, 
effectus  remotus  prsedeslinationis,  et  proxi- 
mus  reprobationis.  Sicut  idem  actus  humi- 
litatis  remote,  et  prius  oritur  a  charitate, 
quatenus  applicat  virtutem  humilitatis 
ad  illum  eUciendum,  ordinatque  ipsum 
in  proprium  charitatis  finem ;  et  deinde 
proxime  ab  ipsa  humilitate.  Unde  que- 
madmodum  hoc  non  toUit  concursum 
utriusque  virtutis  in  ordine  ad  preedictum 
actum,  sic  etiam  quod  substantia  reprobi 
sit  effectus  praidestinationis  electorum,  non 
tollet,  quominus  sit  etiam  effectus  repro- 
bationis  reproborum. 

Neque  etiam  refert  si  objicias  secundo, 
quod  substantia  reprobi  est  effectus  volun- 
tatis  antecedentis,  qua  vult  Deus  omnes 
homines  salvos  fieri  :  sed  haec  praesuppo- 
nitur  ad  reprobationem  :  siquidem  repro- 
batio  dicit  positivam  permissionem,  qua 
Deus  permiitit,  et  ordinat,  aliquos  homi- 
nes  deficere  a  consecutione  vita3  seternee, 
ad  quam  erant  elevati  per  preedictam  vo- 
luntatem  antecedenlem  :  ergo  ante  repro- 
bationem  supponentur  substantise  reprobo- 
rum  causatse  per  talem  voluntatem  .  et 
per  consequens  non  erunt  reprobationis  ef- 
fectus. 

Et  confirmatur.  Nam  licet  voluntas  illa 
antecedens  non  sit  efficax  in  ordine  ad  fi- 
nem  intentum,  nempe  in  ordine  ad  aeter- 
nam  vitam,  est  tamen  efficax  quoad  auxilia 
sufficientia  requisita  ad  illam  :  ergo  etiam 
erit  efficax  respectu  productionis  substan- 
tiae  reprobi,  et  potentiarum  illius.  Patet 
coasequentia.  Nam  haec  omnia  requirun- 


tur  ad  posse  simpliciter,  respectu  medio- 
rum  sufficientium  ad  consecutionem  vitae 
aeternae  :  et  ideo  sicut  substantia  reprobi, 
et  potentia  naturalis  illius  sine  auxiliis  gra- 
tiae  non  sufficiunt  ad  talem  consecutionem, 
sic  nec  praedicta  auxilia  sine  substantia  ip- 
sius  praedestinati,  et  ejus  potentiis  natura- 
libus,  ut  ex  se  constat  :  ergo  sicut  auxilia 
safficientia  sunt  effectus  illius  voluntatis, 
quia  requiruntur  ad  posse,  ita  etiam  propter 
eamdem  rationem,  substantia  reprobi  erit 
effectus  illius . 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  major  dis-  96. 
tinguenda  est  :  Substantia  reprobi  est  effec-  ^'•'"'/•"''' 
lus  voluntatis  antecedentis,  qua  vult  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri,  si  substantia  illa 
consideretur  secundum  quod  est  subjectum 
capax  beatitudinis,  concedi  poterit :  si  con- 
sideretur  secundum  quod  ejus  productio  de 
facto,  et  cum  effectu  conducit  ad  finem  re- 
probationis,  qui  est  relucentia  divinae  justi- 
tiae,  in  hoc  quod  reprobus  ille  deficiat  a 
consecutione  vitae  aeterncne,  et  damnetur, 
neganda  est.  Et  deinde  transeat  minor,  et 
juxta  nuper  dicta  concedatur  prima  conse- 
quentia  :  sed  distinguatur  consequens  se- 
cundae  juxta  distinctionem  datam  in  majori 
propositione. 

Itaque  substantia  illa  reprobi  tota  pro- 
cedit  a  voluntate  antecedente,  qua  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,.  et  tota 
a  reprobatione,  qua  a  Deo  reprobatur, 
quamvis  sub  diversa  raiione.  Quoniam  a 
voiuntate  illa  antecedente  procedit  secun- 
dum  quod  talis  substantia  est  subjectum 
capax  beatitudinis,  non  vero  secundum 
quod  deservit,  et  cum  effectu  conducit  ad 
finem  intenium  per  reprobationem  :  caete- 
rum  a  reprobatione  oritur,  quatenus  cum 
effectu  conducit  ad  praedictum  finem. 

Et  ratio  hujus  est.  Nam  respectu  unius,  Elucida- 
et  ejusdem  boni  potest  esse  voluntas  ante-  ^"^-q^'"' 
celens,  qua  tale  bonum  sit  volitum  alicui 
subjecto ;  et  voluntas  consequens,  per  quam 
sit  volitum,  ut  subjectum  illud  non  conse 
quatur  pra^dictum  bonum,  sed  potius  defi 
ciat  ab  ejus  consecutione,  ut  constat  ex  iis, 
quae  in  tractatu  de  Voluntate  Dei  disp.  9 
num.  21  et  23  diximus.  Unde  si  illa  vo- 
luntas,  qua  antecedenter  et  inefficaciter  est 
voiitum  lale  bonum  praedicto  subjecto,  ha- 
beat  cum  inefficacia  ad  illud  simul  efficaci- 
tatem  in  ordine  ad  principia  sufficientia, 
seu  ad  tribuendum  posse  simpliciter,  quo 
acquiritur,  ut  in  voluntate  antecedente  sa- 
iutis  omnium  hominum  contingit,  tunc  ex 
vi  illius  voluntatis  procedent,  tum  a^xilia^ 
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sufficientia  in  ordine  ad  seternam  salutem, 
tum  etiam  substantia  ipsa,  et  potentise  na- 
turales,  desideratse  ad  hoc,  ut  per  volunta- 
tem  illam  antecedentem  sint  homines  ele- 
vati  ad  seternam  beatitudinem  :  quia  totum 
hoc  requiritur  ad  posse  simpliciter  respectu 
praedictae  beatitudinis. 
97.  Et  similiter  hoc  ipso  quod  illa  voluntas 

consequens,  qua  est  volitum  ut  praedicta 
substantia  deficiat  a  consecutione  tahs 
boni,  scilicet  salutis  aeternee ,  ac  proinde 
damnetur,  sit  efficax,  potest  eadem  substan- 
tia,  ut  cum  effectu  conducit  ad  defectum 
hujus  consecutionis,  et  ad  damnationem 
aeternam  propter  relucentiam  divinse  justi- 
tise,  esse  effectus  praedictqe  reprobationis  : 
siquidem  utraque  volunias,  nimirum  illa 
antecedens,  et  haec  consequens  reprobandi, 
sunt  in  eodem  signo  in  quo,  et  possunt 
versari  modo  dicto  circa  idem  subjectum, 
et  idem  bonum ;  iila  quidem  volendo  inef- 
ficaciter,  quod  subjectum  eo  fruatur ;  et 
volendo  efficaciter  quod  habeat  posse  sim- 
pliciter  respecLu  illius  :  haec  vero  volendo 
efficaciter,  quod  ab  hac  fruitione  deficiat  : 
et  ita  voluntas  reprobandi  non  erit  minus 
efficax  ad  ponendum  illud  subjectum  in  or- 
dine  ad  suum  finem,  nempe  relucentiam 
divinae  justiti»,  quam  voluntas  illa  antece- 
dens  in  ordine  ad  suum,  nempe  ostensio- 
nem  viscerum  misericordiae  Dei  volentis 
voluntate  antecedente  omnes  homines  sal- 
vos  fieri.  Per  quod  ad  confirm.ationem  satis 
patet. 

^^:  Nec  etiam  obeat  si  tertio  objicias,  quod 
objeciio.  ea  quse  procedunt  ex  vuluntate  reprobandi, 
et  damnandi,  sunt  voliia  ex  prsevisione  pec- 
cati  tanquam  causae  mentoriae  :  siquidem 
nemini  est  volita  damnatio  aeterna,  nisi 
propter  sua  peccata  :  ergo  substantia  re- 
probi  nequit  esse  effectus  suae  reprobatio- 
nis.  Patet  consequentia.  Quoniam  substan- 
tia  ista  est  principium,  et  causa  peccati  : 
principium  autem  meriti,  sive  boni,  sive 
mali,  non  potest  cadere  sub  merito  :  ergo 
hoc  ipso  quod  effectus  reprobalionis  debeat 
procedere  a  peccato  tanquam  a  causa  meri- 
toria  illius  in  ordine  ad  finem  reprobatio- 
nis,  nequibit  prsdicta  substantia  esse  ef- 
fectus  suae  reprobationis. 

Enofia-  Respondetur  enim  negando  antecedens 
intellectum  de  causa  meritoria  non  solum 
respectu  carentiae  visionis  Dei,  et  pocnae 
aeiernae  ;  sed  etiam  respectu  omnium  effec- 
tuum  reprobationis,  ut  constat  ex  iis,  quae 
in  hac  eadem  disputat.  num.  50  et  dein- 
csps  asseruimus.  Et  ita  prima   permissio 


tur. 


primi  peccati,  propter  quod  reprobus  dam- 
natur,  est  effectus  reprobationis  :  cum  ta- 
men  non  cadat  sub  percato  illo  tanquam 
sub  causa  meriioria.  Caeterum  cum  hoc 
stat;  ut  quamplures  alii  effectus  reproba- 
tionis  sin  voliti,  modo  supra  explicato, 
propter  peccatum  tanquam  propter  causam 
meritoriam  illorum.  Sicut  eiiam  cum  his 
cohaeret  omnes  effecius  ejusdem  reproba- 
tionis,  esse  etiam  effectus  peccati  in  genere 
causae  materialis  ;  non  quidem  meritoriae, 
licet  (ut  in  hac  disp.  num.  62  et  63  asse- 
rebamus)  causa  meritoria  connumeretur 
inter  causas  materiales,  et  constituat  pecu- 
liarem  quamdam  speciem  illius)  sed  causse 
materialis  dispositivse ,  et  in  eo  sensu , 
quem  in  hac  disp.  num.  67  innuebamus, 
primam  permissionem  primi  peccati,  prop- 
ter  quod  reprobus  damnatur,  procedere  a 
peccato  ipso  in  genere  causae  materialis 
dispositivae,  quatenus  tale  peccatum  remo- 
vet  prohibens,  et  incomposibile  cum  illa 
prima permissione,  et  voluntate  permittendi 
praedictum  peccatum,  ut  ibidem  diximus. 

Nec  deinde  obest  si  quario  objicias,  quod 
peccatum  originaletransfusum  ad  posteros, 
esi  prius  reprobatione  ;  siquidem  est  prius 
praedestinaiione  Ghristi,  ut  num.  35  hujus 
disp.  et  deinceps  dicebamus,  et  haec  prae- 
supponitur  reprobationi  :  sed  hoc  peccatum 
sic  transfusum  praesupponit  substaniiam 
omnium  hominum  productam  :  ergo  etiam 
reprobatio  supponet  illam  :  ac  proinde 
nulla  substantia  poterit  esse  effectus  illius. 

Respondetur  enim,  quod  peccatum  ori- 
ginale  transfusum,  est  yrius  reprobdtione 
in  genere  causae  materialis,  seu  materiae 
circa  quam ;  non  quidem  proximae  et  im- 
mediatae,  sed  solum  remotae,  quatenus  pec- 
catum  hoc  supponitur  per  modum  praedictae 
materiae  ad  praedestinationem  Ghristi  quae 
in  genere  causae  finalis,  et  efficientis  nega- 
tive  (modo  tamen  in  hac  disput.  n.  42  ex- 
plicato)  praesupponitur  ad  eamdem  repro- 
bationem  :  non  tamen  praedictum  peccatum 
est  prius  reprobatione  in  alio  genere  causae. 
Unde  major  propositio  intellecta  de  illa  sola 
prioritate  in  genere  causae  materialis,  seu 
materiae  circa  quam  jam  explicatae,  conce- 
denda  est.  Deinde  distinguenda  est  minor  : 
Peccatum  sic  transfusumprxsupponit  substan- 
tiam  omnium  hominum  productam,  ita  ut 
totum  hoc  praesupponatur  in  genere  caus* 
efficientis  ad  peccatum  transfusum,  et  in 
genere  causae  materialis,  seu  materiae  circa 
quam  tantummodo  ad  reprobationem,  con- 
cedenda  est  :  ita  ut  ad  utrumque  praesup- 
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ponatur  in  genere  causae  efficientis,  negari 
debet.  Ac  tandem  distinguendum  est  conse- 
quensprimse  consequentise  :  et  concedenda 
est  consequentia  de  prsesuppositione  in 
genere  causae  materialis,  sive  materiae  circa 
guam  respectureprobationis  :  negandavero 
de  praesuppositione  in  genere  causae  effi- 
cientis.  Ac  proinde  debet  negari  secunda 
consequentia  :  siquidem  ex  hoc  quod  pec- 
catura  originale  transfusum ,  sit  prius  in 
genere  causye  materialis,  quam  reprobatio  : 
et  rursus  substantia  hominum  producta,  sit 
prius  in  genere  causae  efficientis,  quam 
peccatum  ut  transfusum,  etprius  in  genere 
causae  materialis,  sive  materiee  circa  quam 
reprobatione,  colligitur,  reprobationem  non 
esse  priorem  in  genere  causae  efficientis, 
quam  preedicta  substantia.  Qui  modus  ar- 
guendi  est  vitiosus,  cum  ccrtum  sit,  ex 
prioritate  unius  respectu  alterius  in  uno 
genere  causae,  non  licere  colligere,  non 
posse  esse  posterius  in  alio. 

Nec  tardem  obest  si  quinto  objicias  ex 
Prospero,  qui  respondens  ad  tertiam  objec- 
tionem  Yincentianam,  quae  praesentem  dif- 
ficultatem  continebat,  sic  loquitur  :  Nemo 
a  Deo  ideo  creatus  est,  ut  periret  :  ut  nas- 
cantur  homines,  conditoris  est  heneficium  : 
ui  autem  pereant,  prxvaricatoris  est  meri- 
ium. 

Respondetur  enim  ex  dictis,  sanctum 
Prosperum  solum  velle,  neminem  creatum 
esse  a  Deo  ut  periret,  ita  utDeus  ex  se  hoc 
velit  quatenus  est  malum  creaiurae  ;  non 
tamen  quod  propier  relucentiam  divinae 
justitiae,  ac  proinde  propter  majus  bonum 
non  creaverit  plures  ex  hominibus.  Unde 
absolute  loquendo  verum  est  id,  quod 
Prosper  inquit,  nempe  neminem  creatum 
esse  a  Deo  ut  periret  :  quia  per  hoc  deno- 
tatur,  fuisse  volitam  creationem  propter 
malum  hominis,  quia  malum  ejus.  Et  sirai- 
liter  verura  etiam  est  id,  quod  statim  addit, 
scilicet  quod  ut  nascantur  homines,  est  Dei 
beneficium.  Quia  licet  productio  hominum 
reproborum  sit  a  reprobatione ,  ut  causa 
remoia,  et  applicante  providentiam  natura- 
lem,  qua  immediate  providetur  de  illa  pro- 
ductione  ;  attamen  illa  productio  ut  a  pro- 
videntia  naturali,  de  qua  in  praedictis  verbis 
sermo  fit,  est  magnum  beneficium  homi- 
num,  quia  per  illam  tribuitur  eis  suum  esse 
naturale,  et  ordinatur  tale  esse  in  proprium 
finem  naturalem  ejusdem  hominis.  Ac  tan- 
dem  optime  etiam  ibidem  concluditur, 
quod  ut  pereant,  praevaricatoris  est  meri- 
tum  :  siquidem  licet  substantia  ipsa  reprobi  | 
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non  procedat  a  suo  peccato  ut  a  causa  me- 
ritoria,  atiamen  ejus  damnatio,  ut  habet 
rationem  poenae  fit  propter  peccaium  tan- 
quam  propter  causam  meritoriam. 

§  V. 

Posieriores  assertiones. 

Dicendum  est  tertio,  omnia  bona  natu- 
ralia  concessa  reprobis,  necnon  et  omnia 
dona  supernaturalia  eisdem  tributa  esse  ef- 
fectum  suae  reprobationis.  Assertionem 
hanc  tuentur  Bannez  art.  2  hujus  quaest. 
dub.  2,  Granado  tract.  6  de  praedestinatione 
disp.  2  etdisp.  3  n.  10  et  plures  alii  ex  re- 
centioribus  Thomistis,  qui  scriptasuapraelo 
nondum  roandarunt.  Et  sequitur  ex  iis,  quoe 
ex  D.  Thora.  in  tribus  disputationibus  de  ef- 
fectibus  praedestinationis  dixiraus.  Quoniam 
omnia  haec  conducunt  cura  elTectu  ad  dam- 
nationem  reprobi.  Tum,  quia  ex  eis  majo- 
rem  pcenara,  saltira  accidentalem,  habebit 
considerans,  quod  cum  posset  per  sua  na- 
turaUa,  adjuta  taraen  per  gratiara,  poenas 
illas,  et  carentiara  divinae  visionis  effugere, 
sua  tamen  culpa  noluit.  Tura  etiara  :  quia 
ideo  Deus  dereliquit  illura,  et  permisit  ut 
tandera  damnaretur,  quia  suis  naturalibus 
facultatibus ,  elevatis  taraen  per  iila  dona 
gratiae,  abusus  est,  ut  ex  dictis  in  hoc  dub. 
constat.  Unde  sicut  orania  bona  naturalia, 
et  supernaturalia,  pertinentia  ad  gratiam 
redemptivam,  praedestinatis  concessa,  quae 
cum  effectu  conducunt  ad  gloriara  eorura, 
sunt  effectus  suae  praedestinationis  propter 
raaxiraara  efficaciam  illius,  ita  omnia  bona 
concessa  reprobis,  erunt  propier  eamdera 
rationem  effectus  suae  reproI)ationis,  qua- 
tenus  saltim  per  modum  occasionis  ad  fi- 
nem  ejusdem  reprobationis  efficaciter  con- 
ducunt. 

Unde  D.  Ghrysost.  homil.  i5  super  ad 
Roraan.  8  ad  illa  verba  :  Diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum,  sic  inquit  : 
Quemadmodum  his  (scilicet  diligentibus 
Deura)  auxilio  sunt  ea  etiam,  qux  nocumen- 
tum  afferre  videntur,  sic  iis,  qui  illum  non 
amant,  vel  ea  nocent,  qu3d  auxilium  affe- 
runt.  Ubi  sicut  nomine  diligentiura  Deura 
intelligit  Ghrysostomus  praedestinatos  una 
cura  Apostolo  loco  ciiato,  et  D.  Thora. 
ibidera,  ita  nomine  non  diligentium,  intel- 
ligit  reprobos,  etiamsi  pro  aliquo  tempore 
Deum  ament.  Juxta  illud  Augtist.  tora.  7  August. 
lib.  de  Gorrectione  et  gratia  cap.  9  asseren- 
tis  :  eos  qui  ad  tempus  sunt  filii  Dei,  et  ta-- 
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men  non  sunt  praedestinati,  non  dici  fiiios 
respectu  praescientise  Dei,  illius  nimirum 
qua  filii  usque  ad  finem  vitae  praesciuntur, 
et  tamen  de  his  inquit  Chrysostomus  etiam 
ea,  quae  auxilio  sunt  nocere  illis,  sicut 
praedestinatis  sunt  auxiiio  quse  eis  nocere 
videbantur  :  et  ita  sicut  ista  proveniunt 
prsedestinatis  propter  prsedictam  rationem, 
ex  praedestinatione,  ita  propter  eamdem, 
provenient  illa  reprobis  ex  reprobatione. 
Quod  etiam  innuit  idem  August.  sive  au- 
thor  Soliioquiorum  anims  ad  Deum  tom.  9 
operum  August.  cap.  28,  ut  sequenti  asser- 
tione  dicemus. 

Nec  necesse  erit  denuo  referre  id  quod 
junior  quidam  objicit,  nimirum  quod  dona 
supernaturalia  conceduntur  reprobis  ex  vo- 
luntate  salutis  eorum  :  ergo  non  ex  volun- 
late  suee  damnationis. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  ex  dictis  in 
hoc  dub.  satis  constat,  quomodo  auxilia 
sufficientia  gratia?  tota  possint  esse  a  vo- 
luntate  antecedente  salutis  hominum ,  et 
tota  a  voluntate  consequente  reprobationis 
eorum.  Abilla  quidem  ut  sufficienter  incli- 
nant  ad  ea,  quibus  vita  aeterna  consequenda 
est ;  ab  hac  vero  quatenus  inefficaciter  ad 
praedicta  inclinant,  et  ratione  hujus,  nec- 
non  auxilii  efficacis  ad  actum  oppositum  in 
esse  actus,  etmaterialiter  consideratum  cum 
effectu  conducunt,  ad  hoc  ut  reprobus  de- 
ficiat  a  consecutione  vitse  ^ternse.  Quia,  ut 
dicebamus,  non  est  inconveniens,  ut  idem 
effectus  (qui  secundum  diversas  rationes, 
et  modo  dicto,  deservit  tum  aJ  consecutio  ■ 
nem  alicujus  finis,  tum  ad  hoc  ut  quis  de- 
ficiat  ab  ejus  consecutione)  oriatur  a  vo- 
luntate  antecedente  ejusdem  finis,  et  a 
voluntate  consequente,  qua  volitum  est,  ut 
talis  finis  cum  effectu  non  acquiratur  :  ita 
ut  totus  ab  utraque  voluntate,  et  sub  di- 
versa  ratione  procedat. 

Nec  etiam  obest,  si   secundo    objicias, 

J^ecunda  quod  si  ratio  pro  assertione  facta,  esset  ali- 
oojectio         . 

cujus  roboris,  etiam  probaret,  quod  omnia 

dona  naturalia,  et  supernaturalia  concessa 

prsedestinatis,  sint  etiam  effectus  reproba- 

tionis  damnatorum  :   hoc  autem   concedi 

nequit,  ut  communiter  docent  Theologi  : 

ergo,  etc.   Major  videtur  certa.   Quoniam 

haec  omnia  conducunt  cum  efi^ectu  ad  ma- 

jorem  poenam  reproborum. 

Respondetur  enim  concedendo  majorem 

quoad    efiectus     ordinis    naturalis     prout 

oriuntur  a  providentia  naturali,  et  negando 

eam  quoad  efiectus  supernaturales,  proxime 

pt  (juasi  elicitive  dimanantes  a  preedesti- 
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natione,  ut  sunt  auxilia  efficacla,  et  donum 
perseverantiae,  etc.  Deinde  minor  quoad 
priores  effectus  neganda  est,  et  concedenda 
quoad  posteriores.  Ratio  autem  concedendi 
majorem  quoad  priores  effectus  est.  Quia 
cum  prsedicti  effectus  pure  naturales  quoad 
omnem  realitatem  inlrinsecam,  quam  affe- 
runt,  oriantur  proxime,  et  (ut  sic  dicamus) 
quasi  elicitive  a  providentia  naturali,  non 
inconvenit,  quod  duae  alise  providentiae  ex 
parte  nostri  modi  concipiendi  ab  ea  dis- 
tinctae,  habeant  remote  imperare  eosdem 
effectus  :  ita  tamen  ut  subor  linata  quadam 
ratione  hoc  fiat,  quatenus  reprobatio  ap- 
plicat  exparte  nostri  modi  concipiendi  pro- 
videntiam  naturalem  ad  hoc  ut  eosdem 
effectus  ad  prsedictam  reprobationem  con- 
ducentes  proxime  causet  :  prsedestinatio 
vero  applicet  utramqueadhoc  ut  de  eisdem 
effectibus,  modo  nuper  dicto  provideat  :  ex 
eo  quod  totum  hoc  conducit  ad  majorem 
gloriam  electorum  ,  estque  efl^ectus  prae- 
destinationis  Et  ita  in  hoc  processu  prius 
absolute,  et  simpliciter  influitprsedestinatio 
applicans  utramque  ex  his  providentiis. 
Deinde  reprobatio  applicans  providentiam 
naturalem.  Ac  tandem  ipsa  providentia  na- 
turalis. 

Diximus  concedendam  esse  majorem, 
quoad  hos  effectus  naturales  prout  oriun- 
tur  a  providentia  naturali.  Quoniam  de 
eisdem,  ut  oriuntur  a  praedestinatione,  ut 
ab  applicante  providentiam  naturalem  ad 
hoc,  ut  de  eisdem  effectibjs  provideat  in 
ordine  ad  finem  praedestinationis,  ac  proinde 
ut  sunt  effectus  praedestinationis ,  debet 
negari  eadem  major  propter  rationem  modo 
dictam.  nempe  quia  ad  hoc  ut  secundum 
istam  rationem  essent  effectus  reprobatio- 
nis,  desiderabatur,  quod  reprobatio  appli- 
caret  praedestinationem,  ut  de  eisdem  ef- 
fectibus  providet,  quod  lamen  in  praesenti 
non  contingit  :  ex  eo  quod  prsedestinatio 
applicat  utramque  providentiam ,  nempe 
naturalem,  et  reprobationem  ad  omnes 
suos  effectus  causandos. 

Ex  quo  etiam  ratio  negandi  eamdem 
majorem  quoad  alios  effectus  supernatura- 
les,  qui  procedunt  proxime,  et  quasi  elici- 
tive  a  praedestinatione,  constat.  Quoniam 
isti  effectus  hoc  ipso  quod  prqxime,  et 
quasi  elicitive  oriantur  a  sola  prsedestina- 
tione,  solum  possent  esse  effectus  repro- 
bationis,  ex  eo  quod  applicative,  seu  (quod 
in  idem  quoad  prcnesens  redit)  imperative 
remote  orirentur  ab  illa.  At,  ut  nuper  di- 
cebamus,     reprobatio,    quippe    applicata 
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quoad  omnes  suos  effectus  quoquo  modo 
ab  ea  provenientes  a  prsedestinatione,  ne- 
quit  eam  ad  suos  effectus  proximos  appli- 
care  :  sicut  si  daremus  quod  omnes  actus 
eliciti  a  temperantia,  essent  imperative,  et 
applicative  a  virtute  ciiaritatis,  nequiret 
temperanlia  imperare,  sive  applicare  chari- 
tatera  ad  actus,  qui  proxime  et  elicitive  ab 
eadem  charitate  procedimt. 

Unde  ad  probationem  majoris,  quatenus 
contra  solutionem  datam  potest  urgeri, 
dicendum  est,  quod  licet  praedicti  effectus 
tus  supernaturales  cum  effectu  conducant 
ad  hoc,  ut  reprobus  magis  crucietur  in  in- 
ferno  ;  non  tamen  conducunt  per  modum 
effectus  reprobationis,  sed  per  modum 
causae  ejus  ex  parte  oLijecti  materialis  con- 
sideratte,  seu  per  modum  causse  omnium 
effectuum  ilhus  etiam  prJmi  :  ex  eo  quod 
etiam  primus  effectus  reprubationis,  est 
effectus  praedestinationis  electorum.  Sicut 
licet  merita  Ghristi  conducant  cum  effectu 
ad  praedestinationem  nostram;  non  tamen 
id  contingit,  quia  sunt  effectus  illius^  sed 
quia  sunt  causa  ejusdem  ex  parte  objecti, 
seu  quia  sunt  causa  omnium  effectuum 
etiam  primi  nostrae  praedestinationis.  Et 
ratio  est  eadem  utrobique.  Quia  sicut  pras- 
destinatio  Ghristi,  est  prior  simpliciter  et 
absolute,  quam  nostra  prsedestinatio ;  ita 
nostra  preedestinatio  est  absolute,  et  sim- 
pliciter  prior  reprobatione. 

Dicendum  est  ultimo,  totum  hoc  univer- 
sum  ordinis  naturahs  esse  etiam  effectum 
reprobationis  reproborum.  Assertio  haec 
videtur  satis  colHgi  ex  praeceJentibus  asser- 
tionibus,  et  ex  iis,  quae  disp.  5  num.  11  et 
deinceps  diximu^,  dum  explicuimus  an 
totum  hoc  universum  sit  effectus  praedes- 
tinationis  electorum.  Potestque  hoc  expli- 
cari,  et  probari,  tum  quia  ex  his  rebus  na- 
turalibus  occasionem  desumpserunt  reprobi 
ad  suam  perditionem.  Tum  etiam  :  testi- 
monio  Augustini  in  Soliloquiis  cap.  28 
his  verbis  :  Altamen  mors  peccatorum  pes- 
sima,  illorum,  inquam,  quos  antequam  face- 
res  ccelum  el  terram  secundumabyssum  mul- 
tam  judiciorum  tuorum  occuUorum,  semper 
autem  justorum  prxscivisti  ad  mortem  xter- 
nam ,  quorum  dinumeratio  nominum,  et 
meritorum  pravorum  apud  te  est  :  qui  nu- 
merum  arenx  maris  dinumerasti,  et  dimen^ 
sus  es  profundum  ahyssi,  quos  reliquisti  in 
immunditiis  suis,  quihus  omnia  cooperantur 
in  malum,  et  ipsa  etiam  oratio  vertitur  in 
peccatum  :  ut  si  etiam  usque  ad  ccelos  ascen- 
derint,   et   caput  eorum  nuhes  attigerit,  et 


inter  sidera  cali  collocaverint  nidum  suum, 
quasi  sterquilinium,  in  fine  perdantur. 

Ubi  duo  expenden  la  sunt.  Primum  est 
Augustinum  dixisse,  omnia  cooperari  in 
malum  reprobis  :  et  per  consequens  omnia 
naturaha  erunt  effectus  suae  reprobationis. 
Sicut  propter  similia  verba  Pauli,  quibus 
inquit,  omnia  cooperari  in  bonum  praedes- 
tinatis,  coUigunt  Saiicti,  totum  hoc  uni- 
versum  esse  eftectum  suae  praedestinatio- 
nis.  Quamvis  ex  his  verbis  (ut  sic  objectio 
tacita  diluatur)  non  liceat  inferre,  quod 
etiam  dona  propria  supernaturalia  praedes- 
tinatorum  sint  elTectus  reprobationis,  sicut 
propter  verba  relata  Pauli  circa  praedesti- 
natos,  non  debet  dici,  quod  Ghristus,  et 
ejus  merita,  sint  effeclus  nostrae  praedesti- 
nationis.  Et  ratio  est  eadem,  ut  nuper  di- 
cebamus,  utrobique.  Quia  sicut  Ghristus 
est  simpliciter  prius  volitus,  quam  nostra 
salus,  ita  etiam  salus  hominum  piaedestina- 
torum,  et  effectus  a  praedestinatione,  quasi 
elicitive,  et  proxime  ab  ea  causati,  sunt 
prius  simpliciter  voUti,  quam  sit  reproba- 
tio.  Sed  haec  ex  dictis  assertione  praecedenti 
satis  constant. 

Secundum  est,  sanctum  Doctorem  ad- 
didisse  :  Et  ipsa  oratio  vertiturin  peccotum. 
Nam  si  haec  in  peccatum  vertitur,  idest, 
occasionaUter,  et  ex  malitia  reproborum 
conducit  ad  hoc  ut  inde  magis  fremant  in 
inferno  contra  Deum,  magisque  in  pecca- 
tis  ibi  obstinati  sint ;  quanto  magis  id  de 
aliis  rebus  naturalibus  hujus  universi  di- 
cendum  est,  quod  occasionaliter ,  et  ex 
malitia  reproborum  ad  majorem  ipsorum 
damnationem  conducant,  sintque  suae  re- 
probationis  effectus.  Ut  ita  in  omnibus 
his  rebus  naturalibus  non  minus  justitia 
Dei  vindex,  quam  misericordia  splendeat, 
quatenus  sicut  omnes  illae  creatae  sunt  ad 
ostendendam  misericordiam  divinam  erga 
praedestinatos,  ita  etiam  ad  manifestandam 
justitiam  vindicem  erga  reprobos. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  prcedestinati  eligantur  a  Deo  ? 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  pracdestinati 
non  eligantur  a  Deo.  Dicit  enim  Dionys.  *  4  cap.  de 
div.  nomin.  quod  sicut  Sol  corporeus  non  eligendo  om- 
nibus  corporibus  lumen  immittit,  ita  et  Deus  suam  bo- 
nitatem  :  sed  bonitas  divina  communicatur  pra^cipue  ali- 
quibus  secundum  participationera  gratise  et  gloriae  : 
ergo  Deus  absque  electione  gratiam  et  gloriam  commu- 
nicat,  quod  ad  praedestinationem  pertinet. 

'•i  Praeterea,  electio  est  eorura,  qu»  sunt  :  sed  prae- 
destinatio  ab  aeterno  est  etiam  eorum,  quae  uon  sunt  : 
ergo  praedestinantur  ^liqui  absque  electione. 

3  Praeterea,  electio  quamdam  discretionem  importat  : 
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sed  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fleri,  ut  dicitur 
1  Tiraot.  $  :  ergo  praedeslinatio,  quai  praeordinat  homines 
in  saluiem,  est  absq^ie  eie  tione. 

Sed  coatra  est  quod  dicitur  Ephes.  1  :  Elegit  no3  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem. 

Rf-spondeo  dicendura.  quod  praedestinatio  secundum 
rationem  prajsupponit  eiectionem,  et  electio  dilectiouem. 
Cujus  ratio  est.  Quia  pr^destinatio,  ut  dictum  t  e»t, 
est  pari  providentiae  :  providentia  autem,  sicut  et  pru 
dentia,  esl  ratio  in  intelectu  existens  praecepiiva  ordi- 
nationis  aliquorum  in  flnem,  uJ  supra  t  dictura  est.  Non 
autera  praecipitnr  aliquid  ordinandum  in  finem,  nisi 
praeexistente  voluntate  tinis.  Unde  praedestinatio  aliquo- 
rum  in  salutera  aeternara  pra;supponit  seciinaum  ratio- 
nem,  quod  Deus  illorum  velit  salutem,  ad  qaod  pertinet 
electio  et  dilectio.  Dilectio  quidem  in  quantum  vult  eis 
hoc  bonum  salutis  aeterns.  Nara  diligere  est  velie  alicui 
bonum,  ut  supra  dictum  ■  est.  Electio  autem  in  quantura 
hoc  bonura  aliquibus  prae  aliis  vult,  cum  quosdam  repro- 
bet,  ut  supra  dictura  t  est.  Electio  taraen,  et  dilectio 
aliter  ordinantur  in  nobis,  '■t  in  Deo,  eo  quod  in  nobis 
vo'untas  diiigendo  nou  causat  bonura,  sed  ex  bono  pra3- 
existenti  incitaraur  ad  diiigenduiu,  et  ideo  eligiraus  ali- 
quera,  quem  diligaraus,  et  sic  eiectio  diiectionem  pra3ce- 
dit  in  nobis  :  in  Deo  autem  est  e  «onverso.  Nam  voluntas 
ejus,  qua  vult  bonum  alicui  diligendo,  est  causa,  quod 
illuil  bonum  ab  eo  pra3  aliis  habeatur.  Et  sic  patet  quod 
dilectio  praesnpponitur  electioni  secundum  ritionera,  et 
eiectio  praedesiinationi.  Unde  oranes  praedestinati  sunt 
electi,  etdilecti. 

Ad  p'imura  ergo  dicendum,  quod  si  consideretur  com- 
raunicatio  bonitatis  divin»  in  communi,  absque  electione 
bonitatem  suam  communicat,  in  quantura  scilicet  nihii 
es*,  quod  non  parlicip  l  aliquid  de  bonitate  ejus,  ut 
supra  dictura  *  est.  Sed  si  consideretur  communicatio 
istius,  vel  illius  boni,  non  absque  electione  tubuit,  quia 
quaedam  bona  dat  aliquibus,  quae  non  dat  a  iis.  Et  sic 
in  collatione  gratiae,  et  gloriae  attenditur  eleciio. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  quando  voluntas  eligen- 
tis  provocatur  ad  eligendum  a  bono  in  re  praeexisiente, 
tuhc  oportet  quol  electio  sit  eorum,  quae  sunt,  sicut 
accidii  in  electione  nostra.  Sed  in  Deo  est  a'iter  ut  dic- 
tum  t  est  Ei  ideo  sicut  dicit  Augustin.  ♦  eliguntur 
a  Deo  qui  non  snnt,  neque  tamen  errat  qoi  elegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fsicut  supra  t  dictura 
fst)  Deus  vult  nmnes  homines  salvos  fleri  antecedentnr 
(quod  non  est  simpliciter  velle,  sed  secundum  quid)  non 
autera  consequenter,  quod  est  sirapliciter  velle. 

Conclusio  est  affirmativa. 

DISPUTATIO  IX. 

De  modo  quo  Deus   elegit  prxdestinatos  ad 
gloriam. 

Quia  ex  dictis  in  hoc  tract.  constat  prae- 
destinatos  fuisse  electos  ad  gloriam,  prop- 
terea  in  hac  disp.  solum  de  modo,  quo 
electi  sunt,  inquirimus.  Sed  quoniam  mo- 
dus,  qui  specialem  difficultatem  quoad  hoc 
ingerit,  est,  an  omnino  gratuito,  et  ante 
prsevisionem  meritorum?  an  vero  ex  jusii- 
tia,  et  post  prsevisa  merita  electi  fuerint? 
idcirco  ad  hoc  explicandum  praesentem 
disp.  principahter  instituimus. 

DUBIUM  I. 

An  juxta  sacram  Scripturam  electio  efficax 
prxdestinatorum  ad  gloriam  fiat  omnino 
gratis,  et  ante  prxvisionem  meritorum  ? 
an  vero  non  sit  omnino  gratuita,  sed  ex 
justitia  et  post  prxvisa  merita  eorum  ? 

Quia  de  actibus  ILberis  divinae  voluntatis 


non  potest  nobis  constare,  nec  quoad  sub- 
stantiam,  nec  quoal  modum  ipsorum,  nisi 
exsacraScriptura,  etex  aliis  fontibusex  hoc 
mari  dimanantibus,  propierea  agentes  de 
electione  Hbera  praeiiestinatorum  ad  glo- 
riam,  et  de  modo,  quo  Deus  in  illa  se  ha- 
buit,  primoloco  inquirimus,  quid  circa  hoc, 
juxta  sacram  Scripturam,  dicendum  sit. 


I. 


Explicatio  tituli. 

Pro  tituli  intelligentia  notandum  est  Notai 
primo,  in  eo  aliquid  ut  certum  supponi,  et  '^"'"^ 
aliquid  in  dubium  vocari.  Supponimus 
enitn  dari  in  Deo  absoluiam,  et  efficacetn 
voluntatem  eligendi  prtedestinatos  ad  glo- 
riam.  Tum,  quia  idaperteconstat  ex  Scrip- 
tura,  in  qua  saepissimefit  sermo  de  speciali 
voluntate,  qua  Deus  elegitad  gloriam  prse- 
destinatos,  prout  condistinctos  a  reprobis. 
Haec  autem  est  voluntas  absoluta  et  efficax, 
ut  patet  ex  illo  Lucae  12  :  Nolite  timere  pu-  lu^ 
sillas  grex  :  quia  complacuit  Patrivestro  dare 
vohis  regnum.  Quem  locum  nosterCyrilius,  cyriil 
Beda,  et  alii  intelligunt  de  prsedestinatis,  Bed 
ut  condistinctis  a  reprobis  :  in  quorum 
comparatione,  praedestinati  sunt  pusillus 
grex  :  et  de  his  inquitnon  esse  illis  timen- 
dum  :  quia  complacuit  Patri  eorum  dare 
ipsis  regnum.  Si  autetn  haec  voluntas  esset 
conditionalis,  et  nun  efficax,  tunc  ex  vi 
hujus  vo!untatis,  qua  complacuit  Deo  dare 
illis  regnum,  non  haberent  magis  unde 
excuterent  timorem.  quam  reprobi  :  quia 
etiam  circa  hos  habuit  Deus  voluntatem 
inefficacem.  et  conditionalem  tribuendi  illis 
idem  regnum. 

Et  similiter  id  constat  exMatth.  24,  ubi  Matt. 
dicitur  :  Propter  eleclos  breviabuntur  dies 
illi;  et  rursus  :  Ut  in  errorem  inducantur, 
si  fieri  potest,  etiam  electi.  Gertum  est  au- 
tem,  dies  illos  non  esse  abreviandos  prop- 
ter  electos  conditionaliter  et  ineflicaciter, 
quales  sunt  etiam  reprobi,  ac  proinde  so- 
lum  esse  abreviandos  propter  electos  eftica 
citer  et  absolute,  nimirum  praedestinatos. 
Sicut  etiam  satis  patet  electos  inefficaciter. 
et  conditionaliter  posse  adhuc  in  sensu 
composito  induci  in  errorem ;  secus  vero 
electos  absolute  et  efhcaciter  :  et  ita  non 
de  illis,  sed  de  istis  dicitur  :  Ut  in  errorem 
inducantur  si  fieri  polest,  etiam  electi. 

Tum  etiam  :  quia  id  constat  aperta  ra- 
tione.  Nam  certum  est  praedestinatos,  qui 
ad  gloriani  sunt  electi,  consequi  absolute, 

et 
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et  efficaciter  eamdem  gloriam  :  ergo  oportet 
ut  sit  in  Deo  voluntas  absoluta,  et  efficax 
eligendi  eos  ad  illam  ;  alioqui  daretur  ali- 
quis  effectus  absolute,  et  efficaciter  exe- 
cutus,  quin  absolute  et  efficaciter  esset  vo- 
iitus,  et  electusaDeo  :  quod  quidem  aperte 
repugnat  :  siquidem  niliil  absolute,  et  effi- 
caciterfit,  nisiDeoid  eodem  modo  volente, 
ut  in  bonis  contingit,  vel  id  permittente, 
ut  in  malis  accidit. 
2.  Vocamusautemindubium,anhaec  volun- 

(iicuu  tas  efficax,  et  absoluta  eligendi  praedestiua- 
atis.  tos  ad  gloriam,  sit  omnino  gratuita,  etante 
praevisionem  meritorum?  an  vero  nun  om- 
nino  gratuita,  sed  ex  justitia,  et  post  prae- 
visa  merita?  Gonsulto  autem  non  inqui- 
rimus  de  ipsa  prsedestinatione  formaliter, 
et  in  recto  sampta  prout  dicit  imperium 
divini  intellectus;  sed  de  intentione,  seu 
electione,  qua  antecedenter  ad  preedictum 
imperium  divina  voluntas  vuit,  et  eligit 
quosdam  ex  hominibus  prae  aliis  ad  gloriam. 
Quoniam  de  praedestinatione  formaliier 
sumpta,  et  consistente  in  imperio,  certum 
est  prsesupponere  electionem  mediorum  et 
meritorum,  quibus  gloria  comparanda 
est,  ut  constat  ex  iis,  quce  disp.  2  n.  52 
diximus. 

Non  est  autem  certum,  sed  potius  valde 
controversum,  an  intentio  illa,  qua  Deus 
intendit  dare  prsedestinatis  gloriam  (quae- 
que  vocatur  electio,  ex  eo  quo  I  per  hanc 
intentionem  certis  quibusdam  hominibus 
praealiis  vult  Deus  praedictam  gloriam  con- 
ferre)  sit  prior  quam  media,  seu  merita 
deservientia  ad  consecutionem  illius. 

Sicut  etiam  consulto  inquirimus  de  elec- 
tione  ad  gloriam,  utdehotetur,  hicnon  fieri 
sermonem  de  electione  ad  gratiam  sancti- 
ficantem,  quae  est  effectus  electionis  ad 
gloriam  :  aut  de  prima  vocatione,  sive 
primo  effectu  prsedestinationis.  Quia  de  his 
'  art,  5  disputandum  est,  dum  ibi  inquisie- 
rimus,  anex  partepraedestitiati  detur  causa 
ordinisnaturalis  velsupernaturalis,  respectu 
omnium  effectuum,  seu  primi  effectus  suae 
praedestinationis?  sive  (quod  in  idem  quoad 
praesens  redit)  an  Deus  voluerit  dare  illis 
primum  effectum  suse  praedestinationis  per 
volitionem  omnino  gratuitam?  an  vero 
post  praevisa  merita,  et  dependenter  ab 
illis. 

Secundo  notandum  est,  data  etiam  opera 

gjjjj_   in  titulo  non  inquisitum  esse,  an  haec  vo- 

um.    luntas  eligendi  praedestinatos,  sit  omnino 

gratuita,  et  sine  meritis  ipsorum?  vel  non 

omnino  gratuita,  sedexjustitia  etcum  meri- 


3. 

)tabile 


tis  ?  sed  qusesitum  esse  an  sit  omnino  gra- 
tuita,  et  ante  proivisa  merita  ?  vel  ex  justi- 
tia,  et  post  eorum  praevisionem  ?  Quia  sive 
fiat  hoc  vel  illo  modo,  idest,  ante,  vel  post 
praevisionem  meritorum,  nunquam  fit  in 
adultis  sine  meritis  :  sive  illatis  ex  vi  illius 
voluntatis,  si  sit  gratuita  :  sive  praeceden- 
tibus  ad  eam,  si  non  sit  omnino  gratuita, 
sed  ex  justitia,  et  post  praevisionem  eorum. 

Fietque  hoc  manifestius  si  consideretur, 
quod  cum  Deus  in  processu  praedestinatio- 
nis  efficaciter  decreverit  dare  praedestinatis 
non  solurn  gloriam,  sed  etiam  gratiam,  et 
merita,  per  quae  gloriam  consequantur, 
consequens  est,  ut  dupliciter  possit  intel- 
ligi,  Deum  se  habuisse  in  hoc  processu. 
Primo  quidera  si  prius  intelligatur  decre- 
visse  dare  gratiam,  et  merita,  et  poslea 
pro  meritis  retribuere  gloriam  :  et  tunc 
electio  ad  gloriam  fiet  ex  justitia,  et  post 
praevisa  merita,  atque  adeo  non  sine  iilis. 
Si  vero  e  contra  contingat,  quod  prius  in-  ^ 

telligatur,  Deum  efficaciter  decrevisse  dare 
praedestinatis  gloriam,  seu  elegisse  eos  ad 
illam,  et  ex  ista  efficaci  electione  quasi 
motum  fuisse  ad  tribuendum  ipsis  gratiam 
et  merita,  quibus  dictam  beatitudinem 
consequantur  ,  tunc  electio  ad  gloriam 
facta  erit  omnino  gratis,  et  ante  omnem 
praevisionem  meritorum,  ly  ante  dicente 
prioritatem  causalitatis ;  nunquam  tamen 
erit  sine  illis  :  siquidem  efficaciter  illa  in- 
fert  ut  posteriora.  Ex  quo  etiam  clarior  ma- 
net  litulus  dubii.  Nam  idem  est  inquirere, 
an  electio  praedestinatorum  ad  gloriam  fiat 
omnino  gratis  et  ante  praevisionem  meri- 
torum?  ac  quaerere,  an  fiat  hoc  posteriori 
modo  ?  sicut  etiam  idem  est  sciscitari,  an 
fiat  ex  justitia,  et  post  praevisa  merita?  ac 
inquirere,  an  fiat  illo  priori  modo? 

Ex  quo  etiam  tertio  notandum  est,  quod  4. 
alii  aliis  verbis,  ad  breviorem  formam  re-  ^rthtra! 
dactis,  dubium  hoc  excitant  :  an  nimirum 
electio  efficax  hominum  ad  gloriam,  sit 
ante  praevisa  merita,  vel  post  praevisionem 
eorum?  Caeterum  hic  inquirendi  modus  in 
idem  coincidit  cum  eo,  quo  praesens  dubium 
nos  excitavimus.  Nam  licet  demus,  non 
repugnare  ,  quod  adhuc  praevisis  meritis 
Deus  decernat  non  dare  gloriam  propter 
illa,  et  ex  justitia,  sed  ex  pura  misericor- 
dia,  et  ex  motivo  illius;  nihilominus  se- 
cundum  communem  cursum,  oppositum 
continget,  ex  eo  quod  si  praedicta  electio 
sit  post  praevisa  merita,  tunc  pertinet  ad 
suavem  Dei  providentiam,  ut  propter  illa 
eligat  ad  gloriam,  ac  proinde  quod  illa  elec- 
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tio  non  sit  ex  pura  misericordia,  sed  ex 
jastitia.  ut  ex  jam  dicendis  amplius  con- 
stabit.  Unde  licet  praevisis  peccatis.  non 
ideo  Deus  propter  illa  debeat  velle  punitio- 
nem,  sed  possit  uti  sua  misericordia  erga 
peccatores,  ut  in  prsevisione  peccati  origi- 
nalis  contingit;  attamen  semel  praevisis 
meritis  ad  gloriam,  quodammodo  debet 
juxta  communem  cursum,  et  suavem  suam 
providentiam  velle  tribuere  gioriam  ex 
justitia,  seu  propter  illa,  vel  ordine  execu- 
tionis,  si  in  solo  hoc  ordine  ea  prseviderit, 
vel  etiam  ordine  intentionis,  si  in  utroque 
ordine  ab  eo  praevisa  fuerint.  Sicut  etiam 
hoc  ipso  quod  prsedicta  electio  sit  ante 
prsevisa  merita,  oportet  ut  sit  omnino  gra- 
tuita,  et  non  ex  jusiitia,  seu  modo  alibi 
tacto,  intuitu  meritorum,  et  propter  dicta 
merita ,  ut  ex  infra  dicendis  magis  pa- 
tebit. 

Diximus  :  Modo  alihi  iacto  intuitu  meiHto- 
rum,  et  propter  dicta  merita^  ut  haec  recie 
cohaereant  cum  iis,  quse  disp.  8  num.  24 
hujus  tract.  et  in  tract.  de  Volunt.  Dei 
disp.  10  n.  10  diximus. 
5-.  Potestque  hoc  ipsum  (nimirum  quomodo 
^afur"  ad  suavem  Dei  providentiam  spectet,  ut  si 
iiidgis.  semel  pra:jvi;leat  merita,  det  propter  illa,  et 
ex  justitia  beatitudinemi  explicari  ex  eo 
quod  dupliciter  possetintelligi,  Deum  prse- 
videntem  merita,  non  velle  dare  propter 
illa,  seu  ex  justitia  beatitudinem.  Yel  quia 
talia  merita  in  ordine  ad  hunc  finem  om- 
nino  concomitaiiter  et  per  accidens  ibi 
prajessent,  seu  non  magis  ad  iila  attende- 
retur,  ac  si  non  praeessent,  nec  praevide- 
rentur  :  et  si  hoc  modo  intelligatur,  tunc 
planum  est,  Deum  non  juxta  suavem  mo- 
dum  suae  providentiae  procedere  :  sicut  si 
rex  videns  merita  miliiis  in  bello,  nollet 
ullo  modo  propter  illa,  et  in  remuneratio- 
nena,  sed  mere  gratis,  ac  non  attendendo 
admeritadare  illialiquod  ofticium,  pro  quo 
obtinendo  miles  certavit  :  quia  tunc  (for- 
maliter  loquendo)  manerent  irremunerata 
illa  merita. 

Secundo  posset  intelligi,  Deum  praevi- 
dentem  merita,  non  velle  propter  illa,  et 
ex  justitia  tnbuere  beatitudinem  :  quia 
licet  attendat  ad  merita,  et  ea  praevideat, 
et  praerequirat ;  non  tamen  movetur  ex 
motivo  justitiae,  sed  ex  puro  motivo  mise- 
ricordiae.  Quia  totum  hoc  conjunctum, 
nimirum  dare  gloriam  homini  ex  meritis 
vuit  ex  solo  motivo  misericordiae  :  ex  eo 
quod  pra^dictum  conjunctum  habeat  se  ut 
objectum  quod  pure  materiale ;  et  ratio  sub 


qua  volendi,  tantum  sit  motivum  miseri- 
cordiae. 

Caeterum  hic  modus  procedendi  admitti 
nequit.  Tum,  quia  hoc  ipso  quod  in  eo 
praerequirantur  merita  praevisa,  praerequi- 
ritur  etiam  debitum  dandi  beatitudinem. 
Et  ideo  Deus,  saltim  secundum  commu- 
nem  cursum,  nequit  non  dare  eam  propter 
merita,  et  ex  justitia  :  alioqui  ordine 
intentionis  praecederet  praedictum  de- 
bitum  ex  parte  hominis,  et  in  eodem 
ordine  irremuneratum  maneret  (forma- 
liter  loquendo)  tale  meritum  :  siquidem 
non  tribuitur  illi  aliquid  in  remuneratio- 
nem.  Tum  etiam  :  quia  ubi  intercedit,  et 
praerequiritur  debitum  per  se  petitum,  non 
potest  intercedere  pura  misericordia  et  li- 
beralitas.  Et  ideo  juxta  suavem  modum 
providendi  Dei  in  idem  redit,  quod  intentio, 
(Jua  Deus  intendit  dare  praedestinatis  glo- 
riam  prae  reprobis,  sit  ante  praevisa  me- 
rita,  et  quod  talis  electio  sit  omnino  gra- 
tuita.  Sicut  etiam  in  idem  coincidit,  esse 
post  praevisionem  meritorum,  et  esse  ex 
justitia. 

Quarto  notandum  est,  quod  licet  titulus  6. 
hujus  dubii,  secundum  id  quod  in  eo  fjja|.jj, 
expresse  continetur,  tantunj  int^Iligatur 
de  electione  ad  gloriam  eorum,  qui  in 
adulta  aetate  moriuntur  :  quia  hi  solum- 
modo  habent  propria  merita ;  nihilominus 
implicite,  et  quoad  aliquid  etiam  intelligitur 
de  electione  parvulorum,  qui  ante  adultam 
aetatem  decedunt.  Nam  licet  ipsis  nequeat 
esse  volita  beatitudo  ex  justitia  per  ordi- 
nem  ad  illos,  idest,  propter  propria  eorum 
merita,  seu  bona  opera  ab  eis  elicita ;  atta- 
men  si  semel  electio  adultorum  est  omnino 
gratis,  et  ante  prsevisionem  meritorum, 
tunc  etiam  electio  parvulorum  ad  gloriam, 
erit  ante  voluntatem  tribuendi  eis  gratiam 
sanctificantem.  E  contra  vero  si  electio 
adultorum  est  ex  justitia,  et  post  merita 
praevisa,  tunc  electio  parvulorum  ad  vitam 
«ternam,  erit  post  voluntatem  infundendi 
eis  gratiam  sanctificantem,  ut  ex  paritate 
rationis  constare  videtur  :  et  ita  ex  deci- 
sione  hujus  dubii  quoad  adultos,  manet  ea- 
dem  proportionalis  difficultas  omnino  soluta 
quoad  id,  quod  circa  eam  peterat  de  par- 
vulis  dubitari, 

§  II.  Opinio  prior. 

Prima  sententia  asserit,  electionem,  qua     .7. 
Deus  intendit  dare  praedestinatis  gloriam,  ^g"""' 
non  fuisse,  juxta  sacram  Scripturam,  om-  rneDiu; 
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nino  gratuitam,  et  ante  praevisa  merita  ; 
sed  post  praevisionem  eorum,  sive  ex 
justiiia.  Ita  Doctores  quos  dub.  3  hujus 
disp.  num.  70  referemus.  Probatur  primo 
-5  ex  illo  Mattb.  25  :  Venite,  benedicti  Patris 
mei,  possidete  paratum  vobis  regnum.  Etra- 
tionem  re  Idit  :  Esurivi  enim ,  ei  dedisiis 
mihi  manducare.  Per  quae  verba  non  so- 
lum  redditur  ratio ,  quare  detur  electis 
regnum,  sed  etiam  quare  eis  prseparatum 
sit,  seu  quare  ad  illud  electi  sint.  Unde  si- 
cut  eis  datur  ex  justitia,  et  post  praevisa 
merita,  quia  tribuitur  propter  opera  in  his 
verbis  recensita,  ita  erit  eis  per  eeternam 
electionem  post  prsevisa  merita,  et  ex  justi- 
tia  volitum,  et  prseparatum  :  siquidem 
etiam  dicitur  fuisse  eis  prseparatum  propter 
preedicta  opera.  Unde  eadem  ratione  ad 
reprobos  dicitur  :  Discediie  a  w^,  maledicli, 
in  ignem  xternum,  qui  paraius  est,  etc.  Esu- 
rivi  enim,  el  non  dedisiis  mihi  manducare. 
Gertum  autem  est  causalem  istam  in  re- 
probis  non  solum  reddere  rationem,  quare 
actu  cruciantur  igne  inferni,  sed  quare  sit 
illis  prsedicta  poena  praeparata  :  et  ita  ne- 
mini  Deus  praeparat  prsedictam  poenam , 
nisi  post  prsevisa  ilhus  peccata. 

Secundo,  hanc  eamdem  causam  praepa- 
l'  rationis  regni  ccelorum  per  merita  non  mi- 
.2.  nus  diserte  tradit  Paulus  1  ad  Corinih.  2 
64.  verbis  desumptis  ex  cap.  64  Isaiee  :  Ocu- 
lusnonvidii,  etc.  quse  prseparavii  Deus,  iis 
qui  diligunt  illum.  Ubi  iliud,  iis  qui  diliguni 
illum,  secundum  communem  modum,  cau- 
sam  pryeparationis  indicat.  Sicut  si  quis 
diceret ,  regem  destinasse  equum,  vel 
vestem ,  aut  quid  aliud  pretiosum  ascen- 
dentibus  muros  civitatis  ad  expugnandam 
aliquam  urbem,  signiFicaret  non  aliter  dare 
decrevisse,  seu  hoc  prsemium  voluntate  sua 
praeparasse,  quam  propter  praediclam  cau 
sam,  et  ex  meritis  belli,  et  hoc  non  solum 
esset  verum  respectu  voluntatis,  qua  posiea 
in  executione  vellet  tribuere  praemium; 
sed  etiam  respectu  primae  voluntatis,  qua 
primo  intendit,  et  praeparavit  praedictum 
praemium.  Nam  si  gratis  alicui  destinasset 
dare,  etiamsi  postea  cum  de  se  benemeri- 
tum  intelligeret,  non  diceretur  bene  me- 
renti,  aut  bene  decertanti  praeparasse,  sed 
Petro,  aut  Joanni  donare  voluisse,  quos 
postea  dignos  lali  praemio  esse  cognovit. 

Et  confirmari,  ac  explicari  potest  hoc 
ipsum,  ex  eo  quod  loco  illius,  quod  habet 
Paulus,  iis  qui  diligunt  illum,  habet  Isaias 
secundum  vulgatam  ,  expectantibus  te  ,  et 
subjungit,  occurristi  Ixianti,  et  facienti  jus- 
Salmant.  Gurs.  theolog .,  tom.  II. 
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iitiam.  Et  70  vertunt,  occurret  enim  facien- 
iibus  jusiitiam.  Ubi  expectatio  illa  eorum, 
quibus  bona  Deus  praeparat,  occursusque 
praedictus  Dei,  causam,  seu  rationem, 
nempe  merita^  respectu  praedictie  praepara- 
tionis  aperte  signiiicat,  ac  proinde  non  dari 
in  Deo  talem  praeparationem,  seu  volitio- 
nem  gloriae,  nisi  post  ipsa,  et  post  praevi- 
sionem  eorum. 

Tertio  probaiur  ex  illo  Matth.  20  :  Sedere 
autem  ad  dexteram  meam.  non  est  meum 
dare  vobis,  sed  quibus  paraium  esi  a  Paire 
meo  :  paratum  scilicet  propriis  meritis,  ut 
explicat  Epiphanius  lib.  de  haeres  bus,  Gy- 
rillus  lib.  10  Thesauri  c.  67,  Ghrysost. 
hom.  35  in  Matth. 

Quarto  probatur  ex  illo  adRom.  8  :  Quos 
pi'3Bscivit,  et  prssdesiinavii  conformes  fieri, 
etc.  Ubi  Aug.  lib.  de  Praedest.  Dei  cap.  2 
et  3,  Hieron.  ibi,  et  alii  Patres  dicunt,  sen- 
sum  hujus  loci  esse  Deum  praedestinasse 
ad  gloriam  illos,  quos  sibi  devotos  futuros 
esse  pra3scivit. 

i  ni. 

» 

Vera  senientia,  et  primum  ejus 
fundamenium. 


Dicendum  tamen  est,  electionem,  seu  conciu- 
intentionem  efficacem ,  qua  praedestinati,  ^'°- 
electi  sunt  ad  gloriamj  fuisse  juxta  sacram 
Scripturam  omnino  gratis  ante  praevisio- 
nem  meritorum  ;  non  vero  ex  justitia,  et 
post  praevisa  merita.  Ita  sancti  Patres,  et 
Theologi,  quos  dub.  2  et  3  n.  45  et  n.  78 
hu^us  disp.  referemus. 

Assertionem  hanc  probat  D.  Th.  in  ar- 
gumento  sed  conira,  ex  illo  ad  Ephes.  1  : 
Elegit  nos  in  ipso  anie  mundi  constiiutio- 
nem,  ut  essemus  Sancti,  ei  immaculati  in 
conspectu  ejus,  etc.  Ubi  loquitur  Apostolus  Epii.  i. 
de  electione  speciali  praedestinatorum  ad 
gloriam,  solis  ipsis  conveniente,  scilicet  de 
electione  absoluta  et  efficaci.  Nam  in  ver- 
bis  immediate  praecedentibus  explicans  (ut 
bene  notavit  I).  Th.  ibidem)  quo  modo  D.Thom 
Deus  benedixit  nos  in  spe  in  praesenti,  sed 
in  futuro  benedicet  in  re;  et  ponens  prae- 
teritum  pro  futuro  propter  certitudinem  hu- 
jus  benedictionis,  sic  inquit  :  Benedictus 
Deus,  et  Pater  Domirii  mei  Jesu  Chiisti,  qui 
benedixit  nos  in  omni  benediciione  spiriiuali 
in  ccelestibus  in  Chtisto,  statim  subdit  verba 
a  nobis  relata,  sicut  elegit  nos  in  ipso,  etc. 
Gonsiat  autem  praedestinatos,  et  solos  illos 
esse  absolute  et  eflicaciter  benedicios  omiii 
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benedictione  spirituali    in    coelestibus    in 
Ghristo. 

Et  propterea  D.  Thom.  explicans  hsec 
verba  lecL.  1  applicat  ea  ad  solos  prtfidesti- 
natos,  his  verbis  :  Benedixit  mquam  nos, 
licet  iiostris  merilis  maledictos ,  in  omni  he- 
nedictione  spirituali,  scilicet  quantum  ad 
animam,  et  quantum  ad  corpus  :  tunc  enim 
erit  corpus  spiriluale  l  Corint.  15  :  Semina- 
tur  corpus  animale ,  resurget  corpus  spiri- 
tuale,  benedictione  inquam  habita  in  cwles- 
tibus ,  idest,  in  calo.  Ergo  cum  Paulus 
statim  addidit  :  Sicut  clegit  non  inipso,  etc. 
loquitur  de  electione  propria  praedestinaio- 
rum,  qu8e  est  absoluta  et  efficax.  Patet 
consequentia.  Quia  Paulus  adducit  hoec  ul- 
tima  verba,  ut  o^tenderet  quam  certum  sit 
pra^destinatos  esse  nunc  benedictos  omni 
benedictione  spirituali  in  spe,  et  poslea  in 
re  in  futuro ;  et  quam  legitime  ratione  hu- 
jus  certitudinis  apposuerit  prseteritum  pro 
futuro  :  siquidem  ita  hoc  eveniet  sicut 
electi  sunt  ad  pra^dictam  benedictionem  : 
ergo  sentit  quod  electio  illa,  ex  qua  hoc 
certo  dimanavit,  fuit  electio  efficax,  et  ab- 
soluta  :  alioqui  non  posset  inde  omnimo- 
dam  ceriiLudinem  prsedicti  eventus  con- 
vincere. 

Et  deinde,  ut  denotaret,  hanc  electionem 
fuisse  omnino  gratis,  et  ante  pr^evisa  me- 
rita,  non  dixit,  nos  electos  esse,  quia  era- 
mus  sancti  :  sic  enim  innueret,  fuisse 
electos  propter  merita  praevisa,  et  ex  justi- 
tia  :  sed  dixit,  ut  essemus  sancti,  ut  signih- 
caret  esse  electos  ante  prsevisa  merita,  et 
per  consequens  omnino  gratis.  Quiaexista 
electione  onum  duxit,  ut  essemus  sancti,  et 
haberemus  merita,  ut  optime  expendit,  et 
arguit  Augustinus  libro  8  de  Praedestina- 
tione  Sanctorum  capite  18  et  19. 

Nec  refert  solutio  Gabrielis  Vazquez  et 
vazquez.  aliorum  asserentium,  Paulum  in  hoc  testi- 
monio  non  loqui  de  electione  ad  gloriam, 
sed  de  electione  ad  gratiam.  Tum  qaia  Au- 
gustinus  inquit,  quod  electi,  de  quibus  lo- 
quitur  Panlus,  sunt  electi  per  electionem 
gratiaa  :  et  paulo  ante  dixerat  idem  Au- 
gustinus  :  elegit  eos  per  electionem  gratiae, 
si  autem  gratia  non  ex  operibus  :  at  sisen- 
tiret,  Paulum  loqui  de  electione  ad  beati- 
tudinem,  non  vocaret  eam  electionem  gra- 
tiae  ,  nec  diceret  eam  non  esse  ex 
praecedentibus  meritis,  cum  beatitudo  non 
tribuatur  sine  illis.  Tum  etiam  :  quia  ait, 
illos  esse  electos,  ex  eo  quod  secandum 
propositum  sunt  vocati.  Constatautem  non 
esse  electos  ad  beatitudinem,  quia  sunt  vo- 
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cati  secundum  propositum  Dei,  sed  potius 
e  contra  :  ideo  sunt  vocati,  quia  sunt 
electi,  et  prsedestinati  ad  beatitudinem. 
Nam,  ut  patet  ex  eudem  Paulo  in  episto^a 
ad  Romanos ,  vocatio  secundum  proposi- 
tam  Dei,  est  effectus  praedestinationis. 

Non  itaque  ha.^c  solutio  refert.  Tum,  quia 
testimonium  hoc  explicat  glossa  ordinaria 
de  electione  ad  gloriam,  his  verbis  :  Gratis 
facit,  gratis  prsddestinando ,  per  ipsum  Chris- 
tum,  et  similiter  interlinealis  :  Elegit  nos 
(inquit)  ut  eum  conspiciamus,  et  in  eodem 
sensu  explicant  idem  testimonium  Ghry- 
sostomus  homil.  1  in  cap.  l  ad  Ephes., 
Ambros.,  Theophylactus,  Hugo  Victorinus, 
Sedulius  ibidem,  necnon  et  Angelicus 
Doctor  lect.  1. 

Tum  etiam  et  maxime,  quia  August. 
perpetuus  est  in  explicatione  hujus  loci  de 
electione  ad  gloriam,  et  ita  lib.  6  Hypo- 
gnosticon,  cap.  6,  de  praedestinatis  inquit  : 
Regnum  cctlorum  eis  esse  prsedestinatum  sine 
dubitatione  dicendum  est.  Hoc  enim  Apostol. 
Paulus  pi^obat  cum  ante,  eos  praedestinalos  et 
electos  esse  testatur,  quam  mundus  consti- 
tueretur  :  scribens  enim  Ephes.  dicit  :  Ehgit 
nos,  etc.  lib  5  contra  Julian.  c.  4  explicat 
eumdem  locum  de  illis,  de  quibus  dicitur 
Rom.  8  :  Quos  autem  prxdestinavit ,  illoj  et 
vocavit,  justificavit,  et  glorificavit.  De  qui- 
bus  etiampostea  subdit :  Exhis  nemo  periit, 
quacumque  xtaie  moriantur.  Lib.  de  Prae- 
dest.  sanctor.  c.  17  intelligit  dictum  locum 
de  electione,  per  quam  Deus  justificat,  et 
glorificat  electos,  perducitque  ad  beatitudi- 
nem.  Item  c.  18  sequenti  intelligit  deprae- 
destinatis  a  Deo  in  laudem  gloriae  ejus, 
quibus  omnia  cooperantur  in  bonum.  Hi 
autem  sunt  illi,  qui  ad  aeternam  vitam  sunt 
electi.  Et  tandem,  ut  alia  omiitamus  lib. 
de  Gorrect.  et  grat.  c.  7  expresse  intelli- 
git  testimonium  hoc  de  elect.  praedest.  ad 
gloriam.  Postmulia  enim,  quaede  electione 
prae.lestinatorum  dixit,  subdit  :  Electi  au- 
tem  sunt  ad  regnandum  cum  Christo.  Et  in- 
fra  :  lllos  elegit  ad  obtine^idum  regnum 
suum.  Remanet  ergo  locum  illum  intelli- 
gendum  esse  de  electione  prceiestinatorum 
ad  gloriam. 

Unde  non  bene  Vazquez  in  praesenti, 
disp.  89  cap.  8  explical  haec  ultima  verba  ex 
August.  lib.  de  Gorrect.  et  grat.  desumpta, 
de  regno  in  semine,  idest,  de  gratia,  quae 
est  semen  regni  coelestis  et  beatitudinis. 
Nam  haec  explicatio  contradicit  contextui 
Aug.  Etenim  electio  ad  regnandum  in  se- 
mine,  sive  ad  gratiam,  non  habet  infallibi- 
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liter  conjunctam  beatitudinem  actu  asse- 
cutam.  Quoniam  praedictum  regnum  in 
semine,  commune  est  tam  reprobis,  quam 
praedestinatis.  Aug.  autem  ibi  loquebatur 
de  electione  speciali  pra;destinatorum,  qua? 
non  convenit  reprobis  :  et  de  regno,  quo 
peculiariter  potiuntur  praedestinati  ,  non 
vero  reprobi;  ac  proinde  de  electione  ad 
regnandum,  quse  habet  infallibiliter  con- 
nexam  beatitudinem  actu  consecutam  de- 
bito  tempore.  Et  ita  de  his  electis  sic  Au- 
gust.  inquit  :  Ilorum  si  quisquam  periit, 
falliiw  Deus  :  sed  nemo  eorum  periit,  quia 
non  fallilur  Deus.  Horum  si  quisquam  periit 
vitio  humano  vincitur  iJeus  .  sed  nemo  eo~ 
rum  periit,  quia  nulla  re  vincitur  Deus  : 
electi sunt  autem  adregnandum cum  Christo, 
lugu-t.  etc.  Ubi  etiam  expendendum  est,  Augusti- 
num  ex  eo  intulisse,  neminem  horum  elec- 
torum  perire,  quia  electi  sunt  ai  regnum 
cum  Christo.  Constat  autem  solam  electio- 
nem  efhcacem  ad  gloriam  esse  causam  hu- 
jus,  quod  est  pra^destinatos  non  i^erire,  ut 
ex  se,  et  ex  jam  dicendis  dub.  3  hujus  disp. 
patebit. 
13.  Nec  ea,  quse  in  favorem  suse  solutionis 

uiniigi    supra  adduxit  idem  Vazquez  ad  suadendum, 
rimum,  noc  teslimonmm    Apostoli    mtellij;endum 
<1"0'J    esse  prsecise  de  electione  ad  crratiam,  ei  fa- 
idducit   vent,  Non   quidem  primuro,  nempe   quod 
azquez.  Aug.  dixit  electos,  de  quibus  loquitur  Pau- 
lus,  fuisse  electos  per  electionem  grati;e,  et 
quod  paulo  ante  dixit  :  Si  autem  gratia, 
non  ex  operihus,  etc.   Quoniam  electio  ad 
beatitudinem  non  ideo  nuncupaiur  ab  Aug. 
electio  gratiai,  quia  sit   electio    ad  solam 
I  gratiam;  sed  quia  est  omnino  gratuita,  ut 

iUgust.  ex  eodem  Aug.  dub.  sequenti  expendemus  : 
et  ideo  ipse  in  hoc  testimonio  se  explicat  in 
Iiaec  verba  :  Profecto  electi  sunt  per  electio- 
nem,  ut  dictum  est,  gratix,  non  prxceden- 
tium  meritorum  suorum.  Et  clarius  lib.  de 
Patientia  cap.  20  :  Ilanc  (inquit)  electionem 
non  prxcedentium  in  bojiis  operibus  merito- 
rum,  sed  electionem  gralis:,  demonstrans 
Apostolus,  inquit  :  ReliquieB  per  electionem 
gratix  satvx  factx  sunt  :  si  aulem  gratia, 
jam  non  ex  operibus,  etc.  Hsec  est  electio 
gratix,  idest^  electio,  qua  per  Dei  gratiam 
homines  cliguntur  :  hsec  est  inquam  electio 
gratix,  qua  omnia  bona  merila  prwveniun- 
tur  humana  :  si  enim  uttis  bonis  merilis  da- 
tur,  jam  non  gratis  donalur,  sed  debita  red- 
ditur.  Constat  autem  in  his  verbis  loqui 
Aug.  de  electione  ad  beatitulinem,  de  qua 
intelliguntur  verba  illa  :  Reliquix  per  elec- 
tionem  satvx  factx  sunt,  et  tamen  inquit  (ut 


vidimus)  esse  electionem  gratise,  idest,  non 
ex  meritis,  seu  propter  merita  pisevisa. 

Et  simihter  tract.  86  in  Joan.  :  Quid  ergo 
(inquit)  elegit  in  non  bonis?  Non  enim  eltcti 
sunt,  quia  loni  fuerunt,  qui  boni  non  es- 
sent,  nisi  electi  essent,  alioquin  gratia  jam 
non  est  gratia  siprsecessisse  contendimus  me- 
rita.  Hxc  quippe  electio  gratia  est,  de  qua 
dicit  Apost.  :  Sic  crgo  in  hoc  tempore  reliquise 
per  electionem  gratise  salvse  factx  sunt. 

Ex  quo  etiam  constat,  falsum   esse  id,      14. 
quod   in   hac    probatione    addit   Vazquez  jj^uqj 
nempe,  quod  si  Augustin.  sermonem  texe-  in  eauem 
ret  de  electione  al  gloriam,  nequaquam  di-   ^[^q^" 
ceret  eam  esse  sine  praecedentibus  meritis.     addit 
Etenim  nihil  certius  apud  August.  quam    ^'^'-'l- 
electionem  praedestinatorumad  gloriam  lieri  * 
ex  mera  liberalitate  Dei,  et  sine  praeceden- 
tibus  meritis  prafdestinatorum    :   quamvis 
inde  non  fiat  beatitudinem  tribui  in  execu- 
tione  sine  meritis.  Quoniam  aliud  est  elec- 
tionem  ipsam  ad  gloriam  lieri  sine  meritis 
praecedentibus  :  et  aliud  bealitudinem  tribui 
sine  meritis,  ut  iiifra  dub.  3  dicemus.  Quia 
licet  nullis  meritis-^nostris  praecedentibus 
habeat  Deus  intentionem  eligendi  nos  ad 
gloriam ;  attamen  ex  mera  liberalitate,  et 
gratis  eligimur,  uL  in  executione  consequa- 
mur  illam  per  merita  nobis  concessa,  et  il- 
lata  ex  efficacia  talis  intentionis,   ut  loco 
citato  dicemus. 

Neque  etiam  secundum,  quod  pro  se  ad-      15. 

ducit  Vazquez,  ei  op.tulatur.  Quoniam  illa  1"^''»«'- 

particula  causahs  quia,  tantum  signilicat,    secuu- 

vocationem  secundum  propositum  Dei  esse    ^'■^'"' 

^      ^  ,.  ,.  quod 

priorem  m  genere  causoe  materialis,  et  dis-    p.o  se 

positivse,    quam  electionem  ad  gloriam   :   '^*^^^'^^^ 

non  quidem  sumpta  electione  secundum  se, 

sed  ex  parte  sui  termini,  idest   consecutio- 

nis  illius.   Quo   etiam  inodo  explicandum 

est  praedictum  testimonium,  et  eadem  par- 

ticula  causahs,  si  intelligeretur  de  electione 

ad  graiiam.  Quia   tunc  vocatio  secundum 

propositum  Dei,  nequit  esse  causa  efficiens 

aut  iinalis  electionis  ad  gratian^,  sed  causa 

materialis,  et  dispositiva  non  quidem  illius 

electionis  secundum  se  sumptae,  sed  solum 

ex  parte  sui  terniini,  nimirum  ipsius  gra- 

tiae,  respectu  cujus  habet  rationem  causae 

dispositivse  et  materialis. 

Nec  tandem  oLest  si  in  favorem  Vazquez      ig. 

urge.s  rontra  ea,  quse  diximus.  Tum  quod    .^""[ 

Augustin.  lib.  de  Praedestinat.  Sanct.  cap     gnatio 

19,  Hieron.  contra  Rufinum,  et  alii  Patres   '^^ntra 

(llClcl* 

intelligant  hoc  testimonium  Pauli  de  el-  c-  Augu^t. 

tione  gratiae,  sive  ad  gratiam.  Tum  etiam  :   H:eron. 
Y  .         '     ,.  ^  .  ,  Secuniia. 

quia  si  in  praedicto  testimonio  sermo  esset 
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de  elejtione  ad  gloriam,  non  diceremur 
eligi,  ul  essemus  sancti  :  siqu-dem  illa  par- 
ticula  ut,  significat  finem  electionis  :  esse 
autem  sanctv.m  non  est  tinis  electionis  ad 
gloriam,  sed  dispositio  ad  illam  obtinen- 
dam.  Tum  deinde  :  quia  illam  epistolam 
scribit  Paulus  omnibus  Ephesis.  quos  vocat 
sanctos.  et  fideles  in  principio  capitis  :  at 
inter  omnes  Ephesos  fideles  multi  erant  re- 
probi  :  ergo  nomine  electorum  non  intelli- 
git  ibi  electos  ad  gloriam.  sed  aJ  gratiam. 
Tum  denique  :  quia  muitoties  in  Scriptura 
appellantur  electi  absolute,  et  sine  addito 
illi.  quibus  tribuitur  Cdes  ,  vel  gratia  , 
etiamsi  non  adipiscantur  gloriam  :  unde 
omnes  Colossenses  cap.  3  epistoh^  Pauli 
ad  illos,  et  cuncti  Thessalonicenses  episL  2 
cap.  '2  ad  eosdem,  et  omn^s  fideles  ad  Ti- 
tum  1  et  1  Petri.  i  vo^antur  electi ;  cum 
tamen  certum  sit.  non  omnes  illos  fuisse 
praedestinatos,  et  electos  ad  gloriam  :  ergo 
etiam  in  prjeiicto  t-^stimonio  Pauli,  quod 
pro  nostra  assertione  adduximus.  polest 
sumi  pro  electione  ad  gratiam,  et  non  ad 
gloriam. 

Respondetur  enim  ad  primam  ex  his  im- 
pugnationibus,  Augastinum,  et  alios  Pa- 
tres  lantum  voluisse,  electionem  ad  gloriam 
faisse  electionem  grati».  idest,  2:ratuiiam, 
sive  ad  gratiam,  hoc  est.  ad  gratiam  con- 
summatam.  quae  est  idem  cum  gloria. 

Adde,  quod  licet  Aug  et  alii  Patres  di- 
xissent,  testimonium  hoc  intelligi  de  elec- 
tione  ad  gratiam.  non  tamen  ob  id  negasse, 
quin  potius  adstruisse,  intelligendum  etiam 
esse  de  electione  ad  irloriam.  Xam  licet  in 
reprobis  electio  efficax  ad  gratiam  non  sit 
electio  efficas  adgloriam;  attamen  in  frse- 
destinatis  electio  efficax  ad  gratiam,  est  re 
ipsa  eIe:tio  efficax  ad  gloriam  :  et  ideo  eli- 
guntur  efticaciter  ad  illam.  quia  efficaciter 
eliguntur  ad  istam. 

Ad  secundam  vero  respondetur,  quod  li- 
cet  non  sit  finis  electionis  ad  gloriam,  ut 
nos  simus  sancti  per  gratiam  sanctificantem 
via?,  imo  nec  per  gratiam  sanctiticantem 
patriae ;  est  tamen  etiectus  illius.  et  objec- 
tum  materiale  per  se  inspectum  ab  eadem 
electione,  sub  propria  et  formali  ratione 
ipsius  :  hoc  autem  sufficit  ad  hoc  ut  possit 
dici,  nos  electos  esse  ad  gloriam,  ut  esse- 
mus  sancti.  Sicut  licet  charitas  terminetur 
ad  proximum.  ut  ad  objectum  materiale; 
et  ad  bona  spiritualia,  quae  illi  vult  tanquam 
ad  eflecius;  nihilominus  hoc  sufficit  ad  hoc 
ut  etiam  dicatur.  charitaiem  esse  ad  hoc, 
ut  per  eam  diligamus  proximum.  et  veli- 


mus  illi  praeJicta  bona.  Et  sicut  prsedicta 
bona  possunt  se  habere  per  modum  dispo- 
sitionis  ad  charitatem.  licei  non  sint  finis 
volitionis  Dei,  qua  voluit  charitatem  infun- 
dere,  ita  gratia  vi;\?  potest  esse  dispositio 
ad  gloriam,  quamvis  gratia  viae  non  sit  fi- 
nis  electionis,  qua  a  Deo  volita  est  praedes- 
tinatis  ipsa  gloria. 

Ad  tertiam  concedatur  major,  et  transeat 
minor ;  sed  negetur  consequentia.  Nam, 
juxta  regulam  Scripturae,  quae  traditur  ab 
August.  lib.  3  de  Doctrina  Christiara  cap. 
3'2,  lib.  contra  Donaiistas  cap.  '20  et  tract. 
7  3  in  Joan.  et  latius  ab  Ambros  lib.  1  dc 
vocatione  Gentium  cap.  3  ;  pro  qua  etiam 
videri  potest  Martinez  lib.  10  Hypotepo- 
seon  regula  40.  Quando  in  sacra  Scriptura 
fit  sermo  ad  populum,  tunc  aliquando  fit 
sermo  ad  illum,  ac  si  omnes  ex  iilo  essent 
justi.  aliquando  vero.  ac  si  essent  peccato- 
res.  Quo  loquendi  modo  frequenter  utitur 
Paulus,  ut  notavit  Hieron.  c.  63  Isaife,  et 
ita  in  hoc  testimonio.  in  quo  inquit  Paulus 
ad  Ephes.  nos  electos  esse  ad  gloriam,  ut 
essemus  sancti,  loquitur  cum  ilUs,  ac  si 
omnes  illi  essent  sic  electi.  Unde  August. 
epist.  56  q.  6  hoc  modo  explicat  illud,  quo  l 
habetur  in  epist.  ad  Rom  ubi  omnes  Is- 
raelit»  vocantur  electi  pro;ter  patres  eo- 
rum  :  ex  eo  quod  licet  aliqui  ipsorum  es- 
sent  reprobi  .  attamen  propter  praedictam 
consuetudinem  Scriptune,  loquitur  ad  om- 
nes.  ac  si  omnes  essent  electi  :  ex  eo  quod 
aliqui  eorum  erant  ex  electis. 

Et  similiter  idem  Aug.  quaest.  ii7  in 
Genes.  ait  Cbristum  Joan.  6  omnes  suos 
Apostolos  vocasse  electos.  cum  dixit,  duo- 
decim  :  Ego  vos  elegi  :  quia  licet  Judas  non 
fuerit  efficaciter  electus  ad  beatitudinem 
de  qua  electione  ibi  loquebatur"  attamen 
quia  nomine  melioris  partis  intelliguntur 
c^eteri,  juxta  Scriptura?  phrasin.  propterea 
sub  nomine  electorum,  eiiam  Judas  intel- 
lectus  fuit.  Qua?  eipositio  debet  necessario 
admitti  etiam  ab  adversariis  quatenus.  etsi 
daremus,  August.  loqui  de  electione  ad 
gratiam  in  eo  sensu,  in  quo  ipsi  volunt; 
attamen  valde  credibile  est,  non  omnes 
Ei..hesos  fuisse  electos  ad  gratiam  efficaciter 
habendam,  etideo  Pauluspropterrationem, 
et  phrasin  Scrlpturae  jam  diciam,  ita  loqui- 
tur  ad  illos,  ac  si  omnes  essent  sic  electi. 

Ad  uliimam  vero  impugnationem  nege- 
tur  antecedens,  juxta  doctrinam  D.  Thomae 
infra  qusst.  24  art.  2  ad  ultimum  his  ver- 
bis  .  Viia  graiix  non  hahei  ralionem  finis, 
sed  rationem  ejus.  quod  esi  ad  fxnem.  Unde 
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ad  vitam  gratiss  non  dicitur  aliquis  eligi, 
nisi  in  quantum  vita  gratix  ordinatur  ad 
gloriam  :  et  propter  hoc  illi  qui  habent  gra- 
tiam,  et  excidunt  a  gloria,  non  dicuntur  esse 
electi  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Quod 
^ngust.  etiam  docuit  August.  lib.  de  Correct.  et 
grat.  cap.  7.  Ad  id  autem  quod  ad  proba- 
tionem  antecedentis  adducitur,  constat  ex 
nuper  dictis  in  solutione  ad  prsecedentem 
impugnationem.  Et  haec  de  primo  funda- 
mento  assertionis.  Quod  ideo  iatius  piose- 
cuti  sumus,  quia  D.  Ttium.  eo  ad  idem 
intentum  utitur  ;  et  aliqui  ex  recentioribus 
dicunt  praedictum  testimonium  non  esse  ad 
rem  ad  assertionem  nostram  confirman- 
dam  :  ac  proinde  Angelicum  Doctorem, 
non  bene  in  argumento  sed  contra  probasse, 
praeJestinatos  fuisse  efficaciter  electos  ad 
gloriam. 

§  IV. 

Fundamentum  secundum  verx  sententix. 
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Secundo  probatur  assertio  ex  aliis 
Scripturee  testimoniis.  Et  primo  ex  illo 
Lucae  12  :  Nolite  timere  pusillus  grex  :  quia 
complacuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum. 
In  quo  plane  loquitur  Ghristus  Dominus 
de  voluntaie  eflicaci  dandi  gloriam,  qute 
nomine  regni  signilicatur,  ut  supra  in  hoc 
dub.  num.  12  dicebamus.  Quare,  cum  di- 
cat  tribui  prsedestinatis  ex  complacentia,  et 
beneplacito  Patris,  saiis  indicat  dari  ex 
mera  gratia  et  non  ex  meritis  :  quando- 
quidem  quod  ex  meritis  tribuitur,  non  ha- 
bet,  proprie  loquendo,  dari  ex  complacen- 
tia,  et  beneplacito,  sed  ex  justitia.  Qua 
etiam  ratione  Augustin.  lib.  3  Hypognost. 
cap.  14  explicat  illud  ad  Galat.  1  :  Cum 
autem  placuit  ei,  qui  me  segregavii  ex  ulero 
matris  meie,  et  vocavit  per  graliam  suam, 
ut  revelaret  filium  suum  in  me,  sic  inquit  : 
No7i  dixit  :  cum  voluissem  ego;  sed  cum 
placuit  ei,  qui  me  segregavit  ex  utero  matris 
meXy  et  vocavit,  non  per  mejitum  meum, 
sed  per  gratiam  suam. 

Et  similiter  in  testimonio  hoc,  quod  ex 
Paulo  modo  adducebamus,  hcEC  eadem  ve- 
ritas  continelur.  Nam  in  eo  condislinguit 
Paulus  vocationem  per  gratiam,  et  segre- 
gationem  ex  utero  matris ;  et  hanc  prius 
constituit ,  ut  radicem  illius  :  ergo  ante 
electionem  ad  gratiam  prsecessit  segregatio, 
seu  electio  ad  gloriam  :  ac  proinde  prae- 
dicta  electio  non  fuit  ex  meritis,  quse  sunt 
p^steriora  ipsa  gratia. 


Et  deinde  Joan.  15  dicitur  :  Non  vos  me  Joan.  15. 
elegistis,  sed  ego  elegi  vos.  Quse  verba  Au-  August. 
gust.  lib.  de  Patientia  cap.  20,  21  et  22 
intelligit  de  electione  efficaci  ad  gloriam  : 
at  vis  et  energia  eorum  non  salvaretur,  si 
preedicta  electio  fuisset  post  preevisa  me- 
rita.  Nam  tunc  Aposcoli  prius  elegissent 
Deum,  quam  Deus  eflicaciter  elegisset  illos 
ad  gloriam  :  siquidem  prius  meruissent  vi- 
tam  eeternam  per  amorem,  quo  dilexissent 
illum,  ut  ultimum  finem  prse  omnibus  re- 
bus ;  ac  proinde  elegissent  illum  prae  om- 
nibus  illis. 

Et  tandem  ad  Ephes.  1  :  Qui  pnedestina-   _  22. 
vit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesuin^^^^^'^' 
Christum,  secundum  propositum  voluntatis 
SU3P,  in  laudem  gloris  gralix  sux.  Et  post 
pauca  :  In  quo  nos  sorte  vocati  sumus  prx- 
destinati   secundum  propositum   ejus.    Ubi 
D.  Thom.  lect.  4  notat,  preedestinationem  D.Thom. 
appellari    sortem,   quia  Deus  per  modum 
soitis   secundum   occultam   providentiam, 
non  ex  alicujus  meritis   prtedestinat  :   in 
quo  sensu  intelligit  illud  ad  Goloss.  1  :  Qui  Colos.l. 
dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  Sanclorum. 
Quod  etiam  advertit  D.  August.  in  illud  August. 
Psal.  30  :  In  manibus  luis  sortes  mex.  Ubi 
per  sortes,  gratiam  praedestinationis  intel- 
ligit,  quae  non  contingit  electis  ex  aliquibus 
meritis  etiam  pr^visis,  sed  ex  mera  Dei 
voluntate  :  quam  explicant  illa  verba  :  Se- 
cundum  propositum  voluntatis  ejus.   Unde 
idem  D.  August.  lib.  2  contra  duas  episto-  August. 
las   Pelagianorum  cap.  10  et  lib.  de  Gor- 
rect.  et  grat.  cap.  7   :  Electi  sunt  (inquit) 
quia  secundum  propositum  vocati  sunt :  pro- 
positum  autem  non  suum,  sed  Dei.  De  quo 
alibi  dicitur  :  ut  secundum  electionem,  pro- 
positum  Dei  maneret,  et  alibi  non  secundum 
opera  noslra  (inquit),  sed  secundum  proposi- 
tum  suum  el  gratiam. 

%  V. 

Fundamentum  ultimum  pro  vera  sententia. 

Ultimo  probatur  assertio  optimo  testi-  23. 
monio  Pauli  ad  Rom.  9  :  Cum  nondum  ^°™*  ^* 
naii  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent,  aut 
mali  (ut  secundum  eleclionem  proposiium 
Dei  maneret)  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante 
diclum  est  ei  :  quia  major  serviet  minori. 
Sicut  scriptum  est  :  Jacob  dilexi,  Esail  auiem 
odio  habui.  Ubi  nomine  dilectionis,  qua  a 
Deo  dilectus  est  Jacob,  et  nomine  odii, 
quo  ab  eo,  odio  habitus  est  Esaii,  signifi- 
catur  ab  Apostolo  voluntas  illa,  qua  Deus 
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voluit  dare  prsedestinatis  vitam  aeternam, 
eligendo  eos  ad  illam  :  necnon  voluntas  qua 
voluit  eamdem  vitam  seternam,  permodum 
indebiti  beneficii  denegare  reprobis.  Et  ta- 
men  haec  discretio  et  electio  dicitur  facta 
fuisse  antequam  aliquid  boni  vel  mali  egis- 
sent,  et  non  ex  oneribus,  sed  ex  vocante  : 
ut  per  hoc  inter  alia  denotaretur,  prsedic- 
tam  electionem  ad  gloriam  fuisse  factam 
non  ex  meritis,  ac  proinde  gratis,  et  ex 
mera  voluntate  vocantis,  seu  eligentis  ante 
praevisioriem  meritorum. 

Confirmatur,  et  exphcatur  vis  hujus  tes- 
timonii  ex  iis,  quse  docet  August.  lib.  1  ad 
Simplicianum  q.  2  et  ahbi  saepe.  Nam  ex- 
pendens  hunc  locum ,  aivertit  primo. 
Apostolum  valde  consullo  dixisse,  quod 
Isaac  ex  uno  concubitu  genuit  Jacob  et 
Esaii,  tum  ut  auferreiur  suspicio,  qua  pos- 
set  quis  suspicari  praedesiinationem  Jacob 
re^^undendam  essein  meriia  parentum,  quae 
habebant,  quando  illum  genuerunt  :  et  re- 
probationetn  Esaii  in  demerita  eorum,  ex 
eo  quod  essent  in  peccato,  in  conceptu, 
sive  generatione  illius.  Tum  etiam,  ut  tol- 
leret  ab  astrologis  ant^am  referendi  has 
adeo  diversas  sortes  ad  varios  astrorum 
aspectus,  in  quibus  hi  duo  fratres  nati  es- 
sent. 

Secundo  advertit,  data  opera  asseruisse 
Apostolum  :  Cum  nondum  nali  essent,  aut 
aliquid  honi  egissent,  aui  mali,  ne  quis  has 
easdem  diversas  sortes  prsedictorum  fra- 
trura  ad  mala,  vel  bona  opera  uniuscujus- 
que  eorum  prsecedentia  referret. 

Tertio  denique  animadvertit,  idcirco 
Apostolum  addidisse  :  Non  ex  operibus,  sed 
ex  vocante  dictum  esi,  eic.  ut  signiflcaret, 
electionem  unius,  et  exclusionem  alterius 
jam  dictam  non  in  diversitatem  operum 
subsequentium,  seu  in  merita,  vel  demerita 
prsevisa,  sed  solum  in  puram  Dei  volunta- 
tem  refundendas  esse  :  et  hoc  denotasse 
Paulum,  cum  asserit  :  Miserebor  cujus  mi- 
sereor ,  et  misericordiam  prsestolabor  cui 
miserebor.  Et  iterum  :  Non  volentis,  neque 
currentis,  sed  miserentis  est  Dei.  Et  rursus  : 
Cui  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat.  Et 
tandem  :  0  homo,  tu  quis  es,  ut  respondeas 
Deo?  Numquid  dicet  figmentum  ei,  qui  se 
finxii,  qvore  me  fecisti  sic?  Quye  verba  mul- 
toties  repetit  August.  ut  ostendat  clectio- 
nem  ad  gloriam  non  fuisse  factam  ex  me- 
ritis  praevisis,  sed  ex  gratuita  voluntate 
divina. 

Quibus  omnibus'  accedunt  omnia  illa  tes- 
timonia,  quibus  in  tractatu  de  Scientia  Dei 


disp.  10  num.  31  et  deinceps  probavimus, 
non  posse  esse  in  Deo  praescientiam  ahcu- 
jus  futuri,  anie  voluntatero  efficacem  Dei 
de  eodem  futuro.  Nam  ex  vi  horum  testi- 
moniorum  tolHtur  scientia  media  praece- 
dens  electionem  ad  gloriam  :  et  ea  sublata 
nequit  electio  efficax  ad  gloriam  ex  praevi- 
sis  meritis  fieri,  propter  ea,  quae  hucusque 
diximus. 

Nec  refert  si  occurras  primo,  cum  Less. 
hb.  de  PrLTcdestinatione  sect.  3  num  32,  et 
Molina  in  praesenti  art.  5  disp.  1  memb. 
11  et  aliis  asserentibus,  testimonium  hoc 
ex  Paulo  desumptum,  non  esse  intelligen- 
dum  de  electione  ad  gloriam,  et  exclusione 
ab  illa;  sed  de  electione  Jacob  ad  bona 
quaedam  temporalia,  a  quibus  exclusus  est 
Esaii. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  etsi  conce- 
damus.,  praedictum  testimonium  inteiligi 
de  praedicta  electione  ad  talia  bona  tempo- 
ralia;  nihilominus  debet  etiam  intelligi  de 
electione  Jacob  ad  vitam  seternam,  et  ex- 
clusione  (jam  dicta)  Es^aii  ab  illa,  et  sub 
typo  horum  duorum  fratrum,  de  electione 
ad  beatitudinem,  et  exclusione  (jam  expli- 
cata)  ab  illa  omnium  hominum,  qui  electi, 
vel  exclusi  sunt.  Nam  ita  intelligunt  prae- 
dictum  testimonium  Ghrysost.,  Theodore- 
tus,  Anselmus,  Beda,  Sedulius,  et  sanctus 
Thom.  in  expositione  hujus  loci  :  et  eadem 
expositio  habetur  in  commentariis,  quae 
tribuuntur  Athanasio,  et  Ambrosio,  quam 
etiam  traduntHieronym.  Malach.  1,  Anas- 
tasius  Nyssaenus  in  quiEstionib.  Scripturse 
q.  59,  August.  lib.  1  ad  Simplician.  q.  2 
epist.  105  et  106  et  in  Enchir.  cap.  98  et 
99,  lib.  de  Gorrect.  et  grat.  cap.  7  et  de 
Dono  persever.  cap.  11,  Hugo  Victorinus 
in  quaestionibus  super  epistolam  ad  Ro- 
man.,  Cajetan.  et  communiter  recentiores, 
tam  Scholastici,  quam  Scripturarii. 

Nec  talis  sensus  credendus  est  spiritua- 
lis,  sed  omnino  literalis,  utpote,  qui  aprae- 
dictis  Patribus  et  Doctoribus  proponitur 
tanquam  primus,  et  immediatus,  maxime- 
que  cohgerens  ipsi  contextui.  Ubi  absque 
dubio  sermonem  facit  Paulus  de  ipsis  s  n- 
gularibus  personis  Jacob  et  Esaii.  Quam- 
vis,  quia  praedictae  personae  fuerunt  capita 
duorum  populorum,  assumuntur  a  Paulo 
tanquam  typus  et  fisura  cunctorum  elec- 
torum,  necnon  ot  reproborum  :  et  prop- 
terea  utitur  nominiims  ad  electionem  et 
reprobationem  spectantibus.  Ait  enim  : 
Ut  secundum  electionem  pi^opositum  Dei  ma' 
neret.  Quae  verba  denotant  firmum  Dei  de- 
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cretum,  quo  homines  ad  vitam  aeternam 
be?.!.  elegit  :  ut  patet  ad  Ephes.  t  :  Elegit  nos  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem.  Et  rursus  : 
Prsedestinati  secundum  propositum  volunta- 
tis  sux. 
26.  Unde  ex  hoc  eodem  contextu  Apostoli 

in  praedicto  cap.  9  ad  Roman.  et  8  priEce- 
denti,  colligant  sancti  Patres  Latini  et 
Graeci ,  Apostolum  loqui  de  prsedestina- 
tione  et  reprobatione.  Nam  illa  verba  cap. 
8  :  Quos  prxscivit,  et  prsedestinavit  confor- 
mes  fieri  imagini  filii  sui.  Et  illa  :  Quis  ac- 
cusabit  adversus  electos  Dei  ?  Deus  qui  justi- 
ficat,  quis  est  qui  condemnei?  Et  qua)  sub  lit 
in  cap.  9  :  Jgitur  non  volentis,  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  est  Dei.  Et  illa  :  Ergo 
cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat, 
non  sunt  coarctanda  ad  personam  aliquam 
particularem ,  vel  ad  misericordiam ,  aut 
negationem  beneficiorum  temporalium  : 
sed  universaliter  intelligenda  de  misericor- 
dia,  seu  pryedestinatione  et  reprobatione, 
comparaiione  bonorum  supernaturaUum, 
Quod  verba  iila  subsequentia  in  eodem  cap. 
confirmant  :  Quod  si  Deus  volens  ostendere 
iram,  ct  notam  facere  potentiam  suam,  sus- 
tinuit  in  multa  patientia  vasa  irae  apta  in 
interitum,  ut  ostenderet  divitias  glorix  suse 
in  vasa  misericordi^,  qux  prxparavit  in 
gloriam  :  quos  et  vocavit  non  solum  ex  Ju- 
dxis,  sed  etiam  ex  Gentibus,  etc.  Gerte  vasa 
irx  apta  in  interitum  non  dicuntur  nisi 
reprobi,  qui  a  superna  urali  fine  deficiant, 
et  vasa  misericordix  dicuntur  praedestinati 
al  vitam  aeternam.  Quod  indicant  illa 
verba  :  Quse  prxparavit  in  gloriam. 
!7.  Nec  etiam  refert,  si  occurras  cum  Va- 

jg"p^  lentia  hic  puncto  4,  titulo  Objectiones  quse- 
Entia.  dam,  §  Ad  primam  objectionem,  Paulum 
solum  velle  excludere  opera  jam  facta,  non 
vero  fuiura  et  praevisa.  Quia  solum  voluit, 
quod  Jacob  non  fuit  electus  ex  operibus 
factis  in  tempore  priusquam  nasceretur ;  li- 
cet  fuerit  electus  ex  operibus,  qu»  facturus 
erdt,  prsevisis  tamen  in  aeternitate. 
erti-  Non  igitur  hoc  refert.  Quoniam  solutio- 
"yj{  nem  hanc  optime  impuinat  Augustin. 
epist.  105  ad  Sixtum  expeniens  hunc 
eumdem  locum,  sequentibus  verbis  :  Mi- 
rum  cum  his  coarctantur  angustiis,  in 
quanta  se  abrupta  prsecipitent^  metuentes  re- 
tia  veritatis  :  ideo  inquiunt,  nondum  nnto- 
rum  alium  oderat,  alium  diligebat ,  quia 
eorum  futura  opera  prsevidebat.  Quis  islum 
acutissimum  sensum  defuisse  Apostolo  non 
miretur?  JJoc  quippe  ille  non  vidil,  quando 
sibi  velut  adversantis  objecta  quxstione,  non 


id  potius  tam  breve,  tam  apertum,  tam  sicut 
isti  putant  verum  absolutumque  respondit  ? 
Cum  enim  rem  stupendam  proposuisset  : 
quomodo  de  nondum  natis,  nec  aliquid 
agentibus  boni  aut  mali,  recte  dici  potuerit, 
quod  unum  Deus  dilexerit,  alium  odio  habue- 
rit?  ipsi  sibi  objecta  quwslione,  motum  ex- 
primens  audiioris.  Quid  ergo  dicemus?  in- 
quit.  Numquid  iniquitas  apud  Deum?  absit. 
JJic  ergo  erat  locus  ut  diceret  quod  isti  sen- 
tiunt,  futura  enim  Deus  opera  prsevidebat, 
quando  minori  majorem  serviturum  esse  di- 
cebat.  Non  autem  hoc  Aposiolus  dicit  :  sed 
potius  ne  quisquam  de  suorum  operum  audeat 
meritis  gloriari,  ad  Dei  gratiam,  et  gloriam 
commendandam ,  voluit  valere  quod  dixit, 
etc. 

Confirmatur   ex  eodem   August.  lib.   1   Confir- 
contra  duas  epistolas  Pelagianorum  c.  7,    j^p^ul 
ubi  concludit  :  Propter  quod  profeclo  desi-   gnatio. 
pitis,  qui  dicenie  veritaie  :  Non  ex  operibus,     "Sust. 
sed  exvocanie  dictum  est,  vos  dicilis  ex  futu- 
ris^operibus,  qux  Deus  illum  facturum  esse 
prxsciebat,  Jacob  fuisse  dilectum  :  atque  ita 
contradicitis  Apostolo  dicenti  :  Non  ex  ope- 
ribus,  quasi  non  posset  dicere  :  Non  ex  prx- 
sentibus,  sed  ex  futuris  operibus. 

Ex  quo  etiam  fit,   nihil  obesse,  si  lertio      28. 
cum  aliis  occurras,  vel  dicendo  Apostolum  ,^5'.'^ 
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solum  voluisse  excludere,  electionem  ad 
gloriam  fuisse  propter  merita  praevisa  facta 
ex  viribus  naturse,  non  vero  ex  viribus 
gratiae.  Ita  Faustus  Regiensis  in  lib.  3  de  Fausias 
libero  arbit.  cap.  6.  Vel  asserendo  cum  plu-  ^^^'fins. 
ribus  ex  junioribus,  ex  hoc  loco  Apostoli 
solum  concludi,  eiectionem  ad  gloriam  non 
fuisse  factam  ex  merius  praevisis,  etiam  in 
gralia  fundatis  ,  quasi  pro  qualitate  eorum 
Deus  decreverit  homines  eligere  :  ac 
proinde  in  hoc  sensu  electionem  fieri  ex 
sola,  et  libera  Dei  \oiuntate.  Non  tamen 
docere  Paulum,  praedictam  electionem  fac- 
tam  fuisse  ante  praescientiam  meritorum 
ex  gratia  procedentium  :  per  quam  Deus 
prspcognovit  merita  futura  ex  hypothesi 
quod  liberum  arbitrium  in  talibus,  vel  ta- 
libus  circumstantiis  constitueretur.  Nam 
authores  hujus  solutionis  fatentur  dari  in 
Deo  scientiam  illam  meliam,  per  quam 
Deus  ante  omne  decretum  suse  voluntatis 
in  eo  existens,  cognoscit  omnia  futura  (on- 
tingentia  tam  conditionata,  quam  absoluta. 
Unde  ex  hoc  oapite  non  parum  infirmatur 
testimonium  Pauli  ad  assertionem  nostram 
confirmandam  :  siquidem  in  ea  non  solum 
intendimus,  electionem  ad  gloriam  non 
esse  ex  justitia,  et  propter  opera  meritoria 
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praevisa,  nec  Deum  pro  qualitate  eorum 
decrevisse  eligere  homines  ad  gloriam ;  sed 
etiam  talem  electionem  fuisse  priorem  prae- 
visione  preedictorum  operum  :  ex  eo  quod 
ex  vi  illius  sunt  futura. 

Ex  dictis  igitur  haec  etiam  solutio  satis 
corruit.  Tum,  quia  Aug.  locis  ciiatis  ab- 
solute  asserit,  elecionem  ad  gloriam  non 
Secundo.  fuisse  ex  meritis  futuris.  Tum  etiam  : 
quia  ratio,  quam  adducit,  probat  intentum 
tam  ex  operibus  factis  ex  viribus  naturse, 
quam  ex  viribus  gratiae,  ut  intuenti  consta- 
bit  :  et  ita  in  Enchir.  cap.  98  explicans 
magis  hoc  ipsum,  et  preedictum  testimo- 
August.  nium  Pauli,  sic  inquit  :  Qua  inre  si  futiira 
opera  vel  bona  hujus,  vel  mala  illius,  qux 
Deus  utique  prsdsciehat ,  vellet  intelligi,  ne- 
quaquam  diceret,  non  ex  operibus  ;  sed  dice- 
ret  ex  futuris  operibus,  eoqiie  modo  istam 
solveret  qusestionem  ;  imo  nullam,  quam  sol- 
vere  opus  esset,  faceret  qucestionem.  Quae  ra- 
tio,  ut  consideranti  constabit,  suadet  in- 
tentum,  tam  quoad  opera  facta  ex  viribus 
naturse,  aut  gratiae,  quam  quoad  hoc  quod 
est,  non  prsecessisse  in  Deo  praescientiam 
meritorum,  ante  praedictam  electionem  ad 
gloriam. 

Confirmatur  et  explicatur.  Quoniam  si 
Deus  ex  operibus  prsevisis,  factis  ex  viri- 
bus  naturae,  aut  gratiae ,  eligeret  homines 
ad  beatitudinem,  aut  praedicta  merita  prae- 
videret,  antequam  eos  ad  eamdem  beatitu- 
dinem  eligeret  :  tunc  mysterium  de  elec- 
tione  hominum  ad  gloriam,  et  de  voluntate 
exc'udendi  eos  ab  ilia,  non  esset  ins^ruta- 
bile  :  siquidem  faciie  posset  reddi  ratio 
illius,  asserendo  Deum  eos  elegisse,  quo- 
rum  bona  opera  praevidit,  et  eos  exclusisse 
a  gloria,  quorum  mala  opera  ab  eo  praevisa 
sunt ;  sive  talis  electio  v.  g.  fuerit  facta 
pro  qualitate  meritorum,  ut  aliqui  ex  ad- 
versariis  volunt;  sive  tantum  praedicta 
bona  merita  fuerint  praevisa  in  aliquibus, 
et  in  aliis  non  :  siquidem  tunc  facile  pos- 
set  reddi  ratio  voluntatis  eligendi  ad  glo- 
riam,  si  diceretur,  eos  fuisse  electos  ad 
illam,  qui  praevisi  sunt  bene  operaturos. 
Et  per  consequens,  ut  bene  dicebat  Aug. 
hoc  modo  istam  solveret  quaestionem ;  imo 
nullam,  quam  solvi  opus  esset,  faceret 
quaestionem.  Cujus  oppositum  satis  indi- 
cavit  Apost.  dum  loquens  de  hoc  mysterio 
exclamavit  dicens  :  0  oltitudo  diviliarum 
sapientied  et  scientix  Dei,  quam  incom- 
prehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  investi- 
gabiles  vix  ejus. 
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cap.  ultim.  inquit  :  Profunditasillius  quss- 
tionis,  quam  secundum  admirationem  Apos- 
toli  impenetrabilem  confitemur,  per  liberi 
arbitrii  velle.,  et  nolle  n6n  solvitur.  Quia 
licel  insit  ei  malum  nolle,  tamen  nisi  dona- 
tum,  non  habet  bonum  velle  :  et  illud  con- 
traxit  natura  per  culpam,  hoc  recepit  natura 
per  gratiam,  sed  quid  illud  sit,  quod  haec 
eadem  natura  in  omnibus  hominibus  ante 
reconciliationem  mala  in  omnibus  misera, 
non  in  omnibus  justificatur,  et  a  pereunti- 
bus  quadam  sui  parte  discernitur  ab  eo,  qui 
venit  quwrere^  et  salvare  quod.  perierat,  hu- 
mano  sensu  prorsus  non  potest  indagari. 
Restat  ergo  quod  praedestinatio  omnino 
facta  est  sine  illa  praescientia. 

Accedit,  quod,  ut  in  tract.  de  Scient. 
Dei  disp.  1 1  n.  14  probavimus,  non  possunt 
haec  duo  inter  se  cohaerere,  nimirum  quod 
scientia  meiia,  et  praevisio  operum  bono- 
rum  per  illam  ante  electionem  Dei,  sit 
simpliciter  necessaria  ad  talem  electionem, 
et  nihilominus  quod  Deus  non  eligat  ad 
beatitudinem  dependenter  a  meritis  praevi- 
sis,  cujus  oppositum  una  cum  suis  sequa- 
tibus  docet  Suarez  :  ex  quo  haec  solutio 
quoad  ultimam  ejus  pariem  de  scientia 
media,  quam  modo  impugnamus,  desumpta 
est. 

Nec  deinde  refert,  si  cum  juniore  quo- 
dam  ad  tertiam  impugnationem  modo 
adductam  de  inscrutabilibus  mysteriis 
dicas,  quod  cum  dicitur  mysterium  elec- 
tionis  ad  gloriam,  et  exclusionis  ab  illa 
esse  inscrutabile,  non  debet  intelligi  de 
eo  secundum  se,  et  formaliter  sumpto, 
sed  secundum  illa,  qu^e  praesupponit.  Nam 
Deus  per  scientiam  m^ediam  praecognovit, 
quod  D.  Petrus  v.  g.  si  poneretur  in  his, 
vel  in  illis  occasionibus,  consensurus  erat 
Deo  vocanti,  etin  gratia  perseveraturus  :  si 
autem  coUocaretur  in  certis  aliis  occasio- 
nibus,  dissensurus  erat  divinae  vocationi. 
Et  similiter  si  Judas  constitueretur  in  hKC 
vel  illa  serie  occasionum,  bene  operaretur, 
et  perseveraret  in  gratia  :  non  vero  si  in 
aliis  occasionibus  collocaretur.  Et  tamen 
Deus  pro  sua  libera  voluntate,  et  ob  occul- 
tissima  judicia  voluit  constituere  Judam 
in  illa  serie  occasionum,  in  qua  male  us- 
que  ad  finem  vitae  operaturus  erat  :  e  con- 
tra  vero  D.  Petrum  in  illis  occasionibus 
constituit,  in  quibus  praevidit  bene  usurum 
gratia,  et  in  ea  perseveraturum. 

Quod  igitur  inscrutabile  est,  quodque  in 
solam  divinam  voluntatem,  et  occultissima 
Dei  judicia  referri  debet,  tantum  est,  quod 
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Deus  coUocaverit  D.  Petrum  in  illa  serie, 
et  ordine  rerum,  in  quo  bene,  et  perseve- 
ranter  usurus  erat  gratia  :  non  vero  in  iis 
occasionibus,  in  quibus  eadem  perseve- 
ranter  abusurus  erat  :  e  contra  vero  in 
Juda  acciderit.  Cseterum  semel  hoc  sup- 
posito,  quodque  ad  divinam  prsede^tinatio- 
nem  prsesupponitur,  non  est  inscrutabiie, 
cur  Deus  Judam  reprobaverit,  et  D.  Petrum 
praedestinaverit  :  siquidem  hujus  potest 
optima  ratio  reddi  ex  prsevisione  boni 
usus  gratiae  in  uno,  et  abusus  ejusdem  in 
alio. 

Yerum  haec  solutio  non  satisfacit.  Tum 
quia  satis  impugnata  est  ex  illis,  qufe  ex 
D.    August     ad  impugnandam    secundam 
,  evasionein  n.  27  adducta  sunt.  Tum  etiam  : 
quia  nititur  in  hoc,   quod  detur   scientia 
media,    per   quam   ante    omne    decretum 
divinee  voluntatis  praesciat  Deus  quid  creata 
voluntas,  si  ponatur  in  his  vel  illis  occa- 
sionibus,  operatura  sit  :  cum  tamen  hanc 
scientiam    esse    impossibilem,   multis    in 
tract.  de  Scientia  Dei  a  disput.    10  usque 
ad  disp.  12  ostenderimus.  Tum   deinde  : 
quia  Paulus  loquens  in  personis  Esaii  et 
Jacob    de    hoc    mysterio  ,    secundum    se 
sumpto,  ut  sancti  Patres  docent,   recurrit 
ad  solam  Dei  voluntatem  ad  hoc  ut  assi- 
gnet  causam,  seu  quasi  causam  dilectionis 
Dei  respectu  Jacob,  et  odii  respectu  E^aii. 
Et  ita  postquam  dixit,   hanc  dilectionem, 
et  odium  esse  ante  praevisa  merita,  vel  de- 
merita,    et  ex  vocante,   seu  ex   propo.-iio 
efficaci    Dei   pnedestinantis ,    quo    voluit 
unum  alteri  prseeligere,  objicit  sibi  :  Num- 
quid  iniquilas  est    apud    Deum?   idest,    si 
Deus    ante   preevisionem   meritorum ,    vel 
demeritorum    habet   voluntatem    eligendi, 
vel  excludendi  a  regno,  ac  proinde  myste- 
rium  hoc  est  inscrutabile,  et  ad  salain  Dei 
voluntatem,   occultissimaque   ejus   judicia 
referendum  est,   tiet  inde,  ut  iniquus  sit, 
et  injustus,   ac  personarum  acceptor.   Et 
respondet  hoc  longe  abesse  a  Deo   :  quia 
pro  sola  sua  voluniate  potest  ad  suum  coe- 
leste  regnum  quem  voluerit  eligere,  vel  ab 
eoexcludere  :  ex  eo  quod  depropriis  bonis, 
et  indebitis  potest  quisque  pro  suo  libero 
arbitrio  disponere  :  et  ideo  ad  solvendam 
praedictam   objectionem ,    adducit    Paulus 
testimonium  illud  Exodi  33,  ubi  dixit  Do- 
minus  Moysi    :  Miserebor  cui  misereor,  et 
misericordiam  prxstabo  cui  miserebor  :  seu 
secundum  literam  nostram  :   Miserebor  cui 
voluero,  etc. 

Unde  D.  Thom.  exponens  hsec  eadem 


verba  Apost.  lect.  3  sic  inquit  :  Manifes- 
tum  est  autem,  quod  justitia  di^tributiva 
locum  habeat  in  iis^  quse  danlur  ex  debito, 
non  autem  in  iis,  qux  sponte,  et  miseri- 
corditer  aliquis  dat.  Ei  ideo  Apostolus  quxs- 
tionem  solvit  per  autfioritatem,  qu3d  omnia 
divin3B  misericordisd  adscribit  :  et  hic  sensus 
magis  concordat  cum  nostra  lilera,  qme  di- 
cit  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens  ero 
cui  mihi  placet.  Ubi  manifeste  non  meritis, 
sed  soli  divinae  bonitati  adscribitur  divina 
misericordia. 

Tum  denique  :  quia  loquens  idem  Pau-  Quaito. 
lus  de  boc  eolem  mysterio  secundum  se 
sumpto,  seu  (quod  in  idem  saltim  quoad 
praesens  redit)  de  voluntate  admittendi , 
vel  excludendi  modo  dicto  a  beatitudine 
homines,  non  assignat  aliam  causam,  seu 
quasi  causam  nisi  divinam  voluntatem,  et 
Ortensionem  suae  justitiae  vindicis,  omni- 
potentiae,  aliorumque  attributorum  :  et  ita 
inquit  :  An  non  habet  potestatem  figulus 
luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem 
vas  in  honorem,  aliud  vero  in  contumeliam? 
quod  si  Deus  volens  ostendere  iram  et  notam 
facere  potentiam  suam,  sustinuil  (idest  per- 
misit,  ut  exponit  D.  Thom.)  in  multa  D.Thom. 
patientia  vasa  irx  apta  in  interitum,  ut  os~ 
tenderet  divitias  glorix  sux  in  vasa  miseri- 
cordix,  qu3B  prxparavit  in  gloriam,  etc. 

Accedit  primo,  non  solum  esse  referen-  3?. 
dam  in  gratuitam  Dei  voluntatem  consti-  Q"'"^*'- 
tutionem  electorum  in  illis  circumstantiis, 
in  quibus  praesciebat  quod  per  suum  arbi- 
trium  erant  consensuri  auxiliis  gratiae  proe- 
venientis ;  sed  peculiariter,  et  poiiori  ra- 
tione  esse  in  eamdem  Dei  voluntatem 
referendum,  quod  ipsi  veUnt  consentire, 
et  de  facto  consentiant  Deo  vocanti  :  ergo 
non  propter  hoc  tantum  recurrit  Apostolus 
ad  voluntatem  Dei,  et  ad  inscrutabilia  ju- 
dicia  ejus,  quia  nimirum  pro  arbitrio  suo 
decrevit  collocare  hos,  et  non  illos,  in  his 
circunistantiis,  et  non  in  iilis ;  sed  etiam, 
et  maxime,  quia  pro  libito  suo  efficaciter 
decrevit,  quod  isti,  et  non  illi  consensum 
prieberent  vocationi.  Antecedens  non  in- 
diget  probatione.  Consequeniia  autem  pro- 
batur.  Quia  postquam  Deus  constituit 
Joannem  v.  g.  et  Franciscum  in  quibus- 
libet  circumstantiis,  et  occasionibus,  est 
illi  integrum  pro  libito  suo  facere,  quod 
uterque,  vel  alter  solummodo  con?ensum 
prtebeat  vocationi  :  ex  eo  quod  hominum 
voluntates  magis  sunt  in  potestate  Dei, 
quam  in  propria  eorum  potestate  :  et  prop- 
terea  D.  Aug.  in  Enchir.  cap.  98  inquit  :  August. 
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Quis  enim  tam  impie  desipiat ,  ut  dicat  Deum 
malas  hominum  voluntates,  quas  voluerit, 
quando  voluerit,  in  bonum  non  posse  con- 

Prosper.  vertere.  Aut  quis  (ut  inquit  etiam  Prosper. 
]ib.  1  de  vocatione  Gent.  c,  ult.)  dicat, 
quod  illa  virtus  gratix^  quse  sibi  quos  voluit 
subdidit,  convertere  eos,  qui  inconvertibiles 
permansere ,  non  potuit  :  tales  fjuerunt,  qui 
sunt  attracli,  quales  hi,  qui  in  sua  duritia 
sunt  relicti  :  sed  illis  tribuit  gratia  stupenda, 
quod  voluit,  islis  tribuit  veritas  justa  quod 
debuit,  ut  judicium  Dei  magis  inscrutabile 
sit  in  electione  gratix^  quam  in  rctributione 
justitix  :  ergo  constilutis  pro  libito  Dei 
Joanne  ,  et  Francisco  in  circumstaniiis 
quantumvis  similibus,  et  aequalibus,  pote.-t 
Deus  alterum  convertere,  et  alterum  dese- 
rere  :  vel  constitutis  eisdem  in  circum- 
stantiis  quantumvis  dissimilibus,  utrumque 
coi.verlere,  aut  utrumque  deserere  Et 
consequenter  inscrutabilitas  judiciorum 
Dei,  et  recursus  ad  ejus  voluntatem,  non 
sumitur  ex  eo  solum,  quod  pro  libito  suo 
constituerit  homines  in  his,  aut  illis  cir- 
curnstantiis;  sed  etiam,  et  maxime,  ex  eo 
quod  pro  libito  suo  voluerit  efticaciter, 
quod  ist',  et  non  illi  consentirent  voca- 
tioni,  et  converterenlur  :  et  isti,  et  non 
illi  eligerentur. 
33.  Accedit  tandem  ultima  ratio,  quam  ad- 

Aivaroz.  ducit  Alvarez  in  lib.  de  Auxiliis  disp.  37  . 
Nam  cum  Pelagius  expresse  concesserit  li- 
berum  arbitrium  gratis  omnino  a  Deo 
creari  absque  uUis  meritis,  eiiam  ex  hypo- 
thesi  futuris,  a  fortiori  Massilienses  vel 
concesserunt,  vel  facile  concessissent  hoc 
ipsum,  ac  proin  le  usus  liberi  arbitrii,  ex 
hypothesi  futuri,  assignari  rationem,  prop- 
ter  quam  ex  infinitis  hominibus  possibiii- 
bus  (quos,  ut  ipsi  asserebant,  praesciebat 
Deus  bene  usuros  suo  arbitrio,  si  creiren- 
tur  in  talibus  circumsianiiis)  hos  in  parti- 
culari,  vel  illos  statuerit  creare,  et  in  eisdem 
circumstantiis  constituere,  in  quibus  salvi 
fierent;  sed  totum  id  referrent  ad  meram 
et  gratuitam  Dei  voluntatem.  Neque  oppo- 
situm  esset  credibile  :  alias  cogerentur  fa- 
teri,  omnes  homines,  et  Angelos  possibi- 
les,  quos  j  raescit  Deus,  bene  usuros  esse 
suo  arbitrio  ex  hypothesi  quod  tali  gratia, 
et  in  talibus  circumstantiis  excitarentur, 
esse  re  vfra  a  Deo  absolula,  et  efficaci  vo- 
luntate  croatos,  et  pnedestinatos  :  siquidem 
illa  ratio  sequaliter  proceditde  omnibus  ho- 
minibus,  ei  Angelis  possibilibus  :  hoc  au- 
lem  illis  in  mentem  venire  non  potuit  : 
alias  cogerentmr  ponere  infinitos  praedesii- 


natos  :  ergo  quando  S.  Aug.  ex  islo,  et 
aliis  locis  Scripturpe  urget  Pelagianos,  et 
Massilienses,  quod  non  detur  ex  parte  boni 
usus  liberi  arbitrii  praevisi  a  Deo,  causa 
praedesiinaiionis  ,  non  solum  coniendit , 
quod  non  detur  causa  propter  quam  Deus 
statuerit  creare  hominem,  et  constituere  in 
illis  circumstantiis,  in  quibus'  pr^sciebat, 
illum  iia  bene  usurum  fcuo  arbitrio.  ut  con- 
sequeretur  salutem  cEternam ;  sed  etiam, 
et  maxime,  quo  1  non  detur  ex  parte  boni 
usus  liberi  arbitrii  futuri,  causa,  ratio,  vel 
conditio,  a  qua  dependeat,  quod  Deus  hunc 
elegerit  ad  aeternam  bpatitudinem,  aut  a 
qua  dependeat  quod  modus  providendi  Dei 
sortiatur  ratinnem  formalem  praedestinatio- 
nis,  vel  retineat  solum  rationem  commu- 
nem  providentiae  supernaturalis. 

Nec  refert  si  contra  hoc  ultimum  funda-     34. 
mentum  nostPce  assertionis  ex  praedicto  tes-   contra'° 
timonio  Fauli   desumptum   objicias,    non  uitirau:K 
cohaerere  cum  eo,  ea  quse  circa  reprobatio-  nj"ntum 
nem  disp.  8   n.   18   adduxiraus.   Quoniam  assertio- 
hic  Paulus  omnino  aequiparat  praedestina-     "'^" 
tionom,  et  reprobationem  quoad  hoc  quod 
est  non  esse  ex  praevisis  meritis  :  ergo  cum 
juxta  nostram  sententiam,  ut  ex  adiucen- 
dis  constabit,  electio  praedestinatorum  ai 
gloriam,  sive  gloria  consideretur  per  mo- 
dum  indebiti  beneHcii,  ut  in  parvulis  con- 
tingit ;  sive  per  modum  coronae,  ut  in  adul- 
tis    accidit  ,    sit    ordine    intentionis    ante 
pnevisa  merita,  o^ortet  ut  etiam  reproba- 
tio,  tam  ut  est  exclusio  a  regno  per  modum 
indebiti  beneficii,  quam  ut  est  ex'  lusio  ab 
illo  per  modum  poence,  sit  antepraevisa  de- 
merita,  cujus  oppositum  quoad  hanc  se- 
cundam  partem,  loco  citato  diximus.  "Vel  si 
hoc  dici  nequit  in  reprobatione,  nec  etiam 
in  pra^destinatione,  seu  electione  ad  glo- 
riam  affirmari  poterit. 

Respondetur  enim,  Paulum  aequiparasse  35 
praedestinationem  et  reprobationem ,  seu  ^fj^** 
electionem  ad  beatitudinem  et  exclusionem 
ab  illa  quoad  omnia,  secundum  quae,  juxta 
qualitatem  materiae,  aequiparari  possunt  : 
et  ita  eas  assimilavit  quoad  hoc,  quoi  sicut 
electio  ad  gloriam,  sive  per  modum  inde- 
biti  beneficii,  sive.^alhuc  per  modum  co- 
ronae,  est  ante  prsevisa  merita,  ita  etiam 
exciusio  ab  illa  per  modum  indebiti  bene  • 
ficii,  erit  ante  prcevisionem  demeritorum. 
Non  autem  ;equiparavit  illas  sumpta  r^pro- 
batione  pro  voluntate  excludendi  a  re^no, 
ut  habet  rationem  poenae.  Qucniam  secun- 
dum  istam  rationem  nequit,  saltim  secun- 
dum  communem  cursum,  et  suavem  Dei 

providentiam, 
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providentiam,  dari  reprobatio,  nisi  post 
praevisa  demerita,  ut  loco  citato  ostendi- 
mus.  Cur  auiem  intentio  dandi  gloriam, 
adhuc  ut  coronam,  possit  esse,  et  de  facto 
sit  ante  praevisa  merita,  constabit  magis  ex 
dicendis  in  hac  disput.  dub.  3  num.  79  et 
112,  ubi  etiam  magis  explicabitur,  cur  sal- 
tim  secundum  communem  cursum,  volun- 
tas  excludendi  a  beatitudine  per  modum 
poena?,  nequeat  esse  anle  praevisa  demerila. 
,d!ita-  Adde  posse  satis  probabiliter  dici,  Pau- 
*  lum  in  hoc  ult.  testimonio,  solum  velie  vo- 
luntatem  reprobandi,  et  salvandi  esse  ante 
praevisa  merita  :  non  autem  discussisse  aut 
explicasse,  an  hoc,  vel  illo  modo  sit  ante 
talem  praevisionem  ;  vel  an  secundum  unam 
considerationem  prseeat  hanc  prsevisionem, 
et  secundum  aliam  ad  eam  in  reprobatione, 
aut  praedestinatione  subsequatur.  Quamvis 
ex  hoc  testimonio  una  cum  contextu  ejus, 
possit  argui,  sive  colligi  discrimen  a  nobis 
inter  has  duas  voluntates  assignatum. 

§  VI. 

Occurrilur  fundamentis  prhnw  senlentise. 

^'jj  Ad  primum  respondetur,  non  reddi  in 

iraum  eo  testimonio  causam  prcneparationis  regni, 

rioris   ggu  electionis  ad  iliud,  sed  solum  consecu- 

inteii-   ^.      .  .      .        .       , 

tia;.     tionis,   et  possessionis  ejusdem,  quatenus 

merita  execuiioni  mandata,  sunt  causa  me- 

ritoria  consecutionis  regni,  quod  est  electis 

praeparatum  :  et  ita  in  eo  testimonio  nul- 

lum  est  verbum,  quod  indicet,  regnum  pa- 

ratum  esse  propter  merita.  Quod  idem  cum 

proportione,  modo  tamen  disp.  8  num.  18 

explicato,  dicendum  est  ad  id,  quod  de  re- 

probatione  ibidem  adducitur. 

37.  Ad  secundum  respondetur,  quod  duplici- 

5cun-    ^^^  potest  praeparari  a  Deo  regnum  electis. 

ura.     Vel  ita  ut  Deus  ex  meritis  praeparet  illud 

ut  dandum  in  executione  ex  meritis  ;  vel 

ita  ut  ex  sua  bonitate,  et  misericordia,  seu 

gratis,  praeparet  idem  regnum  ut  dandum 

in  executione  ex  meritis,  atque  adeo  ita  ut 

particula  ex  meriiis  non  modificet  praepara- 

tionem  seu  electionem  ipsam,  sed  conjunc- 

tum  illud,  dandum  in  executione,  acproinde, 

ita  ut  modificet  executionem,  et  ea,   quae 

ad  ipsam  pertinent  tam  secundum  se  sump- 

tam,  quam  ut  est  objectum  materiale,  circa 

quod  ilU  intentio  versaiur.  Quia  per  illam 

intentionem  Deus  ex  sua  bonitaie,  et  mi- 

sericordia  motus,  et  non  ex  meritis  homi- 

num,  ac  proinde  gratis,  habet  actum  inien- 

tionis,  quo  intendit  totum  hoc,  nempe  dare 


postea  in  executione  gloriani  ex  meritis, 
quae  postea  ex  vi  hujus  intentionis  sunt  in 
sequenti  signo,  sive  posterioritate  naturas, 
fulura, 

Quare  cum  inquit  Paulus  bona  coelestia 
praeparari  iis,  qui  diligunt  Deum,  intelligi- 
tur  de  praeparatione  hoc  secundo  modo,  non 
vero  illo  priori.  Quia  Deus  ex  sua  bonitate 
et  misericordia  intendit,  Gt  praeparat  bona 
ccElestia,  ut  danda  in  executionc  ex  meritis 
in  sequenti  signo  sive  posterius  natura  fu- 
turis,  iis  qui  diligunt  eum.  Per  quod  ad 
omnia,  quae  in  hoc  argumento  adducuiiLur, 
satis  constat.  Quoniam  hic  modus  eligendi 
gratis,  prout  ly  gralis  tenet  se  ex  parte 
electionis  nec  toUit,  quinimo  infert,  ut  in 
executione  tribuatur  regnum  ex  meritis, 
nec  quod  re  vera  sit  praeparatum  ut  dandum 
in  executione  iis,  qui  legitime  certaverint, 
et  Deum  dilexerint. 

Ad  confirmationem  patet  ex  dictis,  ibi      Ad 

non  reddi  rationem  praeparationis,  sed  exe-    coniir- 
^     ^      ,.     .,,.        ^  maiio- 

cutionis  activae,  et  temporalis  lUius.  Quo-    nem. 

modo  autem  cohaerere  possit,  quod  Deus 

ex  sua  bonitate,  et  misericordia,  ac  proinde 

gratis  praeparet  regnum,  seu  eligat  praedes- 

tinatos  ad  hoc,  ut  postea  in  executione  det 

illis  idem  regnum  ex  meriiis,  dub.  3  hujus 

disp.  magis  explicabitur.  Quibus  etiam  addi 

possunt  ea,  quae  in  duobus  numeris  sequen- 

tibus  ad  aliqua  Sanctorum  testimonia  di- 

cemus. 

Ad  tertium  respondetur,  sensum  illius  38. 
testimonii,  tantum  esse  quod  illis,  qui  era-  .  -^,'* 
tuito  eliguntur  al  beatitudmem,  paratum 
est,  ut  sedeant  ad  dexteram,  vel  ad  sinis- 
tram  propter  merita,  quia  gratuito  eligun- 
tur,  ut  per  sua  merita  acquiranl  illam 
sedem,  et  hoc  modo  intelligendus  est  Epi- 
phanius,  et  alii  Patres  ibidem  adducti. 

Ad   quartum    respondetur   primo    cum      33. 

Augustino  Iib.  de  Dono  perseverantiae  cap.      ^d 
,  „  °         ,       .        .  .  ^  .  ^     quarturri 

18  pr;x3.iestmationem    ipsam    vocari   prae-     prior 

scientiam,  juxta  illud  ad  Rom.   1 1    :  Non  sfdutio. 

•^  Aug. 

repulit  Deus  plebem  suam,  quam  prsescxvit,  Rom.il. 
idest  praedestinavit,  et  ita  cum  Paulus  in- 
quit  :  Quos  prxscivit,  et  prsedestinavit^  non 
est  sensus,  quod  prius  sciverit  eorum  me- 
rita,  et  postea  praedestinaverit;  sed  Deuni 
in  ipsa  sua  praedestinatione,  ac  proinde 
praedestinando,  praescire,  et  praedestinare, 
ut  ccnformes  simus  imagini  filii  sui.  Et  ita 
hoc  modo  inlelligendi  sunt  Patres  ihidem 
adducti.  Licet  etiam  addendum  sit  librum 
illum,  qui  citatur  ex  Aug.  de  prsedestina- 
tione  Dei,  non  esse  ipsius,  ut  notatur  in 
prooDmio  ejusdem. 
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Sccunda  Secundo  respondetur,  quod  in  testimo- 
solutio  j^^Q  ijiQ  .  j2uo5  prsBScivit,  et  prxdestinavit, 
particula  illa,  praescivit,  potest  intelligi  de 
scientia  approbationis.  Et  iia  sensus  est, 
quod  eos,  quos  ex  vi  suae  electionis  effica- 
cis  praescivit  Deus  esse  futuros  initiative, 
et  radicaliter  conformes  imagini  filii  sui, 
eosdem  per  actum  imperii  complete  prae- 
paravit,  et  praedestinavit,  ut  complete,  et 
formaliter  essent  futuri  conformes  eidem 
imagini.  In  quo  etiam  sensu  possuntexpli- 

Hieron.   Qari  Hieron.  et  Ambros.  adducti  in  areu- 
Ambros.  ,         ^         .  i-   t^  .  • 

mento,  et  quicumque  alii  Patres,  qui  ex- 

ponentes  eumdem  locum  dixerint,  Deum 

praedestinasse   ad   gloriam  eos,   quos  sibi 

devotos  futuros  esse  praescivii.  Nam  ante 

actum  imperii,  in  quo  formaliter  consisiit 

praedestinatio ,    datur   electio,    et   intentio 

efficax  :  qui  antus  sunt  quaedam  quasi  radi- 

calis,  et  initiativa  praedestinatio,   et  prae- 

scientia.  Et  ideo  ante  formalem  praedestina- 

tionem   praesciuntur  ,    modo    tamen   alibi 

tacto,   in  hac  intentione,   et  electione,  et 

initiativa  praedestinatione,  meriia  quae  tunc 

initiative  sunt  futura,  et  ex  qua  infallibili- 

ter  sequentur  omnia,  quae  ad  fuiuritionem 

eorum  completam  desiderantur. 

Unde  licet  praescientia  haec  meritorum, 

aliqualiter  futurorum  ex  vi  gratuitai  elec- 

tionis  ad  gloriam,  praecedat  praedestinatio- 

nem ;  non  lamen  electionem  ipsam  gratui- 

tam,  per  quam  Deus  primo  elegit  aliquos 

efficaciter  ad  gloriam  :  sicut  neque  etlam 

praedicta  merita,   adaequate  futura,  possunt 

praecedere  ipsam  praedestinationem  forma- 

liter  sumptam  :.ac  proinde  propter  illa  sic 

sumpta,   et  ut  talia  pnevisa,  non  fuerunt 

homines  efGcaciter  praedestinati  praedesti- 

natione  formali  ad  gloriam.  Yideantur  ta- 

men  ea,  quae  pro  solutione  aliquorum  tes- 

timoniorum     ex     Patribus    desumptorum 

sequenti  dub.  dicemus. 

DUBIUM  II. 

Utrum  juxta  Augustini  et  D.  Thom.  necnon 
aliorum  sanctorum  Patrum  mentem,  elec- 
tio  efficax  prxdestinatorum  ad  gloriam, 
fiat  omnino  gratis,  et  ante  prsevisioncm 
meritorum?  an  vero  ex  justitia,  et  post 
prxvisa  merita  eorum? 

40.  Quamvis   ex  testimoniis   Patrum,   quae 

adduximus  ad  ostendendum  quomodo  juxta 
sacram  Scripturam  electiopraedestinatorum 
ad  gloriam  sit  gratuita,  ac  liberalis,  satis 
consiet  hanc  esse  mentem  eorum  ;  nihilo- 


Primnif 

argn- 
mentun 
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minus  ut  hoc  clarius  maneat,  et  aliquibus 
testimoniis  ex  eisdem  Patribus  a^lducendis 
occurratur,  propterea  sigillatim  dubium 
hoc  excitare  placuit.  TiTuli  autem  illius 
intelligentia,  satis  ex  iis,  quae  in  explica- 
tione  tituli  dubii  praecedentis  diximus  li- 
quet. 


I. 


Refertur  prior  opinio. 

Prima  sententia  asserit,  quod  juxtamen- 
tem  Aug.  D.  Thom.  etPatrum,  electio  prae- 
destinatorum  ad  gloriam  non  est  gratuita, 
et  liberalis,  ac  ante  praevisa  merita,  sed 
post  praevisionem  meritorum,  sive  ex  justi- 
tia.ItapIuresDoctores  dubio  sequenti,num. 
70  referendi.  Probatur  primo  ex  August. 
lib.  ad  Simplicianum,  q.  2  antemedium  his 
verbis  :  Non  ergo  secundum  electionem  propo- 
situm  Dei  manet,  sed  ex  proposito  eleclio, 
idest,  non  quia  invenit  Deus  bona  opera  in 
hominibus,  qux  eligat  ideo  manet  propositum- 
justificaiionis  ;  sed  quia  illud  manet  ut  jus- 
tificel  credentes,  ideoinvenitopera,  qux  jam 
eligat  ad  regnum  cceloruni  :  Nam  si  non 
esset  electio,  non  essent  elecli,  nec  recte  di- 
ceretur  :  Quis  accusabil adversus  electos  Dei? 
non  tamen  electio  prxcedit  juslificationem, 
sedelectionemjustificatio.Nemo  enim  eligitur, 
nisi  jam  distans  ab  illo,  qui  rejicitur.  Unde 
quod  diclum  est,  quia  elegit  nos  Deus  ante 
mundi  constilutionem,  non  video  quomodo 
sit  dictum,  nisi  prxscieiitia .  Hoc  autemquod 
ait  :  non  ex  operibus^  sed  ex  vocante  dictum 
est  ei,  etc,  non  electione  meritorum,  quse  post 
justificationem  gratix  proveniunt,  sed  libe- 
ralitate  donoruh,  Dei  voluit  intelligi,  ne  quis 
de  operibus  exlollatur. 

Ubi,  ut  vides,  electio  ad  vitam  aeternam 
non  praecedit  justiGcationem,  seu  electio- 
nem  ad  gratiam,  sed  e  contra.  Et  ita,  juxta 
mentem  August.  satis  constat,  qualiter 
Deus  inveniat  opera,  quae  eiigat  ad  regnum 
coelorum,  et  ratione  quorum  eligat  effica- 
citer  ad  aeiernam  vitam  eos,  quos  talia 
opera  patraturos  esse  cognovit. 

Nec  refert,  quod  respondetBellarmin. lib. 
2  de  gratia  et  lib.  arb  cap.  15,  ubiait,  Au-  |g°|'i5rmi 
gustinum  cum  scripsit  libros  ad  Simplicia- 
num  fuisse  juvenem,  nec  tunc  multa  inve- 
nisse  in  hac  difficillima  quaestione,  quae 
postea  majori  diligentia  investigavit.  et  re- 
perit  :  et  ita  non  poiuisse  tunc  intelligere, 
quomodo  Deas  eligeret  ad  regnum,  vel  ex- 
cluderet  ab  illo,  si  nulla  praecessisset  dispa- 
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ritas  ex  parte  eligendorum.  Gspterum  postea 
cum  factus  est  dociior  intellexit,  Deum  di- 
ligendo  facere  hancdisparitatem,  acproinde 
ante  pra^visa  merita,  quseradicaliter  ab  hac 
dilectione  proveniunt,  potuisse  eligere  prae- 
destinatos  ad  gloriam. 

Nam  contra  hoc,  Vazquez  multa  ex 
Aug.  congerit,  quibus  probat  Augusti- 
num  etiam  senem  confirmasse  ea,  quai 
dixerat  in  q.  citata  ad  Simplicianum.  Nam 
in  lib.  de  Praedestin.  Sanct.  c.  4  versans 
hanc  eamdem  difficultatem,  sic  inquit  :  Si 
curassent  hi  fatres  (scilicet  Massilienses) 
invenissent  istam  quxstionem  secundum  ve- 
ritatem  Scripturarum  solutam  in  l  lihro 
duorum,  quos  ad  bonx  memorix  Simplicia- 
num  scripsi.  Quod  etiam  docuit  de  Dono 
persev.  c.  20  et  21. 

Confirmatur  ex  eodem  Aug.  sermone  7 
de  verbisDominisecundum  Matth.  tom.  10, 
ubi  sic  asserit  :  Elegit  autem  Deus  sicut  in- 
quit  Apost.  et  secundum  suam  gratiam,  et 
secundum  illorum  justiiiam.  Haec  autem 
duplex  electio  non  potest  aliter  intelligi, 
nisi  quia  gratis  electi  sunt  ad  donagratite, 
et  postea  prsevisis  meritis  factis  ex  gratia, 
electi  sunt  secundum  justitiam  ad  gloriam. 
Unde  explicans  deinde  idem  August.  illud 
ad  Rom.  11  :  ReliquisB  secundum  electionem 
gratix  salvx  factx  sunt,  sic  loquitur  :  Ego 
illos  elegi,  quia  vidi  menles  illorum  de  me 
prxsumenUs  non  de  se,  nec  de  Baal,  non 
sunt  mutati,  sic  sunt  ut  a  me  facti  sunt  et  tu 
qui  loqueris,  nisi  de  me  prxsumeres,  uhi 
esses? 

In  quibus  verbis,  et  conceiit  electionem 
ad  gloriam,  necnon  ad  majorem  gratiam  ex 
meritis,  ut  constat  ex  illis  verbis  :  Ego 
illos  elegi,  qui  vidi  mentes  illorum  de  me 
prxsumenles,  etc,  et  simul  admittit  elec- 
tionem  gratuitam  ad  gratiam,  absque  prae- 
cedentibus  meritis,  ut  constat  ex  ultimis 
verbis,  ut  ita  ex  hac  gratia  semel  gratuito 
concessa  pullu'.ent  bona  opera,  quse  postea 
eligantur.  Et  propterea  in  ejusdem  gratise 
commendationem  statim  subjungit  .•  Cave,o 
Christiane,  cave  superhiam.  Licet  enim  imi- 
tator  Sanclorum  sis ,  totum  gratix  semper 
reputa  :  quia  ut  essel  aliquid  reliquum  (idest, 
ut  inde  pullularent,  et  relinquerentur  bona 
opera,  qaae  eligerentur)  gralia  in  te  Dei, 
non  tuum  meritum  fecit. 

Secundo  probatur  ex  D.  Thom.  3  p.  q. 

1  art.  3  ad  quartum,  ubi  ait  praedestinatio- 

nem   Dei  supponere  pnescientiam  futuro- 

;  rum.  Et  ideo  sicut  Deus  praedestinat  salu- 

tem     aliquorum    per    orationes     aliorum 


Et  paucis  inter- 

:   Nam  neminem 

:  et  neminem  co- 


obtinendam,itapr3edestinavitIncarnationem 
Christi  in  remedium  peccati.  Unde  sicut 
Deus  praedestinat  aliquem  hominem  ex 
praescientia  orationum  aliorum,  ex  eo  quod 
praBdestinatio  praesupponit  praescientiam 
futurorum,  ita  praedestinavit  eumdem  ho- 
minem  ex  praescientia  meritorum  ilhus  : 
siquidem  non  est  major  ratio,  cur  illae 
(nempe  orationes  aliorum)  quam  ista  (scili- 
cet  menta  praedestinati)  praesupponantur  ut 
futura  ad  praedestinationem. 

Tertio.  Nam  Ambros.  lib.  5  de  fide  cap.  44. 
3  inquit :  Non  ante  prxdestinavil  Deus  quam  J^broT' 
sciret^  sed  quorum  merita  prxscivil,  eorum 
prxmia  prsedestinavit.  Et  super  epist.  ad 
Roman.  in  illa  verba  cap.  8  :  Omnia  coope- 
rantur  in  bonum  iis  qui  secundum  proposi- 
tum,  etc,  ait  :  fstos  quos  prsescivit  futuros 
sibi  devotos,  ipsos  elegit  ad  promissa  prsemia 
capessenda.  Et  infra  cap.  9  in  illa  verba  : 
Jacob  dilexi,  etc,  sic  asserit  :  Prsescientiam 
Dei  flagitat  in  his  causis,  sciendo  enim  quid 
unusquisque  illorum  futurus  esset,  dixit  ' 
hic  erit  dignus  qui  erit  minor,  et  qui  major 
erit  indignus.  Et  iterum  :  Unum  elegitprse- 
scientia,  alterum  sprevit. 
positis  reddit  rationem 
damnat,  antequam  peccet 
ronat,  antequam  vincat. 

Et  similiter  Ghrysostom.  homil.  2  ad 
Ephes.  :  Elegit  omnino  (ait)  juxta  delectum 
liherumque  propositum  prsedestinntos  :  hoc 
est,  prsedestinavit  juxta  quod  nos  viderat, 
antequam  in  sortem  asciseeremur.  Quod 
etiam  docuit  idem  Chrysostom.  homil.  51 
in  Genes.  et  homil.  80  in  Matth.  Damas-  Damasc 
cen.  lib.  contra  Manichaeos,  Prosper  lib.  Prosper. 
2  de  vocat.  Gent.  cap.  23,  26,  29  et  31  et 
art.  12  ad  objectiones  Vincentianas,  ubi  ait  : 
quod  reprobi  forent  praedestinati,  si  rever- 
terentur  a  peccatis ,  et  permanerent  in 
sanctitate.  Hieron.  ad  Ephes.  1  in  illud:  In  Hieron. 
laudem  gloiHse  gratise  suse,  Et  epist.  1  50  quae 
estad  Helvidiam  q.  10  explicans  ilia  verba: 
Numquid  iniquitas  apud  Deum,  inquil  :  Vasa 
misericordix  non  solum  populus  Geniium 
est,  sed  etiam  ii,  qui  ex  Judseis  credere  vo- 
luerunt  :  ex  quo  ostenditur  non  gentes  eligi, 
sed  hominum  voluntates. 

§  II. 
Assertio  prior. 

Dicendum  tamen  est  primo,  quod  juxta      45. 

mentem  Au^rust.    electio   efficax   praedes  -    ^'''™^ 

conclu* 
tinatorum  ad  gloriam  facta  est  omnino  gra-     sio. 
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tis,  et  ante  prsevisa  merita,  non  vero  post 
praevisionem  eorum,  et  e.t  justitia.  Ita  om- 
nes  Dociores  dub.  sequenti,  num.  78  refe- 
rendi.  Probalur  ex  eodeai  Augustin.  lib. 
de  Gorrect.  et  grat.  cap.  14  ubi  pustquam 
dixit,  volenti  Deo  salvum  facere,  nullum 
humanum  resistit  arbitrium,  ex  eo  quod 
habet  in  sua  potestat ;  omnium  voluniates.. 
et  ratione  summee  etfi.aciae  suse  voluntatis 
inclmat  illas  efficaciier,  et  libero  modo  ad 
linem  a j  ipso  in:entum  :  et  postquana  hoc 
ipsum  explicuit  ex  illis  verbis  1  Regum 
cap.  10  :  Abierunt  potentes,  quorum  Deus  te- 
tigit  corda  cum  Saille,  nimirum  ad  consti- 
tuendum  illum  in  regem  :  ac  tandem  post- 
quam  domit  hoc  provenisse  ex  divina 
voluntite,  ex  eo  quod  prius  intendit  quod 
consiitueretur  in  regem,  et  hinc  voluit  tan- 
gere  illorum  corda  ad  hunc  finem  a  se  in- 
tentum.  Poslquam  igitur  hsec  dixerat,  sub- 
jungit  :  Si  ergo  cum  voluerit  reges  in  terra 
Deus  constituere,  magis  hahet  in  sua  potestate 
hominum  voluntates,  quam  ipsi  suas,  quis 
alius  facit  ut  salubris  sit  correptio  et  fiat  in 
correcto  corde  correctio,  ut  calesti  constitua- 
tur  in  regno?  Ubi  plane  denotat,  Deum  ex 
intentione  efficaci  conferendi  alicui  coeleste 
regnum,  movere  illum  efficaciter  ad  hoc, 
ut  corripiatur,  et  poeniteat  de  peccatis  : 
quemadmodum  ex  intentione  efhcaci  cons- 
tituendi  Saiil  in  regem,  eflicaciter  movit  il- 
lorum  potentium  cor.la  :  ac  proinde  electio 
ad  coeleste  regnum,  est  ante  prsevisam  poe- 
nitentiam  et  merita  :  siquidem  ex  inten 
tione  efficaci  tribuendi  regnum  jam  prae- 
existente,  voluit  tribuere  poenitentiam  et 
merila. 

Nec  refert  id,  quod  Massilienses  respon- 
derunt  August.,  nempe  diversam  esse  ra- 
tionem  de  electione  ad  regnum  temporale, 
ac  ad  regnum  coeleste  :  et  per  consequens 
non  recte  inferri  Deum  posse  eligere  ad 
istud  ante  pra?visionem  humani  consensus, 
ex  eo  quod  efficaciter  possit  ante  eamdem 
praescientiam  eligere  ad  illud. 

Nam  conirahoc  objicit  August.  eamdem, 
et  multo  majorem  quoad  hoc  rationem  esse 
de  electione  a  l  regnum  cceleste.  Quia  sicut 
ad  regnum  terrenum,  ita  et  multo  magis  ad 
obtinendum  regnum  coeleste  (ex  eo  quod 
huc  est  magis  graiuitum,  ac  proinde  po- 
tiori  ratione  a  Deo  gratuito  proveniens)  ha- 
bet  Deus  omnipotentissimam  potestatem 
inclinandi  libere  hominum  voluntates,  quo 
ipse  voluerit  :  et  ita  propter  regnum  coc  - 
leste  scriptum  esse  in  Psalm.  118  :  Inclina 
cor  meum,  Deus,  in  testimonia  fwa.Et  Actor. 
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1 3  :  Quotquot  erant  prsdordinati  ad  vitam 
xternam . 

Secundo  probatur  eadem  assertio  alio 
testimonio  ex  Aug  lib  deCorrect.  et  grat. 
c.  7  icujus  aliquid  supra  tetigimusj  de- 
sumpto,  ubi  sic  ait  :  llli  ergo  su7il  electi, 
qui  secundum  propositum  vocati,  qui  etiam 
prxdestinati,  alque  pj^^sciti.  Electi  autem 
sujit  ad  regnandujjx  cum  Christo,  non  quo- 
modo  electus  est  Judas  ad  opus  cui  congrue- 
hat.  llios  debemus  intelligere  per  misericor- 
diam  electos  :  illum  per  judicium.  lllos  ergo 
elegit  ad  obtinenduni  regjium  suujn  :  illum 
ad  effujidendum  sajiguijiem  suujji.  Ubi  Au- 
gustin.  loquitur  de  electione  ad  gloriam,  et 
de  elec  tione  efficaci  :  siquidem  loquitur  de 
electione  adgloriam,  quse  non  est  commu- 
nis  Judae  cum  praedictis  electis.  Ac  tandem 
sermonem  facit  de  electione  ad  gloriam 
gratuita  :  siquidem  inquit  electos  esse  per 
misericordiam  ad  regnandum  cum  Ghristo  ; 
et  hujusmodi  electionem  non  fui^se  factam 
per  judicium,  hoc  est  per  operum  discus- 
sionem. 

Nec  obest  id,  quod  ex  Yazquez  dub.  prae- 
ced.  dicebamus,  nempe  quod  per  illa  verba  ^"'''V 
ad  regjiajidujii  cujn  Christo  intelligit  Aug. 
electionem  ad  gratiam  congruam,  etprop- 
terea  in  eodem  cap.  hanc  electionem  ap- 
pe'Iasse  electionem  gratiae.  Sicut  etiam  nec 
obest  quod  idem  Vazquez  in  praesenti,  disp. 
89  c.  8  secjndo  respondet.  Nimjrum  quod 
etsi  Aug.  loquatur  de  ebctione  ad  gloriam, 
non  propterea  excludit  o^era  praevisa,  quae 
tiunt  ex  graiia,  sed  tantum  illa  quae  fiunt 
ex  viribus  naiunu  :  ut  iia  contradiceret  Pe- 
lagianis,  qui  asserebant  praedestinationem 
ad  gratiam,  et  ad  gloriam  fieri  ex  praescien- 
tia  meritorum  naturalium. 

Non  igitur  hoc  refert.  Nam  in  primis  Everti- 
prior  solutio  saiis  dubio  prajcedenti,  num 
1 1  impugnata  est  :  et  nihilominus 
pugnatio  ibidem  facta  potest  amplius  con- 
firmari  et  urgeri  sic.  Nam  Aug.  in  eo  cap.  et 
c.  13  sequenti  distinguit  gratiam  congruam 
cum  dono  perseveiantiae  a  regno  illo,  ad 
quod  praedestinati  eliguntur  dum  ait  :  Nu- 
merus  sancturuui  per  gratiani  Dei  regno 
pr3tdestijiatus,  donata  usque  ad  fuieui  perse- 
verantia,  iltuc  perducitur,  et  itlic  sine  fine 
heatissijnus  servabitur  :  ergo  falsum  est, 
hanc  electionem  gratuitam,  esse  ad  solam 
gratiam  congruam,  non  vero  ad  ipsam  glo- 
riam.  Gur  vero  Augustinus  hanc  electio- 
nem  appellaverit  electionem  grat-ae,  sa- 
tis  liquet  ex  iis,  quae  dub.  praec.  n.  13 
dicebamus. 

Accedi: 
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Accedit  primo,  quod  hoc  ipso  quod 
electio  ad  gratiam  sit  juxta  mentem  Au- 
gustini  gratujta,  et  non  ex  preevisis  meri- 
tis,  oportet  ut  juxta  eumdem  Augustinum 
electio  ad  gloriam  sit  etiam  grat.uita.  Quia 
juxta  ejus  mentem,  ideo  priEdestinatus  eli- 
gitur  ad  gratiam  gratuito,  quia  ex  mera  vo- 
luntate  Dei  electus  est  ad  gloriam.  Unde 
idem  August.  lib.  de  Dono  perseverantiae 
c.  9  cum  has  tres  quaestiones  proposuisset, 
prima,  cur  ex  duobus  parvulis  pariter  in- 
fectis  culpa  originali,  assumatur  unus  a 
Deo,  et  alter  relinquatur,  secunda,  cur  ex 
duobus  adultis  impiis  unus  vocetur  voca- 
tione  congrua,  et  non  alius,  tertia,  cur  ex 
duobus  justis  uni,  et  non  alieri  tribuat  Deus 
perseverantiee  donum  :  respondet  al  pri- 
mam,  et  secundam,  judicia  Dei  es§e  in- 
scrutabilia;  et  aJ  tertiam  eadem  Deijudicia 
esse  inscrutabiliora  :  et  postea  discutiens 
qu«nam  sit  ii^ta  discretio,  concludit,  discre- 
tionem  hanc  inter  parvulos,  et  inter  impios 
ex  diversa  electione  Dei  erga  praedesiinatos 
provenire  :  ac  proinde  sentit,  ipsam 
electionem  ad  gratiam  et  perseverantiam, 
cujus  causam ,  et  radicem  in  tertia 
qusestione  inquisierat,  procedere  ex  alia 
priori  electione  propria,  et  peculiari  prae- 
destinatorum  :  qu9e,  ut  constat,  non  poiest 
esse  alia  quam  electio  ad  gloriam  :  et  per 
consequens ,  cum  haec  supponatur  ad 
electionem  ad  gratiam ,  quae  necessario 
praBsupponitur  ad  merita,  non  erit  ulla  ra- 
lione  ex  meritis ;  sed  gratuita,  et  ex  mera 
Dei  voluntate. 

Quod  etiam  docuit  lib.  de  Gorrectione  et 
gratia  c.  7  supra  citato.  Nam  postquam 
dixit  ex  massa  humani  generis  in  Adamo 
damnata,  quosdam  gratis  esse  discretos, 
alios  vero  in  sua  damnatione  relictos,  sub- 
dit  :  Quicumque  ergo  ab  illa  originali  dam~ 
natione  ista  divinw  gratix  largitate  discreti 
sunt,  non  est  dubium  quod  et  procuratur  eis 
audiendum  Evangelium,  et  cum  audiunt  cre- 
dunt,  et  in  fide,  qu3d  per  dilectionem  opera- 
tur,  usque  in  finem  perseverant,  et  si  quando 
exorbiiant ,  correcti  emendantur.  Ubi,  ut 
constat,  ex  illa  discretione  praedestinato- 
rum  divina  largitate  facta,  inquit  Augusii- 
nus,  ortum  ducere  quod  praedicetur  electis 
Evangelium,  credant,  justificentur  :  et  si 
forie  labuntur,  resurgant,  ac  tandem  perse- 
verent.  Unde  subdit  :  Hsec  omnia  operatur 
in  eis,  qui  vasa  misericordix  operatus  est 
eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  anle  mundi 
constitutionem .  Et  postea  explicans  ad 
quod  fuerant  electi,  inquit,  ut  dub.  preec. 
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referebamus  :  Electi  autem  sunt  ad  regnan- 
dum  cum  Christo,  et  infra  :  Jllosekgit  adob- 
tinendum  regnum  suum ,  nempe  regnum 
a3ternum,  et  ita  de  hac  electione  explicat 
plura  testimonia  Scriptune,  quse  non  nisi 
de  electione  ad  gloriam  possunt  intelligi  : 
ut  est  illud  ad  Rom.  8  :  Quis  accusabit  ad- 
versus  electos  Dei,  et  sic  de  aliis. 

Accedit  secundo,  falsum  esse  id,  quod  in 
hac  priori  solutione  supponitur,  scilicet,  j^^^^jjj,^ 
non  fuisse  inler  August.  et  Massilienses 
disceptationem  de  electione  ad  gloriam,  sed 
solum  de  electione  ad  gratiam.  Nam  id, 
quod  turbavit  Massiliensium  animos,  fuit, 
quod  Augustinus  doceret,  electionem  ad 
gloriam  horum  prae  illis  esse  ex  mera  Dei 
voluniate,  seu  secundum  Dei  propositum, 
et  ante  praevisa  merita.  Hoc  autem  modo 
Massilienses  intellexisse  Augustinum,  et 
idcirco  fuisse  turbatos,  constat  ex  epistola 
Prosperi  ad  Aug.  quae  habetur  ante  librum 
de  praedestinatione  Sanct.  ubi  in  persona 
eorum,  sic  ait  :  Propositum  Dei,  quo  vel 
ante  mundi  initium,  vel  in  ipsa  conditione 
generis  humani  eligendorum^  et  rejiciendo- 
rum  dicitur  facta  discretio,  ut  secundum 
quod  placuit  Creatori,  alii  vasa  honoris,  alii 
vasa  contumelix  sint  creati,  et  lapsis  curam 
resurgendi  adimere,  et  sanctis  occasionem 
teporis  afferre ,  eo  quod  utraque  parte  su- 
perfluus  labor  sit,  sine  quo  rejectus  ulla  in- 
dustria  possit  intrare,  nec  electus  ulla  negli- 
genlia  possit  excidere. 

Unde  iii  fine  epistolae  idem  Prosper,  sup- 
ponenjo  eamdem  sententiam  ut  Augusti- 
nianam ,  et  veram  exposcit  ab  Aug.  ut 
amplius  exponere  velit  :  Quemadmodum 
per  hanc  prsedicaiionem  propositi  Dei,  quo 
fideles  fiunt,  qui  prxordinati  sunt  ad  vitam 
seternam  nemo  eorum,  qui  cohortand>  sunt, 
impediatur ,  neque  occasionem  negligentise 
habeant,  si  se  prsedestinatos  esse  desperent. 

Si  autem  Massilienses  non  intelligerent 
electionem  hanc  ad  gloriam  secundum  Au- 
gust.  esse  ex  mera  Dei  voluntate  efficaci, 
et  ante  prasvisa  merita,  et  propterea  tur- 
bati  essent,  et  ab  August.  dissentirent,  non 
esset  cur  ipsi  objicerent,  per  hanc  el6ctio- 
nem  tolli  a  lapsis  curam  resurgendi;  et 
sanctis  teporis  occasionem  aflerre ,  nec 
peteret  Prusper  ab  August.  explicationem 
suae  sententiae  circa  hoc,  ut  ita  Massiliensi- 
bus  occurreret.  Quia  (ut  adversarii,  de  quo 
alibi,  fatentur)  planum  eratMassiliensibus, 
quod  si  electio  ad  gloriam  est  propter  me- 
rita  praevisa,  non  poterant  uUa,  vel  appa- 
renti  ratione   inconvenientia    illa    contra 
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sentenLiam  August.  objici  :  nec  erat  neces- 
sarium  ut  August.  explicaret,  quomodo  ex 
electione  ad  gloriam  pro^-ter  merita  prffi- 
visa,  non  recie  praedicia  inconvenientia  in- 
ferebantur.  Sicut  neque  etiam ,  juxta 
doctrinam  adversariorum,  ipsi  objicerent, 
ut  in  tract.  de  Scientia  Dei  disj.  10  n.  61 
et  deinceps  dicebamus,  quod  talis  eleciio 
fatalem  quamdam  necessitatem  inducit,  ut 
tract.  citato  expendimus. 

Quod  etiam  consiat  ex  epistola  Hilarii  ad 
eumdem  August.  ubi  refert,  Massilienses 
graviter  ferre ,  quod  Augustinus  cunctos 
homines  in  duas  quasi  classes  secaret, 
nempe  in  unam  electorum,  et  aliam  repro- 
borum ;  illosque  sic  ex  sola  Dei  voluntate 
divisisse,  ut  ab  una  in  alteram  aditus  esse 
nequiret.  Ubi  etiam  refert,  eosdem  Massi- 
lienses  acriter  impugnare  Augustinum,  ex 
eo  quod  verba  illa  Pauli  1  ad  Timoth,  2  : 
Qui  vull  omnes  homines  salvos  fieri,  expli- 
cuisset  (inter  alias  explicationes  quas  tra- 
dit)  de  voluntate  efficaci  eligendi  ad  glo- 
riam ;  et  per  consequens  de  omnibus 
praedestinalis,  non  autem  de  cunctis  homi- 
nibus,  et  ratio  quare  hoc  impugnabant  erat. 
Quia  supponebant,  ut  constat  ex  verbis 
Pauli,  ipsum  ibi  sermonem  texere  de  vo- 
luntate  eligendi  ad  gloriam,  quam  Deus  ex 
se  habet  ante  ulla  hominum  merita.  Et  ita 
si  hsec  esset  efficax,  jam  Deus  efficaciter, 
et  gratuito  eligebat  ad  gloriam,  quod  ipsi 
graviter  ferebant  :  et  propterea  de  Aug. 
conquerebantur,  ex  eo  quod  talem  electio- 
nem  ad  gloriam  introduxisset  et  tamen  in 
haccontradictione,  et  querela  neque  Hila- 
rius  significat  aliquid  illos  imposuisse  Au- 
gustino  :  neque  Augustinus  in  libris  se- 
quentibus  respondet  negando  quod  Hilarius 
referebat  de  mente  sua ;  sed  potius  eamdem 
sententiam,  quam  ut  Augustini  Massilien- 
ses  referebant,  ex  sacra  Scriptura  confir- 
mavit.  Per  quod  satis  eliam  significatur  de 
hac  electione  ad  gloriam  fuisse  inter  ipsum 
et  Massilienses  controversiam. 

Contirmatur.  Nam  plus  turbabantur 
Massilienses  ex  eo  quod  Augustinus  doce- 
ret  praedestinaLos  fuisse  e'.ectos  ad  gloriam 
ex  mera  Dei  voluntate,  ante  praivisionem 
meritorum  ,  quam  de  electione  eorum  ad 
graliam,  aut  ad  primam  vocationem.  Nam 
electionem  ad  gratiam,  sive  primam  voca- 
tionem,  jam  ipsi  fatebaniur  esse  omnino 
gratuitam  :  et  propLerea  eorum  opinio 
Pro>per.  (teste  Prospero  epistola  citata)  erat  :  Eos 
beum  praedeslinasse  in  regnum  suum,  quos 
gratis  vocalos  dignos  fuiu/os  isse  clcclione,  et 
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de  hac  vila  hona  fide  excessuros  esse  'prsevi- 
derit,  ideoque  omnem  hominem  ad  creden~ 
dum^  et  ad  operandum  divinis  institutioni- 
bus  admoneri  ut  de  appfehendenda  vita 
seterna  nemo  desperel,  cum  voluntarix  devo- 
tioni  remuneratio  sit  parata.  Dbi ,  ut 
constat,  Massilienses  jam  admittentes  pri- 
mam  vocationem,  seu  electionem  ad  gra- 
tiam  fieri  gratis,  sentiebant  electionem  in 
regnum  aeternum  fieri  post  praevisionem 
meritorum,  et  ex  jusLitia,  seu  ex  voluntate 
ad  remunerandum  parata.  Qusequidem  sen- 
tentia  coincidit  quoad  hoc,  cum  ea  quam 
defendit  Vazquez  in  hac  solutione,  quam 
impugnamus,  quamque  August.  ut  ex  dictis 
constat,  rejicit. 

Quse  omnia  bene  explicat,  et  confirmat 
Alvarez  lib.  6  suarum  responsionum  adver- 
sus  concordiam  liberi  arbitrii  cum  divina 
prsescientia,  providentia,  et  prsdestina- 
tione  cap.  22  num.  7.  Ubi  optime  docet 
Augustino  qusestionem  fuisse  cum  Pela- 
gianis,  et  Semipelagianis,  tum  circa  prae- 
desLinationem  ad  gratiam  absque  praevisis 
meritis  naturae  :  tum  eLiam  circa  gratuitam 
praedestinationem  absolutam  ad  gloriam 
absque  praevisis  meritis  gratise.  Et  haec  se- 
cunda  quaestio  fuit  cum  Massiliensibus,  sed 
praesertim  cum  Fausto  Regiensi,  qui  (ut 
disput.  2  de  auxiliis  ostendit  ideiii  Alva- 
rez)  contendebat  contra  Augustinum,  Deum 
esse  injustum  si  anLe  omnia  praevisa  me- 
rita,  vel  demerita  unum  praedestinasset  ad 
gloriam,  alterum  reprobasseL.  Unde  consLat 
ex  lib.  2  de  graLia,  eL  humanae  mentis  ar- 
biiriO  cap.  3  ubi  ait  :  Nisi  prxscientia  ex- 
ploraverit  prsedestinalionem,  nihildecernit. 

Secunda  autem  soIuLio  ejus  lem  Yazq.  ni- 
mirum  AugusLinum  loqui  de  meritis  prae- 
visis,  factis  viribus  naturae,  non  vero  ex 
viribus  gratiae,  dum  negat  electionem  ad 
gloriam  non  esse  ex  praevisione  meritorum, 
ex  eo  quod  Massilienses  de  his  tantum  ope- 
ribus  bonis  loquebantur,  etiam  corruit. 
Primo  quidem.  Nam  quamvis  sic  senserit 
Pelagius,  et  ex  Mas^iliensibus  aliqui,  qui  a 
Pelagianismo  non  discedebant;  attamen 
Massilienses  illi,  de  quibus  Prosper  in  ver- 
bis  adducLis  loquebaLur,  existimabant  elec- 
tionem  ad  regnum  aeiernum  fieri  ex  prae- 
scientia  boni  usus  facti  ex  gratia,  ut  consLat 
ex  illis  verbis  nuper  relatis,  quos  gratis  vo- 
catos,  etc^  et  in  fine  epistolae,  et  suhipso 
gratise  adjutorio,  etc. 

Quod  eLiam  suadetur,  ex  eo  quod  in  hac 
epistola  referuntur  Augustino  a  Prospero 
varii  MassiJiensium  dicendi  modi    Qnorum 
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unus,  qui  magis  a  Pelagio  receJebat,  con 
tinetur  in  verbis  adductis.  Postea  vero 
rcferens  alium,  ait  :  Quidam  vero  in  tan- 
tum  a  Pelagianis  semilis  non  declina^it,  etc, 
Ut  dicant  ad  hanc  gratiam,  gua  in  Christo 
renascimur,  posse  pervenire  per  nalurale^n 
facultaiem  :  ergo  ille  primus  dicendi  mo- 
dus  fatebatur  gratiam  prcevenientem;  et 
hominem  eligi  ad  gloriam  post  praevisa 
merita,  non  quidem  ex  naturali.  facaltate, 
sed  ex  prsedicta  gratia  facta  :  et  tamen 
utrumque  dicendi  modum  impugnavit  Au- 
gusiinus  :  ergo  etc. 

e-  Deinde  ex  alio  etiam  capite  preedicta  so- 
^"  lutio  corruit.  Nam  Augustinus  in  hoc  tes- 
timonio,  quod  discutimus,  loquitur  (ut  in- 
tuenti  patebit)  de  eleciione,  quae  ita  fit  per 
misericordiam,  ut  simul  non  fiat  per  judi- 
cium,  et  quae  est  principium  congruae  vo- 
cationis,  et  meriti  :  eleclio  autem  ad  glo- 
riam,  depeniens  a  prijescientia  meritorum 
gratiae,  ita  est  per  misericordiam,  ut  simul 
sit  per  justuni  judicium,  cum  sit  remune- 
rativa,  neque  est  principium  vocationis, 
et  meriti,  sed  potius  supponit  illa  :  ergo, 

'rez.  etc.  Yideaiur  Didacus  Alvarez  lib.  6  res- 
ponsionum  ad  objectiones  adversus  con- 
cordiam  cum  divina  prsescientia,  provi- 
dentia,  ac  preeSestinatione,  ubi  plura  circa 
haec  adducit. 


III. 


Assertio  secunda  stabilitur. 

15.  Dicendum  est  secundo,  quod  juxta  men- 

IJjjJ.*  tem  Angelici  Doctoris,  electio  praedestina- 

io.     torum  ad  gloriam  fit  omaino  gratis  ex  mera 

Dei  bonitate.  et   voluntate,  non   vero  ex 

justitia,   seu  ex  praivisis  meritis.   Ita  D. 

'hom.  Thom.  in  hoc  articulo  ubi  supponit  elec- 

tionem  praidestmatiad  gloriam  non  ducere 

ortum  in  Deo   ex   bonitate   praedestinati, 

sed  causare  in  illo  bonitatem  requisitam 

aJ  hoc,   ut  eamdem  gloriam  adipiscatur, 

et  ita  ait  :  Electio  tamen,  et  dilectio  aliter 

ordinantur  in  nobis,  et  in  Deo  :  eo  quod  in 

nobis  voluntas  diligendo  non  causat  bonum, 

sed  ex  bono  prxexistenti  incitamur  ad  dili- 

gendum  :  et  ideo  eligimus  aliquem  quem  di- 

ligamus  :  et  sic  electio  dilectionem  prxcedit 

in  nobis.  In  Deo  autem  est  e  converso.  Nam 

voluntas  ejus,  qua  vult  bonum  alicui  dili- 

gendo,  est  causa  quod  illud   bonum  ab  eo 

prx  aliis  habealur,  et  sic  palet  quod  dilectio 

pnesupponitur  electioni  secundum  ratio7iem, 

et  electiO  prsedestinationi.  Quare  cum  boni- 

Salinant.  Curs.  Iheolog.   tom.  II. 


tas  volita  per  electionem  ad  gbriam,  sit 
ipsa  gloria  suo  tempore  futura,  consequens 
est,  quod  hsec  primo  originaliter,  et  initia- 
tive  saltim  causetur  per  illam  electionem, 
et  dilectionem  Dei  antequam  sint  merita; 
ac  proinde  praedictam  electionem  esse  ante 
preevisa  merita,  et  omnino  gratuitam. 

Nec  refert  quod  respondet  Yazquez  in      56. 
prffisenti,  disp.  89  cap.  12,  nempeD.  Tho-  f^^^^l^j^ 
mam  loqui  de  electione  ad  gratiam,  ex  eo 
quod  vitam  «ternam  vocat  graiiam,  et  jus- 
tificationem. 

Non  itaque  hoc  refert.  Nam  sanctus  Doc-  Praecia- 
tor   in    solntione    ad    primum    distinguit   p/jJ^J 
electionem   ad   gratiam,   ab    electione   ad 
gloriam,  et  ait,  neutram  supponere  merita, 
sed  causare  illa,  et  bonitatem  in  objecto. 

Accedit,  quod  D.  Thom.  sermonem  fa-  Se- 
cit  de  electione  praesupposila  ad  praedesti-  D^Thom 
nationem,  ut  est  praeceptiva  omnium  me- 
diorum,  quibus  adipiscimur  finem  :  at 
electio  ista  est  ad  gloriam,  et  non  ad  gra- 
tiam,  siquidem  unum  ex  mediis,  quibus 
causatur  eadem  gloria  per  praedestinatio- 
nem,  est  gratia  :  et  ita  ipsa  non  potest 
esse  ratio  praecipiendi  omnia  media,  quae 
per  praedestinationem  praecipiuntur ,  sed 
ad  hoc  ut  illa  praecipiantur  per  praedesti- 
nationem,  debet  praesupponi  intentio  finis, 
nempe  gloriae. 

Accedit  tandem,  quod  D.  Thom.  q.  6  Tertio. 
de  Yerit.  art,  l,  ex  quo  verba  a  se  in  prae-  D-Thora. 
senti  articulo  prolaia  desumpsit,  sicinquit: 
Prxdestinatio  supponit  dilectionem  et  elec- 
tionem,  per  quam  ille  qui  infallibiliter  diri- 
gitur  in  fijiem,  ab  aliis  separaiur.  Hxc  au- 
tem  separaiio  non  est  propter  diversitatem 
aliquam  inventam  in  iis,  qui  separantur, 
qu3B  possit  ad  amorem  incitare.  Ubi,  ut 
constat,  loquitur  de  electione  ad  gloriam, 
ac  proinde  de  electione  efficaci.  Tum,  quia 
volitio  inefficax  dandi  gloriam  fuit  respectu 
omnium  hominum,  ac  proinde  ibidem  non 
invenitur  electio  horum  prae  illis.  Tum 
etiam,  quia  sic  subdit  :  Ad  prxdestinatio- 
nem  consequuntur  consecutio  finis,  et  colla- 
tio  auxiliorum.  Gonstat  autem  consecutio- 
nem  finis,  nempe  vitae  aeternae,  non  sequi 
nisi  ad  electionem  efficacem  in  ordine  ad 
illam. 

S^cundo  probatur  assertio  ex  q.  6  de  57. 
Yeritdte  art.  2  his  verbis  :  Finis  autem  di-  Secun- 
vinx  voluntatis  est  ipsa  ejus  bonitas,  qux  funda- 
non  dependet  ab  aliquo  alio.  Unde  ad  hoc  mentura 
ut  habeatur  a  Deo,  nullo  alio  indiget  :  et  asser- 
ideo  voluntas  ejus  non  inclinatur  primo  ad  t'one. 
aliquid  faciendum  per  modum  deliti,  sed 
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liberaliter  tanium  in  quantum  est  bonitas 
fjus  in  opere  manifestata.  Unde  quod  Deus 
velit  alicui  dare  gratiam,  et  gloriam,  hoc  ex 
mera  liberalitate  procedit  :  in  iis  autem, 
qu3B  ex  liberalitate  procedunt,  tantum  causa 
volendi  est  ipsa  superabundans  affectio  vo- 
lentis  ad  finem,  in  quo  attenditur  perfectio 
bonitatis  ipsius. 

Et  ad  Roman.  9  lect.  2  explicans  illa 
verba  :  Cum  enim  nondum  nati  fuissent, 
aut  aliquid  boni  egissent,  aut  mali,  ut  se- 
cundum  electionem  propositum  Dei  maneret, 
etc.  Sic  inquit  :  i't  propositum  Dei,  scilicet 
volentis  unum  prx  alio  magnificare,  mane- 
retyidest,  firmum  esset  :  et  hoc  non  secun- 
dum  merita,  sed  secundum  electionem,  idest, 
in  quantum  ipse  Deus  spontanea  voluniate 
unum  alteriprxelegit^  non  quia  sanclus  erat, 
sed  ut  sanctus  essei,  secundum  illud  ad  Ephes. 
^  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutio- 
nem,  ut  essemus  sancti,  hoc  autem  est  propo- 
situmprcedestinationis  :dequo  ibidem  dicitur, 
prsedesiinati  secundum  propositum  volunia- 
tis  ejus.  Et  ad  E^jhes.  1  explicans  illa 
verba  :  Prsddesiinaii  secundum  propositum 
ejus,  lect.  4  sic  ait  :  Ponit  voluniariam 
Dei  prsedestinationem,  cujus  quidem  prx- 
destinationis  ratio  non  sunt  meriia  nostra, 
sed  mera  Dei  voluntas  :  propter  quod  subdit : 
Secundum  propositum  ejus. 

Idem  etiam  docuit  art.  5  hujus  quaest. 
in  solutione  ad  tertium,  et  3  contra  Gent. 
cap.  ult.  et  alibi  saepe.  Peculiariter  autem 
in  dicto  cap.  l  super  epist.  ad  Ephes.  iect. 
l  ubi  explicans  \erba  illa  :  Qui  prxdestina- 
vit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum 
Christum  in  ipsum,  secundum  propositum 
voluntatis  suse  in  laudem  glorise  graiias  suse, 
sic  ait  :  Subdit  Apostolus  in  laudem  glorise 
gratise  suse,  idesi^  ui  cognoscat,  quantum 
Deus  sit  laudandus,  et  glorificandus .  Non 
dicit  autem  in  laudem  justitix.  Nam  jusli- 
tia  ibi  locum  habet,  ubi  inveniiur  debitum, 
vel  etiam  redditur.  Quoa  autem  prsedestina- 
tur  ad  vitam  seiernam  non  est  debitum,  ut 
dicium  esi,  sed  gratia  pure  gratis  daia.  Nec 
solum  dicit  gloricB,  sed  addit  gratix,  quasi 
gloriossB  graiise,  quss  est  grctia,  in  qua  os- 
tenditur  magmludo  graiise,  quse  consistii 
etiam  in  magnitudine  glorise,  et  modo  dandi, 
quia  nullis  meritis  prsecedentibus,  sed  adhuc 
immeritis  existentibus  eam  dat.  Unde  Rom.  5  : 
Commendai  autem  Deus  suam  charitaiem 
in  nobis  :  qubniam  si  cum  adhuc  peccaiores 
essemus  secundum  iempus  Chrisius  pro  no- 
bis  mortuus  est,  eic,  et  parum  post  :  Cum 
inimici  essemus  reconciliaii  sumus  Deo.  Pa- 


iet  ergo  quod  prsedeslinalionis  divinse  nulta 
alia  causa  esi,  nec  esse  potesi,  quam  simplex 
Dei  voluntas.  Unde  patet  etiam,  quod  divinse 
voluntatis  prsedestinantis  non  est  alia  ratio 
quam  divina  boniias  fiiiis  communicanda. 


Assertio  posterior. 

Dicendum  tertio,  quod  juxta  mentem 
aliorum  Patrum  electio  praedestinatorum 
ad  gloriam,  fuit  omnino  gratuita,  non  vero 
ex  justitia,  et  ex  praevisis  meritis.  Asser- 
tio  hsc  non  aliter  melius  suadebitur,  quam 
adducendo  plura  Patrum  teslimonia.  In 
primis  enim  Fulgentius  libro  de  fide  ad 
Petrum  capite  3  post  medium,  postquam 
dixit  :  Per  Dei  judicium  eos,  quipie  recteque 
vixerunt,  iiuros  in  vitam  seiernam,  ut  cum 
Chrisio  sine  fine  regnent.  Deinde  ordinem 
actuum  divinoram,  qui  sunt  in  prjEdesti- 
natione,  his  verbis  designat  :  Illi  autem 
cum  Chrisio  regnabunt,  quos  Deus  graiuita 
bonitate  prsedestinavii  ad  regnum.  Quia 
enim  tales  prsedestinandos  prseparavii  ut  re- 
gno  digni  esseni;  prseparavit  utique  secun- 
dum  propositum  vocandos  ui  obediant  ; 
prseparavit  jusiificandos  ui  bene  vivajit ; 
prseparavit  etiam  glor/ficandos  ut  regnum 
ccelorum  sine  fine  possideant.  Ubi,  ut  con- 
stat,  admittit  gratuitam  prsedestinationem, 
seu  electionem  ad  regnum,  etactum  illum, 
quo  Deus  gratuita  sua  bonitate  elegit  prae- 
destinatos  ad  regnum  pej;  merita  obtinen- 
dum,  quemque  nomine  insignit  propositi, 
inquit,  esse  causam  seu  rationem ,  cur 
Deus  praeparavit,  vocationem  ut  ei  obtem- 
pereLur,  et  justihcationem  utbene  vivatur  : 
ac  proinde  sentit  praedictum  actum  esse 
efhcacem,  et  anle  praescientiam  meritorum, 
et  saltim  ex  parte  nostri  moii  concipiendi 
distinctum  ab  actu,  quo  Deus  elegit  ad 
justificalionem,  et  aliquo  modo  priorem 
illo,  ut  ita  solutio,  quam  ad  alia  Yazquez 
adducit,  ex  hoc  capite  corruat. 

Et  deinde  idem  docet  Prosper  lib.  2  de 
vocatione  Gentium.  Nam  cum  capit.  34 
ostendisset,  non  esse  supervacaneum  labo- 
rem,  qui  adhibetur  ad  acquirenda  merita 
in  ordine  ad  vitam  aeternam  capessendam, 
etiamsi  propositum  Dei  circa  salutem  jus- 
torum  sit  incommutabile,  cap.  36  sic  ait  : 
In  libro  Tobise  ad  filium  ejus  Tobiam  Baphael 
Angelus  dicit,  etc,  cum  ceperis  esse  cum  illa 
(scilicet  uxore)  surgite  primum  ambo,  et 
deprecamini  Deum  cceli  ut  detur  vobis  mise- 
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ricordia  et  sanitas^  et  nolite  timere,  tibi 
enim  deslinala  cst  ante  sxcula^  et  tu  eam 
sanalis.  Quamvis  ergo  quod  statuit  Deus 
nulla  possit  ratione  non  fieri,  studia  tamen 
non  tolluntur  orandi,  nec  per  electionis  pro- 
positum,  liberi  arbitrii  devotio  relaxatur, 
cum  implendx  voluntatis  Dei  ita  sit  prseor- 
dinatus  effectus,  ut  per  laborem  operum, 
per  instantiam  supplicationum ,  per  exercitia 
virtutum  fiant  mcrementa  meritorum,  et 
qui  bona  gesserint  non  solum  secundum  pro- 
positum  Dei,  sed  etiam  secundum  sua  merita 
coronentur . 

Ubi,  ut  vides,  loquilur  de  destinatione, 
seu  electione  efficaci,   ut  constat  ex  iliis 
verbis   :  Quod  staluit  Deus  nulla  possit  ra- 
tione  non  fieri.  Et  simiiiter  sermonem  fa- 
cit    de    prsedicta   electione    ante   praevisa 
merila.    Tum,   quia    frustra  tanto   conatu 
insudasset  ad  explicandum,  et  toties  repe- 
tendum,  quod  per  hujusmodi  statutum  Dei, 
et  electionis  propositum  non  relaxatur  ar- 
bitni  devotio,  etc.  Siquidem  si  semel  prse- 
supponuntur  merita,  fioc  erat  ex  se  satis 
perspicuum.  Tum  etiam  :  quia  inquit,  ex 
hujusmodi  electione,  et  proposito  ipsa  me- 
rita  oriri,  ex  eo  quod  implendae  voluntatis 
Dei  ita  sit  prai^ordinatus  eflectus,  ut   per 
laborem    operum,    etc,    fiant   incrementa 
meritorum,  quibus  beatus  consequatur  id, 
quod  per  illam  electionem,  et  propositum 
est  intentum.   Tum  deinde  :   quia  alioqui 
frustra  addidisset,  quoi  electi  non   solum 
coronandi  sunt  secundum  propositum  Dei, 
sed  etiam  secundum  sua  merita.  Quia  nisi 
coronentur  tanquam  ex  prima  radice,   ex 
eo  quod  Deus  gratuito  habuit  propositum, 
seu  actum,  quo  illos  elegit  ad  coronam,  et 
simul  quia  hoc  actu  supposito,   et  ex  vi 
illius  habeant  merita,  ac  tandem  propter 
illa  coronentur,  non  potest  verificari  quod 
•  coronentur  non  solum  secundum  proposi- 
tum  Dei,  sed  etiam  secundum  sua  merita  : 
quia  tantummodo  coronabuntur  ex  meritis, 
et  propter  merita.    Tum  denique    :    quia 
idem  Prosper  post  verba  relata  concludit,  : 
Ob  hoc  enim  in  remotissimo  ab  humana  co- 
gitatione  secreto,  prxfinitio  hujus  electiojiis 
abscondita   est.   Gonstat  autem  prsediffini- 
tionem  post  praevisa  merita  palentem  om- 
nino  esse  :  et  ita  non  loquilur  de  hac  prae- 
diffinitione    satis   patente ,    sed    de    alia 
occultiori  et  secretiori,  quae  est  ante  prae- 
visionem  meritorum. 

Idem  etiam  docuit  divus  Bernardus  ser- 

'  mone  in  illud  Sapientiae  10  :  Justum  de- 

duxit  Dominus  per  vias  rectas,  ubi  sic  lo- 


quitur  :  Regnum  Dei  conceditur,  promittitur, 
ostenditur,  percipitur  :  conceditur  in  prse- 
destinatione  :  promiltitur  in  vocatione  :  os- 
tenditur  \n  justificatione  :  in  glorificatione 
peixipitur.  Unde  est  illud  :  Venite,  benedicti 
Patris  mei,  percipite  regnum  Dei.  Sic  enim 
ait  Apostolus  :  Quos  prxdestinavit,  hos  et 
vocavit,  et  quos  vocavit,  illos  et  justificavit, 
quos  autem  et  justificavit,  illos  et  magnifica- 
vit.  fn  prsedestinalione  est  gratia  :  in  voca- 
tione  potentia,  in  justificatione  Isetitia,  in 
magnificatione  est  gloria.^  Ac  tandem  hoc 
ipsum  tuentur  Gregor.  Magnus  lib.  1  Dia-  D.  Gre- 
logorum  cap.  8  et  alii  plures,  quos  dub.  ^^^'' 
praeced.  retulimus.  Potestque  amplius  id 
suaderi  omnibus  testimoniis  Patrum,  quaead 
destruendam  scientiam  mediam,  per  quam 
haec  merita  possent  praevideri  in  tract.  de 
Scientia  Dei  disp.  10  num.  31  adduximus. 

§  V. 

Fit  ohviam  fundamentis   primse  senientisd. 
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Ad 

primum 

prior 

solutio. 


Ad  primum  respondetur  primo,  August. 
ibidem  loquide  electione  praedestinatorum, 
quoad  suam  executionem  temporalem. 
Nam  executio  ha?c  adhuc  active  sumpta, 
quae  correspondet  actui  intentionis,  quo 
Deus  ab  aeterno,  et  gratuito  elegit  priedes- 
tinatos,  ut  per  bona  opera  salutem  «ter- 
nam  consequantur,  ita  se  habet,  ut  secun- 
duni  illaui  prius  sint  justificatio,  et  bona 
opera,  ac  postea  subsequatur  corona  :  ac 
proinde,  loquendo  de  electione  hac  quoad 
executionem  ei  correspondentem,  verum 
est  id,  quod  ibidem  addit  August.  dum  in-  August. 
quit  :  Unde  quod  dictum  est,  quia  elegit  nos 
Deus  anle  mundi  constitutionem-,  non  video, 
quomodo  sit  dictum  nisi  prxscientia.  Quo- 
niam  haec  executio  non  mensuratur  aeter- 
nilate  tanquam  propria,  et  adaequata  ejus 
mensura  (de  quo  modo  existendi  ab  aeterno 
loquitur  \h'\.  August.)  nisi  quateiius  est  in 
divina  prsescientia,  ac  proinde  in  divinis 
decretis,  in  quibus  praescitur. 

Secundo  respondetur ,  quod  illa  verba  Sccunda 
Augustini  non  ex  certa  et  diffinitiva  sen- 
tentia,  sed  disputando,  inquirendo,  et  cum 
dubitatione  ab  eo  dicta  sunt,  ut  colligitur 
ex  contextu  :  praemiserat  enim  :  Nisi  forte 
sic  esl  distinguenda  sententia,  etc. 

Tertio    respondetur    sustinendam    esse      62. 
responsionem  ex  Bellarmino  ibidem  ad~   Teitia. 
duclam,  quae  consonat  cum  eo,  quod  ipse 
August.  Iib.   1 ,  Retractat.   cap.   1   fatetur,  August 
nempe  ipsum  initio  sui  Episcopatus  libros 
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illos  scripsisse,  et  ad  probalionem  in  con- 

trarium  dicendum  est,  quod  in  lib.  de  Prae- 

destinatione  Sanctorum  cap.  4  agebat  de 

fide,  utrum  esset  ex  gratia,  vel  ex  viribus 

liberi  arbitrii,  saltim  quoad  sui  initium  : 

et  quoad   hoc    remisit   Massilienses,   cum 

quibus   disputabat,    al   lib.    1    ad  Simpli- 

cian.  q.   2   quem   ipse  juvenis  scripserat ; 

non  vero   quoad  hanc  qu;pstionem,  quam 

modo  disputamus,  nimirum  quoad  electio- 

nem  gratuitam  ad  gloriam.  Nam  licet  (ut 

Beilarra.  bene  noiavit  Bellarmin.  loco  citato)  tunc 

August.  nondum  invenerat  in  hac  difficil- 

lima  quaestione  electionis  gratuitae  ad  glo- 

riam  muUa,  qaae  postea  majori   cum  dili- 

gentla    inquisivit,    et    invenit    :    attamen 

adhuc  tunc  dum  scripsit  ad  Simplicianum, 

coepit  cognoscere  etiam  ipsum  initium  fi- 

dei  esse  donum  Dei,  et  eifectum  gratiae,  ut 

testatur  lib.  de  Dono  perseverant.  cap.  20 

ct  ita  quantum  ad  hanc  veritatem,  de  qua 

in  praedicto   capit.    4   cum  Massiliensibus 

•disputabat,  eosdem  ad  quaestionem  illam  ad 

SimpUcianum  remisit. 

Eluci-        L'nde  idem  Aufirust.  in  libris,  quos  senex 

datur 

tertia    elaboravit,  ut  patet  ex  lib.  de  Correct.  et 

soiutio.  gratia  cap.  7  et  epistola  105  ad  Sixium,  et 

"^"^'"  epistola   106  ad   Paulinum,  explicans  illa 

verba  PauU  ad  Roman.   9  :  Ut  secundum 

electionem  propositum  Dei  manerel,  non  ex 

operibus,  sed  ex  vocanie  dictum  est,  etc,  sic 

ait  :  Doctor  Gentium  istos  geminos  nondum 

natos  nihil  boni,  aut  mali  egisse  testatur,  ut 

gratia  commendetur  :  ut  quod  dictum  est  : 

Major  serviet  minori,  non  ex  operibus,  sed 

ex  vocante  dictum  intelligatur,  ut  secundum 

electionem  Dei  propositum  maneret,  non  me- 

ritum  hominis  anteiret.  Non  enim  dicit  elec- 

tionem  voluntatis  humanse,  sive  naturse,  cum 

par  esset  in  utroque  mortis  damnationisque 

conditio,  sed  electionem  procul  dubio  gratise, 

qux    non    inveiiit   eligendos,   sed   facit.  Et 

epistola  105  citata  explicans  eadem  verba, 

inquit  :  Electionem,  qua  eligendos  facit  ipse 

non  invenit,  etc.  Gonstat  ergo  Augustinum 

non  perstitisse  in  expositione  ilia  praedicto- 

rum    verboram,    quam    quaestione    citata 

adhibuerat,  et  ex  qua  coactus  est  electio- 

nem  justificationi  postponere.  Ac  proinde 

licet  Aug.  semper  retinuerit  contra  Peia- 

gianos  veram  sententiam  de  gratia  praeve- 

niente;  et  omnia  merita  humana,  et  etiam 

ipsum  initium  fidei  esse  ex  gratia,  quae  in 

illa  quffist.  praecipue  intendebat  :  nonnulla 

tamen  ibidem  incidenter  dicta,  postea  cor- 

rexit,  et  mutavit  :  ex  quibus  (ut  vidimus) 

sunt  verba  in  argumento  adducla. 


Ad  confirmationem  respondetur,  quod  63. 
cum  Auguslin.  inquit,  Deum  elegisse  ho-  ^..^^gj 
mines  secundum  suam  graliam,  loquitur  matio- 
de  electione  sumpta  ordine  intentionis,  et  jJJ^^j 
secundum  id.  quod  formaUter,  et  in  recto  solutic 
dicit  :  cum  vero  addidit  elegisse  eos  secun- 
dum  eorum  justitiam,  sermonem  facit  de 
electione  quoad  activam,  et  temporalem 
ejus  executionem.  Nam  ut  num.  110  et 
114  explicabimus,  optime  cohaeret  cum 
hac  intentione,  ut  praedicta  executio  fiat 
post  merita  praevisa,  et  ex  jusiitia. 

Secundo  respondetur,  divum  Augusli-  Se- 
num  in  prioribus  verbis  loqui,  ut  nuper  ^""^* 
dicebamus,  de  electione  illa  gratuita  ordine 
intentionis  saepius  repetita  :  et  in  posterio- 
ribus  de  electione,  quam  in  alio  signo,  et 
ordine  executionis  post  iUam  priorem  elec- 
tionem  habuit.  Etenim  postquam  Deus  gra- 
tuito  intendit  eligere  prasdestinatos,  ut  per 
bona  opera  salutem  aeiernam  consequantur, 
et  elegit  media  ad  id  requisita,  in  quo  actu 
finitur  ordo  intentionis,  ut  ex  dictis  disput. 
2  num.  66  constat,  habuit  ab  feterno,  tum 
actum  imperii,  in  quo  essenlialiter,  et  in 
recto  consistit  praedestinatio,  a  quoque  in- 
cipit  ordo  executionis  respectu  salutis  elec- 
torum  :  tum  etiam  post  hoc  imperium, 
actum  suae  voluntatis,  quo  ab  aeterno  vo- 
luit  debito,  et  stabilito  tempore  applicare 
suam  potentiam  executivam  ad  hoc  ut  tri- 
bueret  praedestinatis,  non  vero  reprobis, 
media  efficacia  ad  consequendam  gloriam, 
ac  tandem  ipsam  gloriam,  et  hic  actus  vo- 
luntatis,  quo  pra?fert  praedestinatos  repro- 
bis,  vocaiur  electio  eorum  ordine  execu- 
tionis.  Circa  quem,  et  circa  necessitatem 
muliiplicilatis  horum  actuum  in  utroque  or- 
dine,  videnda  sunt  ea,  quae  disp,  nuper  ci- 
tata  num.  35  et  deinceps  diximus. 

Ista  autem  electio  (ut  sic  loquamur)  exe- 
cutiva  ita  se  habet ,  ut  praesupponat 
adaequate  futura  electorum  merita,  et  sit  ex 
justitia.  Et  propterea  August.  dixit,  Deum 
elegisse  homines  secundum  suam  gratiam, 
propter  priorem  illam  electionem  :  et  se- 
cundum  eorum  justitiam ,  propter  hanc 
posteriorem,  et  executivam  electionem, 
seu  ad  ordinem  executionis  pertinentem. 

Ad  secundum  ex  D.  Thom.  desumptum,      64. 
jam  solutionem    adhibuimus  in  tract.   de      ^^ 

SCCQIl' 

Scientia  Dei  disp.  10  num.  78  et  in  disp.  dum 

ult.  huius  tract.  num.  8  hoc  idem  testimo-  "&"' 

nmm   aliter  explicabimus.  Quibus  etiam,  princi- 

quoad  praesens,  addi  potest  ex  iis,  quae  in  ?***• 
praecedenti  solutione  dicebamus,  Angeli- 
cum  Doctorem  loqui   de   praedestinatione 

quoad  ^ 
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quoad  hunc  actum  electionis  seternse,  et 
executivce,  seu  ad  ordinem  executionis 
spectantem,  quem  ipsa  prsedestinatio  in- 
fallibiliter  annexum,  et  a  se  illatum  aflert ; 
non  vero  de  prsedesbinatione  quoad  actum 
electionis  horum  hominum  prse  illis,  qui 
ordine  intentionis  ad  eamdem  praedestina- 
tionem  in  recto,  et  formaliter  sumptam 
prsesupponitur.  Nam  iste  est  ex  pura  mi- 
sericordia;  ille  vero  ex  justitia,  et  praesup- 
ponit  merita  futura.  Videantur  ea  quse  disp. 
ult.  num.  8  dicemus. 

Ad  tertium,  quod  ex  pluribus  Patrum 
testimoniis  coalescit,  respondetur,  posse 
exponi  juxta  primam  expositionem,  quam 
primo  testimonio  August.  primo  loco  tra- 
didimus.  Deinde  addimus  posse  etiam  ex- 
phcari  juxta  secundam  solutionem,  quam 
confirmationi  ejusdem  testimonii  August. 
adhibuimus  :  ita  ut  intelligantur  de  pra?- 
destinatione  quoad  actum,  quem  infallibili- 
ter  annexum,  et  iilarum  quasi  ad  instar 
proprietatis  affert,  nempe  quoad  electionem 
ordine  executionis  jam  dictam. 

Tertio  respondetur  sigiilatim  ad  illa.  Ad 
Ambrosii  igitur  testimonia  dicimus,  eum 
non  velle  quod  Deus  eligat  homines  ad 
beatitudinem,  ex  eo  quod  videat  eorum 
merita  priusquam  ordine  intentionis  eos 
eligat ;  sed  quod  eligendo,  et  prsedesti- 
nando  illos  videt  talia  merita,  ex  eo  quod 
per  illam  electionem,  et  praedestinationem 
facit,  ut  sint  digni  beatitudine,  habeantque 
condigna  merita.  Et  propterea  plures  ex 
Patribus  dicunt,  Deum  eligere  ad  beatitu- 
dinem  eos,  quos  vidit  bene  o;erari,  vel 
mereri.  Quorum  verborum  sensus  tantnm 
est,  quod  elegit  eos,  quibus  per  suam  elec- 
tionem,  et  prsedestinationem  tribuit,  ut 
bene  operentur,  et  justificentur,  et  sic  videt 
eoVum  merita. 

Quse  solutio  desumitur  ex  August,  qui 
lib.  de  Praedest.  et  grat.  cap.  5  ait  :  Prx- 
scientia  sua  incommutabiliter  permanente 
etigere  faciendos ,  quos  faclurus  fuerat  eli- 
gendo.  Et  de  Praedestin.  Sanct.  cap.  10  sic 
inquit .  Prsedestinalione  quippe  Deus  ea  prsd- 
scivit,  qu3d  fuerat  ipse  facturus. 

Unde  cum  Ambrosius  inquit,  quod  Deus 
non  ante  pra?destinavit,  quam  sciret,  intel- 
ligitur  de  anterioritate  in  quo,  non  vero  de 
anterioritate  a  quo,  et  ita  cum  addidit :  Sed 
quorum  merita  prssscivit,  eorum  merita  prsB- 
deslinavit,  loquitur,  de  prsescientia,  quae 
praeeat  ipsa  merita  in  sua  propria  duratione 
exislentia,  ac  proinde  conveniat  ei  illa  dic- 
tio  pr35  collata  cum  praedictis  meritis  sic 


sumptis  :  quamvis  non  collata  cum  ipsa 
praedestinatione  ada^quate  sumpta,  secun- 
dum  ea  quae  praesupponit,  et  in  quibus  es- 
sentialiter  consistit.  Sic  enim  potius  talis 
scientia  est  (ut  sic  dicamus)  postscientia, 
posierioritate  secundum  rationem,  quam 
praescienta,  quamvis  habeat  simultatem 
i7i  quo  cum  ipsa.  Quo  etiam  modo  expo- 
nenda  sunt  alia  verba  Ambrosii,  necnon 
et  aliorum.  Adde  quod  omnia  haec  Ambro- 
sii  testimonia  optime  explicantur  de  prae- 
destinatione  quoad  electionem  executivam, 
seu  quoad  electionem  ordine  executionis, 
de  qua  diximus  esse  post  praevisa  merita. 

Ad  testimonium  vero  ex  Ghrysost.  hom. 
2  super  epistol.  ad  Ephes.  dicendum  est, 
loqui  de  electione  ,  et  prsedestinatione 
quoad  suum  terminum,  nempe  gloriam 
ut  executioni  mandandam;  sive  de  ipsa 
temporali  executione  electionis,  et  praedes- 
tinationis.  Nam  haec  fit  juxta  id,  quod 
Deus  videt  meritorum  in  praedestinatis  an- 
tequam  executive  in  sortem,  seu  in  gloriam 
asciscantur.  Adde,  posse  etiam  Ghrysost. 
exponi  de  praedestinatione  quoad  electio- 
nem  aeternam,  quae  ordine  executionis  in 
Deo  invenitur. 

Ad  testimonium  vero  ex  eodem  Chry- 
sostom.  homil.  51  in  Genesim,  et  homil. 
80  in  Matth.  necnon  et  Damasceni  ,  et 
Prosperi  in  quatuor  prioribus  locis,  patet 
ex  dictis.  Ad  illud  autem,  quod  ex  eodem 
Prospero  uUimo  loco  adducitur,  dicendum 
est,  tantum  ibidem  denotari,  quod  a  poste- 
riori,  et  a  signo  recte  colligitur,  quod  re- 
probifuissentpraedestinati,  si  reverterentur 
a  peccatis,  et  permanerent  in  sanctitate.  Ad 
id  vero,  quod  ex  Hieronym.  affertur,  con- 
stat  etiam  ex  dictis,  sensum  illius  esse  :  non 
gentes  eligi,  sed  hominum  voluntates,  non 
quidem  quae  pracsupponuntur  cum  sufh- 
cienti  dignitate  electioni  divinje;  sed  quae 
per  ipsam  redduntur,  et  fiunt  dignae,  qua- 
tenus  medi^ante  illa  electione  tribuitur  eis 
ut  debito  tempore  bene,  et  meritorie  ope- 
rentur.  Quamvis  etiam  dici  possit  sanctum 
Doctorem  loqui  de  electione  «terna  ordine 
executionis,  in  Deo  reperta.  et  saepius  a 
nobis  repetita. 

Adde  primo,  plures  ex  his  Patribus,  nec 
non  et  Augustinum,  et  si  qui  sunt  alii  ex 
Patribus,  qui  asserant  praevisionem  bono- 
rum  operum  praecedere  electionem  ad  glo- 
riam,  posse  aiiter  exponi,  nimirum  asse- 
rendo  cum  D.  Thom.  in  hoc  art.  quod  cum 
electionem  divinam,  propter  rationem  ab 
eodem  sancto  Doctore  in  praesenti  tradi- 
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tam,  praecedat  dilectio  non  qiiidem,  qua 
vult  dare  gratiam  viae,  sed  gratiam  patrise 
debito  lempore  ;  et  dilectio  Dei  sit  efficax, 
et  causativa  boni  in  eo  quem  diligit  :  inde 
est,  quod  quando  Deus  eligit  aliquem  ad 
gloriara,  tunc  ratione  dilectionis  pra?ceden- 
tis  invenit  illum  initiative  et  ^radicaliter 
justificatum  gratia  patrise,  necnon  et  bene 
operantem,  ac  distinctum  ab  alio  :  quia  ex 
eo  quod  sit  dilectus  ad  gratiam  patriae,  ha- 
bent  radicaliter,  et  virtualiter  esse  futura 
merita  bona  illius  :  et  ideo  Deus  eligit  ad 
gloriam  eum,  q^i  isto  modo  radicaliter,  et 
initiative  est  justificatus,  bene  operans,  et 
a  peccatoribus  discretus.  Nam,  ut  modo  di- 
cebamus,  in  illa  dilectione  ordine  rationis, 
seu  nostro  modo  concipiendi  praesupposita 
ad  electionem  ad  eamdem  gloriam,  omnia 
ista  initiative,  et  radicaliter  continentur. 

Adde  secundo  quod,  ut  dubio  pra?ced. 
num.  39  diximus,  ad  praedestinationem 
formaliter,  et  in  recto  sumptam  praesuppo- 
nitur  scientia  approbationis,  tam  respectu 
ipsius  finis,  nempe  salutis  seternae,  quam 
mediorum  ad  illam  efficaciter  conducen- 
tium  ;  non  lamen  ita  ut  omnia  ista  sint 
adaequate  futura  :  siqu'dem  supposita  in- 
tentione  praedicti  finis  ct  electione  medio- 
rum,  omnia  ista  fiunt  ad^equate  futura  per 
prtfidestinationem.  ConsLat  autem  plures  ex 
Patribus,  ut  Ambrosius  in  primo  testimo- 
nio  ex  eodem  relato,  necnon  Ghrysostom. 
ibidem,  et  D.  Thom.  loco  citato  ex  3  p.  lo- 
qui  de  ipsa  praedestinatione  formaliter,  et 
in  recto  accepta. 

Adde  tandem,  quod  plures  ex  Theologis, 
qui  ante  errorem  Pelagii  scripserunt,  non 
ita  accurate  rem  hancpertractarunt,  nec  in 
ista  adeo  difficili  quaestione  scopum  verita- 
tis  attigerunt.  Et  propterea  locum  illum 
ex  epist.  ad  Roman.  9  :  Cum  nondum  nati 
fuissent,  nec  aliquid  boni,  aut  mali  egissent, 
etc.,  ubi  profundissima  doctrina  de  aeterna 
electione  ,  et  reprobatione  hominum  ex 
gratuita  voluntate  Dei  facta  continetur, 
non  recte  inte'lexerunt;  sed  ad  praescien- 
tiam  futurorum  operum,  ut  ratione  eorum 
Deus  Jacob  dilexerit,  et  Esaii  olio  habue- 
rit,  confugerunt.  Unde  vera  ejusdem  loci 
expositio,  quam  D.  Augustin.  locis  in  hoc 
dub.  num  62  citatis  adhibuit,  r;on  placuit 
Massiliensibus  :  se.l  eam  ut  novam ,  et 
inauditam  rejecerunt  :  ut  loquens  de  eis- 
dem  Massiliensibus  expresse  testatur  Pros- 
per  scribens  ad  August.  his  verbis  :  Et  cum 
contra  eos  scripta  bealitudinis  iux  validissi- 
mis    ei   innumeris    testimoniis    divinarum 


70. 


Scripturarum  instrucia  proferimus,  obsiina- 
tionem  suam  vetustate  defendunt,  et  ea  quse 
de  epistola  Apostoli  Pauli  Romanis  scribeniis 
ad  manifestaiionem  divin35  graiix,  prseve- 
nientis  electorum  meriia,  proferuniur,  a 
nullo  unquam  ecclesiasticorum  ita  esse  in- 
tellecta  ut  nunc  sentiuniur,  affirment :  cum- 
que  ut  ipsi  ea  exponani  secundum  quorum 
velint  sensa  deposcimus,  nihil  se  profiteniur 
invenisse  quod  placeat,  et  de  his  taceri  exi- 
gunt,  quorum  aliitudinem  indlus  aiiigerit. 
Quare  si  quae  testimonia  alicujus  ex  Theo- 
logis  Augustinum  praecedentibus  adducan- 
tur,  quibus  aliqua  ex  datis  exposit'onibus 
adhibita  applicari  nequeat,  non  est  mulium 
de  eis  curandum  :  sed  in  sententia  D.  Au- 
gust.  et  aliorum  Patrum,  quae  semper, 
praecipue  vero  in  hac  materia  est  summa 
veneratione  digna,  persisti  debet. 

DUBIUM  III. 

Ut7'um  sufficienti  raiione  probetur  elcciio- 
nem  prsdesiinaiorum  ad  gloriam  fuisse 
omnino  graiis,  et  anie  prsevisionem  me- 
ritorum  ?  an  vero  ex  justitia,  et  post 
prsevisa  meriia? 

Postquam  explicuimus,  electionem  pra3- 
destinatorum  ad  gloriam  fuisse,  juxta  sa- 
cram  Scripturam,  et  Patres,  gratuitam,  et 
^nte  praevisa  merita,  restat,  ut  explicemus, 
an  id  sufficienti  ratione  probetur?  ut  ita 
res  haec  clarior  maneat. 


I. 


Adducitur  senientia  prior. 

Prima  sententia  affirmat,  .electionem 
praedestinatorum  ad  gloriam  fuisse  post 
praevisa  merita,  et  ex  justitia.  Pro  hac  re- 
fert  Villegas  in  suis  controversiis  de  Deo 
uno  controv.  13,  Rubionem  in  1  dist.  41 
q.  1  art.  2  conclus.  3,  Argentinam  art.  2, 
Joannem  de  Bononia  in  libello  de  praedes- 
tinatione,  Osorium  lib.  de  jusiitia  circa  me- 
dium,  Gamerarium  in  dialogo  Gatholico  ca- 
pit.  5,  Franciscum  Turrianum  in  opusculo 
de  hac  re,  Stapletonium  in  antidotis  Apo- 
stolicis  in  epistola  ad  Roman.  in  illud  cap. 
9,  cum  nondum  nati  essent,  Sixtum  Senen- 
sem  lib.  4  Bibliothecae  annotatione  251, 
Molinam  l  p.  quaest.  23  art.  3  et  5  disp.  1 
membro  6  et  membro  1 1  post  quintam 
conclusionem  §  Ut  qux  hacienus,  Yazquez  Vazqoc 
prima  parte  disput.  89  cap.  2  et  disp.  90 
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cap.  2,  Lessium  in  disp.  de  prsedestinatione 
sect.  2  usque  ad  6  et  lib.  14  de  perfectio  - 
,  nibus  divinis  cap.  2,  Becanum  1  tomo 
summse  Theologiae  cap.  14  quaest.  4,  He- 
rice  1  p.  tract.  3  disput.  25  capit.  10  et  11 
et  disput.  24  capit.  3,  quamvis  quoad  hoc, 
excipiat  quosdam,  quos  eximie  prsedestina- 
tos  vocat. 

Probatur  primo.  Quoniam  electio  gra- 
tuita,  efficax,  et  ante  pra^visa  merita,  de 
qua  in  praesenti  loquimur,  non  cohseret 
cum  sincera  illa  voluntate  ,  qua  Deus  ex 
intimo  (ut  sic  dicamus)  cordisaffectu,  et  ex 
se  ipso  ante  prsevisionem  meritorum  voluit 
omnes  homines  salvos  fieri ;  nec  cum  divi- 
nis  promissionibus,  quibus  ante  eamdem 
praevisionem  promittit  omnibus  vitam  aeter- 
nam  conditionate,  idest,  si  divina  mandala 
perseveranter  custodierint  :  nec  tandem 
cum  efficacia,  quam  habent  bona  opera 
perseveranter  patrala  ad  hoc  ut  cum  effectu, 
et  efficaciter  operans  perducatur  ex  vi  eo- 
rum  in  vitam  seternam  :  ergo  talis  electio 
efficax  non  est  admittenda.  Consequentia 
patet.  Quoniam  qusevis  voluntas  efficax 
Dei  debet  cohoerere  cum  iis,  quae  in  ante- 
cedenti  referuntur  :  siquidem  omnia  illa 
sunt  necessario  admittenda,  utcommuniter 
docent  Theologi,  et  intuenti  constabit. 

Antecedens  autem  quoad  primam  par- 
tem,  nempe  quod  non  potest  cohaerere  cum 
illa  sincera  voluntate  salvandi  omnes,  sa- 
tis  constat.  Nam  si  sincere  desideraret  om- 
nium  salutem,  quomodo  antequam  prsevi- 
deret  futura  eorum  opera  ,  tam  paucos 
efficaciter  elegit,  et  reliquos  omnes  ita  ne- 
glexit,  ut  nullus  eorum  vitam  seternam 
consequeretur.  Quoad  secundam  vero  par- 
tem,  scilicet  prrTdictam  voluntatem  effica- 
cem  non  cohaerere  cum  divinis  promissio- 
nibus  conditionatis,  etiam  constat.  Nam 
qui  ante  priEvisa  merita  decernit  absolute, 
et  efficaciter  dare  aliquid,  nequit  illud  pro- 
mittere  conditionate.  Ex  eo  quod  promis- 
sio,  quae  est  signum  alicujus  voluntaiis 
dandi  rem  promissam,  et  cum  ea  nectitur, 
debet  illi  proportionari  :  ita  quidem  ut  pro- 
missio  conditionata,  etnon  absoluta  innuat 
voluntatem  conditionatam,  et  neget  abso- 
lutam  :  et  promissio  absoluta,  et  non  con- 
ditionata  denotet  voluntatem  absolutam,  et 
deneget  conditionatam,  Qaoad  tertiam  au- 
tem  partem  idem  antecedens  probatur. 
Nam  si  Deus  vult  graLuito,  et  efficaciter 
eligere  homines  ad  gloriam,  eis  dandam, 
ante  praevisa  merita,  tunc  consequentur  il- 
lam,    eliamsi   non  habeant  merita ;   irao 


etiamsi  habeant  praedicta  bona  opera,  non 
consequentur  gloriam  propterilla,  si  semel 
Deus  voluit  efficaciter,  et  gratuito  dare 
eamdem  gloriam  :  alioqui  illa  voluntas 
gratuita  non  esset  efficax  :  ergo  eo  ipso  ta- 
lis  voluntas  non  cohoBrebit  cum  efficacia, 
quam  habent  bona  opera  perseveranter  facta 
ad  hoc  ut  ex  vi  illorum  perducatur  operans 
in  vitam  aeternam. 

Secundo.  Nam  Deus  vult  dare  adultis 
gloriam  ut  coronam  :  ergo  non  vult  dare 
illam  gratuito  :  ergo  nec  habet  voluntatem 
efficacem  dandi  illam  ante  praevisa  merita. 
Antecedens  videtur  certum,  ut  constat  ex 
Goncil.  Trident.  ses.  6  cap.  16  et  prop- 
terea  beatitudo  adTimoth.  4  nuncupatur  co- 
rona  justitiae.  Prima  vero  consequentia  ex 
antecedenti  constat.  Quoniam  id  ad  quod 
quis  eligitur,  tanquam  ad  aliquid  per  ego 
dum  coronae  acquirendum,  non  est  volitum 
ei  gratuito.  Secunda  ver(3  conseq.  ex  hac 
priori,  necnon  ex  antecedenti  constat.  Quia 
quod  est  volitum  per  modum  coronae,  et 
non  gratuito,  debet  esse  volitum  ex  meritis 
praevisis,  et  propter  eadem  merita,  non 
vero  ante  praevisionem  meritorum. 

Confirmatur  primo.  Quia  idem  est  esse 
volitum  aliquid  alicui  per  modum  coronae, 
et  esse  volitum  eidem  ut  dandum  in  retri- 
butionem  meritorum,  seu  laborum  :  sed 
nihil  potest  esse  yolitum  alicui  in  retribu- 
tionem  meritorum,  et  laborum,  nisi  sint 
talia  merita,  et  labor,  actuque  praevidean- 
tur,  ut  ita,  juxta  tantitatem  meritorum 
possit  taxari  retributio ,  et  corona  :  ergo 
nihil  potest  esse  volitum  per  modum  co- 
rona3,  nisi  sint  merita,  et  eisdem  praevisis  : 
ergo  cum  gloria  sit  volita  electis  per  mo- 
dum  coronse,  non  erit  volita  illis  ante,  sed 
post  praevisionem  meritorum. 

Confirmatur  secundo.  Tum,  quia  quo- 
ties  aliquid  est  medium  ad  fmem  sicut 
causa  moralis,  tunc  is  qui  alteri  promittit 
fmem  consequendum  per  illud,  nunquam 
dat,  aut  intendit  dare  eumdem  finem  do- 
nec  videat  medium ;  sed  merita  sunt  media 
moralia,  per  quaenobs  con^equendam  pro- 
misit  Deus  gloriam  :  ergo  nec  confert,  nec 
intendit  dare  hanc,  nisi  prius  videat  prae- 
dicta  merita.  Consequentia  cum  minori 
constat.  Major  autem  etiam  patet.  Nam 
medium  morale  ,  quod  est  meritum,  non 
est  medium  physicum ,  quod  actione  sua 
reali  elficiat  tinem,  sicut  medicina  sanita- 
tem ;  sed  est  medium  per  modum  impe- 
trationis  relatum  ad  voluntatem  ejus,  qui 
confert  finem  intuitu  ejusdem  medii  .  si- 
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quidem  tantum  est  medium  ex  eo  quod 
movet  promittentem  ad  dandum  prsemium  : 
at  promittens  nequit  ab  illo  moveri,  et  ex- 
citari,  nisi  ipsum  prsevideat  :  ergo  tunc 
promittens,  et  intendens  dare  finem  per 
praedictum  medium ,  seu  causam  merito- 
riam,  non  vult,  et  intendit  dare  eumdem 
finem,  usquedum  videat  tale  medium,  sive 
merita. 

Tum  etiam  :  quia  si  rex  proponeret  ali- 
quod  praemium  bene  certantibus,  ea  lege 
ut  nullus  illud  adipisceretur,  nisi  qui  victo- 
riam  in  aliquo  certamine  reportaret,  tunc 
quantumvis  aliquem  amore  prosequeretur, 
et  ei  preemium  expeteret;  nunquam  tamen, 
persistente  illa  priori  voluntate,  decerneret 
dare  illi  tale  praemium  antequam  eum  vic- 
torem  videret  :  ergo  cum  Deus  seternam 
salutem  proponat  omnibus  ut  bravium,  tri- 
buatque  illam  solummodo  certantibus.  et 
propter  victoriam,  debuit  expectare  eamdem 
victoriam,  ut  ratione  illius  tale  praemium 
statueret  conferre. 
Confir-  Gonfirmatur  tertio.  Quia  Deus  eodem 
tertio.  modo  dat  in  tempore  sua  dona,  quo  ab 
a^terno  disposuit,  et  intendit  illa  dare  :  si- 
quidem  ejus  intentio,  et  dispositio  est  efti- 
cacissima  :  ergo  hoc  ipso  quod  det  gloriam 
in  tempore  propter  merita,  atque  adeo  ex 
praevisione  illorum,  et  non  aliter,  oportet 
ut  ab  aeterno  intenderit,  et  disposuerit  dare 
illa  propter  eadem  merita,  et  per  con- 
sequens  ex  prsevisione  eorum  et  non 
aliter. 
74.  Tertio.  Nam  voluntas  eligendi  efficaciter 
"^ar^u"-"^  ad  gloriam  gratuito,  et  ante  praevisa  me- 
racnium.  rita,  pugnat  cum  lioc,  quoi  est  velle  dare 
postea  in  executione  illam  propter  merita, 
et  eis  praevisis  :  sed  Deus  babet  voluntatem 
dandi  gloriam  postea,  et  in  executione 
propter  merita,  et  eis  praevisis  :  ergo  re- 
pugnat  ut  habeat  priorem  illam  voluntatem 
gratuitam  ante  praevisa  merita.  Minor  cum 
consequentia  ex  se  constat.  Major  aulem 
etiam  liquet.  Tum  quia  idem  est  velle  dare 
gloriam  gratuito,  et  ante  praevisa  merita, 
ac  velle  dare  illam  non  ex  meritis,  et  ex 
praevisione  illorum  :  haec  autem  voluntas 
pugnat  cum  voluntate  dandi  illam  postea 
propter  merita,  et  eis  praevisis.  Tum  etiam 
(per  quod  praeceiens  probatio  explicatur) 
quia  voluntas  illa  prior  efficax,  et  ante  pra?- 
visa  merita,  quae  per  modum  intentionis 
ponitur,  est  omnino  hberalis,  et  ex  solo 
motivo  mjsericordiae  :  posterior  vero  est  ex 
debito,  et  ex  justitia  :  se.i  repugnat  quod 
eadem  res  detur  ex  duobus  titulis,  quorum 


unus  sit  ex  gratia,  et  alter  ex  justitia  :  si- 
quidem  unus  eorum  excludit  alterum  : 
ergo,  etc. 

Confirmatur ,  et  explicatur.  TSfam  vel 
electio  efficax  et  ante  praevisa  merita,  per  J 
quam  Deus  elegit  hos  potius  quam  illos 
homines,  intenditque  eis  dare  gloriam,  est 
actus  justitiae  remunerativae,  vel  solius  mi- 
sericordise  ?  Si  primum  ergo  male  ponitur 
ante  merita  praivisa ;  sed  necessario  erit  ex 
meritis,  et  post  proBvisionem  meritorum  : 
siquidem  acius  juslitise  remunerativae  de- 
bet  esse  ex  meritis,  et  propter  merita  prae- 
visa,  quae  remuneranda  sunt.  Secundum 
autem  dici  nequit.  Tum  quia,  ut  modo  di- 
cebamus,  non  esset  composibilis  cum  vo- 
luntate,  qua  Deus  in  tempore  tribuit  glo  - 
riam  ex  justitia.  Tum  etiam  :  quia  intentio 
tribuendi  aliquod  bonum,  et  executio,  qua 
executive  tribuitur ,  debent  pertinere  ad 
unam,  et  eamdem  virtutem,  ahoqui  illa  in- 
tentio  non  esset  efficax  :  siquidem  non  po- 
neret  in  executione  illud  bonum  virtutis, 
quod  intendit  :  ergo  cum  execuiio  dandi 
gloriam  sit  ex  meritis,  et  ex  justitia,  non 
vero  ex  misericordia,  oportet  ut  illa  inten- 
tio  sit  actus  justitiae,  non  vero  sohus  mise- 
ricordiae  :  ut  ita  talis  executio,  et  intentio 
sint  inter  se  cohaerentes. 

Quarto.  Quia  in  Deo  non  est  ponendum.  1 
decretum  liberum,  et  efficax,  nisi  respectu  ^J' 
alicujus  effectus  producendi  ad  extra,  qui  men 
se  habeat  per  modum  connotati  respectu 
talis  decreti  :  ex  eo  quod  omne  decretum 
iiberum  et  efficax  Dei,  quo  vult  tribuere 
ahquid,  connotat  per  se  aliquem  effectum 
libere  ponendum  in  esse  :  sed  volitio  abso- 
luta,  efficax,et  gratuita  dandi  gloriam  ante 
praevisa  merita ,  nuUum  effectum  habet 
tanquam  connotatum  in  collatione  glo- 
riae  :  ergo  non  est  ponenda.  Major  cum 
consequentia  videntur  perspicuae.  Minor 
autem  probatur.  Tum,  quia  in  collatione 
gloria?  solum  poterat  praedictae  voluntati 
gratuitae,  et  ante  praevisa  merita,  corres- 
pondere  eadem  gloria  ut  collata  indepen- 
denter  a  meritis,  et  per  modum  beneficii 
indebiti,  siquidfm  sic  fuisset  volita  in  illa 
intentione  absoluta  et  gratuita  ;  sed  hic  ef- 
fectus  non  fit  in  terapore,  cum  coUatioglo- 
riae  non  mandetur  executioni  nisi  ex  meri- 
tis,  et  ex  debito  justitiae  :  ergo,  etc.  Tum 
etiam  :  quia  circa  eumdem  effectum,  qualis 
est  eadem  gloria,  nequeunt  libera  Dei  de- 
creta  multiphcari.  Nam  sicut  decretum  li- 
berum  Dei  connotat  effectum  ,  ita  pro 
unico  effectu  satis  est  unicum  decretum  : 

maxime 


DISP.  IX,   DUB.  III. 


441 


77. 


maxime  cum  quodlibet  Dei  decretum  sit 

infinitum  et  efticacissimum. 

Gonfirmatur.  Quoniam  negari  non  po 

Confir-  ^Qgt    jj^ij^  voluntas  conferendi  ffloriam  ex 
raatur,  '.  /  .  .  ,,.... 

meritis  praevisis  et   ex  debito  justitise,  sit 

sufficiens    ad  hoc    ut  efficaciter  tribuatar 

gloria  iis,  qui  merita  eondigna  in  ordine 

ad  eamdem  gloriam  habuerint  :  ergo  su- 

perfluit  alia  voluntas  absoluta,   et  efficax 

ante  prsevisa  merita,  per  quam  Deus  velit 

praedictam  gloriam  tribuere.  Gonsequentia 

videtur  certa.  Quia  tantum  sunt  ponendae 

in  Deo  illae  voluntates  efficaces  in  ordine 

ad  dandam  gloriam,  quae  desiderantur  ad 

talem  collationem  :  et  ita  si  una  ad  hoc 

sufficit,  superflae  ponuntur  duae.  Antece- 

dens  autem  probatur.  Quia  hoc  ipso  quod 

Deus  post  prsevisa  merita  aliquorum  velit 

absolute  eis  dare  gloriam  propter  illa,  sub- 

sequetur  efficaciter,  et  cum.  effectu  coUatio 

glorise  :    sicut  hoc  ipso  quod  in  humanis 

rex  habeat  post  praevisa  merita  voluntatem 

absolutam  tribuendi  ahquid  in  praemium, 

quod  plene  ?it  in  potestate  regis,  subseque- 

tur  etiam  efficaciter,  et  cum  effectu  collatio 

ejusdem  prgemii. 

§  ii. 


Vera  sententia. 

Dicenium  tamen  est,  sufficienti  ratione, 
quoad  praesens,  probari,  Deam  voluntate 
omnino  gratuita,  et  efficaci,  ac  ante  prre- 
visa  merita  elegisse  praedestinatos  ad  beati- 
tudinem  seu  intendisse  dare  eis  gloriam, 
atque  adeo  electionem  hanc  non  fuisse  ex 
justitia  propter  merita  prius  volita,  et  prae- 
visa.  Assertionem  hanc  tuentur  D.  Au- 
gustin.,  Angelicus  Doctor,  et  alii  Patres 
duobus  dubiis  prsecedentibus  relati,  Scotus 
in  1  distinct.  41  quaest.  1  §  Poiest  aliler, 
Durandus  ,  ^gidius  ,  Hervaeus  ibidem  , 
Mayron  quaest.  4,  Basol.  art.  4,  Gregor. 
qutpst.  2,  Gapreolus,  et  Deza  qaiest.  1,  So- 
tus  in  cap.  9  epist.  ad  Roman.  in  digres- 
sione  de  praedestinatione,  Driedo  lib.  1  da 
concordiapraedestin.  cap.  3,  Salmeron  tomo 
4  p.  3  tract.  14,  Corduba  lib.  1  quaestionali 
quaest.  56  in  5  opinione,  Bellarmin.  lib. 
2  de  gratia,  et  lib.  arbit.  cap.  10  et  cap. 
15,  Toletus  in  cap.  9  epist.  al  Roman.  in 
annotatione  19,  Henriquez  in  lib.  de  ult. 
fine  hominis  cap.  11,  Suarez  lib.  3  de  au- 
xiliiscap.  16  et  multo  fusius  lib.  1  de  prae- 
destinatione  cap.  8,  Curiel  controversia  4 
in  cap.  2  epist.  2  divi  Petri,  Machin  1  p. 


78. 
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disp.  46  sect.  6,  Gonzalez  disp.  73  sect.  2, 
Alvarez  in  lib.  de  auxiliis  disp.  37  et  in  lib. 
6  responsionum  ad  ol^jectiones  adversus 
concordiam  liberi  arbitrii  cum  divina  prae- 
scientia  cap.  10,  Ledesma  lib.  de  auxiliis 
disp.  affini  de  electione  ad  gloriam  conclu- 
sione  5,  fol.  443,  Gajetan.,  Bannez,  Zumel, 
et  Zanardus  in  praesenti,  Nazarius  art.  5 
hujus  quaest,  controvers.  2,  noster  Cornejo 
tractatu  de  praedestinatione  art.  4  disp. 
unic.  dub.  2,  Granadas  in  praesenti  trac- 
tatu  7  disp.  4  sect.  2,  Yillegas  in  suis  con- 
troversiis  de  Deo  uno  controvers.  13  cap. 
2,  et  alii  plures. 

Assertio  hoec  non  melius  suadebitur 
quam  adducendo  duplicem  rationem  funda- 
mentalem,  quarum  prima  desumitur  ex 
dictis  in  duobus  dubiis  praecedentibus,  po- 
testque  ad  hanc  brevem  formam  reduci. 
Quoniam  de  divinis  decretis  liberis  non  ali- 
ter  sentiendum  est,  quam  juxta  id,  quod  ex 
>Scriptura  et  Patribus  habemus,  ut  multo- 
ties  diximus,  et  communiter  docent  Theo- 
logi  :  sed  ex  Scriptura  et  Patribus  habe- 
mus  ,  electionem  praedestinatorum  ad 
gloriam  ,  seu  intentiofiem  efficacem  ,  qua 
est  illis  volita  gloria,  esseante  praevisa  me- 
rita,  omnino  gratuitam,  ex  liberalem;  non 
vero  ex  justitia,  et  post  praevisionem  meri- 
torum,  ut  ex  dictis  in  duobus  dubiis  prae- 
cedentibus  constat ,  ergo  ita  sentiendum 
est  de  illa,  et  non  aliter. 

Secundam  vero,  et  fundamentalem  ratio- 
nem  innuit  D.  Thom.  in  hoc  articulo,  po- 
testque  sub  hacformaproponi.  Nam  volun- 
tas  seu  intentio  efficax  finis  est  ante 
voluntatem,  seu  electionem  efficacem  me- 
diorum  :  ergo  voluntas  efficax  dandi  glo- 
riam  erit  in  Deo  ante  voluniatem  efficacem 
dandi  gratiam  et  merita  :  ergo  talis  volun- 
tas  dandi  gloriam  erit  omnino  gratuita,  et 
non  ex  justitia  propter  merita  prius  volita, 
et  pra3visa.  Antecedens  videtur  certum. 
Quoniam  cum  media  efficacia ,  et  electio 
eorum  sint  efficaciter  propter  finem,  opor- 
tet  ut  sint  efficaciter  volita  ratione  finis, 
atque  adeo  quod  prius  sit  volitio,  seu  in- 
tentio  ejusdem  finis. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
constat.  Quia  voluntas  efficax  dandi  glo- 
riam,  est  voluntas  finis  :  et  voluntas  ef- 
ficax  dancli  gratiam  et  merita,  est  voluntas, 
seu  electio  mediorum.  Secunda  autem  con- 
sequentia  ex  hac  ,  et  ex  antecedenti  con- 
stat.  Qaoniam  voluntas  finis,  quoe  est  ante 
volitionem  et  praevisionem  mediorum,  seu 
meritorum,  est  voluntas  gratuita,  et  non 
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ex  justit'a  propter  merita  prius  volita  et 
preevisa,  ut  ex  terminis  ipsis  coiistat. 

Confirmatur  primo.  Quia  re  vera  gloria 
est  finis  gratiae,  et  meritorum,  et  posterior 
illis  in  executione  :  ergo  ordine  intentionis 
prius  debet  esse  efficaciter  volita,  quam 
quod  gratia  et  merita  sint  efficaciter  electa. 
Patet  consequentia  Quoniam  quae  sunt 
posteriora  ordine  executionis,  debent  esse 
prius  volita  ordine  intentionis. 

Confirmatur,  et  explicatur  secundo.  Nam 
cum  de  facto  praedestinati  discernantur  a 
non  praedestinatis  per  hoc  quod  recipiunta 
Deo  media  efficacia  ad  gloriee  consecatio- 
nem,  quae  isti  non  recipiunt,  oportet  ut 
hujus  discretionis  factse  in  tempore,  et 
praeparatae  ab  geterno,  aliqua  ratio  ex  parte 
Dei  praeparantis  assignetur  :  at  haec  non 
est  alia  nisi  intentio  efficax  dandi  gloriam 
illis,  et  non  istis,  ex  qua  provenit  electio 
illa  efficax  dandi  auxilia  efficacia  praedesti- 
natis,  secus  vero  non  praedeslinatis  :  ergo 
ante  praedictam  electionem  horum  medio- 
rum,  acproinde  meritorum,  dabitur  in  Deo 
intentio  efficax  dandi  gloriam  praedestina- 
tis  :  et  per  consequens  tahs  intentio  erit 
gratuita,  et  non  ex  justitia  propter  merita 
prius  volita,  et  praevisa.  Majorest  certa  se- 
cundum  fidem.  Minor  autem  etiam  constat. 
Quoniam  ratio  hujus  discretionis  debetesse 
intentio  efficax  aUcujus  finis,  alioqui  talis 
discretio  fieret  a  casu,  et  praeter  intentio- 
nem  Dei,  quol  est  absurdum  Consiat  au- 
tem  talem  intentionem  non  esse  alterius  fi- 
nis  nisi  gloria?  :  siquidem  media  praeparata, 
ad  solam  illam  sunt  utilia,  et  ab  intrinseco 
ordinaia,  ac  proinde  ex  ejus  intentione  de- 
bent  procedere. 

Confirmatur,  et  explicatur  tandem.  Quia 
electio  efficax  ad  gratiam,  est  ante  omnia 
opera  nostra,  iicet  executio,  et  coUatio  il- 
lius  non  sit  sine  nostra  cooperatione  :  ergo 
similiter  licet  collatio,  et  executio  beatitu- 
dinis  non  sit  ante  nostra  merila,  electio 
tamen  ad  ipsam  poterit  esse  ante  praevisio- 
nem  eorumdem  meritorum.  Consequentia 
videtur  sequi  ex  paritate  rationis.  Quia  si 
semel  in  electione  ad  gratiam  non  oportet 
servari  eumdem  ordinem  intentionis,  et 
executionis,  ita  nec  in  electione  ad  gloriam. 
Antecedens  autem  probatur.  Quia  perspi- 
cuum  est,  nec  gratiam  habitualem,  nec 
auxilium  efficax  dari  nobis  sine  consensu, 
et  operatione  nostra.  Nam  gratia  habitualis 
non  infunditur  adultis  sine  dispositione  il- 
lorum  :  et  auxilium  efficax  ad  conversionem 
non  est  sine  actuali  conversione  :  et  tamen 


licet  gratia  habitualis,  et  actualis  habeat  in 
executione  talem  cooperationem  ;  nihilo- 
minus  electio  ad  ipsam  non  praesupponit 
praevisionem  cooperationis -ad  eamdem,  si- 
quidem  non  potest  praevideri  effectus,  an- 
tequam  causa  ejus  praevideatur ;  et  ante- 
quam  p^-aevideatur  electio  ad  gratiam,  non 
praevidetur  causa  praedictae  cooperationis  : 
ergo,  etc. 

§  III. 

Evasiones  Lessii,  et  prxclusio  earum. 

Nec  refert  prima  evasio  Lessii  asseren- 
tis  Deum  velle  conferre  praedestinatis-  ex 
intentione  gloriae  media,  quae  sunt  effica- 
cia;  non  tamen  formaliter  ut  efficacia,  ap- 
plicat  illa  ex  vi  praedictae  intentionis,  quin 
potius  eorum  efficacia  ad  gloriam,  materia- 
liter  tantum  se  habet  respectu  talis  volun- 
tatis  :  et  hoc  satis  esse  ad  hoc  ut  media  di- 
oantur  esse  volita  propter  finem,  et  ex 
intentione  finis  :  nec  non  ad  hoc  ut  detur 
sufficiens  discretio  inter  praedestinatos,  et 
non  praedestinatos  :  ac  tandem  ad  hoc  ut 
volitio  efficax  dandi  gloriam  sit  post  prae- 
visa  merita,  licet  ante  eadem  raerita  prae- 
cesserit  volitio  inefficax  illam  tribuendi. 

Non  itaque  haec  evasio  refert.  Tum,  quia 
destruit  decretum  praedestinationis,  de  cu- 
jus  intrinseca  ratione  est,  quod  sit  praepa- 
ratio  mediorum  efficacium,  et  beneficiorum 
Dei,  quibus  certissime  liberantur  quicum- 
que  liberantur,  ut  ex  definitione  August. 
disp.  2  num.  134  tradita  vidimus.  Constat 
autem  verba  in  definitione  formaliter  su- 
menda  esse,  et  non  materialiter  :  et  ita  hoc 
ipso  quod  praedestinatio  definiatur  per  prae- 
parationem  mediorum  efficacium',  ac  pro- 
inde  per  decretum  tribuendi  gloriam,  et 
media  efficacia,  debet  intelligi  de  decreto 
applicante  eadem  media  efficacia  ut  talia. 
Tum  etiam  :  quia  praedicta  solutio  denotat 
Deum  esse  ignorantom,  vel  imprudentem. 
Quoniam  dum  eligit  media  efficacia  ad  glo- 
riam,  vel  cognoscit  eorum  efficaciam,  aut 
eam  ignorat?  Si  primum,  ergo  illorurn  ef- 
ficaciam  intendit  :  siquidem  sciens,  et  pru- 
dens  illa  applicat,  alioqui  a  casu,  et  impru- 
denter  ea  applicaret.  Si  secundum,  ergo 
est  ignorans. 

Nec  etiam  obest  alia  solutio,  quam  tra- 
dit  idem  Lessius,  nempe  intentionem  finis, 
non  esse  priorem  volitione  mediorum , 
quando  finis  intenditur  ut  praemium,  qua- 
liter  in  praesenti  intenditur  beatitudo. 

Non  igitur  hoc  obest.  Quia  semper  in- 
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tentio  finis  etiamsi  intendatur  ut  praemium, 
debet  esse  ratio  Yolendi  media,  sive  talia 
media  sint  physica,  sive  moralia  :  ergo 
oportet  ut  sit  causalitate  prior.  Gonseq.  pa- 
tet.  Quia  causa  vel  ratio  formalis,  quse 
propter  defectum  distinctionis  non  habet 
rationem  causse,  debet  esse  vel  realiter 
prior_,  si  faerit  causa,  vei  saltim  virtuali- 
ter,  si  tantum  fuerit  ratio  formalis  respectu 
ejus,"  respectu  cujus  comparatur  per  modum 
rationis  formalis  •  ut  immutabilitas  est 
prior  seternitate  :  quia  licet  non  sit  causa ; 
est  tamen  ratio  illius. 

Antecedens  autem  explicatur  aliquibus 
exemplis.  Nam  dum  Jacob  servivit,  ut  sibi 
in  uxorem  daretur  Rachel,  et  David  pu- 
gnavit  cum  Goliath,  ut  sibi  daretur  Michoi, 
tunc  revera  uterque  haec  incrementa  ut 
prsemia  suae  servitutis,  et  pugnae  intende- 
bat  :  et  tamen  prius  accensi  sunt  amore  il- 
lorum  praemiorum,  priusque  voluerunt  illa 
quam  merita,  nempe  servitutem,  et  pa- 
gnam  :  siquidem  velle  prsedicta  prsemia 
fuit  causa  volendi  servitutem,  et  pugnam, 
quod  quidem  ad  hanc  prioritatem  satis  est. 
Et  similiter  quotidie  experimur,  homines 
meritis  carenies  in  ordine  ad  comparandam 
aliquam  dignitatem,  concupiscere,  et  in- 
tendere  illam,  acex  amore  ipsius  procurare 
ipsa  merita.  Ac  tandem  nos  ssepissime  in- 
tendimus,  ut  amici  aliquod.praemium  con- 
sequantur ;  et  ut  illud  digne  comparent, 
curamus  ut  habeant  merita  condigna  tali 
praemio,  ac  proinde  volitio  eorumdem  prae- 
miorum  est  causa,  vel  ratio  curandi  de 
meritis  :  et  ita  intentio  finis  etiamsi  tri- 
buatur  ut  praemium,  erit  prior  volitione 
mediorum  et  meritorum. 
erlia  ^®^  deinde  refert  alia  solutio  ejusdem 
usdem  Lessii,  nimirum  beatitudinem  prius  intendi 
'^^"^-  a  Deo  in  genere  et  in  confuso,  nostro  modo 
intelligendi  sine  appUcatione  ad  aliquem  in 
particulari  quam  merita  sint  praevisa  : 
quamvis  ut  applicata  singulis  non  prius  in- 
tendatur  absolute,  sed  conditionaUter,  si 
ipsi  perseverent  in  gratia.  Nam  sicut  intel- 
lectus,  aut  voluntas  divina  prius  nostro 
modo  intelligendi  terminatur  ad  unum  ob- 
jectum.  quam  ad  aliud,  utprius  terminatur 
ad  se  quam  ad  creaturas,  ita  simililer  pos- 
sumus  intelligere  quod  divina  voluntas 
prius  terminetur  ad  volendum  gloriam  in 
communi,  quam  ad  volendum  gloriam  in 
particulari,  v.  g.  Petro  :  et  quol  illa  in 
communi,  fuerit  absolute  volita  :  at  in 
particulari,  et  ut  applicata  Petro,  tantum 
sit  volita  conditionaie. 


Non  igitur  hoc  refert.  Nam  licet  intel-  Enerva- 
lectus  noster  possit  ex  parte  sui  imperfecti  ^"''' 
modi,  concipere  Deum  ut  volentem  effica- 
citer  beatitudinem  aliquibus,  non  conci- 
piendo  pro  tunc  quinam  sint  illi,  quibus  in 
particulari  Deus  decrevit  efficaciter  dare 
eamdem  beatitudinem,  attamen  Deus  pro 
eodem  signo,  pro  quo  vult  beatitudinem 
efficaciter  a  se  dandam,  vuU  eamdem  ut 
applicatam  in  particulari  ordine  intentionis 
iis,  qui  postea  ordine  executionis  illam  as- 
secuturi  sunt  :  et  oppositum  hujus  nequit 
a  nostro  intellectu  vere  Deo  tribui  :  ergo 
solutio  data  corruit  :  siquidem  non  solum 
docet  posse  nos  per  intellectionem  pure 
praecisivam,  et  ex  parte  nostri  modi  conci- 
piendi  imperfecti  cognoscere  unum  ex  illis 
duobus,  nempe  quod  Deus  vult  efficaciter 
tri^buere  aliquibus  beatitudinem,  non  con- 
cipiendo  pro  tunc  quinam  in  particulari 
sint  ilU,  quibus  praedicta  beatitudo  efficaci- 
ter  intenta  est;  sed  etiam  tribuit  Deo  prae- 
dictum  modum  efticaciter  intendendi  eam- 
dem  beatitudinem  ,  ita  ut  ante  pra^visa 
merita  nequeat  efficaciter  intendere  dare 
eam  in  particulari  iis,  qui  postea  in  execu- 
tione  meiiis  suis  meritis  illam  acquisie- 
runt.  Antecedens  autem  probatur.  Quoniam 
non  debet  Deo  tribui  modus  cognoscendi, 
aut  procedendi  confusus,  et  imperfectus, 
ac  de  potentia  in  actum,  qualis  esset  ille, 
qui  in  hac  solutione  constituitur  :  quando- 
quidem  hoc  derogat  summae,  et  purissimae 
actualitati  inteUectus,  et  voluntatis  divinae. 
Unde  nos  ratione  potentialitatis,  et  imper- 
feciionis,  quam  in  modo  nostro  volendi,  et 
cognoscendi  habemus,  possumus  cum  hac 
confusione,  et  de  potentia  ad  actum  proce- 
dendo  intelligere,  et  vellc. 

Gonfirmatur.  Quoniam  cognitio  Dei  per     85. 
scientiam  simpHcis  intelligentiae,  quae  prae-   Confir- 
cedit  ad  electionem  efficacem,  est  omnino   primo. 
disti  cta,  et  terminatur  in  particulari  ad 
omne  objectum  cognoscibile,  ad  omnesque 
homines  a  Deo  eligibiles  in  ordine  ad  seter- 
nam  salutem  :  ergo  electio  efficax,  et  ante 
praevisionem  meritorum  subsecuta  ad  hanc 
cognitionem  distinctam,  et  in  particulari, 
non  erit  electio  confusa  et  vaga,  seu  termi- 
minata  ad  aUquos  homines  confuse,  et  vage 
sumptos,  sed  omnino  distincta,  et  termi- 
nata   ad  eosdem   in   particulari  acceptos. 
Antecedens  non  indiget  probatione. 

Gonsequentia  vero  probatur.  Quoniam 
ad  naturalem  sympathiam,  et  consensio- 
nem,  ac  omnimoiam  correspondentiam, 
quae  debet  esse  inter  intellectum,  et  cogni- 
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tionem  summe  perfectam  ex  una  parte,  et 
inter  voluntatem,  ac  volitionem  summse 
etiam  perfectionis  ex  alia,  requiritur  ut  ad 
cognitionem  omnino  distinctara,  et  in  par- 
ticulari  subsequatur,  juxta  naturam  ipsius 
Yoluntatis,  ac  proinde  libero  modo,  actus 
omnino  distinctus,  et  terminatus  ad  idem 
objectum,  quod  distincte  et  in  particulari 
est  cognitum,  per  quemque  prsedictum  ob- 
jectum  ametur  libere,  sive  eligatur,  aut 
excludatur.  Sicut  propter  eamdem  consen- 
sionem  nequit  divina  voluntas  esse  sus- 
pensa,  et  absque  omni  actu  circa  aliquod 
objectum,  ut  in  tract.  de  Volunt.  Dei  disp. 
5  num.  76  dicebamus.  Et  ideo  respectu  cu- 
jusvis  objecti  per  scientiam  simplicis  intel- 
ligentise  cogniti  debet  voluntas  Dei  habere 
actum  aliquem  juxta  naturam  proprise  li- 
bertatis  :  atque  adeo  debet  habere  actum, 
quo  in  particulari  velit  illud,  vel  quo  re- 
spuat,  seu  excludat  preedictum  objectum. 

Confirmatur  iterum,  et  explicatur.  Quo- 
niam  non  est  distinguendus  in  divinis  ali- 

scu.ido.  quis  ordo,  aut  prioritas,  vel  multiplicitas 
signorum,  nisi  ex  parte  objecti  voliti  sit  ali- 
quis  ordo,  autdependentia,  quatenus  unum, 
modo  ahbi  dicto,  est  alteri  ratio,  quare  fit 
volitum  a  divina  voluntate,  ut  constat  ex 
iis,  quse  in  tract.  de  Voluntate  Dei  in  ani- 
madvers.  circa  art.  5  n.  10  diximus,  et 
communiter  docent  Theologi :  sed  quod  sit 
volita  a  Deo  efficaciter  beatitudo  aliquibus 
in  communi,  et  vage,  non  est  ratio  quare 
sit  volita  in  particulari  iis,  qui  postea  illam 
in  executione  assecuntur  potius  quam  aliis  : 
ergo  Deus  non  vult  prius  beatitudiuem  ef- 
ficaciter  dandam  aliquibus  in  communi 
vage  et  in  confuso,  quam  quod  eamdem 
beatitudinem  efficaciter  velit.  et  intendat 
applicando  eam  ordine  intentionis  ad  ali- 
quos  in  particulari. 

Confirmatur  et  explicatur  tandem  eodem 
exemplo,  quod  pro  se  adducit  Lessius.  Nam 

Lcssius.  ideo  intellectus,  et  voluntas  divina  absque 
nota  imperfectionis,  et  potentiaUtatis  pos- 
sunt  terminari  ad  unum  prius  quam  ad 
aliud,  ut  ad  essentiam,  et  bonitatem  Dei 
prius  quam  ad  creaturas,  quia  divina  essen- 
tia,  et  bonitas  ut  cognita  et  voUta,  est  ratio 
quare  creaturae  sint  cognitse,  vel  voUtae, 
ab  ipso  Deo  :  ergo  cum  beatitudinem  esse 
voUtam  aUquibus  in  confuso  et  vage,  non 
sit  ratio  quare  sit  volita  aliquibus  in  parti- 
culari  potius  quam  aUis,  inde  est,  ut  di- 
vina  vohmtas  non  fuerit  prius  terminata 
efficaciter  ab  beatitudinem  ut  voUtam  aU- 
quibus  in  confuso,  quam  ad  eamdem  ut  vo- 
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Utam  aUquibus  in  particulari  potius  quam 
aUis. 

Nec  refert  si  in  favorem  hujus  ultimae 
soUitionis  ex  Lessio  desumptee  objicias , 
quod  divina  bonitas  est  prius  voUta,  quam 
prsedestinati  in  particulari  sumpti  eUgeren- 
tur  a  Deo  ad  aeternam  vitam  :  et  tamen 
divina  bonitas  sic  voUta  non  est  ratio  cur 
hi  potius  homines,  quam  iili  sint  in  parti- 
culari  electi  ad  seternam  feiicitatem  : '  ergo 
licet  electio  illa  efficax  vaga,  et  confusa, 
ante  praevisa  merita  non  sit  raiio  quare  hi 
potius,  quam  aiii  in  particulari  eligantur  ; 
nihilominus  talis  electio  erit  prior,  quam 
electio  hominum  inparticulari,  etpostproe- 
visa  merita.  Major  non  indiget  probatione, 
et  constat  ex  dictis  in  prseiicto  tract.  de 
Yolunt.  Dei  disp.  3  n.  30. 

Minor  vero  etiam  Uquet.  Quoniam  di- 
vina  bonitas  quantum  est  ex  se  indiscrimi- 
natim  inclinat  ad  productionem  cujusUbet 
creaturae.  et  ad  electionem  cujuslibet  ho- 
minis  in  ordine  ad  aeternam  vitam.  Conse- 
quent'a  vero  probatur.  Nam  ex  intentione 
officaci  salvandi  aUquos,  et  ex  indifferentia 
divinse  voluntatis,  quse  pro  suo  Ubitopotest 
eligere,  quos  sibi  placuerit,  oritur  ut  hi 
potius  quam  illi  eUgantur  :  et  ita  prius  de- 
bet  esse  illa  electio  efficax  vaga  et  confusa, 
et  ante  praevisa  merita,  quam  quod  aliqui 
in  particulari  eligantur  :  sicut  quia  ex  di- 
vina  bonitate,  et  ex  indifferentia  libertatis 
Dei  ortum  ducit  ut  hae  potius  quam  illae 
creaturse  amentur,  ideo  divina  bonitas  est 
prius  volita,  quam  creaturse ;  quamvis  sola 
divina  boniias,  aut  sola  iUa  electio  vaga  et 
confusa,  non  ?it  ratio  quare  hae  potius, 
quam  illae  creaturae  sint  volitse  aut 
electse. 

Respondetur  enim  concedendo  majorem, 
et  negando  minorem.  Quoniam  divina  ho- 
nitas  aliquo  modo  prius  amata  habet  ex 
propriis  meritis,  et  per  modum  finis  esse 
ratio  quare  hi  potius  quam  ilii  homines 
eligantur ;  quamvis  ad  hoc  necessarium  sit 
ut  connotet,  quod  Ubertas  divina  influat  ad 
hoc  ipsum  :  non  quidem  in  genere  causae 
finalis,  sed  in  genere  causse  efficientis,  ita 
ut  una  sine  alia  non  influeret. 

Potestque  hoc  explicari  ex  eo,  quod  bo- 
nitas  Dei  continet  omnem  excogitabilem 
perfectionem  in  ratione  bonitatis,  seu  vir- 
tutis  finalizandi  .•  et  ita  ipsamet  ex  propiiis 
meritis  conn6tando  indifferentiam  divinae 
libertatis  ad  omne  objectum  volibile,  est 
ratio  pej  modum  finis  volendi  indiscrimi- 
natim  quodcumque  voUbile  :  et  ipsamet  ut 
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connotat  determinationem,  et  decretum  di- 
vinae  libertatis  ad  hoc  potius  quam  ad  illud 
objectum,  et  in  genere  causse  efficientis 
influentem  ,  est  ratio  in  eodem  genere 
causifi  linalis,  et  ex  propriis,  volendi  unum 
prae  alio.  Caeterum  illa  prior  electio  vaga, 
et  indeterminata  non  est  ex  propriis  meritis 
ratio  in  aliquo  genere  causse,  quare  hi  po- 
tius  quam  ilii  eligantur.  Quia  cam  ipsa  non 
sit  summe  perfecta,  neccontineat  perfectio- 
nem  intentionis  omnino  determinatse ,  et 
distincte  terminatae  ad  hos  potius,  quam  ad 
illos  homines,  quia  haec  ex  genere  suo  di- 
cit  aliquid  majoris  perfectionis  inde  est,  ut 
non  possit  ex  propriis  meritis  praestare  id, 
quod  praestaret  intentio  determinata ,  et 
distincte  terminata  ad  hos  potius  quam  ad 
illos  homines  :  et  ita  illa  prselectio  unius 
prae  alio  solum  posset  tribui  libertati,  et 
decreto  divinae  voluntatis.  Ex  quo  etiam 
fieret  quod  prteelectio,  qua  isti  prae  aliis 
eliguntur  ad  aeternam  beatitudinem ,  erit 
absque  intentione  eflicaci  influente  per  mo- 
dum  intentionis  in  eam,  ac  proinde  quoad 
hanc  rationem  esset  a  casu,  et  temere,  at- 
que  adeo  secundum  istam  rationem  non 
erit  posterior,  quam  prsedicta  intentio  vaga 
et  confusa. 


IV. 


Effugium  Molime  et  Vazquez^  el  impugnatio 
eorum. 

Nec  etiam  est  alicujus  momenti  effugium 
Molinse  asserentis  Deum  eligere  media  ef- 
ficacia  ad  beatitudinem  absque  ulla  praevia 
efficaci  finis  intentione  :  ex  eo  quod  scit 
quae  media  sunt  efficacia  ad  praedictam 
consecutionem.  Putat  enim  quod  sciens 
efficaciam  mediorum  ad  aliquem  finem 
non  eget  expressa  illa  intentione  ejusdem 
finis.  Nam  qui  scit  medicinam  aliquam 
esse  efficacem  ad  sanitatem,  eligit  eam 
absque  expressa  intentione  sanitatis  :  et 
quia  scimus  aquam  esse  efficacem  ad  extin- 
guendum  ignem,  vel  sitim,  propterea  illam 
eligimus  ad  hos  fines  absque  eorum  ex- 
pressa  inleniione.  Potestque  haec  solutio 
juvari  ex  eo  quod  cum  voluntas  moveatur 
a  bonitate,  et  convenientia  objecti,  inde 
est,  ut  si  haec  repraesentetur  ei  iii  mediis 
conducentibus  ad  aliquem  finem ,  sta- 
tim  ad  eorum  electionem  poterit  im- 
mediate  moveri  absque  praevia  finis  in- 
tentione. 

Non  igitur  haec  solutio  est  alicujus  mo- 


menti,  quinimo  ex  jam  dictis  facile  corruit. 
Quoniam  ex  ea  sequuntur  eadem  inconve- 
nientia,  quae  ex  prima  solutione  Lessii 
deJucebantur.  Nam  vel  Deus  per  media, 
quorum  efficaciam  praecognoscit,  vult  dare 
gloriam  electis  ex  intentione  efficaci,  aut 
inefficaci,  aut  sine  ulla  praevia  intentione 
ipsius  ?  Si  primum  :  ergo  necesse  est  glo- 
riam  prius  in  genere  causae  finalis  esse  ef- 
ficaciter  volitam,  quam  media  attingantur 
a  divina  voluntate,  quod  est  intentum.  Si 
secundum,  vel  tertium,  sequitur,  impru- 
denter,  et  a  casu  fieri  electionem  illam  me- 
diorum,  ut  efficacia  sunt,  quia  ut  sic  prop- 
ter  nullum  finem  eliguntur,  ut  ex  jam 
dicendismagis  constabit  :  siquidem  etiamsi 
detur  inefficax  intentio  illa,  non  est  suffi- 
ciens  ad  electionem  mediorum  efficacium  : 
et  ita  perinde  est  ac  si  nuUus  finis  fuisset 
intentus  :  et  per  consequens  media  illa  im- 
prudenter  fuissent  electa,  cum  media  ne- 
queant  sub  aliqua  ratione  prudenter  eligi, 
nisi  propter  fineni  aliquem  intentum,  et 
assequendum.  Unde  id  quod  ad  hanc  solu- 
lionem  juvandam  attulimus,  nihil  eam  ju- 
vat.  Quoniam  licet  agens  liberum  cognoscat 
efficaciam  med  orum ;  nihilominus  nisi 
cognoscat  finem,  et  intendat  illum,  nequit 
debite  illa  eligere,  nisi  operando  praeler  in- 
tentionem  et  a  casu  ,  et  per  consequens 
temere  :  quae  imperfectio  nulla  ratione  po- 
test  poni  in  Deo. 

Ex  quo  etiam  constat  nullius  esse  robo- 
ris  aliam  solutionem  aliquorum,  et  huic 
affinem,  per  quamque  praecedens  quodam- 
modo  corroborari  videbatur,  nempe  inten- 
tionem  gloriae  esse  virtualiter  inclusam  in 
electione  mediorum,  v.  g.  in  volitione 
dandi  primum  auxilium  includitur  intentio 
beatitudinis,  quaienus  hoc  ipso  quod  Deus 
vult  dare  illud  praedestinatis  ad  consequen- 
dam  beatitudinem,  tunc  virtualiter  vult  dare 
iisam  beatitudinem,  habetque  virtualem  in- 
tentionem  illius. 

Ex  dictis  igitur  etiam  solatio  haec  cor- 
ruit,  ut  intuenii  constabit.  Nam  ad  hoc  ut 
quis  non  operetur  temere  et  a  casu,  opor- 
tet  ut  ex  pra3via  intentione  finis  agat.  Unde 
Paulus  ad  Roman.  9  expresse  distinguit 
propositum  salvandi,  ab  ipsa  vocatione.  Et, 
Augustin.  hoc  ipsum  manifeste  docet  locis 
dubio  praecedenti  adductis. 

Accedit  primo,  quod  operari  ex  expressa 
intentione  finis  dicit  perfectionem,  cui 
nuUa  admiscetur  imperfectio,  quinimo  ope- 
rari  ex  hac  intentione  expressa,  et  formali 
importat    majorem    perfectionem  ,     quam 
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operari  ex  sola  intentione  virtuali  :  et  ita 
prior  illo  modus  operandi  debet  Deo 
tribui. 
Secun-  Accedit  secundo,  quod  habere  hanc  in- 
tentionem  solummodo  virtualem  inclusam 
in  electione  formali  mediorumest  absolute, 
et  simpliciter  posterius,  quam  eleclio  for- 
malis,  in  qua  virtuaiiter  continetur,  siqui- 
dem  esse  formale,  in  quo  contineLur  aliquid 
virtualiter,  est  secundum  hanc  raiionem 
simpliciler  prius  eo,  quod  in  ipso  virtuali- 
ter  praehabetur  ,  ac  proinde  electio  prout 
priecedit  hanc  virtualem  intentionem,  non 
erit  propter  finem,  sed  a  casu  et  temere. 

Tertium.  Accedit  tandem,  quod  Deo  non  potest 
negari  formalis  cognitio  principiorum,  cou; 
cedendo  solummodo  ei  virtualem  cognitio- 
nem  eorum  in  conclusionibus  :  ex  eo  quod 
notitia  eorum  in  se  ipsis  immediate  dicit 
perfectionem  sine  admixtione  imperfectio- 
nis  :  et  quia  cogiioscere  prcedicta  principia 
utroque  moio  est  perfectior  modus  cognos- 
cendi,  quam  attingere  ipsa  solum  virluali- 
ter  in  conciusionibus  :  ergo  similiter  tri- 
buenda  erit  Deo  formalis ,  et  expressa 
intentio  hnis,  et  non  solum  virtualis  in 
electione  mediorum.   Patet   consequentia. 

D.Thom.  Quia  ut  docet  D.  Thom.  supraq.  19  art.  5 
cognitio  conclusionis  proportionatur  cum 
eleclione  mediorum,  et  intentio  finis  cum 
cognitione  principiorum  :  ex  eo  quod  ut 
Arist.  ioquitur  Aristot.  2  Metaph.  sicut  se  habet 
principium  in  speculabilibus  respecLu  con- 
clusionum,  ita  iinis  respectu  electionis  me- 
diorum. 
93.  Nec  etiam  obest  alia  solutio,  quam   tra- 

Vazquez.  ^'^  Vazquez,  nimirum  quod  licet  ad  electio- 
nem  efficacem  mediorum  debeat  nece.sario 
priX'Cedere  intentio  finis,  non  tamen  haec 
intentio  debet  esse  efficax,  sed  satis  erit  si 
sit  inefficax,  ul  in  praesenti  contingit.  Nam 
ex  inefficaci,  et  lequali  intentione,  quam 
Deus  habet  salvandi  omnes,  ortum  duxit 
efficax  electio  mediorum  efficacium,  quibus 
praedestinati  efficaciter  gloriam  consequun- 
tur.  Ex  quo  infert,  quod  discretio,  et  inee- 
qualitas  amoris  Dei  erga  prsedestinatos,  et 
reprobos  non  incipit  ab  intentione  glorise, 
quae  est  communis ,  et  eequalis  respectu 
amborum ;  sed  pradicta  distinctio,  et  inae- 
qualitas  incipit  a  communicaiione  gratia^ 
collattfi  pra^destinatis,  et  non  reprobis,  qua- 
tenus  illis,  et  non  istis  tribuit  graiiam, 
per  quam  de  facto  vitam  aeternam  conse- 
quantur. 
impu-  ]^on  itaque  haec  solutio  obest.  Nam  hoc 
ipso  quod  intentio  finis  sit  causa,  vel  ratio 


eligendi  media,  oportet  quod  sicut  electio 
mediorum  provenit  ab  intentione  finis,  sic 
electio  inefficax  ab  intentione  inefficaci,  et 
electio  efficax  ab  efficaci'intentione  :  ut  ita 
effectus  proportionentur  suis  causis ,  et 
causae  suis  eflectibus,  alioqui  causa  ageret 
ultra  suam  virtutem ,  siquidem  est  ultra 
virtutem  ejus,  quod  est  iiiefficax  respectu 
alicujus,  causare  id  quod  est  efficax. 

Gonfirmatur.  Quoniam,  ut  nuper  dice- 
bamus,  et  docet  Arist.  6  Ethic.  c.  2  sicut 
se  habent  in  speculabilibus  principia  res- 
pectu  intellectus  et  cognitionis  conclusio- 
nis,  ita  in  operabilibus  finis  respectu  vo- 
luntaiis  et  electionis  mediorum  :  sed  in 
speculabilibus  cognitio  principiorum  est 
causa,  sive  ratio  cognitionis  conclusionum  : 
et  propterea  non  poiest  conclusio  habere 
majorem  certitudinem,  quam  eam,  quae 
e^t  in  principiis  :  ergo  propter  eamdem 
rationem  volitio  seu  intentio  finis  erit 
causa,  sive  ratio  electionis  mediorum  :  et 
i  ieo  eleciio  non  poterit  habere  majorem 
efficacitatem,  quam  intentio  finis.  Patet 
consequentia.  Tum  ex  paritate  rationis. 
Tum  etiam  :  quia  sicut  certitudo  pertinet 
ad  lineam  intellectus,  ita  efficacia  ad  li- 
neam  voluntatis  :  ac  proinde  sicut  in  linea 
intellectus  non  potest  esse  major  certitudo 
in  cognitione  conclusionis,  quam  sit  ia 
co-^niLione  suorum  principiorum,  sic  in 
linea  voluntatis  non  poterit  esse  major 
efficacia  in  electione,  qua?  se  habet  ad  ins- 
tar  conclusionis  in  operabiiibus  respectu 
electionis,  quam  sit  in  ipsa  intentione. 

Ex  quo  iit  falsum  esse  id,  quod  in  hac 
solutione  dicitur,  nempe  ex  aequali  inten- 
tione  posse  provenire  insequalem  electio- 
nem  mediorum  :  ita  utex  aequali  intentione 
beatitudinis  oriatur  electio  efficax  medio- 
rum  efficacium  respectu  praedestinatorum, 
et  electio  mediorum  inefficacium  respectu 
reproboram.  Quoniam  ex  aequali  causa  de- 
bet  oriri  aequalis  effectus  :  ergo  si  intentio 
finis  est  causa,  sive  ratio  electionis  medio- 
rum,  oportet  ut  ex  aiquali  inteniione  finis 
lion  oriatur  inaequalis,  sed  aequalis  electio 
medioruni. 

Gonfirmatur  et  explicatur,  ac  simul  ta- 
cita  quaedam  solutio  excluditur.  Nam  licet 
al  electionem  mediorum  concurrant  lam 
intentio  finis,  quam  facultas  volitiva,  et 
libera  ipsius  voluntatis ;  attamen  intentio 
finis  est  ratio  voluntati  ad  hoc  ut  eligat 
media,  ita  ut  non  nisi  ea  mediante  possit 
prcedicta  media  eligere  :  ergo  per  aequalem 
et  inefdcacem  intentionem  nequit  voluntas 
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elicere  inaequalem  electionem.  Patet  con- 
sequentia.  Tum  quia  (juxta  regulam  iliam 
Topicorum)  sicut  se  habet  simpliciter  ad 
simpliciter,  ita  magis  ad  magis  :  ut  si  ad 
calefaciendum  requiritur  calor,  ad  majorem 
calefactionem  requiretur  major  calor  : 
ergo  si  a  1  elecLionem  desideratur  intentio, 
ad  majorem  eleCtionem,  seu  (quod  in  idem 
redit  quoad  praesens  attiiiet)  ad  electionem 
efficacem  requiretur  major  intentio,  seu 
intentio  efficax  :  ac  proinde  ex  cequali  in- 
tentione  inefficaci  non  poterit  oriri  ime- 
qualis  electio  :  itautuna  sit  (ut  sicdicamus) 
major  et  efficax,  alia  vero  minor  et  inef- 
ficax. 

Tum  etiam  :  quia,  ut  nuper  dicebamus, 
quidquid  est  in  volilione  mediorum,  debet 
causari  ex  volitione  finis,  ex  eo  quod  media 
sunt  dilecta  ex  dilectione  sive  intentione 
ejusdem  fmis  :  ergo  efficacitas  et  inaequali- 
tas,  quae  reperitur  in  hac  electione  potius 
quam  in  illa,  et  in  electione  horum  me- 
diorum,  nempe  efficacium,  potius,  quam 
aliorum,  debet  refundi  in  inaequalitatem 
intentionis.  Alioqui  illa  inajqualitas  elec- 
tionis  efficacis,  nempe  quoJ  i^jsasit  efticax, 
licet  alise  electiones  alioram  mediorum 
tendentium  in  eumdem  finem  sint  ineffica- 
ces,  esset  a  casu  et  prjjeter  intentionem  : 
siquidem,  ut  asserebamus,  ex  vi  intentio- 
nis  inefficacis  non  sequitur  electio  ut  effi- 
cax,  nec  media  ut  efiicacia  intenduntur 
nisi  propter  finem  efficaciter  intentum. 

Tandem  falsum  est  id,  quol  ex  hac  so 
lutione  infert  Vazquez,  nempe  quod  dis- 
tinctio  et  discretio  inter  praedestinatos,  et 
reprobos  incipit  a  pnmo  auxilio  eisdem 
concesso.  Nam  ista  discretio  nequit  incipere 
a  collatione  primae  gratiee  habitualis,  aut 
actualis  etiam  efficacis,  cum  ulraque  possit 
esse  communis,  tam  praedestinatis,  quam 
reprobis  :  ergo  oportet  ut  incipiat  a  largi- 
tione  primae  gratiae  ut  deservit  ad  infalii- 
biliter  perseverandum,  et  ad  infallibilem 
consecutionem  glorise  :  er^o  cum  dare 
gratiam  ad  consecutionem  infallibilem  glo- 
riae  supponat  aliam  voluntatem  priorem, 
ut  preedesiinati  eamdem  gloriam  infallibili- 
ter  consequantur,  quam  non  habet  Deus 
erga  reprobos,  consequens  est,  ut  ante  ta- 
lem  collationem  gratiue  jam  sit  aliqua  dis- 
cretio  et  distinctio  inter  illos. 

Nec  est  alicujus  roboris  id  quod  pro  se 
adducit  Vazquez  ad  tuendam  hanc  suam 
solutionem,  nempe  ex  eadem  voluntate 
aequali  omnino,  qua  Deus  se  ipsum  diligit, 
oriri  inaequalitatem  volitionum  liberarum, 


quibus  suas  creaturas  amore  prosequitur  : 
ergo  etiam  ex  aequali  et  communi  inten- 
tione,  et  amore  salvandi  omnes  potestoriri 
inaequalis  electio  :  alia  quidem  efficax,  alia 
vero  inefficax. 

Non  itaque  hoc  est  alicujus  roboris.  Diiuitur 
Quoniam  illa  dilectio,  qua  Deus  se  ipsum  j^g^^J^ 
diligit,  non  se  habet  permodum  intentionis  vazquez. 
respectu  volitionisliberae  creaturarum.  Nam 
talis  intentio  est  volitio  taliter  manifes- 
tandi  sua  attributa  et  bonitatem,  quae  qui- 
dem  inaequalis  est  quoties  datur  inaequalis 
electio.  Ratio  autem  propter  quam  nihil 
obest  aequalitas,  qua  Deus  se  ipsum  neces- 
sario  diligit,  ad  hoc  ut  diligat  inaequaliter, 
et  ut  sibi  placuerit  creaturas,  est.  Quia 
illa  dilectiohabetse  permodumfacuitatisli- 
berae  in  actu  purissimo  consistentis,  qua- 
tenus  illamet  volitio  collata  ad  divinam 
voluntatem  praecise  sumptam,  habet  ratio- 
nem  voluntatis  per  modum  naturae  :  et 
com^arata  cum  creaturis  est  indifferens  ad 
hoc  ut  possit  terminari,  vel  non  terminari 
ad  illas.  Constat  autem  facultaiem  voliti- 
vam  et  liberam  omnino  aequalem  secun- 
dum  ea,  quae  ex  se  habet,  posse  inaequaliter 
intendere  hanc  vel  illam  communicationem 
suae  bonitatis. 

Nec  etiam  refert  alia  solutio,  quam  tra- 
dit  idem  Vazquez ,  nimirum  quod  etsi 
electio  efficax  mediorum  respectu  finis  ob- 
tinendi  ab  illo,  qui  habet  intentionem 
illius,  debeat  praesupponere  intentionem 
non  qualemcumque,  sed  efficacer^  ;  non 
tamen  electio  efhcax  mediorum  respectu 
finis  ab  alio  consequendi.  Quare  cum 
Deus  non  eligat  efficaciter  media  in  ordine 
ad  beatitudinem  a  se  obtinendam,  sed  a 
praedestinatis  comparandam,  inde  est,  ut 
satis  sit,  quod  praecedat  intentio  inefficax, 
qua  velit  eisdem  beatitudinem  dare.  Ex- 
plicat  autem,  quomodo  praedicta  intentio 
inefficax  sufficiat  quoad  praesens  in  ordine 
ad  electionem  efficacem  jam  dictam,  exem- 
plo  patris,  qui  efficaciter  vult  tribuere  filio 
media,  quibus  acquirat  scientiam,  vel  di- 
gnitalem  aliquam,  ut  expensas,  libros,  etc. 
et  tamen  in  illo  non  supponitur  voluntas 
efficax  finis  :  siquidem  talis  finis  non  est 
in  ejus  potestate. 

Non  igitur  haec  solutio  refert.  Tum  quia 
licet  Deus  non  intendat  beatitudinem  elec- 
torum  ut  ab  ipso  Deo  sibi  acquirendam, 
bene  tamen  ut  a  se  efdcaciter  dandam  : 
ergo  sicut  si  intenderetiliam  ut  a  se  acqui- 
rendam,  et  eJigeret  efficacia  media  in  or- 
dine  ad  hanc  assecutionem,  deberet;  juxta 
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hanc  solutionem,  prius  intendere  beatitu- 
dinem  eflicaciLer ,  ita  etiam  debet  idem 
cum  proportione  dici  hoc  ipso  quod  inten- 
dat  beatitudinem  electorum,  ut  a  se  dan- 
dam,  et  eligat  media  efficacia  in  ordine  ad 
hunc  finem,  ut  ex  paritate  rationis  con- 
stare  videiur 
Reior-  Tum  etiam  :  quia  exemplum  patris, 
Siio  ^^^*^  P^^  ^®  adducit  Vazquez  potest  contra 
coiitra  ipsiim  efficaciter  retorqueri.  Quoniam  me- 
Vazquez.  j^^^  electa  ab  eo  in  ordine  ad  finem  illum 
intentum,  nimirum  quod  filius  literas  dis- 
cat,  vel  dignitatem  acquirat,  non  sunt  effi- 
cacia  infallibiliter  inferentia  finem,  sed  ad 
summum  habent  esse  quantum  est  ex  se 
efficacia  :  et  propierea  intentio,  quam  ha- 
bet  pater,  fuit  quantum  est  ex  se  efficax, 
ac  proindc  hoc  ipso  quod  in  ejus  potestate 
plene  esset  quod  filius  literas  disceret,  vel 
dignitatem  adipisceretur,  haberet  inten- 
tionem  omnino  efficacem,  et  similiter  elec- 
tionem  cum  eadem  efficacitate  infallibiliter 
inferentes  effecium  :  ergo  intentio  et  elec- 
tio  efQcax  mutuo  sibi  correspondent  in  sua 
efficacitate,  et  hoc  ipso  quod  electio  sit 
ex  se  efiicax,  etiam  intentio  erit  ex  se  effi- 
cax  :  et  eo  ipso  erit  utraque  infallibiliter 
efficax,  si  finis  et  media  sint  plene  in  po- 
testate  intendentis  et  eligentis  :  ergo  cum 
finis  aeternae  vitse,  et  media  ad  illum  om- 
nino  efficacia,  et  infallibiliter  ipsum  infe- 
reniia,  sint  plene  in  potestate  Dei,  et  ha- 
beat  electionem  ex  se  efficacem  meiiorum 
in  ordine  ad  istum  finem,  habebit  ttiam 
intentionem  ex  se  efficacem  praedicti  finis, 
a  qua  heec  electio  procedit  :  ac  tandem 
tam  intentio,  quam  electio  prsedictae,  erunt 
infallibiliier  efficaces. 

Tum  denique  :  quia  alioqui  nunquam 
Deus  efficaciter  intenderet  aliquem  finem 
creatum  ;  siqu'dem  prsedictus  tinis  non  a 
se,  sed  a  creaturis  comparandus  est  :  hoc 
autem  satis  falsitatis  pree  se  ferre  videtur, 
ut  intuenti  patebit.  Accedit,  quod  impu- 
gnationes  adductse  contra  priorem  solutio- 
nem  ejusdem  Vazquez  etiam  militant  con- 
tra  istam,  ut  expendenti  illas  fiet  nolum. 

§  V. 

Alia  solulio,  ei  eversio  ejus. 

93.  Nec  praeterea  obstat  alia  solutio,   quae 

huic  -rationi  D.  Thom.  videbatur  posse 
adhiberi,  nempe  quod  etsi  ex  ea  sequatur, 
dandam  esse  in  Deo  tam  electionem  effica- 
cem  mediorum,   quam  intentionem  etiam 


efjjcacem  gloriae,  ex  qua  praedicta  electio 
efficax  procedat;  nihilominus  non  inde 
fieri,  intentionem  efficacem  dandi  gloriam, 
non  esse  ex  meritis  prsevisis,  et  exjustiiia, 
sed  esse  ex  misericordia.  Quoniam  etsi 
gloria  efficaciter  intenta,  esset  prior  in  ge- 
nere  causae  finalis,  quam  media  efficaciter 
electa;  atiamen  praedicta  media  essent 
priora  in  alio  genere  causae,  scilicet  in  ge- 
nere  causae  materialis,  seu  dispositivae  et 
meritoriae,  quam  gloria.  Et  ita  ex  hoc  ca- 
pite  essent  praevisa  antecedenter  antece- 
dentia  causae  materialis ,  et  meritoriae , 
quam  gloria  :  et  per  consequens  intentio 
gloriae  esset  ex  praevisis  meritis,  ac  proinde 
ex  justitia,  non  vero  ex  misericordia. 

Potestque  hoc  expIicaBi  exemplo  repro- 
bationis,  quajquoadvoluntatem,  etintenLio- 
nem  puniendi  reprobos  ita  se  babet,  ut 
poena  illa  intenta  per  hanc  voluntatem  sit 
prior  in  genere  causa^finalis,  qcampeccata 
reproborum ,  licet  eadem  peccata  sint 
priora,  quam  pcena  in  genere  causae  mate- 
rialis,  sive  dispositivae,  et  meritoriae  :  et 
ita  propterhanc  antecessionem  peccatorum 
voluntas  ista  puniendi,  est  in  hoc  genere 
causce  materialis,  et  meritoriae  post  praevi- 
sionem  peccaiorum,  et  ex  pura  et  sola  jus- 
titia,  ut  disp.  8  num.  22  hujus  tractatus 
diximus. 

Non  igitur  hsec  solutio  vim  rationis  D.  99. 
Thom.  infringit.  Quoniam  est  aperta  dis-  ^jfJJ'' 
paritas  inter  voluntatem  puniendi,  et  vo- 
luntatem,  quam  Deus  habuit  per  modum 
intentionis  dandiefficaciter,  electisgloriam. 
Etenim,  ut  disp.  8  num.  20  dicebamus, 
voluntas  puniendi  est  de  secundaria  inten- 
tione  Dei,  seu  est  quodammodo  voluntas 
occasionata,  quatenus  Deus  non  aliter 
quam  ex  occasione  peccati,  et  ab  eo  pro- 
vocatus  habet,  aut  habere  potest  volunta- 
tem  puniendi.  Gaeterum  voluntas  dandi 
per  modum  inteniionis  gloriam,  est  de 
primaria  intentione  Dei,  quia  est  voluntas 
dandi  summum  illud  bonum  beatitudinis  : 
quod  maxime  Deum  decet,  ut  gratuito 
illud,  et  liberaliter  communicet  :  ut  ita 
ejus  misericordia,  et  liberalitas  valde  splen- 
deat  :  et  propterea  Deus  non  provocatus 
meritis ,  sed  sua  divina  bonitate  allectus, 
et  invitatus  habet  intentionem  dandi  prae- 
dictum  bonum. 

Deinde  eadem  solutio  impugnatur  ex  eo     Alia 
quod  omnis  justitia  nostra  erga  Deum,  de-  ®^®™*' 
bet,  saitim  secundum  communem  cursum, 
et  suavem  Dei  providentiam,  oriri  ex  aliqua 
pura    misericordia,    vel    liberalitate,    sive 

magnificentid 


DISP.  IX,  DUB.  III. 


449 


i 


00. 

nse- 
Bntiae 
balio. 


I 


I 


nse- 

ini;c 
ape- 
fjr. 


magnificenlia  Dei  erga  nos,  seu  (quoJ  iu 
idem  redit)  omnis  volunlas  Dei  ex  justitia 
circa  nos,  debet  procedere  ex  alia  priori 
voluntate  omnino  misericordiai  sive  gra- 
tuita  simpliciter  priori  :  ergo  repugnat, 
saltim  secandum  communem  cursum,  ciuod 
prior  voluntas  efficax,  quam  Deus  erga  sa- 
lutem  hominum  habuit,  qua^que,  juxta 
hanc  solutionem,  quam  impugnamus,  est 
Yoluntas  dandi  gloriam,  et  prior  electione 
efficaci  mediorum,  habeat  esse  in  Deo 
post  praevisa  merita  ,  et  esse  ex  pura 
justitia  :  et  per  consequens  etiam  repu- 
gnabit,  saltim  secundum  eumdem  cur- 
sum,  seu  suavem  Dei  providentiam,  quod 
talis  eiectio  efficax  supponatur  in  genere 
causae  materialis,  et  meritoriae  ex  parte 
objecti  ad  primam  voluntatem  dandi  glo- 
riam. 

Ilsec  ultima  consequentia  ^x  priori  satis 
sequitur,  Quoniam  hoc  ipso  quod  electio 
efficax  mediorum  supponatur  ex  parte  ob- 
jecti  in  genere  causae  maierialis,  et  meriio- 
rioe  ad  primam  voluntatem  dandi  gloriam, 
non  potest  non,  secundum  communem 
cursum,  et  suavem  Dei  providentiam,  vo- 
luntas  dandi  gloriam  esse  ex  justitia,  et 
post  praevisa  merita,  ut  num.  21  hujus 
disp.  dicebamus  :  et  propterea  voluntas  in- 
tligendi  pcenam  reprobis  est  ex  justitia  : 
quia  supponit  in  genere  causae  materialis, 
et  meritoriae  peccaia,  ut  disp.  8  num.  22 
a^sertum  est  :  ergo  si  repugnat,  secundum 
communem  cursum,  et  suavem  Dei  provi- 
dentiam,  quod  prior  illa  voluntas  efficax 
dandi  gloriam  quae  ordine  inlentionis  sup- 
ponitur,  sit  ex  justitia  et  post  praevisa  me- 
rita,  etiam  repugnabit,  saltim  secundum 
eumdem  cursum,  quod  electio  mediorum 
efficacium,  seu  meritorum  praesupponatur 
ex  parte  objecti  in  genere  causae  materialis, 
et  meritoriae  ad  prsedictam  voluntatem 
dandi  gloriam. 

Prima  vero  consequentia  ex  antecedenti 
videtur  deduci.  Quoniam  hoc  ipso  quod 
omnis  justitia  nostra  erga  Deum  in  ordine 
ad  aeternam  salutem  debeat  oriri  ex  aliqua 
priori,  et  pura  misericordia,  sive  liberali- 
tate  Dei  erga  nos,  omnisque  voluntas  Dei 
ex  justitia,  procedat  ex  aliqua  anteriori  vo- 
luntate  divina  omnino  misericordiosa  et 
gratuita,  oportet  ut  prima  voluntas  Dei 
erga  nostram  salutem,  qua  efficaciter  vult 
dari  nobis  gloriam,  non  sit  post  praevisa 
merita,  et  ex  justitia.  Et  ratio  est.  Tum 
quia  talis  voluntas  dandi  efficaciter  gloriam 
est  prima  volunias  in  illa  serie,  ex  qua  ori- 
Salmant.  Curs.  iheolog.  toin.  //. 


tur  omnis  efficax  justitia  nostri  erga  Deum 
in  ordine  ad  aeternam  salulem. 

Tum  etiam  :  quia  hoc  ipso  quod  illa 
prior  voluntas  sit  ex  pura  misericordia, 
sive  ex  liberalitate  elicitive,  oportet  ut  sit 
ante  praevisa  merita.  Quoniam,  ut  diceba- 
mus,  si  sit  post  illa,  erit  elicitive  ex  justi- 
tia  :  ergo  nequit  esse  ex  pura  justitia,  et 
post  praevisa  merita  :  siquidem  nequit  ea- 
dem  voluntas  esse  ante,  et  post  praevisio- 
nem  meritorum. 

Tum  denique  (id  quod  ex  praecedenti 
probatione  sequitur)  quia  si  semel  ilJa  vo- 
luntas  est  in  illo  priori  ex  pura  misericor- 
dia  et  liberalitate,  et  ante  praevisa  merita, 
nequibit  esse  ex  justitia  :  siquidem  ad  hoc 
desideratur,  ut  sit  post  praevisionem  meri- 
torum,  ut  statim  magis  explicabimus. 

Antecedens  autem  probatur.  Tum  ex 
illo  1  Joan.  cap.  4  :  In  hoc  esl  charilas,  non 
quod  nos  dilexe7^imus  Deum,  sed  quoniam 
ipse  prior  dilexit  nos.  Ubi  D.  Thom.  sic 
ait  :  Quoniam  ipse,  scilicet  Deus,  prius  di- 
lexit  nos  prsedesiinando ,  vocando,  jusiift- 
cando  :  et  in  hoc  oslendiiur  gratuita  ejus 
dilectio,  et  quod  non  est  mercenaria  :  quia 
amantem  amare  naiurx  est  :  amare  autem 
non  amanlem  graiise  est. 

Tum  etiam  :  quia  ut  disp.  10  num.  14 
dicemus,  omnia  dona  gratiae  donantur  om- 
nino  gratis  a  Deo,  juxta    illud  Pauli  ad 
Rom.  11  :  Si  auiem  gratia,  jam  non  ex  ope- 
ribus  :  alioqui  gralia  jam  non  esset  graiia. 
Hoc  autem  tantum  est  verum,  quia  in  sua 
radice,  nempe  in  prima  voluntate  radicali, 
et  initiativa  dandi  illa  ordine  inlentionis, 
seu  in  prima  intentione  efficaci  finis,  ra- 
tione  cujus  sunt  volita,  et  in  prima  volun- 
tate  ordine  executionisdandi  primumauxi- 
lium  graiiae,   necnon  in  executione    talis 
auxilii  iniervenit  pura  et  nuda  liberalitas, 
ac  gratuita  omnino  misericordia  respectu 
V.   g.   praedestinati  :  siquidem  plura  dona 
gratiae  in  se,  et  formaliter  spectata  dantur 
propter  merita,  ut  in  intentione  gratiae,  et 
acquisitione  gloriai   constat  :  ergo  signum 
est   primam   voluntatem  simpliciter  prio- 
rem,  a  qua  omnia  ista  ordine  intentionis 
originantur  in  praeJestinatis,  nempe  inten- 
tionem  efficacem  beatitudinis  eorum,  esse 
purc  ex  misericordia  :  sicut  et  prima  vo- 
luntas  ordine  executionis,  qua^   est  volun- 
tas  dandi  primum  auxilium  gratiae,  est  om- 
nino  gratuita  et  liberalis. 

Tum  denique  :  quia  propterea  pura 
creatura  non  potest,  ut  multi  probabiliter 
volunt  (de  quo  alibi)  habere  jus  ex  omni 
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rigore  justitia?  rtspectu  Dei  :  quia  prce- 
dicia  justitia  debet  fundari  iu  aliqua  vo- 
luntate  simpliciter  priori,  omnino  miseri- 
cordiosa  sive  gratuita  Dei  erga  eamdem 
creaturam,  quod  quidem  justitise,  qua?  sit 
ex  omni  rigore,  derogat. 

§  VI. 

Recens  evasio,  et  impugiiaiio  ejus. 

Nec  deinde  obest  alia  solutio  cujusdam 
junioris,    quoe  in   aliquibus  convenit  cum 
praecedenti,   nimirum  quod  licet   intentio 
efficax  dandi   gloriam  praecedat  ex    parte 
objecti  in  genere  causa?  finalis  electionem 
meritorum;  attamen  in  genere  causic  ma- 
terialis,   et  meritoria?    subsequitur    quoad 
aliquid  ad  eamdem   electionem    ex    [arte 
objecti  consideratam  :  et  ita  prsodicta  in- 
tentio  est  imperative  ex  misericordia,  eli- 
citive  tamen  ex  justitia.  Nam  sicut  si  pa- 
ter  in  humanis  videat  esse  valde  proficuum 
filio,  quod  ei  vendat  prcnedium  paternum, 
et  ex  amore  istius  incrementi  rerum  filii 
moveatur  ad  talem  venditionem,  et  ad  fa- 
ciendum    cum    eo    prfedictum    contractum 
spectantem  ad  lineam  justitiae,   tunc   hic 
actus  esset  imperative  ex  amore  paterno, 
quo   filium   dihgit,   et  elicitive  ex  virtute 
justitise  :  ita  in  praesenti  ex  amore  et  mise- 
ricordia,   quam    Deus   vult  exercere   erga 
praedestinatum,  vult  illi  gloriam.  Et  in  eo- 
dem  signo  habet  actum  electionis,  quo  vult 
illi  merita  :  et  simul  quia  hoc  cedit  in  ];o- 
num  preedestinati,  vult  propter  merita  ilUus 
praevisa  elicere  actum  justitiae,  quo  inten- 
dat  dare  illi  coronam  gloriae  :  ac  proinde 
praedictus  actus   est  ehcitive  ex  justitia  : 
quoniam  fit  propter    merita   modo  dicto, 
praevisa,  quamvis  totum  hoc,  ut  nunc  di- 
cebamus,  ordinetur  tandem  in  bonum  prce- 
destinati  :  et  propterea  sit  imperative  ex 
amore  et  misericordia  erga  illum. 

Non  igitur  ha?c  solutio  obest.  Nam  in 
primis  licet  intentio  (ut  sic  dicamus)  occa- 
sionata,  et  indispensabiliter,  modo  alibi  di- 
cendo,  connexa  cum  peccatis  hominnm, 
qualis  est  intentio  punien.ii,  praesupponat 
propter  sui  specialem  conditionem  electio- 
nem  mediorum,  seu  permissionem  pec- 
candi,  ac  proinde  supponat  peccata  in  ge- 
nere  causc-e  meritorifc,  et  praesupponatur 
ad  praidictam  electionem  in  genere  causae 
finalis;  attamen  intentio  non  occasionata 
hoc  modo,  qualis  est  intentio  dandi  glo- 
riam,   quaeque    instituta    est   (ut    loquitur 


Paulus)  ad  ostendendas  divitias  gratia»,  ac 
proinde  misericordiae  Dei,  non  debet  esse, 
juxta  suavem  modum  divinae  providentiae, 
posterior  electione  et  meritis,  ac  depen- 
dens  ab  illis,  quin  potius  est  prior  sim- 
pliciter  prioritate  virtuali ,  quam  merita, 
ita  ut  in  illo  signo  rationis  intelligatur 
praedicta  intentio;  non  veropro  tunc  con- 
cipiantur  expresse  merita  nec  eiectio  eo- 
rum  :  quamvis  pro  sequenti  signo  debeant 
sic  concipi,  et  in  illo  signo  intentionis  im- 
plicite,  et  virtualiter  concipiantur,  quatenus 
initiative,  radicaliter,  et  virtualiter  sunt  in 
illo  signo  futura. 

Polestque  hoc  expIicari.^^Tum  ex  eo 
quod  ad  intentionem  dandi  gloriam  divo, 
Petro  per  modum  coronae,  et  v.  g.  ut  mille, 
non  desideratur  ut  concipiamus  in  illo 
signo  merita  in  specie,  et  in  particulari ; 
sed  sufficit,  ut  intelligamus  merita  ut  mille 
in  communi  et  vage,  ac  virtualiter  inclusa 
in  intentione  tanquam  in  causa  :"siquidem 
illa  intentio  aeque  bene  potuit  impleri  per 
actus  poenitentiae,  et  humilitatis,  v.  g.  ac 
amoris,  ac  per  alios  actus  aliarum  virtu- 
tum,  informatos  tamen  charitate.  Si  autem 
prtedicta  intentio  penderet  ab  eiectione  in 
se,  et  formaliter  spectata,  tunc  penderet  ab 
eadem  ut  est  electio  horum  meritorum  ut 
mille  prae  aliis  etiam  ut  mille.  Quia  ut  ex 
dictis  contra  Lessium  num.  85  colligitur, 
eleciio  in  se,  et  formaliter  considerata  non 
est  electio  meritorum  ut  mille  vage  sump- 
torum,  sed  horum  in  particulari  :  sicut  et 
intentio  in  se,  et  formaliter  spectata  est  in- 
tentio  hujus  intensionis  gloriae,  et  res- 
pecta  hujus  subjecti  in  particulari  omnino 
sumpti. 

Tum  etiam  (et  est  explicatio  praecedentis 

probationis)  quoniam  inde  coUigimus  actus 

liberos  Dei,  ut  v.  g.  intentionem  salvandi 

D.  Petrum,  non  esse  in  eodem  signo  ra- 

tionis  cum  iis,  quae  sunt  in  Deo  omnino 

necessario,  ac  proinde  non  esse  in  eodem 

signo  cum  intrinseca  indifTerentia,  et  liber- 

tate  denudata  ab  omni  potentialitate,  quae 

necessario  est  in  divina   voluntate  :  quia 

ea,  quae  sunt  in  Deo  cum  omnimoda  ne- 

CLSsitate,  possent  in  ipso  reperiri,  quamvis 

non  esset  prajdicta  intentio  libera  salvandi 

D.  Petrum  :  sed  etiam  intentio  efticax  tri- 

buendi  D.   Petro   gloriam  ut  mille   })osset 

in  Deo  inveniri,  quamvis   non  esset  in  eo 

electio  horum  meritorum  prae  illis,  utnuper 

dicebamus  :  ergo  praedicta  intentio,  et  elec- 

tio  in  particulari  horum  mentorum  prae  il- 

lis,  quantumvis  sint  purissimse,  et  denu- 
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dalae  ab  omni  potentialitate,  non  erunt  in 
eodem  signo  rationis,  quamvis  sint  in  eo- 
dem  instanti  reali. 

Deinde  contra  eamdem  solutionem  ur- 
get.  Quoniam  idemmet  fconum,  et  in  eo- 
dem  ordine  intentionis,  ac  tandem  respectu 
ejusdem  actus  intentionis  nequit  esse  debi- 
tum,  et  indebitum,  aut  esse  volitum  alicui 
elicitive  ex  justitia,  et  imperative  ex  mise- 
ricordia  :  ergo  salus  aeterna,  qua?  ordine 
intentionis  est  volita  priedestinato  ut  ulti- 
mus  ejus  finis,  nequibit  esse  intenta  ipsi 
per  intentionem  elicitam  ex  virtute  justi- 
tifE,  et  imperatam  a  misericordia.  Antece- 
dens  probatur,  et  explicatur.  Quoniam  li- 
cet  ordine  intenlionis  possit  esse  volitum 
aliquod  Lonum  alicui  ex  motivo  m'sericor- 
diae,  quia  in  illo  ordine  non  proesupponun- 
tur  merita,  sed  subsequuntur ;  et  ordine 
executionis  possit  eidem  esse  volitum  prse- 
dictum  bontim  ex  motivo  justitia?,  ex  eo 
quod  in  tali  ordine  prsesupponuntur  me- 
rita;  non  lamen  in  eodem  ordine  intentio- 
nis,  et  respectu  unius,  et  ejusdem  intentio- 
nis  efficacis.  Quia  respectu  iilius  nequeunt 
esse,  et  non  esse  simul  cum  illo  merita  : 
quod  tamen  requirebatur,  ad  hoc  ut  prce- 
dictum  bonum  esset  in  illo  ordine,  et  res- 
pectu  unius  actus  intentionis  debitum,  et 
indebitum,  etc. 

Gonfirmatur.  Nam  intentio  illa  ut  elici- 
tive  procedens  ex  justitia,  ideo  afferret  se- 
cum  in  eadem  signo  electionem  merito- 
rum,  et  merita  ipsa,  ac  proinde  in  illo 
eodem  signo  esset  debita  gloria  praidesti- 
nato,  quia  talis  intentio  estsumme  efficax  : 
ergo  eodem  ratione  intentio  prsedicta  ut 
esset  imperative  ex  misericordia,  traheret 
sftcum  in  eodem  signo  in  quo  esset,  lum 
intentionem  ex  justitia  a  se  imperatam, 
tum  eadem  merita,  et  electionem  eorum, 
et  per  con^equens  debitum  dandi  prrodes- 
tinato  gloriam  :  siquidem  talis  intentio  ut 
est  ex  misericordia,  non  est  minoris  effica- 
cilatis,  quam  ut  est  ex  justitia  :  ergo  sicut 
repugnat,  quod  unum  et  idem  bonum  sit 
in  eodem  ordine,  et  signo  debitum,  et  in- 
debitum,  itaquod  sit  in  eodem  ordine  in- 
tentionis,  et  in  eodem  signo,  ex  jufetitia, 
et  ex  misericordia. 

Tandem  contra  eamdem  solutionem  oL- 
est,  quod  gratis  admisso  quod  in  eodem 
signo  in  quo,  adhuc  secundum  rationem, 
.  essent  intentio  et  electio,  tunc  non  posset 
simul  dari  duplex  illa  intentio,  quarum  una 
esset  ex  pura  misericordia,  et  alia  ex  jusli- 
tia,  et  propter  merita  ;  sed  tantum  daretur. 


107. 

Evasio- 
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juxta   suavem  Dei  providentiam,  intentio 
ex  justitia. 

Ratio  autemhujusquoad  negandam  tunc'  Ratio 
praediciam  duplicemintentionem  (de  quoin  "'1'"]!« 
praesenti)  ea  est.  Quod  facta  collatione  in-  nis. 
ter  bona  gratise,  quae  ceduntin  commodum 
pra^destinati,  tunc  omnia  subordinantur 
beatitudini  illius  tanquam  ultimo  eorum 
fini  :  ergo  si  illa  intentio  dandi  gloriam  est 
ex  justitia,  seu  actus  elicitus  ab  illa,  nequi- 
bit  esse  imperatus  a  misericordia  :  siqui- 
dem  ad  hoc  desiderabatur,  ut  ordinaretur 
ulterius  ex  vi  illius  ad  al'um  ulteriorem,  et 
ultimiorem  finem,  et  bonum  ipsius  pra3- 
destinati.  Sicut  intentio,  quae  sit  actus 
justitiae,  in  nobis  nequit  ordine  inten- 
tionis  esse  imperata  a  charitate,  nisi  or- 
dinetur  ad  ulteriorem  et  ultimioremfinem, 
nempe  bonum  et  finem  charitatis. 

Confirmatur  retorquendo  contra  hanc 
solutionem  exemplum  iliud,  quod  pro  se 
affert.  Nam  pater  in  humanis  bene  potest  exem 
propter  praevisam  pecuniamfilii  emancipati  ll^^ 
habere  actum  intentionis  ex  justitia,  per  adver- 
quem  intendat  vendere  filio  aliquod  prae-  ^^"°^ 
dium,  quod  propter  majorem  diligen- 
tiam  ejusdem  filii,  aut  alias  circumstantias 
futurum  sit  ei  magis  proficuum,  quam 
sit  pretium  pro  quo  venditur.  Quo- 
niam  in  hoc  eventu  datur  duplex  bo- 
num,  nempe  ipsum  praedium,  et  aliud 
majus  incrementum  rerum  filii,  in  quod 
venditio  illa  prout  a  parte  ut  in  ultimiorem 
finem  ordinatur.  Et  ideo  per  ordinem  ad 
hoc  posterius  bonum  potest  illa  intentiw 
esse  ex  miseri.cordia  patris  ;  et  per  ordi- 
nem  ad  ipsum  piaedium  venditum  esse  ex 
justitia  :  ita  quidem  ut  elicitive  procederet 
ab  ista,  imperative  autem  ab  illa. 

Caeterum  si  praedium  n©n  sit  illi  magis 
proficuum  propter  aliquas  adjunctas  cir- 
cumstantiias,  quam  sit  pretium,  pro  quo 
venditur,  tunc  intentio  illa  tantum  erit  ex 
justitia,  non  vero  ex  misericordia  paterna. 
Quia  ad  intentionem  dandi  unum,  et  idem 
bonum,  nequit  quis  moveri  ex  se,  et  non 
ex  meritis,  aut  ex  pretio  ;  et  simul  ex  me- 
ritis,  etexpretio  :  ergo  cum  gloriaut  mille, 
V.  g.  intenta  praedestinato,  sit  una  et  ea- 
dem,^  nec  possit,  saltim  juxta  suavem  Dei 
providentiam,  ordinari  in  aliud  bonum 
ipsius  praedestinati,  siquidem  talis  gloria 
est  ultimus  finis  omnium  aliorum  bono- 
rum,  quae  in  ipsius  commodum  cedunt, 
consequens  est,  ut  talis  gloria  nequeat  esse 
simul  volita  ex  intentione  purae  misericor- 
diae,  et  ex  intentione  justitia?,  ac  proind^ 
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non  possit  esse  elicitive  ab  ista,  etimpera- 
tive  ab  illa. 
108.  Nec  referl  si  contra  ea,  guae  in  prima 
pnma!°  impugnatione  hujus  evasionis  n.  102  dice- 
bamus,  objicias  primo,  non  cohaerere  cum 
iis,  qujfi  in  tractatu  de  Scientia  Dei  disp.  7 
num.  48  et  deinceps  asseruimus.  Nam  ibi 
diximus,  actus  liberos  Deimensurari  seter- 
nitate,  et  propterea  nec  posse  habere  ra- 
tionem  futurorum,  nec  in  aliquo  signo  in 
quo  adhuc  rationis  esse,  aut  concipi  cum 
fundamento  in  re  posteriores  aliis  actibus, 
aut  formalitatibus  divinis  omnino  necessa- 
riis;  hic  autem  asserimus,  actum  electionis 
mediorum  ad  vitam  seternam  efficaciter 
conducentium,  nempe  meritorum,  esse  in 
ahquo  signo  in  quo  secundum  rationem 
cum  fundamento  in  re  posteriorem  actu 
intentionis  elficacis  ad  eamdem  vitam  aeter- 
nam,  ac  proinde  habere  hanc  posteriorita- 
tera  non  solum  respectu  aliorum  actuum 
omninonecessariorum.  quisunt  inDeo;  sed 
etiam  (quod  amplius  est)  respectu  alterius 
actus  liberi,  nempe  intentionis  efficacis 
dandi  gloriam  :  ergo,  etc. 
Dilnitur.  Respondetur  enim,  aliud  esse,  an  ac.us 
hberi,  ut  intelli^untur  mensurariffi  ternitate 
una  cum  aliis  actibus  divinis  omnino  ne- 
cessariis,  possint  esse,  aut  concipi  cum 
fundamento  in  re  posteriores  in  aliquo 
signo  in  quo  rationis,  quam  preedicti  actus 
necessarii  (quod  idem  cum  proportione  de 
actibus  liberis  Dei,  inter  se  collatis,  dici- 
mus).  Aliud  vero,  an  comparaiis  actibus 
necesjariis  cum  liberis,  vel  liberis  inter  se 
secundum  propria,  et  peculiaria  cujuslibet, 
ut  aliquo  modo  distincti  saltim  ex  parte 
nostri  modi  concipiendi  ab  aliis,  non  veio 
ut  omnes  illi  mensurantur  seternitate,  de- 
beant  habere  omnimodam  simultatem  in 
omni  signo  in  quo  adhuc  rationis  cum  fun- 
damento  in  re  cum  cseteris  actibus,  ita  ut 
nuilus  ex  actibus  debeat  cum  pruedicto  fun- 
damento  concipi  ut  prior  in  signo  in  quo 
secundum  rationem,  quam  alius  :  et  per 
consequens  eodem  proportionaii  modopos- 
terior;  sed  omnis  prioritas,  et  posteriori- 
tas,  adhuc  secundum  rationem  cum  fun^ 
damento  in  re  ibidem  inventa,  tantum  sit 
prioritas,  aut  posteriorilas  a  qvo,  non  ta 
men  in  quo. 
109.  Etsi  ergo  primum  illud  sit  verum,  non 
tamen  hoc  ultimum.  Nam  posterioritas 
prredicta  alicujus,  ut  mensurali  teternitale, 
et  ut  sic  concepti  pugnat  cum  hoc,  quod 
est  mensurari  eademaeternitate;  utin  iract. 
de  Scientia  Dei,  dicta  disp.  7  dicto   num . 


48  et  deinceps  dicebamus.  Ca^terum  quod 
actus  divini  secundum  se,  et  propiia  cu- 
juslil)et  sumpti,  habeant  inter  se  ordinem 
jam  dictum  prioris,  et  posterioris,  vel  ex 
parte  rei  conceptae,  et  secundum  id,  quod 
in  recto  afferunt,  vel  ex  parte  terminationis, 
quam  dicunt,  et  ratione  connotatorum  quae 
involvunt,  non  estcontra  eorum  ralionem  : 
quia  hoec  prioritas,  et  posterioritas  atten- 
ditur  penes  hoc,  quod  possint  inter  se  ita 
comparari,  ut  unus  eorum  secundum  pro- 
pria  ipsius  quasi  pendeat  aliquo  ex  modis 
dictis  ab  altero  ;  cum  tamen  aiter  non  ha- 
beat  hanc  quasi  dependentiam  ab  alio,  nec 
petat  intelligi  in  omni  signo  una  cum  illo. 
Quare  cum  hoc  reperialur  in  actu  inten- 
tionis  efficacis  dandi  gloriam  divo  Petro, 
collaio  cum  electione  mediorum,  per  quae 
de  facto  illam  consecutus  est,  siquidem,  ut 
jam  diximus,  preedicta  intentio  non  pendet 
ab  his  deierminatis  mediis,  velab  electione 
eorum,  sed  seque  bene  potuit  ahis  mediis 
execulioni  mandari,  ac  proinde  nec  exigit, 
ut  in  eodem  signo  in  quo  una  cum  elec- 
tione  horum  mediorum  concipiatur;  inde 
est,  ut  modo  statim  explicando  debeat 
prsedictus  ordoprioritatis,  et  posterioritatis 
in  quo  inter  praedictos  actus  inveniri. 

Ex  quo  etiam  fiet  (ut  assertio  nostra  per 
hoc  magis  confirmata  maneat)  prsedictam 
intentionem  non  posse  esse  ex  justitia, 
sed  ex  pura  liberalitate  et  misericordia. 
Quia  ad  hoc  ut  aliqua  intentio  sit  ex  justiiia, 
oportet  ut  secundum  propria  ip^ius  pendeat, 
aut  quasi  pendeat  ex  electione  meritorum, 
seuvoluntale  dandi  merita,  ita  ut  priorilla 
voluntas  intentionis  non  solum  habeat  con- 
nexionem  cum  hac  posteriori  voluntate 
tanquam  cum  aliquo  in  signo  posteriori 
inferendo,  necnon  et  cum  meritis  ipsis ; 
sed  etiam  hsec  posterior  voluntas,  nempe 
electio  quodammodo  habeat  aliquam  quasi 
causalitatem  respectu  ilUus,  scilicet  inien- 
tionis,  sitque  ea  quodammodo  prior,  ac 
proinde  gloria  ordine  intentionis  sit  volita 
dependenter  a  meritis  ut  a  causa  materiali, 
sive  dispositiva,  et  meritorja,  tam  ipsius 
gloriae,  quam  terminationis  saltim  passivae 
illius  voluntatis,  qua  volita,  et  intenta  est. 

Quomodo  autem  (ut  ita  objectio,  quae  Animad- 
hic  fieri  poterat  maneat  soluta)  cohaerere  ^'^'"^'^- 
possit,  quod  actus  liberi  secundum  propria 
ipsorum  praecise  considerati  possint  inter 
se  collati  concipi,  ut  priores  et  posteriores 
per  prioritatem,  et  posterioritaiem  modo 
dictam,  et  statim  magis  explicandam,  et 
quod  nihilominus,  ut  mensurati  aeterniiate 

nequeant 
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nequeaiit  sic  concipi,  cam  tamen  ipsi  non 
habeant  aliam  mensuram  prater  mensuram 
a^ternitatis,  ethanc  necessario  petant :  quo- 
modo  igitur  hcEC  inter^e  cohaereant,  facile 
constabit  consideranti,  quod  prsedicti  actus 
ex  diverso  capite  habent  propria,  et  pecu- 
h'aris  cuilibet  ex  iUis,  ethoc,  quod  est  men- 
surari  aeternitate.  Nam  primum  illud  con- 
.  venit  eis  ex  vi  suae  hneae,  et  hoc  ultimum 
ex  vi  aUerius  Unese,  sciiicet  quatenus  iden- 
lificantur  cum  divino  esse,  et  ratione  illius 
mensurantur  eadem  mensura  qudi  esse  Dei 
mensuratur.  Et  ita  attendendo  adpropriam 
eorum  iineani  cum  pra3cisione  sumptam 
habent  preedictum  ordinem  pKoris  et  pos- 
terioris,  non  tamen  si  considerentur  ut 
iJentificantur  cum  esse  Dei,  et  ratione 
liujus  identificationis  mensurantur  per 
propriam  ilUusmensuram,  nempe  aeternita- 
tem.  Et  ideo  nunquam  possunt  cum  fun- 
damento  in  re  concipi  ut  futuri  :  quia  quo- 
lies  proedicta  futuritio  convenit  alicui  rei, 
competit  illi  in  coliationead  ipsammet  prout 
est  in  sua  propria  duratione,  ac  proinde 
exigitur,  quod  res  iila  prout  mensuratur 
secundum  suum  esse  exercitum  per  suam 
durationem  sit  yosterior  posterioritafe  in 
quo  jam  expiicata,  quod  tamen  rei  ut  men- 
suratcB  per  aeternitatem,  et  cum  divino  esse 
identificata3  repugnat. 

Nec  mirum  debet  esse,  quod  eidem 
actui  sub  diversis  considerationibus  con- 
cepto  competant  praedicata  diversa,  sicut 
non  est  mirum,  ut  termino  formalissimo 
processionis  per  voiuntatem  divinam  intra 
suam  lineam  prsecise  consideratam  compe- 
tat,  quod  non  pertingat  ad  hoc  ut  ex  vi 
ejusdem  lineae  sit  formaliter  Deus,  et  quod 
eidem  ut  identificatur  cum  aliis,  quaj  sunt 
in  Deo  sciiicet  cum  natura  divina,  con- 
veniat,  quod  pertingat  ad  hoc  ut  sit  forma- 
Uter  Deus. 
110.  Nec  refert,  si  urgeas,  actum  intentionis, 
fbjectio!  ^^  eiectionis  non  distingui  in  Deo  adhuc 
virtualiter,  sed  esse  unum,  et  eumdom 
simpiicissimum  actum  :  ergo  nequit  in- 
P  tentio  dandi  gloriam  pr«supponi  ad  e'ec- 

tiohem  meritorum,  et  ad  merita  ipsa  in 
aliquo  signo  rationis  in  quo  fundalo 
lamen  in  rebus  ipsis.  Antecedens  videtur 
certum.  Quoniam  cum  intentio  Dei  sit  in- 
finite  efficax,  oportet,  ut  pertingat  absque 
aUqua  additione  virtuaii  ad  hoc  ut  simui 
sit  eiectiomediorum  :  ex  eoquod  ad  iineam 
^,..  voluntatis   infmite    efficacis   spectat,  ut  se 

P  ipsaformaliter  pertingat  ad  eiigenda  media, 

quibus    fmis    consequendus    est.     Gonse- 


quentia  vero  probaLur.  Quoniam  iicot 
idemmet  actus  absque  distinctione  virluaii 
taUs  possit  ratione  su;o  eminenticc  concipi 
ex  parte  nostri  modi  concipiendi  inadfB- 
quate,  ila  ut  prius  concipialur  secundum 
unum  sui  munus  inadsequatum,  et  postea 
secundum  aliud,  ex  eo  quod  noster  intel- 
lectus  ob  sui  imbeciliitatem  nequit  rem 
ita  eminentem  unico  conceptu,  quoad 
omniamunera,  quae  e.xercet,concipere;  non 
tamen  ita  ut  haec  muitipiicitas  conceptuum 
sit  petita  ex  natura  praidicti  actus,  seu 
(quod  in  idem  redit)  ita  ut  hoc  sit  cum 
fundamento  in  re,  quin  potius  prsedictus 
actus  oppositum  propter  summam  sui  sim- 
piicitaiem,  et  indistinctionem  petit. 

Respondetur  enim  concedendo  antece-  Soiutio 
dens,  quoties  intentio,  et  eiectio  ad  eam-  oSctio* 
dem  virtutem  pertinent,  ut  in  prcesenti  nis. 
contingit  :  quia  tam  intentio  dandi  beati- 
tudinem  electis,  quam  electio  meritorum 
est  actus  virtutis  misericordifle;  secus  ta- 
men  quando  ad  diversas  virtutes  pertinue- 
rint.  Quod  i  iem  cum  proportione  de  actu 
usus  subsecuto  ad  eiectionem  asserimus  : 
et  proplerea  usus  subsecutus  ad  electionem 
meritorum  in  ordine  ad  aeternam  beatitu- 
dinem  distinguitur  ab  eiectione,  et  inten- 
tione  jam  dictis,  quia  iste  pertinet  ad  vir- 
tutem  justitiae ,  ex  eo  quod  est  propter 
merita  ipsa  jam  praevisa,  ut  ex  dictis  in 
hac  disp.  num.  63  et  aiibi  patet. 

Ratio  aulem  ob  quam  concedimus  ante-  iii. 
cedens  in  priori  sensu,  est.  Quia  cum  in  ^rauo^ 
Deo  non  reperiantur  virtutes,  verbi  gratia,  soiutio- 
misericordiai,  et  Uberalitatis  per  modum  "'*' 
habitus,  seu  per  modum  actus  primi  dis- 
tincti  aUquo  modo,  secundum  id,  quod  in 
recto  afferunt ,  ab  actu  secundo  et  puris- 
simo  earum,  sed  soium  per  modum  actus 
purissimi,  ut  constat  ex  iiiis,  quae  in  trac- 
tatu  de  Voiuntate  Dei,  disput.  2  num.  11 
diximus,  inde  est,  ut  si  in  Deo  actus  in- 
tentionis,  et  eieciionis,  verbi  gratia,  mise- 
ricordiae,  secundum  id,  quod  in  recto,  et 
1'orniaiiter  alYerunt,  distinguerentur  virtua- 
liter,  tunc  in  eo  esset  dupiex  virtus  miseri- 
cordiae;  quod  tamen  est  contra  communem 
sententiam  Theologorum  :  sicut  si  in  nobis 
virtus,  seu  habitus  virtutis  ad  eligendum 
et  intendendum  aliquid  naturale  ex  motivo 
misericorJiffi  distinguerentur,  tunc  habere- 
mus  duplicem  virtutem  acquisitam  miseri- 
cordiae. 

Hatio  vero  ob  quam  actus  intentionis, 
et  eiectionis  distinsuuntur  virtuaiiter,  quo- 
ties   sunt  actus   diversarum  virtutum,   ex 


454 


DE  PR.EDECTINATIONE. 


terminis  ipsis  constat.  Tum,  quia  in  eo 
eventu  pertinent  ad  distinctas  lineas.  Tum 
etiam  :  quia  yirtutibus  specie,  aut  quasi 
specie  diversis  non  possunt  non  actus  vir- 
tualiter,  et  quasi  specie  distincti  correspon- 
dere. 
Ad  Unde   concesso   antecedenti  juxta  dicta 

pnedictae  distinguendum  est  consequens,  et  neganda 
objectio-  consequentia,  si  intelligatur  de  eodem  sim- 
"'^*  plicissimo  actu  intentionis  et  electionis  ut 
est  sub  diversis  terminationibus,  seuut  con- 
notat  distincta  objecta  inadaequata,  et  ma- 
terialia;  secus  vero  si  intelligatur  deeodem 
actu  intentionis  et  electionis,  ut  est  sub 
una,  et  eadem  terminatione.  Nos  autem 
non  dicimus,  prsedictum  actum  in  se  sim- 
plicissimurn,  et  carentem  distinclione  vir- 
tuali  esse  priorem  in  aliquo  signo  in  quo, 
secundum  rationem  fundatam  in  rebus,  se 
ipso  sub  eadem  terminatione,  sed  sub  di- 
versis,  seu  non  dicimus  esse  priorem  se 
"*  ipso  secundum  id,  quod  habet  in  recto  ; 
sed  quod  idemmet  actus  ut  connotat  unum 
ex  suis  objectis  inadyequatis  et  materiali- 
bus,  scilicet  beatitudinem  intentam  pree- 
desfinatis,  est  prior  se  ipso,  quatenus  afTert 
pro  connotato  aliud  objectum  materiale  et 
inadaequatum ,  scilicet  media  electa ;  seu 
(quod  in  idem  redii)  nos  tantum  dicimus,  ac- 
tum  ilium  intentionis,  ut  est  sub  conceptu, 
munere,  etnomine  intentionis,essepriorem 
prioritate  in  quo,  secundum  rationem  fun- 
datam  in  rebus,  se  ipso,  ut  est  sub  con- 
ceptu,  munere,  et  nomine  electionis.  Quia 
ille  simplicissimus  actus  non  est  sub  con- 
ceptu,  munere,  et  nomine  intentionis,  nisi 
prout  connotat  praedictum  objeclum,  nempe 
beatitudinem,  nec  est  sub  conceptu.  mu- 
nere,  et  nomine  electionis,  nisi  prout  con- 
notat  aliud  objectum  inada?quatum  et  ma- 
teriale,  nempemerita.  Etideo  fundamentum 
quod  ad  hanc  prioritatem  ex  parie  rerurn 
datur,  non  est  fundamentum  acius  et  actus, 
sed  ejusdem  actus  cum  duplici  connotato 
materiali,  et  inadsequato,  seu  cum  duplici 
terminatione  :  quia  terminaiiones  istse  af- 
ferunt  in  recto  eumdem  actum,  et  in  obli- 
quo  quaelibet  involvifsuum  speciale  conno- 
tatum  jam  explicatum. 

Quomodo  autemetqua'  ratione  connotala 
ista  rationo  quorum  attenditur  praedicta 
prioritas,  et  posterioritas ,  non  refundant 
distinctionem  virtualem  in  ipsum  actum, 
secundum  id,  quod  alfert  in  recto,  constat 
ex  alibi  siepe  dictis,  nempe  quia  sunt  con- 
notata  materialia,  et  inadicquata,  qutc  hoc 
ipso    quod   talia  nec   lefundunt,  inferunt, 


aut  supponunt  pr?edictam  distinctionem  in 
actu  secundum  id  quod  ia  recto  dicit. 

Potestque  hoc  explicari  e^emplo  actus  \u, 
necessarii,  quo  Deus  £e  ipsum  diligit,  et  Elucida- 
actus  liberi,  quo  creaturas  amat.  Nam  licet 
actus  isti,  secundum  id,  quod  in  recto  affe- 
runt,  sint  unus  et  idem  absque  distinctione 
virLuali,  ut  constat  ex  iis,  quee  in  tract.  de 
Volunt.  Dei,  disp.  7  n.  45  et  deinceps  di- 
ximus  ;  attamen  quia  prsedictus  actus  ha- 
bet  duplicem  terminationem  subordinatam, 
unam  quidem  primariam,  aliam  vero  se- 
cundariam,  seu  unam,  per  quam  connotat 
divinam  bonitatem,  ut  objectum  habens 
omiiimodam  bonitatem,  aliam,  per  quam 
connotat  bonitatem  creaturarum  diminu- 
tam,  et  imperfectionibus  involutam  ;  prop- 
terea  voHtio  Dei,  prout  terminatur  ad  di- 
vinam  boniiatem ,  potest  cum  praedicto 
fundamento  praesupponi  in  aliquo  signo  m 
quo  secundum  rationem  ad  eamdem  voli- 
tionem,  qua  ipsemet  Deus  creaturas  libere 
vult,  et  dih'git. 


§  "^^11- 


Uliima  soluiio,  et  expugnatio  ejus, 

Nec  tandem  obest  alia  solutio,  nempe  iis. 
quod  etsi  electionem  mediorum  efficacium 
debeat  praecedere  aliqua  intentio  efficax, 
non  tamen  oportet  hanc  esse  intentionem 
efiicacem  dandi  gloriam  ante  praevisa  me- 
rita,  sed  satis  esse  voluntatem  efficacem, 
quam  Deus  habet  ostendendi  sua  attributa. 

Non  denique  hoc  obest.  Quoniam  osten-  Eveiti- 
sio  divinorum  attributorum  est  finis  com-  ^"'"- 
munis  respectu  omnium  operum  Dei,  et 
ita  ultra  hunc  debet  cuivis  seriei  mediorum 
assignari  secundum  suavem  Dei  providen- 
tiam  alius  finis  proximior,  et  proprius  ac 
peculiaris,  ultimusque  in  illa  serie,  ex  cu- 
jus  amore  et  intentione  efficaci  procedat 
electio  mediorum  efiicacium  per  se  ordi- 
natorum,  et  deservientium  ad  consecutio- 
nem  praedicti  fmis.  Quare  cum  aeterna 
nobtia  beatitudo  sit  finis  proprius  et  pecu- 
liaris,  ad  quem  media  cum  effectu  condu- 
centia  ad  illam  per  se  ordinantur  tanquam 
ad  finem  ultimum  hujus  seriei,  consequens 
est,  ut  ultra  illam  intentionem  efficacem 
ostendendi  divina  attributa  debeat  dari  aiia 
intentio  efficax  aeternai  beatitudinis,  quas  in 
hac  serie  sit  prima  ,  ex  quaque  procedat 
eleciio  efficax  mediorum,  cum  effectu  de- 
servientium  ad  illam.  Addita- 

Accedit,  quod  etsi  demus  posse  Deum  mentum. 

per 
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per  suam  absolutam  potentiam  velle  darc 
gratiam,  et  bona  opera,  ac  perseverantiam 
in  illis,  absque  eo  quod  velletdare  gloriam, 
ac  proinde  ex  alio  fine,  quam  ex  fine  beati- 
ficandi;  atlamen  hoc  ipso  quod  veiit  dare 
lam  gratiani  quam  bona  opera,  et  perseve- 
rantiam  in  iilis,  ac  tandem  gloriam  propter 
illa,  tunc  suavis  modus  providendi,  et  vo  - 
iendi  exposcit  ut  ex  amore,  et  intentione 
hujus  ihiis,  nempe  gloria?,  quae  in  hac  se- 
rie  est  finis  ultimus,  procedat  ad  electio- 
nem  mediorum,  et  ita  ex  amore,  et  inten- 
tione  finis  communis,  et  amplectenlis 
cuncta  Dei  opera  scilicet  ostensionis  sua3 
bonitatis,  suorumque  attributorum  proce  ■ 
dat  ad  voluntatem  dandi  gloriam  electis  : 
et  ex  hac  inientione,  quae  respectu  ilUus 
prioris  voluntatis  habet  rationem  electio- 
nis,moveatur  ad  eligenda  media  deservien- 
lia  ad  beatituiiinem  :  siquidem  rectus,  et 
suavis  or.lo  volendi  exposcit,  ut  ex  amore 
finis  consecuti  de  facto,  et  efficaciter  per 
media  procedat  qui  prudenter  agit  ad  elec- 
tionem  mediorum. 

§  VJII. 

Interrogatio  notanda,  et  responsio  ad  illam. 

Sed  inquires,  an  hsec  electio  omnino  gra- 
tuita,  et  ante  praevisa  merita,  non  solum 
sit  ad  gloriam  utcumque,  sed  ad  eamdem 
ut  dandam  tanquam  coronam?  Responde- 
tur,  electionem  praedictam  non  es-e  ad  glo- 
riam  qualitercumque  ;  sed  ad  eamdem  ut 
dandam  per  modum  coronse.  Responsio 
haec  satis  ex  assertione  praecedenti,  nec 
non  ex  dictis  in  duobus  dubiis  praecedenti- 
tibus  colligitur.  Maxime  vero  ex  ratione, 
quam  priecedenti  assertione  ex  D.  Thom. 
adduximus.  Nam  cum  electi  in  executione 
conseijuantur  gloriam  ex  meritis,  et  ut  co- 
ronam,  oportet  ut  toium  hoc  procedat  ex 
intentione  efficaci  Dei  dandi  eamdem  glo- 
riam  ut  coronant  :  cumque  intentio  prima, 
et  efucax  Dei  debeat  esse  omnino  gratuita, 
ut  dictum  est,  consequens  etiam  erit ,  ut 
objectum  illius  gratuitse  electionis  non  sit 
gloria  utcumque  in  executione  danda,  sed 
danda  per  modum  coronae. 

ConGrmatur  primo.  Quoniam  hoc  ipso 
quod  aliqua  intentio  sit  efficax,  debet  ex 
parte  objecti  materialis  voliti  esse  intentum 
id  ipsum,  quod  in  executione  postea  poni- 
tur,  alioqui  illa  intentio  non  esset  efdcax, 
et  illa  executio  quoad  id  quod  non  esset  in- 
tentum  de  ea,  fieret  a  casu,  et  prceter  in- 
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tentionem  :  ergo  cum  in  executione  detur 
gloria  tanquam  corona,  debet  hoc  ipsum 
esse  volitum  per  modum  objecti  materialis 
in  intentione  :  et  per  consequens  prima  et 
gratuita  illa  electio  Dei  per  modum  inten- 
tionis  ad  gloriam,  non  erit  ad  eam  utcum- 
que,  sed  ad  ipsam  tanquam  ad  coronam. 

Et  ita  omnia  testimonia  Scriptura)  et 
Patrum,  quae  adstruunt  hanc  gratuitam,  et 
omnino  liberalem  Dei  electionem,  virtute 
afdrmant  eam  esse  ad  gloriam  per  modum 
coronce.  Siquidem  in  Scriptura  et  Patri- 
bus  simul  cum  hoc  habetur,  executionem 
correspondentem  huic  intentioni  in  adultis 
esse  gloriam  actu  datam  tanquam  coronam. 
Sicut  etiam  omnes  Doctores  pro  assertione 
adducti,  ut  consequenter,  vel  saltim  magis 
consequenter  loquantur  ad  ea,  quse  quoad 
praedictam  assertionem  dixerunt,  debent 
huic  nostri  responsioni  assentiri  :  utita  ea, 
quae  sunt  posteriora  in  executionc,  qualis 
est  collatio  gloria^  per  modum  corona?  in 
adultis,  sint  priora  in  intentione,  quod  ipsi 
fatentur.  Unde  responsionem  hanc  frequen- 
ter  Thomistae,  et  alii  tuentur. 

Confirmatur  secundo  ex  discrimine,  quod 
intercedit  inter  voluntatem  infligendi  poe- 
nam  pro  culpa,  et  inler  voluntatem,  qua  secundo 
Deus  ex  sua  bonitate,  et  ex  motivo  miseri- 
cordiffi  motus  habet  actum  intentionis,  quo 
vult  electis  beatitudinem,  ut  dandam  in 
executione  tanquam  coronam.  Nam  illa 
prior  voluntas  est  actus  justitiae  punitivae, 
et  propterea  debet  in  aliquo  genere  causae 
supponere  ex  parte  reprobidebitum  solvendi 
talem  poenam.  Quemadmodum  hoc  ipso 
quod  Deus  vellet  ex  justitia  remunerare 
merita  bona,  deberet  prcesupponi  (modo  ta- 
men  alibi  Deo  dante  dicendoj  tum  aliquod 
debitum  ex  parte  Dei,  tum  etiam  aliquod 
jus  ex  parte  merentis.  Et  ideo  sicut  fieret 
quodammodo  contra  jus  merentis  si  post 
sua  merita  non  tribueretur  ei  praemium  de- 
bitum,  ita  fieret  eodem  proportionali  modo 
contra  jus  reprobi,  si  ante  sua  demerita 
puniretur,  aut  efficaciter,  et  absolute  ei 
praepararetur  poena,  ut  infallibiliter  infli- 
genda  :  ex  eo  quod  quemadmodum  merens 
habet  jus  ut  post  sua  merita  detur  ei  pra?- 
mium,  ita  quivis  habet  suo  modojusutnon 
infligatur  ei  poena,  nec  per  voluntatem  ef- 
ficacem,  et  absolutam  infallibiliterinfligendi 
eamdem  poenam  illi  praeparetur,  antequam 
ejus  demerita  ut  absolute  futura  praevidean- 
tur. 

Gaeterum  voluntas,  qua  Deus  ex  sua  bo- 
nitate,  et  ex  motivo  misericordiae,  ac  libe- 
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raliter  iiitondit  dare  postea  in  executione 
gloriam  tanquam  coronam,  est  actus  mise- 
ricordia^  et  liberalitatis.  Quia,  ut  diceba- 
mus,  omnis  justitia  nostri  erga  Deum,  quce 
in   executione,   aut    quovis   modo   reperta 
fuerit,  debet  fundari  in  gratuita,  liljeraii,  et 
efficaci  voluntate,  ac  intentione  proportio- 
nata  Dei  erga  nos  :  et  propterea  talis  in- 
tentio   dandi   gloriam    tanquam   coronam, 
quffi    est   proportionataf  et   correspondens 
})ra3dict8e   execuiioni  faciendae   ex  justitia, 
pot^t  et  debet,  saltim  secundum  commu- 
nem,  ac  suavem  cursum,  esse  anteprfevisa 
merita.  Quia  nulli  fit  aliquo  modo  injuria, 
sed  potius  magna  gratia,  et  beneficium  ex 
eo  quod  ante  prapvisa  merita  illi  praepare- 
tur  prjemium  per  voluntatem  talis  conditio- 
nis,    ut    ex   ea   infallibiliter   sequatur,   ut 
dentur  ei  in  sequenti  posteriori  merita,  per 
quae  landem  in  executione  gloriam  ex  jus- 
litia  adipiscatur.  Sed  heec  amplius  in  solu- 
tionibus  argumentorum  oppositae  sententite 
explicabuniur,  dum  explicuerimus  nexum, 
et  debitam  correspondentiam  inter  volun- 
ta!em   gratuitam  ordine  intentionis  dandi 
postea  in  executione  gloriam  ut  coronam, 
et  inter  voluntatem  ipsam  ordine  executio- 
nis,  qua  Deus  in  eodem  ordine  vult  dare 
eamdem  gloriam,  ut  coronam. 

i  IX. 

Diluitur  primum  argumenium  opposHse 
sentenii<e. 
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Ad  primurn  ne*andum  est  antecedens 
quoad  omnes  ejus  partes.  Et  ad  probatio- 
nem  primie  dicendum  est,  quod  sicut  si 
Deus ,  juxta  opinionem  adversariorum , 
praevideret  mala  opera  reproborum,  esset 
illi  integrum  reprobare  illos  etiamsi  habue- 
rit  voluntatem  antecedentem,  seu  ineffica- 
cem  salvandi  omnes,  ita  ob  alios  fines,  vi- 
delicet  ob  manifestationem  divinae  justitiae, 
ob  ostensionem  majoris  misericorJiee  erga 
praedestinatos,  et  ut  amplius  pateat  quo- 
modo  electio  efGcax  ad  beatitudinem  sit  be- 
0  neficium  indebitum  naturse  humanae,  ac 
tandem  propler  alios  iines,  divinae  sapien- 
tise  notos,  potuit  ante  praevisa  demerita  re- 
probare  quotquot  de  facto  ab  eo  reprobati 
sunt.  Quia  reprobatio  tot  hominum  condu- 
cit  ad  praeiictos  fmes  :  et  ad  salvandam 
voluntatem  sinceram,  et  ex  animo,  qua 
Deus  voluit  salvare  omnes,  satis  est  quod 
spectata  praecise  secundum  se  salute  om- 
nium  habuerit  Deus  voluntatem  anteceden- 


tem,  cunctos  salvandi :  licet  inspecta  eadem 
salute,  ut  est  adjuncta  aliis  circumstantiis, 
et  ut  impedit  consecutionem  aliorum  finium 
(livinas  sapientite  congruehtium  ,  habeat 
Deus  voluntatem  consequentem,  et  eflica- 
cem  excludendi  ab  eadem  salute  quotquot 
ad  priedictos  hnes  consequendos  convenien- 
tes  fuerint, 

Ad  probationem  secundce  partis  ejusdem 
antecedentis  respondetur,  optime  posse  de- 
cernentem  absolute,  et  efficaciter  dare  ali- 
quid  aliquibus,  promittere  illud  conditio- 
nate  tam  his,  quam  omnibus  aliis,  si  simul 
cum  illa  voluntate  absoluta,  et  efficaci  circa 
quosdam  ex  illis,  habeat  etiam  voluntatem 
antecedentem,  et  conditionatam  respectu 
omnium,  ut  in  praesenti  contingit.  Quia 
tunc  promissio  illa  generaliter  facta  omni- 
bus,  qualiter  Deus  cunctis  boalitudinem 
promittit,  non  correspondet  voluntati  illi 
peculiari,  et  efficaci  erga  aliquos,  sed  vo- 
luntati  inefficaci,  et  conditionatae,  qua  vult 
omnes  salvos  fieri.  Nec  contra  hoc  vim  ha- 
bet  id,  quo  1  ibilem  additur.  Nam  promis- 
sio  illa  conditionata  circa  salutem  omnium 
non  excludit  positive  voluntatem  effica- 
cem,  et  absolutam  circa  aliquos,  licet  non 
exprimat  illam,  sed  ab  ea  praescindit.  Ra- 
tio  autem  ob  quam  Deus  non  promittit  ab- 
solute  aiiquibus  vitam  aeternam,  licet  ha- 
boat  voluntatem  absolutam  tribuendi  eam 
■  ipsis,  est,  ut  cum  timore,  et  tremore,  ma- 
jorique  cum  humilitate  eamdem  salutem 
operentur. 

Ad  tertiam  denique  probationem  dicen- 
dum  est,  dupliciter  posse  intelligi  quod 
Deus  vult  gratuito,  et  efficaciter  eligere 
homines  ad  gloriam  eis  dandam  ante  prae- 
visa  merita.  Primo  quidem  ita  ut  illae  par- 
ticulae  graiuiio,  et  anie  prsevisa  meriia,  ca- 
dant  tam  supra  illud  verbum  vuli,  quam 
supra  complexum  illud,  gloriam  eis  dan- 
dam.  Secundo  ita  ut  tantum  cadant  supra 
verbum  vuli.  Si  priori  modo  sumatur,  red- 
dit  hunc  sensum,  nempe  quod  Deus  ex  sua 
bonitate,  et  gratuita  liberalitate,  ac  miseri- 
cordia  motus  habuit  actum  efficacem  in- 
tentionis,  quo  voluit  eligere  homines  ad 
g'oriam  dandam  eis  postea  in  executione 
gratuito,  et  liberaliter,  et  ex  pura  miseri- 
cordia.  Si  vero  secundo  modo  accipiatur, 
denotat  quod  Deus  ex  sua  bonitate  ac  libe- 
rali  gratuita,  et  misericordi  voluntate  mo- 
tus,  seu  (quodin  idem  quoad  praesens  redit) 
ex  motivo  misericordiae,  et  lil^eralitatis  suae 
ante  praevisa  merita  excitatus,  habuit  actam 
inteniionis,  quo  voluit  eligere  homines  ef- 

ficaciier 
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ficaciler  ad  gloriani,  non  ut  gratuito,  et 
ante  prrevisa  merita  postea  in  executione 
dandam,  sed  ad  eamdem  gloriam  ut  coro- 
nam,  sive  ut  dandam  postea  ex  meritis.  Ita 
quidem  ut  licetaclus  ille  iiueniionis  divin^e 
voluntatis  sit  actus  liberalitatis,  et  miseri- 
cordise  gratuitse ;  attamen  objectum  mate- 
riale  volilum,  sitgloriadanda  in  executione 
ex  meritis,  quatenus  totum  hoc  est  inlen- 
lum,  et  volitum  sub  ratione  formali  objecti 
misericordiae. 

Hinc  ergo  ad  probationem  pra?dictam 
respondetur,  quod  si  Deus  vellet  gratuito, 
et  efficaciter  eligere  homines  ad  gloriam, 
eisdem  dandam,  antepnevisa  merila,  juxta 
priorem  sensum,  tunc  homines  electi  con- 
sequerentur  illam  etiamsi  non  haberent 
merita,  quinimo  etiamsi  haberent  illa,  non 
consequerentur  eamdem  gloriam  propter 
talia  merita.  Ca^terum  Deus  non  elegit 
gratuito  ,  et  efficaciter  homines  in  hoc 
sensu,  sed  in  posleriori  :  in  quo  certum 
est  non  posse  fieri  electionem  istam  exclu- 
dendo  merita  :  siquidem  talis  electio  est  ad 
^or.am  ut  dandam  postea  per  modum  co- 
ronae,  sive  ex  merJtis. 

Quomodo  autem  inter  se  coha?reant , 
quod  illa  particula  graluito,  possit  modifi- 
care  verbum  illud  vult,  non  vero  comple- 
xum  jam  dictum,  nempe  gloriam  postea 
dandam,  ac  proinde  quomodo  Deus  ex  sola 
sua  bonitate,  et  misericoidia  motus,  non 
vero  ex  meritis,  seu  ex  justitia  excitatu?, 
sed  ante  illa,  idest,  non  independenter  al) 
eis,  et  a  molivo  justitia?  tanquam  a  motivo 
suffi  voIuntatiiJ,  tam  quoad  lerminationem 
activam,  quam  passivam  consideratce,  ha- 
beat  actum  intentionis  quo  velit  gloriam 
dandam  tanquam  coronam,  sive  ex  meri- 
lis,  constabit  ex  iis,  quoe  statim  num.  123 
et  i24  adducemus. 

§x. 

Solvitur  secundinn  argumentum  contrarix 
sentcniise  cum  suis  confirmationibus. 

Ad  secundum  respondetur,  concedendo 
antecedens ,  et  distinguendo  consequens 
prima3  consequenti?e,  et  negando  eamdem 
consequentiam,  si  adverbium  illud  gra- 
tuiio  cadat  praecise  supra  verbum  vult,  non 
vero  supra  verbum  dare  :  secus  vero  si  su- 
pra  utrumque  cadat.  Et  deinde  neganda  est 
secunda  consequentia  :  siquidem,  ut  molo 
dicebamus,  Deus  gratuito,  et  ante  praevisa 
merita  habet  actum   intentionis  ,  quo  ex 
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motivo  mibericordia},  et  gratuita)  liberali- 
tatis  vult  pos.ea  in  executione  dare  gloriam 
per  modum  corona?,  sive  ex  meritis  :  ita 
ut  gloria  sic  danda  sit  objectum  materialo, 
indispensabile  tamen,  pnedictae  voluntatis. 
Per  quod  etiam  al  probationem  utriusque 
consequentiffi  constat. 

Explicatur  hoc  ex  dictis.  Etenim  cum 
omnis  justitia  supernaturalis  nostri  erga  Enudea- 
Deum  debeat  fundari  in  pura  et  snperna-  .soiutio. 
turali  misericordia  Dei  erga  nos,  ut  nu- 
mero  99  hujus  dubii  dicebamus,  oportet  ut 
prima  vDlunias  efficax,  quam  Deus  erga 
nostram  salutem  habet,  quee  est  voluntas 
intentionis  efficacis  respectu  illius  (ac 
proinde  est  simpliciter  prior  aliis  volunta- 
tibus,  et  id  a  quo  nostra  justitia  erga  Deum 
ortum  ducit)  sit  omnino  gratuita,  et  ex 
pura  misericordia,  sive  liberalitate,  aut 
magnificentia,  atque  adeo  sit  voluntas,  qua 
veUt  ex  motivo  v.  g.  misericordiie.  ut  pos- 
tea  nos  in  e.xecutione  consequamurgloriam 
lanquam  coronam,  seu  coronam  glori^e 

Et  ita  Deus  habet  duplicem  voluntatem. 
Unam  quidem  per  modum  intentionis  , 
qua  vult  electis  coronam  gloriee,  sive  quod 
consequantur  illam  ex  meritis  :  et  haBc  est 
ex  motivo  misericordiae,  et  ante  prsvisa 
merita,  ly  anle  dicente  prioritatem,  et  in- 
dependentiam  a  meritis  ordine  inteniionis. 
Aliam  vero  ordine  executionis,  et  ex  illa 
priori  imperatam,  quie  vult  ex  motivo  jus- 
titiae  tribuere  eamdem  gloriam  propter  me- 
rita  :  et  haec  voluntas  quoad  suam  termina- 
tionem  passivam  considerata,  est  posterior 
in  genere  causce  materialis,  et  meritoria', 
quam  meiiia  :  et  hoc  ipso  quoi  sit  justitiae 
Dei  erga  nos,  orta  modo  dicto  in  genere 
causae  meritoriae  ex  jure  justitia?,  quod  nos 
ratione  meritorum  habemus  erga  Deum, 
non  potest  opponi  cum  voluntate  gratuita, 
et  ordine  intcntionis  prima  :  sed  potius 
eam  praesupponit,  ut  ostensum  est. 

Ad  primasn  confirmationem  neganda  est 
ma^or,  in  qua  asseritur,  quod  idem  est  esse 
aliquid  volilum,  et  intentum  per  modum  conQ^rma 
coronae,  et  esse  volitum  ut  dandum  in  re-  t'0"eni 
tributionem  meritorum.  Nam  si  omnino 
proprie,  et  rigorose  loquamur,  vis  illius 
particulae  in  relributionem  denotat  priorem 
aliam  tributionem,  qua  is,  cui  quidpiam 
retribuitur,  prius  habuit  tribuere  rem  ali- 
quam  ei,  qui  ipsi  ai'quid  retribuir.  :  ac 
proinde  innuit  dependentiam  retributionis 
in  genere  causae  materialis  a  priori  iribu- 
tione,  quod  lamen  in  praesenti,  si  ordine 
intentionis  loquamur,  non  reperitur. 
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CtPteriim  cum  hoc  stat,  iit  licet  in  hoc 
sensu  omninoproprio,  etrigorose  loquendo, 
non  sit  voiita  gloria  in  relributionem  meri- 
torum;  nihilominus  concedi  possit  esse  yo- 
iitam  in  retribuLionem,  si  hfec  particula 
latius  sumatur,  et  solum  denotet,  quod  or- 
dine  intentionis  sit  \olita  gloria  per  modum 
coronse,  idest,  quod  Deus  efficaciter  pr»- 
destinavit,  et  intendit,  ut  postea  in  execu- 
tione  detur  gloria  per  modum  coronse.  At- 
lamen  ad  hoc  ut  gloria  sit  volita  hoc  modo 
in  retrihutionem,  non  est  necesse  ut  mcrita 
sint  causa  materialis,  et  meritoria  talis  in- 
tentionis,  aut  glorite  quatenus  intentae,  vel 
quod  sint  praevisa  anle  prsedictam  volunta- 
tem;  sed  satis  est,  tum  quod  alia  voluntas, 
quse  in  Deo  datur  per  modum  executionis, 
necnon  et  executio  ipsa  pendeant  a  meritis 
in  prsedicto  genere  causse  :  tum  etiam 
quod  ex  vi  illius  intentionis  sint  virtualiter 
futura  futuritione  initiativa  et  radicali  : 
quamvis  in  illo  signo  non  intelkgantur  esse 
formaliter  in  se  ipsis  electio  meritorum  et 
merita  ipsa.  Quoniam  ad  hoc  ut  Deus  or- 
dine  intentionis,  et  ante  praevisionem  me- 
ritorum  futurorum  possit  ex  motivo  mise- 
ricordige  motus  taxare  quantitatem  coronne 
gloriae,  satis  est,  quod  sibi  certo  per  scien- 
tiam  simplicis  intelligentise  constet,  esse  in 
sua  potesiate  convertere  infallihiliter  corda 
electorum  ad  hoc  ut  habeant  opera  merito- 
ria  juxta  quantitatem  corona?  intentre.  Et 
ita  in  illo  signo  non  determinatur  species, 
aut  indi\iduatio  illorum  meritorum;  sed 
tantum  quanlitas  illorum,  verbi  gratia, 
quod  sint  ut  centum  :  et  adhuc  hoc  non 
decernitur  formaliter,  sed  tantum  virtuali- 
ter,  et  ex  vi  .intentionis  pnedictse  :  ex  eo 
quod  pro  illo  priori  intentlonis  nihil  aliud 
petitur. 
Ad  Ad    secundam    vero    confirmationem  , 

^dau?  Q^*  ^^  duabus  probationibus  constat,  con- 
conUr-  cedenda  est  major  primoe  probationi.s  quoad 
primum  ejus  membrum,  et  neganda  quoad 
secundum,  nempe  quoad  intentionem  dandi 
finem.  Et  ad  probationem  constat  ex  dictis, 
quomodo  licet  meritum  sit  causa  moralis; 
nihilominus  non  exercet  causalitatem 
suam  materialem,  et  meritoriam  erga  glo- 
riam  ut  intentam,  nec  erga  intentionem 
ipsius,  sed  solum  erga  eamdem  gloriam  ut 
executam,  et  voluntatem  exequendi,  quoad 
suam  terminationem  passivam  considera- 
tam  :  et  ita  satis  est,  quod  prcevideantur 
antc  eamdem  gloriam  ut  executam,  et 
ante  voluntatem  conferendi  ordine  execu- 
tionis  illam. 


niatio- 
ncni. 


Ex  quo  ad  aliam  probationem  in  eadem 
confirmatione  adduciam  respondetur,  dis- 
tinguendo  antecedens  :  Nunquam  decerne- 
rel  dare  illi  tale  prxmium  anleguam  victorem 
videret,  ordine  executionis,  concedendum 
est  :  ordine  intentionis,  et  dato  hoc  casu 
quod  victoria  certantis  esset  plene  in  po- 
testate  regis,  negandum  est.  Quia  tunc  po- 
terat  rex  ex  amore,  et  benevolentia,  quam 
erga  aliquem  ex  certantibus  haberet,  mo- 
veri  ad  habendum  actum  intentionis,  quo 
vellei  dare  illi  postea  priEmium  propler 
merita  ex  vi  illius  voluntatis,  saltim  inadie- 
quate  futura  :  quamvis  non  essent  prae- 
visa  ante  prsedictam  inlentionem,  ut  in 
praesenti  contingit.  Quinimo  licet  victoria 
non  esset  plene  in  ^otestale  regis,  dum- 
molo  esset  in  ejus  potestate  adhibere  me- 
dia  ex  se  efiicacia  in  ordine  ad  victoriam, 
posset  eodem  proportionali  modo  ante 
prsevisionem  victoriae  habere  actum  inten- 
tionis,  quantum  est  ex  se  efticacem.  quo 
intenderet  dare  postea  in  executione  prae- 
mium  propter  victoriam,  ut  ex  statim  di- 
cendis  magis  patehit.  •• 

Ad  tertiam  confirmationem  distinguen-     ig 

dum  est  antecedens  :  Deus  eodem  modo  dat    ^e 

in  tempore  sua  dona,  quo  ab  xlerno  dispo-  mat 

suil,  et  intendit  illa  dare^  si  ly  eodem  modo  *oli 

cadttt   supra   verbum    dare,    concedendum 

est  :  si  vero  cadat  supra  verbum  disposuit, 

et  intendit,  negandum  est.  Nam  si  ly  eodem 

modo  cadat  supra  verbum  dare,  reddit  hunc 

sensum  :  quod  Deus  ab  aeterno  disposuit, 

et  intendit  quod  postea  in  executione,   et 

in   tempore   eodem    modo   res   executioni 

mandareniur,  quo  in  tempore  mandantur, 

seu,  quod  ex  parte  executionis  idem  mo- 

dus,  qui  ab  aeterno  decretus  et  intentus 

est  servari  circa  executionem,  postmodum 

serveiur  in  tempore.  Nam  hoc  et  petitur 

ab  efficacia  summa  divinae  praedestinatio- 

nis,  et  voluntatis,  hocque  quoad  preesens 

invenitur  :  siquidem  ex  eo  quod  Deus  ab 

aeterno  disposuit  quod  Petrus  consequere- 

tur    beatitudinem    per    modum    coronae, 

propterea  in  tempore  sic  illam  consequitur. 

Si  vero  ly  eodem  modo,   cadat  supra  ver- 

bum  disposuil  et  intejidit,  reddit  hunc  sen- 

sum  :    quod  idemmet  modus   in  ipsamet 

dispositione,  et  intentione  divina  ex  parte 

ejus  se  tenens,  debeat  inveniri  in  execu- 

tione  temporali  :  et  hoc  falsum  est,  neque 

id  petitur  ad  efhcaciam  divinae  praedestina- 

tionis,  et  voluntatis,  ut  constat  in  pluribus 

exemplis. 

Nam  Deus  se  solo,  idest,  non  mediis 

causis   . 
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ida-  causis  secundis,  sed  ex  sua  mera  liberali- 
^_  tate,  et  misericordia  applicuit  voluntatem 
s.  suam,  et  disposuit,  quod  in  tempore  pro- 
ducerelur  humanitas  Ghrisli  Domini  :  et 
tamen  non  voluit  ut  illa  producerotar  sine 
concursu  matris,  et  aliarum  causarum, 
sed  mediantibus  illis  :  et  tamen  ex  effica- 
cia  hu  us  dispositionis,  et  volunlatis  non 
infertur,  quod  si  se  solo  disposuit,  se  solo 
debeat  exequi  :  vel  quod  si  mediis  causis 
secundis  exequilur,  mediis  illis  disposue- 
rit  :  quia  se  &0I0,  et  ex  sua  Uberalitate  dis- 
posuit  admittere  consortium  in  tali  pro- 
duclione,  seu  quod  mediantibus  prsedictis 
causis  secundis  postea  executioni  manda- 
lur.  Ita  ergo  similiter  Deus  ex  pura  libe- 
raliiate,  et  absque  meritis  praevisis,  et  se 
solo  habuit  actum  intentionis,  quo  voluit, 
quod  postea  in  tem.pore  daretur  pra^desti- 
natis  gloria  per  modum  coronse,  et  propter 
merita.  Et  hinc  non  sequitur,  quod  si  abs- 
que  meritis  prpevisis  habuit  praedictum  ac- 
tum  intentionis,  absque  meritis  etiam  pne- 
visis  Iribuat  beatitudinem  in  executione, 
veP^uod  si  in  executione  reddit  illam  prop- 
ter  merila  prsevisa,  quod  propter  eadem 
merita,  seu  ab  illis  (utsic  dicamus)  motus, 
habuerit  actum  intentionis  respectu  illius, 
ut  probatum,  et  explicatum  est. 

Et  similiter  electio  Apostolorum  ad 
Apostolicam  dignitaiem  non  fuit  actu  exe- 
CLiia  sine  eorum  libero  consensu,  sed  post 
praevisionem  illius  :  et  tamen  in  intentione 
e  contra  res  se  habuit.  Quia  anle  prcevi- 
sum  consensum  electi  sunt,  et  propterea 
15.  Ghristus  Dominus  inquit  Joan.  15  :  Non 
vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos,  idest, 
Non  vos  primo  elegistis  me,  sed  ego  primo 
elegi  vos.  Quasi  dicat  per  meam  electio- 
nem  feci,  ut  me  eligeretis,  quae  est  exposi- 
st.  tio  Augustini  :  Quia  electi  sunt  (inquit)  ele- 
gerunt,  non  quia  elegerunt  electi  sunt.  Item 
.9.  Actorum  9  Paulus  dicitur  electus,  ut  por- 
tet  nomen  Ghristi  Domini  coram  Genti- 
bus,  quod  quidem  non  est  executioni  man- 
datum  sine  ejus  libero  consensu,  et  sine 
eo  quod  prius  iste  praevisus  fuerit  :  et  ta- 
men  talis  electio  non  est  facta  post  hunc 
consensum  praevisum,  sed  potius  ex  tali 
electione  factum  est,  ut  praestaret  prsedic- 
tum  consensum. 

Et  tandem  ut  plura  alia  exempla  omitta- 
mus  respectu  eflectuum  causarum  secun-" 
darum  bene  stat,  Deum  praeiifQnire  abso- 
lute,  et  efficaciter  aliquem  linem  ante 
praescientiam  mediorum  ;  cum  tamen  in 
executione  illo  fjnis   non  sit  futurus  nisi 


lUS 

ra- 


dependenter    a  praedictis    mediis    :    sicut 

abundantiam  frumenti    prsediffmivit  Deus 

tali   anno  futuram    independenter   a  pra*- 

sciontia  pluviae  eodem  anno  futura^  :  et  ta- 

men  re  ipsa  illa  abundantia  frumenti,  non 

erit  futura,  nisi  dependenter  a  pluvia  :  ergo 

similiter  poterit  Deus  ex  sola  sua  bonitate, 

et   liberali   misericordia   motus,    ac    ante 

praevisa  merita  habere  actum,  quo  intendat 

dare  poslea  gloriam  per  modum  coronae, 

quamvis  executio    illius    non   sit   nisi    ex 

justitia,   et  propter  merita  praevisa.   Quia 

licet  merita  pendeant  etiam  a  libera  volun- 

tate  electorum  :  attamen  quod  electi  Iibere 

postea  illa  habeant,  est  plene  in  potestate 

Dei    Ut  ex  D.  Aug.   lib.   de   Gorrectione  August. 

et  grat.  cap.   14  constat  his  verbis  :  Sine 

clubio  habens  humanorunx  cordium  quo  pla~ 

cuerit     inclinandorum     omnipotentissimam 

potestatem,  et  infra  :  Magis  habet  in  potes- 

tate  voluntates  hominum,  quam  ipsi  suas. 

Potestque   hoc   magis    elucidari   ex    eo     136. 

quod  non  obstante  summa  efficacia  ordinis  E»"^'*'^^ 
•  .       .      T    .  ,  .      1   ,  .        tur 

mtentionis  divinas  voluntatis  debet  servari      uit. 

ordo  inversus  in  ordinibus  intentionis  et 

executionis  :  et  propterea  ea,  quae  sunt  in 

intentione  priora,  habent  esse  in  executione 

posteriora,  quia  licet  prius  cadant  sub  in- 

tentione,   cadunt  tamen  prius  sub  illa  ut 

ponenda  posterius  in  executione.  Ita  ergo 

similiter  actus  intentionis,  et  executionis 

possunt  habere  ex  parte  sua  modos  diver- 

sos   modificantes    ipsos    :    iia  ut   intentio 

fiat  gratis,  et  executio  ex  meritis,  seu  non 

gratis  •  quia  adhuc  in  illa  intentione  gra- 

tiosa  ex  mera  liberalitate  Dei  taxatur,  et 

decernitur,  quod  postea  in  executione  de- 

tur  gloria  non  gratis,  sed  ex  nieritis.  Quod 

quidem  potiori  ratione  quoad  praesens  di- 

cendum  est;   quandoquidem,  ut  ex  dictis 

constat,  sicut  executio  ex  se  petit,  ut  prius 

cadat  sub  inteniione,  quod  postea  in  exe- 

cutione  futurum  est  posterius,    ita  etiam 

executio  dandi  gloriam  ex  justitia,  et  prae- 

supponens  jusjustitiaBuostriergaDeum,  per 

se  petit,  ut  fundetur  in  aliqua  prima  Dei 

voluntate  ordine  intentionis,  quae  sit  effi- 

cax  et  gratuita  erga  nos,  ut  ostensum  est. 

?XI. 

Occurritur  tertio  argumento,  et  ejus 
confinnationi . 


Ex  quo  ad  tertium  distinguenda  est  ma- 

ior.  Et  si  illud  adverbium  gratuito  modi-     .  . 

ODviuni 

ficet  tam  gloriam  dandam,  quam  volunta-  3argum. 
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tem  eligendi  ad  illani,  concedenda  est  : 
secas  vero  si  solum  modificet  voluniaiem 
danli  per  modum  inientionis,  non  vero 
gloriam  ipsam  dandam,  seu  ipsam  largi- 
tionem  in  executione  ejusdem  gloriiu.  Nam 
tunc  solum  pugnant  Yoluntas  per  moium 
intentionis,  et  voluntas  per  modum  execu- 
tionis ;  quarum  una  sit  gratis,  alia  vero 
non  gratis,  sed  post  priEvisa  merita,  et 
ratione  illorum,  quando  illud  adverbium 
gratis  est  utrobique  determinatio  objecti 
voliti,  ita  ut  tutum  hoc  habeat  rationem 
priedicti  objecti,  nempe  gloria  conferenda 
gratis,  non  vero  quando  solum  est  deter- 
minatio  ipsius  actus  divinfe  voluniatis,  qui 
habet  rationem  intentionis. 

Per  quod  etiam  a  l  primam  probationem 
ejusdem  majoris  constat,  necnon  et  ad 
secundam,  cujus  major  debet  juxta  dicta 
concedi ;  et  ad  minorern  dicendum  est, 
quod  etsi  repugnet  eamdem  rem  dari  in 
executione  ex  duobus  tituhs,  quorum  unus 
sit  dari  ex  giatia,  et  tanquam  quid  in  exe- 
cutione  indebitum,  et  alter  exjustitia;  non 
tamen  repugnat  gratis  intendi,  quod  postea 
in  executione  detur  ex  justitia,  et  non  gra- 
tis  :  et  quod  post  prasdictam  voluntatem 
intentionis  sit  aUa  voluntas  ordine  execu- 
tionis,  qua  ex  justitia  sit  voHta  tahs  exe- 
cutio,  ac  proinde  ex  meritis. 
iss.  Ex  quo  ad  confirmationem  eligenda  est 
mnioiii  posterior  pars  ilhus  dilemmatis.  Quia  re 
occurri-  vera  ille  actus  intentionis  divinee  volunta- 
tis,  quo  efficaciter  elegit  ahquos  ex  homi- 
nibus  ad  gloriam  ut  coronam,  est  actus 
divinse  misericonliae,  et  hberahtatis,  quam- 
vis  per  il!um  sit  vohtum  et  intentum,  quod 
postea  in  executione  detur  gloria  ex  meri- 
tis,  et  ex  aha  voluntate  virtutis  justitiae, 
quae  ad  ordinem  executionis  pertineat.  Et 
ad  primam  probationem  in  contrarium  ne- 
gari  debet  antecedens ,  ut  ex  jam  dictis 
constat,  et  ex  nuper  dicendis  patebit. 

Ad  secundam  vero  probationem  negan- 
dum  est  antecedens,  saUim  universahter 
inteUeclum.  Nam  multoties  intentio  est 
actus  unius  virtutis,  et  executio  alterius. 
Potestque  hoc  exph*cari  duplici  exemplo. 
Primum  est  patris  in  humanis  desideranlis 
fiUo  cathedram,  aut  episcopatum  ex  pura 
misericordia  omnino  independenter  a  me- 
ritis  illius,  eo  quod  ex  motivo  misericordijE 
motus,  non  vero  ex  merltis  intendit,  ut 
postea  in  executione  prcedictam  cathedram, 
aut  episcopatum  filius  ex  meritis  acquire- 
ret  :  et  ex  hac  intentione  postea  movetur 
ad  faciendos  sumptus ,   et  adhibenda  alia 


tur. 


i 


sai 


media  ,  quibus  filius  fiat  dignus  praidictis 
muneribus  :  ac  tandem  eisdem  meritis 
pr.evisis  si  pater  ille  judicis,  ^el  patroni 
officio  fungeretur,  debferet  ex  juslitia  in 
Gxecutione  tribuere  filio  cathedram ,  aut 
episcopatum  illum.  Quamvis  talis  collatio, 
et  executio  esset  imperative  ex  intentiono 
misericordiae,  ex  eo  quod  pendet,  et  pro- 
cedit  ex  illa  priori  voluntate  gratuita.  Ita 
ergo  in  prsesenti  proportione  servata  dicen' 
dum  est. 

Secundum  vero  desumitur  ex  ipsa  sen- 
tentia  adversariorum.  Nam  ipsi  admittunt 
in  Deo  voluntatem  antecedentem  per  mo-  sa 
dum  intentionis  salvandi  omnes,  quae  sit 
inefricax ;  et  hanc  dicunt  esse  gratuitam 
et  liberalem,  ac  ex  pura  misericordia  :  et 
deinde  ex  hac  oriri  volunlatem  dandi  me- 
riia,  necnon  dandi  gloriam  in  executione 
propter  eadem  merita,  ac  proinde  ex  jusii- 
tia.  Et  licet  exemplum  hoc  quatenus  negat 
voluntatem  efficacem  ante  priEvisa  merita, 
quae  sit  liberalis  et  gratuita,  non  sit  con-  f 
sonum  doctrinte  Augustin.  etD.  Thom.  et 
aliorum  Patrum,  ut  ostensum  est;  attajjpen 
ex  eo  potest  non  parum  efficaciter  deduci, 
quomodo  possint  inter  se  cohaerere  volun- 
tas  gratuita  et  efficax,  qua  Deus  ex  motivo 
misericordioe  moveatur  ad  habondum 
actum  intentionis,  quo  veht  ut  posiea  in 
executione  detur  gloriaper  modum  coronae, 
sicut  ex  eodem  motivo  habet  actum  inten- 
tionis  inefficacis,  quo  intendat  hoc  ipsum. 
Nam  quod  intentio  sit  efficax,  vel  inefficax 
non  tollit  quominus  si  intentioni  inefficaci 
ex  motivo  misericordiae  potest  correspon- 
dere  executio  ex  motivo  justitiae  quoties 
per  illam  intentionem  intenditur,  ut  postea 
in  executione  detur  res  illa  ex  praedicto 
motivo,  ut  ex  dictis  constat,  et  adversarii 
admittunt,  non  est  cur  non  sit  hoc  ipsum 
dicendum,  licet  intentio  praecedens  sit  ef- 
ficax. 

Et  ratio  videtur  aperta.  Nam  qui  habet 
intentionem  inefficacem  alicujus  finis,  po-  ^^^ 
test  ex  eodern  motivo  intendere  illum  efti-  tk 
caciter,  si  suae  potestati  subsint  omnia  de- 
siderata  ad  ejus  adeptionem.  Qaare  cum 
potestati  divinae  plene  subsint  omnia  desi-  '" 
derata  ad  hoc  ut  nos  gloriam  adipiscamur, 
fit  inde,  ut  qua  ratione  conceditur  in  Deo 
intentio  inefficax  gloriae  ante  praevisionem 
meritorum,  et  ex  motivo  misericordi.B , 
quamvis  ei  correspondeat  executio  ex  justi- 
tia,  debeat  etiam  concedi  in  ipso  intentio 
efficax  ex  eodem  motivo  misericordiae,  licet 
executio  hujus  intentionis  sit  ex  justitia. 

Un^e 
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Unde  ad  hoc  ut  aliqua  intentio,  vel  aclus 
sit,  Ldoneus  ad  imperandum  non  utcumque, 
sed  in  ordine  ad  aliquam  executionem,  sive 
ad  intluendum  in  illam,  satis  cst,  quod  slt 
talis  conditionis,  ut  ex  ea  pcssit  efticaciler 
sequi  talis  executio  aut  actus  :  ex  eo  quod 
hiec  ex  natura  sua  pendeant  ab  illa,  ut  in 
praesenti  contingit  :  quia  quivis  acLus  justi- 
tise  remunerativai  Dei  erga  nos  debet  fun- 
dari  in  aliqua  priori  voluntate  per  modum 
intentionis  ,  quse  sit  omnino  gratuita  et 
liberalis,  ut  ostensum  est.  Et  ila  ratio  illa 
niisericordi?e  et  liberalitatis,  quae  est  in 
actu  intentionis,  quodammodo,  et  partici- 
pative  reperitur  in  ipsa  executione,  quaeest 
actus  justitiie,  quatenus  per  hoc  denotatur, 
quod  in  ipsa  executione  est  habitudo  quse- 
dam  ad  actum  misericordise  :  et  in  eadem 
executione  splendet  quodammodo  intentio 
illa  misericors  et  gratuita  :  siqaidem  ideo 
executio  haec  est  ex  justitia,  quia  prius  fuit 
illa  inientio  ex  misericordia.  Quemadmo- 
dum  in  usu,  et  applicatione  voluntatis  ad 
exequendum  reperitur  participative,  et  quo- 
dammodo  ratio  imperii  intellectus,  a  quo 
talis  usus  procedit.  Non  quidem  quia  in 
actu  voluntatis,  qui  est  usus,  sit  plene  ipsa 
ratio  imperii;  sed  quia  in  lali  usu  repe.-itur 
habitudo  ad  imperium,  a  quo  processit,  et 
quia  in  eo  splendet  quodammodo  virtus,  et 
efficacia  imperii,  quatenus  ex  eo  quod  de- 
tur  imperium,  datur  etiam  usus. 

Ex  quo  fit,  nihil  referre  si  objicias,  non 

f"  cohserere  haec  cum  iis,  quae  n.  106  diceba- 
mus.  Nam  ideo ,  ut  ex  ibidem  dictis 
constat,  nequit  intentio  dandi  gloriam  esse 
elicitive  ex  justitia,  et  imperative  ex  mise- 
ricordia,  quia  unum  et  idem  bonum,  ad 
quod  caetera  alia,  quae  cedunt  in  bonum 
praedestinati,  ordinantur ,  non  potest  in- 
tendi  ex  virtute  justitiae,  et  simul  ex  vir- 
tute  misericordiae  :  ergo  eadem  ratione 
beatitudo  nequibit  esse  in  executione  elici- 
tive  ex  justitia,  et  imperative  ex  misericor- 
dia.  Siquidem  praedicta  beatitudo  executa, 
est  unum  et  idem  bonum,  et  finis  aliorum 
bonorum  cedentium  in  commodum  prae- 
destinati.  » 

ir.  Respondetur  enim,  esse  disparem  ratio- 
nem.  Quoniam  bonum  intentum,  et  execu- 
tum  ut  quod,  et  correspondens  suae  pro- 
priae,  et  peculiari  intentioni  debet  esse 
unum,  et  idem  ut  quod,  quamvis  ratio,  sub 
qua  intenditur  ,  et  execuiioni  mandatur  , 
possit  esse  diversa.  Nam  id  ipsum,  quod 
inienditur  vt  quod,  debet  executioni  man- 
dari,  alioqui  intentio  ilia  non  esset  efticax; 


licet  quia  in  intentione  non  praesupponun- 
tur  merita,  possit  esse  volitum  ex  motivo 
misericordioQ  tantummodo  :  et  quia  in 
execulione  supponuntur  merita,  debeat, 
juxta  suavem  Dei  providentiam,  esse  voli- 
tum  ex  motivo  justitiae,  dependenler  tamen 
a  proprio  mct  vo  intentionis  :  ex  eo  quod 
executio  penlet  ab  intentione,  et  ejus  mo- 
tivo  :  ac  proinde  ideo  sit  volita  gloria  in 
executione  ex  moLivo  justit  ae,  quia  prlus 
est  volita  ex  motivo  misericordiae,  et  ante 
praevisa  merila. 

Gaeterum  duplex  intentio,  quarum  una 
imperet  abam,  et  una  sit  ex  misericordia, 
alia  vero  ex  motivo  justitiac,  quaeque  pos- 
sint  separari,  ut  in  praesenti  contingit.  po- 
tit  duplex  bonum  volitum,  et  intenLum  ut 
quod,  ita  ut  unum  ordinetur  ad  alterum, 
ut  ex  dictis  num.  106  constat.  Et  jropLerea 
nequit  per  utramque  esse  volitum,  et  in- 
tentum  unum,  etidem  bonum  beatitudinis, 
quod  est  finis  omnium  aliorum  bonorum 
cedentium  in  commodum  praedestinati , 
quaeque  nequit  in  ulteriorem  finem  in  prae- 
dicta  serie  ordmari. 

§  XII. 

Fit  obviam  quarlo  argumenio  primx 
senteniix  cum  sua  confirmaiione. 

Ad  quartum   concedenda  est  major,  et     i-^^i. 
neganda  minor,   et  ad   primam  probatio-  ^^iup'^'^' 
nem,  neganda  estmajor.  Quia  satis  est,  ut   qu.irio 
voluntati  illi  misericordi  per  modum  inten-   .5,?,','^ 
tionis  correspondeat  executio   ex  justitia, 
ut  in  solutione  praecedentis  argumenti,  et 
confirmationis  illius  dicebamus.  Ad  secun- 
dam   vero   probationem   ejusdem    minoris 
negandum  est  antecedens.  Quia  circa  eum- 
dem  effectum  etiam  in  humanis  possunt 
distingui  duo  actus  voluntatis,  vel  alterius 
potentiae  ex  diverso  modo  tendendi,  vel  ex       •  . 
diversis  motivis  formalibus.  Gertum  autem 
est  voluntatem,  seu  intentionem  absolutam 
antecedentem  ad  proescientiam  meritorum 
distingui  a  voluntate  executiva,  et  subse- 
quenti.  Tum  ex  diverso  modo  tendendi  : 
quia  illa  gloriam  exequibilem  respicit  inde- 
pendenter  a  meritis,  et  per  modum  inten-    - 
tionis ,    quaterius    est    objectum    amabile 
dumtaxat ;   haec  vero  respicit  gloriam  per 
modum  executionis  ut  factibilem,  et  exe- 
quibilem  formaliter.  Tum  etiam  ex   diver- 
sis   motivis   formalibus  :   quia  illa  respicit 
gloriam  ut  beneticium  sublevativum  mise- 
riae,  et  ideo  ut  sic  est  actus  misericordiae  et 
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charitatis;  haec  vero  respicit  eamdem  glo- 
riam  ut  praemium  debitum  praecedentibus 
meritis,  et  ideo  ut  sic  est  actus  justitia3  re- 
munerativa^. 

Et  ad  confirmaiionem  negandum  est  an- 
tecedens,  et  ad  probationem  negandum  est 
assumptum,  quod  in  ea  videtur  supponi, 
nempe  posse  Deum  post  praevisa  merita 
aliquorum  velle  eis  absolute,  et  efiicaciter, 
ac  ordine  executionis  gloriam  absque  eo 
quod  prius  in  intentione  hanc  eamdem  ef- 
ticaciter  intenderit.  Et  ratio  negandi  prx- 
d  ctum  assumptum  saltim  secundum  com- 
munem  cursum,  patet  ex  dictis.  Quia 
nimirum  utraque  voluntas  est  satis  neces- 
saria.  Nam  voluntas  per  modum  inten- 
tionis  efficacis  requiritur  ex  parte  Dei 
volentis,  ut  prseeat,  ne  scilicet  applicet  me- 
d:a  praeter  intentionem,  quod  derogat  per- 
feclioni  agentis  liberi  etiam  creati,  et  etiam 
cx  parte  effectus  quatenus  executio  passiva 
ex  justitia,  et  prsesupponens  jus  justitite 
nostrai  erga  Deum,  debet  oriri  ab  intentione 
gratuita,  ut  dictum  est.  Yoluntas  vero  ex 
justitia,  ct  post  prsevisa  merita  etiam  desi- 
deratur  ex  parte  effectus^  ut  debito  orJine 
mandeturexecutioni,  quatenus  ab  illa  priori 
voluntate,  nempe  intentionis,  mediate  per 
iiiodum  quasi  dirigentis,  sive  intendentis; 
ab  ista  vero  proximius,  et  per  modum  exe- 
quentis  atlingitur.  Tum,  quia  id  rectus 
ordo  procedendi  in  actibus  voluntatis  ex- 
poscit,  ut  nimirum  ab  ordine  intentionis 
respiciente  exocutionem  ipsam  ut  oijjectum 
amabile  ad  ordmem  executionis,  quae  respi- 
cit  eamdem  executionem  ut  bonum  exequi- 
bile  procedatur.  Tum  etiam  ut  illa  executio 
sit  ex  justitia.  Nam  hsec  necessario  petit 
actum  voluntatis  divinee,  qui  ex  justitiasit. 

Nec  refert  si  objicias,  quod  sicut  in  Deo 
non  distinguitur  intentio  ab  electione,  ita 
nec  executio  ab  utraque  :  ergo  si  voluntas, 
quse  in  Deo  datur  ordine  executionis,  est 
ex  justitia;  et  post  preevisa  morita,  etiam 
voluntas  per  modum  intentionis  hoc  ipsum 
habebit.  Gonsequentia  videtur  perspicua. 
Antetedens  autem  quoad  primam  partem 
patet  ex  jam  diclis  num.  110.  Quoadss- 
cundam  vero  nempe  quoad  executionem, 
seu  voluntatem  exequendi,  satis  constat. 
Quoniam  si  intentio  Dei  propter  suam  in- 
Tmitam  efficacitatem  debet  se  ipsa  pertin- 
gere  ad  hoc  ut  sit  electio  mediorum,  non 
est  cur  propter  eamdem  infmitatem  non 
pertingat  eiiam  ad  hoc  ut  sit  ipse  actus  vo- 
lutitatis  exequendi,  qui  in  nobia  subsequi- 
tur  al  electionem. 


Non  itaque  hoc  refert,  ut  ex  dictis  n. 
110  patet.  Nam  ut  ibi  explicuimus  quoiies 
intent  o,  et  electio  ac  usus,  sive  executio 
pertinent  ad  unam  et  ^eamdem  virtutem, 
toties  in  Deo  sunt  idem  absque  distinc- 
tionevirtuali,  secus  tamen  quando  intentio, 
et  electio  spectant  ad  unam  virtutem,  et 
usus  sive  executio  ad  aliam,  ut  in  prtesenti 
contingere  satis  ex  dictis  constat. 

ARTICULUS  V. 

UlrumprcescieHtia  meritorum  sil  cauiatrcedestinaHonis  ?■ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praescienlia 
meritorura  sitcarsa  praedestinationis.  Dicitenira  Apostol. 
ad  Roniau.  8  :  Quos  prsescivit,  hos  et  praedestinavit.  Et 
glos.  Ambros.  •  super  iilud  Roman.  9  :  Mis^-rehor  cui 
miserebor,  eic,  dicit,  misericordiara  ilti  dabo  quem 
pra3«cio  toto  corde  reversurura  ad  me  ;  ergo  videtur 
quod  prsescientia  meritorum  sit   cau?a   pnr-deslinationis. 

2  Praeterea,  pra.>destinatio  divina  inciudit  divinani 
voluntatem  ,    quae   irrationabilis    esse   non   poiest  cura 

]ira,destinaiio  slt  propositum  miscrcndi,  ut  August. 
dicit  7  :  $ed  nulla  alia  ratio  pote.^^t  cs-e  praedestinationis, 
nisi  prajs(iei:tia  meritorum  :  ergo  prjpscientia  merito- 
torum  e-t  cau^a,  vcl  latio  prajdestinaiionis. 

3  Pra^terea,  non  cst  iniquitas  apud  Deura,  ut  dicitur 
Roraan.  9.  In-quu.-a  autem  esse  videtur  ut  a^qualibus 
iiiajqualia  denfur.  Omnes  aulem  bomines  sunt  a>qualrs, 
et  .^ecundum  iiaturara,  et  secundum  peccatum  originale. 
Atienditur  autem  in  eis  ina^qualitas  secundum  raerita, 
vel  demerita  propriorura  aciuura.  Non  igitur  ina^qualia 
prasparat  Deus  horainibus  praedestinando,  et  rrprobando, 
nisi  propter  difTerentium  raeritorum  prsescifntiara. 

Sed  conira  est  quod  d  cit  Apostol.  ad  Titum  3  :  Non 
ex  operibus  ju-tltia},  qu*  fecimus  nos ;  sed  secundum 
suam  misericordiam  salvos  nos  fecit.  Sicut  autera  salvos 
no$  fecit.  Tia  et  praidestinavit  nos  salvos  tieri.  Kon  errfr 
propscientia  meriiorura  e.-l  causa,  vel  raiio  pra^destina- 
lionis. 

Respondeo  dicendura,  quod  cuni  praedestinalio  includat 
voluniatsm,  ul  supra  •  dictura  est,  sic  inq  .irenda  »st  ra- 
tio  prfbdestinalionis  sicut  inquiritur  ratio  divlnic  voiun- 
tatis.  Difttum  autem  est  supraf ,  quod  non  est  assignae 
causam  divina!  voluniatis  ex  parte  actus  volendi  :  sed 
potest  as^ignari  ratio  ex  parte  volitorum,  in  quantum 
sciiicet  Deus  vult  esse  aliquid  propter  iliud.  Nullus 
ergo  fuit  ita  insanae  mentis  qui  diceret  merita  e^se  cau- 
sani  divin»  pra^destiuationis  ex  parte  actus  praedesti- 
nantis.  Sed  hnc  sub  quac^tione  veriitur,  uirum  ex  parte 
efTectus  pra;destinatio  habt-at  aliquam  causam?  E  hoc  est 
qua'rere,  uiruni  Deus  prKordinaverit  se  daturura  effectura 
prsdestinationis  alicui  propter  merita  aliqua?  Fuerunt 
igitur  quidam  qui  dixerunt  quod  effHc  us  pra?destina- 
lionis  pro^ordinatur  alicui  propler  merita  prreexistentia  in 
alia  vita.  Et  li;ec  fuit  |)Osilio  Origen.  qui  po>uit  animas 
luimana'^^  ab  initio  creatas-  etsecundum  diversitatem  suo- 
rum  operum  diversos  status  eas  sortiri  in  boc  mundo 
rorporibus  unitas.  Sed  haoc  opinionem  excliidit  Apostol. 
Roman  9  dicens  :  Cura  nondiim  nati  fui^^spnt,  aut  ali- 
quid  egisscnt  boni,  vei  mali,  non  ex  operibus,  sed  ex 
vocantc  dictum  est  :  quia  major  serviet  minori.  Fucrunt 
ergo  alii  qui  dixerunt  quod  meriti  pra-existentia  ia 
Jiac  vita  sunt  ra'io,  et  causa  eflectus  priedestinationis. 
Posuerunt  enim  Pelagiani  quod  initium  benefaciendi  sit 
ex  nobi-,  consunimatio  autem  a  Deo.  Et  sic  ex  boc  cou- 
lingit  quod  alicui  datur  prsedestinationis  effertus,  et  non 
altcri  :  quia  unus  initium  dedit  se  proeparando  et  noQ 
aiius. 

Sed  contra  boc  e«t  quod  dicit  Apostol.  2  Corinlh.  3, 
quod  non  sumus  sufiicientes  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  exnobis.  >.'ul!uraauteni  anterius  priucipium  inveniri 
potest,  quara  cogitatio.  Unde  non  potest  dici, 
quod  aliquod  in  nobis  initiura  exi^-tat,  quod  sit 
ratio  effectus  pr;ed^slinationi«.  Unde  fuerunt  alii  qui 
dixerunt  quod  merita  sequenlia  pra'de.-tiiiationis  ef- 
feclum,  suut  ratio  prajdcstinationis  :  ut  inteiligatur  quod 
X  if^eo 
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idoo  Deus  dat  graliam  alicui,  et  proeordinpvit  se  ci  .datu- 
ruui,  quia  priOjcivit  cum  bene  usurum  gratia.  Sicut  si 
rex  det  alicui  militi  equum,  quem  scit  eo  bene  usurum. 
Sed  isti  videntur  distinxisse  inter  id,  quod  cst  ex  gralia, 
et  id  quod  e4  ex  libero  arbitrio,  quasi  non  possit  csse 
idcm  ex  utroque.  Manilestum  est  auti  m,quod  id  quod  est 
grati.T,  fst  pricdesiinationis  eflectus,  et  hoc  non  potest 
poni  ut  ratio  prsedestinaiionis  cum  hoc  sub  pr^destina- 
tione  conciudatur.  Si  igitur  aliquid  aliud  ex  parte  nostra 
sit  ratio  pracde.^tinationis,  hoc  erit  pra^ter  efrcctum  pr«- 
destinationis,  Non  est  autem  distinctum,  quod  est  ex  li~ 
beroarbitrio,  et  ex  prccdestinatione  :  sicut  nec  est  distinc- 
tum,  quod  est  ex  causa  secunda,  et  causa  prima.  Divina 
enim  providentia  producit  elleclus  per  operationes  causa- 
Q.  If*  rum  secundarum,  ut  supra  dictura  y  est.  Unde  et  id 
rl.  5.  quod  est  per  iiberum  arbitrium  est  ex  pra?destinatione. 
Dicenduin  est  ergo  quod  effectum  prxHlestinationis  consi- 
derare  pos^umus  dupliciter.  Uno  modo  in  particuiari,  et 
sic  nihii  prohibet  aliqueni  efTec  tum  praedestinalionis  esse 
causara,  et  rationem  altcrius.  Posteriorem  quidem  pr:0iis 
secundum  rationem  causse  finalis,  priorem  vero  poste- 
rioris  secundum  rationera  causse  meritorise.  Quae  redu- 
citur  aa  dispositionem  materia)  Sicut  si  dicamus  quod 
Deus  pra,'ordiiiavit  se  dalurum  alicui  gloriam  ex  meritis, 
et  quod  prajordiiiavit  se  daturum  alicui  gratiam  ut  mere- 
relur  gloriam.  Alio  modo  poiest  consjderari  prsdestina- 
lionis  efleclus  incommuni.  Et  sic  impossibiie  est,  quod 
totus  prtedestinationis  ellectus  in  communi  habeat  aliquam 
causam  ex  parte  nostia.  Quia  quidquid  est  in  hominc 
ordinans  ipsum  in  ^alutem  comprehc^ditur  totum  sub 
efTcctu  prx'deslinationis  etiam  ipsa  prtTparatio  adgraiiam. 
Neque  enim  hoc  (it  nisi  per  auxilium  divinum  secundum 
illud  Thren.  ultiin.  :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  ct  con- 
vertemur.  Habet  tamen  hoc  modo  pr«destinatio  ex  parte 
eflectus  pro  ratione  divinam  voluntatem,  ad  quam  totus 
elTectus  prajdestinationis  ordinatur  ut  in  linera,  et  ex  qua 
procedit  sifut  ex  principio  primo  movcnte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  grati»  praescitu«, 
non  est  ratio  collationis  grati*  nisi  secundum  ralionera 
causai  finalis,  ui  dicium  •{•  est. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  prsedestinatio  habet  ra- 
tionera  ex  parle  cflectus  in  comrauni  ipsam  divinam  boni- 
tatem.  In  particulan  autem  unuseffectus  est  ratioaitcrius, 
ut  dictura  f  est. 

Ad  terlium  dicendum  est,  quod  ex  ipsa  bonitate  divina 
ralio  sumi  potcst  praedestinationis  aliquorum  'et  reproba- 
tionis  aliorura.  Sic  enini  Deus  dicituromnia  proptcr  suam 
bonitalem  fecisse,  ut  in  rebus  divinabonitas  repra'sentetur. 
Necesse  est  autem  quod  divina  bonitas  (qu*  in  se  est  una 
et  simplex)  multiformiter  repra)sentetur  in  rebus  proptcr 
hoc,  quod  res  crcataB  ad  simplicitatem  divinnm  atliiigeie 
non  possunt  El  iudeestquod  ad  completionera  universi 
requiruiitur  diver.-i  gr..dus  rcrum,  quarum  quixdam  aitum, 
et  qusedam  intimum  locum  teneant  in  univer^o.  ttui  mul- 
tiformilas  graduum  conscrveturin  rebus.Deus  permitti  ali- 
qua  mala  (leri,  ne  mulla  boia  JMpediautur,  ut  supra 
}•  22  clictum  ♦  est.  Sic  igitur  consideremus  lotum  genus  hu- 
'•  -•  manum  sicut  lotam  rerura  universitatera.  Yoluit  ijiitur 
H-  Deus  in  hominibus  quantum  ad  ali,quos,  quos  prsedestinat, 
""0  1  suara  reprai^entare  bonitatera  per  modum  misericordix' 
3tl  parcendo  :  et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobats  per  mo- 
nplic.  dum  justitia)  puniendo.  Et  h*c  est  ratio  quare  Deus 
Jetde  quosdam  eligit,  et  quosdam  rcprobat.  Et  hanc  causam  as- 
:dest.  signat  Aposiol.  ad  Roman  9  dicens  :  Volens  Deiis  osten- 
gratia  dere  iram,  idest,  vindictam  justitia*,  et  nolam  facerc  po- 
^)  et  tentiam  suam,  sustinuit,  idest  permisit  in  muita  patieiitia 
6  vasa  irse  apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloiia^ 
'P0|^  in  vasa  misericordiie,  qua;  pra^paravil  in  gloriam.  Et  2 
tl  Timot.  2  dicit :  In  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea 
Jrtejt.  e'  argentea,  sed  etiam  lignea  et  lictilia  ;  et  qua^dam  qui- 
'nct.  dem  In  honorem,  qua^dam  in  contumeliam.  Sed  quare  hos 
>•  12,  elegit  in  gloriam,  et  illos  reprobavit,  non  habet  rationem, 
iib.  5  nisi  divinam  voluntatem.  Unde  August.  f  dicit  super 
P-  8.  Johan.  :  Quare  hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velie 
rract.  dijudicare,  si  non  vis  errare.  Sicut  eiiam  in  rehus  natu- 
•  non  ralibus  potest  assignare  raio  (cum  prima  materia  tota  sit 
io'e  a  in  se  uniformis;  quare  una  pars  ejus  est  sub  forma  ignis, 
ncip.  et  alia  sub  forma  terra;,  a  Deo  in  principio  coiidita,  ut  sic 
n-G.  sit  diversitas  spccierum  in  robus  naturalibus.  Sed  quare 
ha!c  pars  inateria)  cst  sub  isla  forma,  ctilla  sub  alia,  de- 
pendet  ex  simplici  divina  voluntate  :  sicut  ex  simplici  vo- 
luntate  artilicis  dcpendet,  quod  ille  lapis  est  in  ista  parte 
parietis.  et  ille  in  alia  :  quamvis  ralio  artis  habeat,  quod 
aliqui  sint  in  hac,  et  aliqui  sint  in  ila.  Neque  tamen 
propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum,  si  insequalia  non 
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inaequalibus  pra^parat.  Hoc  cnim  essct  contra  justitia)  ra- 
tionem,  j-i  pra'deslinationis  eflectus  ex  debito  rodderetur, 
ei  non  daretur  ex  gralia.  In  iis  enim,  qu.-ie  ex  gratia 
dantur,  potest  aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult  plus, 
vel  minus,  dummodo  nulii  subtrahat  debitum,  absque 
pra'.judicio  justiti».  Et  hoc  est  quod  dicit  Pater  familias 
Alatt.  i?Ocap.:  Tolle  quod  tuum  est,  et  vade  :  an  iion 
licel  mihi  quod  volo  facere? 

Gonclusio  est  negativa. 

DISPUTATIO  X. 

De  causa  prxdestinalionis  ex  parle  p^xdesli- 
nali  quoad  primuni  effectum,  seu  quoad 
omnes  effectus  sux  prsedestinationis  ordine 
executionis  consideratos. 

Ea,  qu9e  in  hac  disput.  dicenda  sunt, 
non  parum  elucidabunt  illa,  qase  in  disput. 
praecedenti  diximus  :  et  e.x  utraque  plenior 
noiitia  de  modo,  quo  Deus  se  in  pra-desti- 
natione  gessit  circa  dependentiam  vel  inde- 
pendentiam  a  meritis  prsedestinatorum, 
habebitur.  Et  propterea  disputatio  ista  im- 
mediate  post  prascedentem  excitanda  erat 

DUBIUM  I. 

An  opera  naturalia  prxdestinati  possint  esse 
aliquo  modo  causa  dispositiva,  vet  meritO' 
ria  ordine  executionis  respectu  primi  ef- 
fectus  SU3B  prxdestinationis ,  seu  respectu 
omnium  effectuum  illius? 

Ex  explicatione  tituli  hujus  dubii  pen- 
dent  plura,  quae  in  hac  disp.  dicenda  sunt : 
et  propterea  primo  loco  ilLum  explicare 
placuit. 


I. 


Explicatur  titulus, 

Pro  tituli  intelligentia  notandum  est  Observa 
primo,  qaod  semel  explicato  (ut  in  praece- 
denti  disput.  expUcuimus)  an  Deus  habue- 
rit  actum  inteiitionis  dandi  gloriam,  qua^ 
ordine  intentionis  est  primus  effectus  pra- 
destinationis,  antequam  praevideret  merita 
prcedestinatorum,  seu  independenter  a  bo- 
nis  operibus  tanquam  a  causa  meritoria, 
statim  pulsat  animum  inquirere,  an  ordine 
executionis  habuerit  decretum  dandi  pri- 
mum  effectum  pra^destinationis  ante  pta^- 
visionem  alicujus  boni  operis  prsedestinati, 
seu  independenter  ab  eisdem  operibus  tan- 
quam  a  causa,  vel  ratione  dispositiva  sive 
meritoria  ejusdem  effectus,  et  voiuntatis 
dandi  illum?  ac  proinde,  an  ex  parte  pra3- 
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deslinati  detur  causa  dispositiva,  sive  me  - 
riloria  suae  prsedestinationis  quoad  omnes 
elTectus  illius,  necnon  et  quoad  volunta- 
tem  ordine  executionis  consideraiam,  qua 
Deus  voluit  prsedictos  ellectus  tribuere? 
Nam  ut  siatim  explicabimus,  idem  est 
dari  causam  ex  parte  praedestinati  respeciu 
primi  eflectus  suse  prsedestinationis,  et  vo- 
luntatis  illius  quoad  terminationem  passi- 
vam,  propter  rationem  in  tract.  de  Yolun- 
tate  Dei  disp.  3  dub.  2  et  in  animadversione 
circa  primam  conclusionem  art.  5  ejusdem 
tract.  dictam,  ac  dari  causam  respeciu  om- 
nium  effectum  ipsius,  necnon  et  voiuntatis 
(modo  supra  disp.  8  num.  2  explicato)  dandi 
illos. 

Unde  merito  post  prsecedentem  disputa- 
tionem  de  actibus  divinse  prsedestinationis 
ordine  intentionis  consideratis,  necnon  et 
de  effectibus,  qui  eis  correspondent,  prae- 
sentem  disputationem,  et  dubium  excitavi- 
mus.  Nam  post  ordinem  intentionis  subse- 
quitur  ordo  executionis.  Et  ita  semel 
explicato  quomodo  Deus  se  habuerit  in  in- 
tentione  gloriae,  quse  ordine  intentionis  est 
primus  effectus  pra^destinationis,  ex  quo- 
que  dependet  quomodo  in  hoc  ordine  se 
habuerit  circa  reliqaos,  merito  statim  in- 
quirimus,  quomodo  ordine  executionis  se 
habuerit  circa  voluntatem  dandi  ordine 
oxecutionis  primum  effectum  prcedestina- 
tionis,  a  quo  etiam  dependentiam  habet, 
qua  ratione  se  gesserit  circa  reliquos.  Sicut 
etiam  primo  loco  inquirimus,  an  Deus  vo- 
luerit  dare  primum  etlectum  pradestinatio- 
nis  ante  pj^sevisionem  bonorum  operum 
naturalium?  seu  an  bona  opeia  naturalia 
sint  causa,  vel  ratio  meritoria,  aut  disposi- 
tiva  respectu  primi  effectus  prsedestinatio- 
nis  ordine  executionis  consideratse  ?  ut  ita 
a  causis  inferioribus  ad  superiores  conscen- 
dentes,  explicemus  prius,  an  sit  preedicta 
causalitas  in  bonis  operibus,  quse  sunt  or- 
dinis  inferioris,  nempe  in  bonis  operibus 
ordinisnaturalis?etpostea  in  bonisoperibus 
supernaturalibus,  qua?  sunt  ordinis  supe- 
rioris  respectu  operum  naturalium,  hoc  ip- 
sum  discutiemus?  congruitque  hoc  cum 
doctrina  hujus  art.  ut  intuenti  patebit. 
Secundo  notandum  est,  consulto  in  ti- 
[io""^"  tulo  additam  esse  illam  particulam  prsedes- 
secuDda.  tinati.  Quia  in  hoc  dubio  non  inquirimus, 
an  respectu  prtedestinationis,  v.  g.  divi 
Petri  detur  causa,  sive  ratio  dispositiva, 
aut  meritoria  ex  parte  alicujus  alterius,  ut 
ex  parte  Gbristi  Domini,  ita  ut  ejus  opera 
naturalia  sint  causa  prsedictic  priedeslina- 


2 
Ob5crva 


tionis,  aut  ex  parte  alterius  pra^desLinati  ? 
Sed  tantum  loquimur  de  ipso  praeiestinato, 
et  de  ejus  operibus  naturalibus  collatis 
modo  dicto  cum  sua  praedestinatione,  et 
ejus  eftectibus.  Sicut  etiam  specialiter  in 
eodem  titulo  inquisitum  est,  de  causa  dis- 
positiva,  sive  meritoria  :  quia  de  aliis  cau- 
sis  non  est  specialis  difiicultas,  ut  ex  sta- 
tim  dicendis  constabit. 

Tenio  notandum  est,  data  etiam  opera  •^. 
in  titulo  additam  esse  illam  particulam,  seu  \f^ 
respeclu  omnium  effecluum  illius.  Nam  terti 
quoadprssens  attinet  in  idem  redit,  inqui- 
rere,  an  detur  causa  prsedestinationis  quoad 
primum  effectum  ejusdem  praedestinationis 
ordine  executionis  consideratse,  ac  scisci- 
tari,  an  detur  praedicta  causa  respectu  om- 
nium  effectuum  illius?  Nam  quod  fuerit 
causa  meritoria,  v.  g.  respectu  primi  effec- 
tus,  erit  utique  causa  respectu  omnium 
effectuum  :  et  ratio  est.  Quoniam  primus 
effectus  prsedestinationis  ut  talis,  denotat 
ipsummet  ut  cum  effectu,  et  de  facto  con- 
ducit  efficaciter  ad  consecutionem  beatitu- 
dinis.  Cumque  non  possit  sic  conducere 
nisi  ut  dicit  se  ipsum,  ut  cohaeret  cum  cae- 
teris  tanquam  cum  effectibus  subsecutis, 
et  illatis  post  ipsum,  saltim  ex  intentione 
efticaci  Dei,  oportet  ut  id,  quod  est  causa 
praedicti  primi  effectus  inferentis  reliquos, 
sit  etiam  causa  omnium  aliorum,  qui  post  . 
ipsum  subsequuntur. 

Nomine  autem  primi  effectus  praedesti- 
nationis  non  intelligimus  primum  effectum 
remotum  delicientem,  et  inferioris  ordinis, 
qualis  est,  v.  g.  substantia  ipsius  praedesti- 
nati;  sed  primum  eQectum  proxime  proce- 
dentem  a  praedestinatione,  et  qui  sit  ordi- 
nis  supernaturalis ,  qualis  est  prima 
vocatio  congrua,*  quae  ex  proposito  Dei, 
seu  ex  intentione  salvandi  electos  tribuitur 
ipsis  a  Deo.  De  qua  August.  de  Praedestin.  Auga 
Sanctorum  cap.  18  inquit.  :  Electi  sunt  au- 
tem  de  mundo  ea  vocaiione,  qua  Deus  id, 
quod  prspdesiinavit  im-plevil.  Quos  enim  prx- 
deslinavit,  ipsos  et  vocavit,  illa  scilicel  voca- 
tione  secundum  propositum  Dei.  Non  ergo 
alios,  sed  quos  prxdestinavil,  ipsos  et  voca- 
vit  :  nec  alios,  sed  quos  ita  vocavit,  ipsos  et 
justificavit. 

Unde  cum  dicimus  quod  esse  causam 
primi  effectus  praedestinationis  in  idem  re- 
dit,  ac  esse  causam  omnium  effectuum  il- 
lius,  tunc  tantum  loquimur  de  omniijus 
effectibus  proximis  proportionatis,  et  ejus- 
dem  ordinis.  Et  propterea  cum  in  titulo 
inquisivimus,   an  detur   causa  meritoria, 

vel 
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vel  dispositiva  primi,  vel  omnium  eflec- 
tuum  prsedestinationis,  tantum  sciscitaba- 
mur  de  his  effectibus  :  siquidem  certum  est 
non  posse  ex  parte  praidestinati  dari  prae- 
dictam  causam  respectu  suic  substantia?, 
qua3  est  prior,  et  improportionatus,  ac  re- 
motus  eflectus  suae  prsedestinationis. 

Caiterum  cum  dicimus  primam  vocatio- 
nem  congruam  esse  primum  etrectum  pra^- 
destinationis ,  non  inteliigimus  nomine 
illius  cogitationem  inlrinsecam,  et  inh?e- 
rentem  prtBlestinato,  qua  primo  ejus  cor 
pulsatur  a  Deo,  iia  ut  hac  sit  semper  pri- 
mus  effectus  priedestinationis;  sed  vocatio- 
nem  congruam  prout  ambit  omnia  auxilia, 
sive  intrinseca,  sive  exirinseca,  quie  pro- 
cedunt  a  Deo  auctore  supernaturali,  om- 
niaque  prinripia  ab  eo  derivata,  quse  ad 
primam  cogitationem  intrinsecam  concur- 
runt  :  ita  ut  primo  auxilio,  primoque  prin- 
cipio  ad  id  concurrenti  ratio  primi  effecLus 
pra?destinationis  competat,  licet  hoc  in  di- 
versis  sit  diversum. 

Ultimo  notandum  est,  consulto  iti.lem 
in    titulo    fuitse    silentio    suppressum,  an 
praedicta  opera  naturalia  sint  ordine  execu- 
tionis  causa,  vel  ratio  meritoria,  vel  dispo- 
sitiva  ex  parte  prielestinati  respectu  acLus 
divini  prcedestinandi,  ordine  etiam  execu- 
ticnis  considerali,  sive  decreti  quo  Deus  in 
hoc  ordinevoluit  tribuere  primum  eifectum 
priEdeslinationis.  Quoniam  quid  dicendum 
sit  de  hoc  actu  tam  secundum  suam  sub- 
stantiam  considerato,   quam   quoad  suam 
terminationem,  et  an  secundum  suam  ter- 
minationem  activam ,   an  vero   solum  se- 
cundum   passivam   possit   habere    causam 
meritoriam,  aut  dispositivam,  et  quomolo 
terminationes  istae  habeant  eum  ordinem 
inter  se,   quem  earum  objecta,  saltim  ut 
objecta  iUius  sunt,  habent,  constat  ex  iis, 
quse  disp.  8  num.  2  et  in  tract.  de  Yolun- 
tate  Dei  disp.  3  num.   19  et  in  animad- 
vers.  circa  art.  5  ejusdem  tract.   num,  9 
diximus.  Ubi  ex^licatur  quomodo  hoc  ipso 
quod  aliquid  sit  causa   meritoria  ahcu^us 
effectus    divinse   voluntatis ,    debet    etiam 
esse   causa   meritoria    ejusdem   voluntatis 
quoad  terminationem  passivam  ejus  ad  ta- 
lem  effectum.  Et  propterea  num.  1  diceba- 
mus  agendum   nobis    esse  tam  de  causis 
eftectuum  preedestinationis,  quam  de  vo- 
lunlate  dandi  illos  ordine  executionis  :  quia 
ex  illo  priori  hoc  posterius  in  sensu  diclo 
sequ  tur. 

Unde  ex  his  omnibus  fit  totam  hujus  du- 
bii  difflcultatem  ad  hoc  reduci,  an  nimirum 
Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


detur  causa  dispositiva,  vel  meritoria  ex 
parte  preedestinati  respectu  primi  auxilii 
gratiae,  seu  respectu  primae  vocationis  gra- 


tia)  congruse  et  efficacis? 


II. 


Taper. 
Molina. 


Proponitur  prior  sententia. 

Prima  sententia  inter  Catholicos  (oraitti-      5. 

mus  enim  plures  errores,  circa  hoc,  hsere- 

ticorum)  asserit,  opera  moraliter  bona  facta 

a  pnedestinato  ex  viribus  naturse,  esse  cau- 

sam  dispositivam,  seu  meritoriam  de  con- 

gruo  respectu  primi  eftectus  suee  prsedesti- 

nationis.  Referuntur  pro  hoc  0'Kamus,  et  o'Kain. 

Gabriel  in  2  dist.  27  queest.  1  art.  2,  Du-  Gabriei. 

randus  dist.  28  qusest.  5,  Scotus,  et  Bo-  scotus.* 

navent.  in  l  dist.  41  art.  1  qua^st.  2  qua-   Bona- 

tenus    admittunt   praedictum   meritum  de    ^^" ' 

congruo  respectu  jusiificationis,  quam  Bo- 

naventura  existimat  esse  primum  effectum 

praedestinationis,  Argentina,  et  iEgidius  in  Argent. 

1  dist.  41  art.  2  et  3,  Ruardus  Taper  art.  7,    f  g'" 

dius. 
et  MoUna  in  priesenti  :  qui  etiam  addit  prae-    Ruard 

dicta  opera  bona  ita  esse  causam  merito- 

riam  de    congruo  respeclu    primi  effectus 

praedestinationis,  ut  infallibiliter  iilum  in- 

ferant,  ex  eo  quod  Christus  Dominus  hoc 

a  suo  Patre  obtinuit,  cum  eoque  pepigit,  ut 

quotiescumque  nostrum  liberum  arbitrium 

conaretur  ad  faciendum  quod  in  se  est,  to- 

ties  Deus  conferat  iUi  auxilia  gratiae,  qui- 

bus  credat  ,    et  doleat  de  peccatis  ,  sicut 

oportet  ad  justificationem. 

Probatur  primo  ex  illo  Joan.   10  :  Dedit 

eis  polestalem  filios  Dei  fieri.  Nam  si  homi- 

nes  facientes  ex  suis  naturalibus  opera  mo-  mentuni. 

raliter  bona,   quoe  in  sua  potestate  sunt,    °^"* 

non  se  disponunt,  et  de  congruo  merentur 

auxiUa  gratiae,  quibus   fiant  filii  Dei,  non 

videtur  salvari   id,    quod   Joannes  in  liis 

verbis  docuit,  nempe  datam  esse  homini- 

bus  potestatem  ut  filii  Dei  fiant. 

Confirmatur  primo.  Quia  in  sacra  Scrip- 

tura  promittitur  auxilium  gratiae  peccatori- 

bus  bene  moraUter  operauLihus,   et  exer- 

centibus     opera     misericordiae  ,     ut     de 

eleemosyna  constat  Tobiae  4  et  docetur  Ec- 

clesiast.  3,  7  et  29,  Daniei  4  :  Peccata  tua 

eleemosynis  redime.  Et  de  remittentibus  in- 

jurias,   quibus  promittitur  peccatorum  re- 

missio,  patet  ex  Ecclesiastici  28,  Matth.  G,   Eccles. 

Marci  11,  Lucae  G;  atin  liis  locis  non  fiunt 

ha3  promissiones  his  operibus  quatenus  so- 

luni  procedunt  ex  dono  gratice  supernatu-  L'JC3e  6 

raUs,   siquidem  absolute,  et  sine  hac  res- 

30 
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secundo. 

D.Thoffl. 

Ezecli. 
18. 


7. 

Secun- 

duiu 

argu- 

mentuQ] 


trictione  prapdictaepromissiones  fiunt  :  ergo 
fiunt  his  operibus,  sive  ex  dono  gratise  su- 
pernaturalis,  sive  ex  viribus  naturalibus 
liberi  arbitrii  oriantur. 

Gonlirmatur  secundo.  Nam  id  videtur 
docere  D.  Thom.  3  contra  Gent.  cap.  159 
his  verbis  :  Deus  quantum  in  se  est  ijaratus 
est  omnihus  gratiam  dare.  Unde  Ezech.  18 
dicitur  :  Nunquid  voluntatis  mei  est  mors 
impii  :  si  autem  Deus  quantum  est  in  se, 
paratus  est  conferre  omnibus  lumen  gratiae, 
seu  cogitationem  congruam,  quie  est  pri- 
mus  effectus  prsedestinationis,  et  tamen 
non  omnibus  prsedictum  lumen  confert,  ideo 
erit,  quia  non  omnes  disponunt  se,  et  de 
congruo  merentur  per  opera  naturalia  tale 
lumen. 

Secundo.Namlicetquodhomines  eleven- 
tar  ad  gratiam  proveniat  ex  divina  miseri- 
cordia,  habet  tamen  aliquid  admixtum  de 
justitia  :  ergo  oportet,  utper  opera  bonana- 
turaliadisponantur,etmereanturdecongruo 
proedictam  gratiam.  Gonseqiientia  videLur 
legitima.  Qaoniam  ad  hocutaliquo  modo  ex 
justitia  mereatur  quis  primam  gratiam,  seu 
primam  gratiae  vocationem,  quae  est  pri- 
mus  effectus  preedestinationis,  non  debet 
illam  mereri  ex  operibus  ab  eadem  gratia 
provenientibus,  siquidem  principium  meriti 
non  cadit  sub  merito;  sed  exoperibus,  quK 
ex  sola  facultate  naturali  liberi  arbitrii,  et 
concursu  naturali  Dei  procedunt.  Antece- 
D.Thom.  densautem  suadetur.  Quia,  ut  ait  D.  Thom. 
supra  q.  21  art.  4,  in  omnibus  operibus 
Dei  invenitur  misericordia  et  justitia,  ac 
proinde  etiam  in  collatione  gratise  pra^ve- 
nientis  debet  reperiri. 

Conhrraatur    primo.  Nam  sicut  natura 
intellectualis   habet  immediatum    ordinem 
ad  gratiam  per  capacitatem  insitamnatura?, 
quamvis  respectu  gratiae  sit  obedientialis, 
ita  bona  opera  moralia  procedentia  ab  hac 
natura,  habent  cum  eadem  proportione  im- 
mediatum  ordinem  ad  eamdem    gratiam  : 
ergo  sicut  natura  secundum  se  est  capax 
remote,    et  prout  potest,  gratiae,  ita  opus 
ejus  bonum  disponit,  et  accommodat  natu- 
ram  remote,  et  quantum  potest  in  ordine 
ad  illam  :  ergo  sicut  est  consentaneum  di- 
vina3  providentiae,  ut  naturam  intellectua- 
lem  elevet  ad  ordinem  gratia},  ita  etiam  ut 
actionem  naturalem   moralJter  bonam  ac- 
ceptet  ut  dispositiontm  aliqualem,  et  meri- 
tum  imperfectum,  et  de  congruo,  quo  prae- 
paretur,     et    disponatur    illa     natura    ad 
Confir-  eamdem  gratiam  et  primum  ejus  auxilium. 
Fccundo.      Confirmatur  secundo.  Qaoniam  quanti- 


8. 
Confir- 
matur 
primo. 
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tas  gratiae,  et  gloriae  datur  juxta  capacita- 
tem  naturalem,  ut  de  Angelis  docet  D. 
Thom.  1  p.  quaest.  62  art.  6  et  2,  2  quaest. 
24  art.  3  ad  tertium  :  ergo^signum  est  per 
opera  naturalia  moraliter  bona  posse  dari 
aiiquam  dispositionem,  etaliquale  meritum 
respeclu  primi  auxilii  gratiae  congruae, 
juxta  quod  praedicta  quantitas  datur. 

Tertio.  Quia  ex  opposito  sequuntur  duo  o 
magna  inconvenientia.  Primum  est,  homi-  TertiaD 
nes  non  esse  admonendos  ut  bene  natura- 
liter,  et  moraliter  operentur,  sed  solum  ut 
a  Deo  petant,  et  expectent  auxilium  gra- 
tiae  :  siquidemperpraedicta  opera  naturalia, 
juxta  oppositam  sententiam,  nulla  ratione 
possunt  ad  auxilium  gratiae ,  quo  suam 
aeternam  salutem  operaturi  sunt,  se  dispo- 
nere^  aut  aliquo  modo  illud  promereri.  Se- 
cundum  est  ,  justificationem  impii ,  ac 
proinde  primum  auxilium  gratiae  in  ordine 
ad  illarn,  esse  opus  miraculosum,  cujus  op- 
positum  docuit  D.  Thom.  1,  2  q.  113  art.  D.ThoD 
10.  Sequela  patet.  Quia  per  vires  nalurales 
nequit  impius  disponere  se  ad  illa,  aut  ea 
etiam  de  congruo  promeieri,  Sjcut  propter 
hanc  rationem  resurrectio  a  morte  corpo- 
rali  est  opus  miraculosum  :  quia  non  est 
in  potestate  naturae  illam  operari,  aut  ad 
eam  se  disponere. 

QuartO:    Nam   commune   Theologorum     lo. 
axioma  est  :  Facienti  quod  in  se  est,  Deus   ^J"^'"' 
non  denegat  gratiam  :  at  axioma  hoc  debet 
intelligi  de  facienti  quod  in  se  est  viribus 
naturae,  et  per  consequens  operanti  ex  eis- 
dem  viribus  benemoraliter  :  ergo  per  opera 
moraliter  bona  poterit  quis  se  disponere  ad 
primum  auxilium  gratiae   :   et  illud  saltim 
de   congruo    promereri.    Minor    proljatur. 
Tnm    quia   infidelis,   aut  puer  nutritus  in 
silvis,  vel  quicumque  primo  perveniens  ad 
usum  rationis  facerent,  quod  in  se  est  ex 
viribus    naturae,  statim  justilicarentur,  ut 
docet  D.  Thom.    1,   2  quaest.   89  art.    6.  D.Thom 
Tum  etiam   :    quia  dileciio  Dei  naturalis, 
per  quam  facit  homo  quidquid  potest,  est 
praeparatio  ad  gratiam,  ut  docet  idem  sanc- 
tus  Doctor  quodlib.  1  art.  8  ad  secundum. 
Tum  denique  :  quia  id  videtur  docere  Au-  Augusf. 
gust.  lib.    83  qucBst.  68,  dum  inquit,    ho- 
minem  recipere  gratiam,  quia  bene  utitur 
facultate  suae  naturae.  Idemque  videtur  do-- 
cere  D.  Hieronym.  lib.  3  contra  Pelagium.  Hiero» 
Quue  onifjia  conlirmari  possunt  ex  Ghry-   Coniir- 
sostom.  homil.  17  in  Joan.   et  in  homil.    '"^^"^_* 
12  super  epistolam  ad  Hebraeos.  Ubi  inquit,     sosi. 
Deum   non  pra^venire  nostras  voluntates, 
ne  illarum  laedat  libertaiem,  sed  expectare 

ut 
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Joan.  6. 
Aueust. 


Joan.  15. 


Conciil. 
Araus. 
AuKUst. 
S.  Leo. 


2  ad 
Cor.  3. 

D.Tlioni, 


ut  nos  incipiamus,  et  poslea  avljungere 
dona  sua  :  ergo  Ghrysost.  sentit,  opera 
facta  ex  nostra  libertate  proecedentia  gra- 
tiam  prsevenieniem,  esse  saltim  dispositio- 
nem  ad  eam  :  siquictem  ea  expectat  ad  ad- 
jungenda  dona  sua  :  imo  etiam  sentit  esse 
simul  causam  meritoriam  de  congruo.  Nam 
opera  moraliter  bona,  qufe  dispoiiunt  ad 
aliqaod  donum  accipiendum,  habent  etiam 
aliquod  meritum  de  congruo  in  ordine  ad 
illud. 

§  in. 

Assertio  prior, 

Dicendum  tamen  est  primo,  opera  bona 
moraliter  ex  sohs  viribus  naturalibus  hberi 
arbitrii  facta,  non  esse  causam  meritoriam 
de  congruo  respectu  primi  effectus  prsedes- 
tinationis,  nempe  primi  auxiUigratia),  seu 
primse  vocationis  gratia^  efficacis  et  con- 
gruae.  Assertio  haec  habetur  passim  in 
Scriptura  Joan.  6  :  Nemo  potest  venire  ad 
me,  nisi  Paler  qui  misit  me  traxerit  eum. 
Quse  verba  explicat  August.  lib.  1  contra 
duas  epist.  Pelagianorum  cap.  19  sic  :  Di- 
xit,  traxerit  eum,  etnon  dixit,  duxerit  eum, 
ut  intelligatur,  nullam  ■prxcessisse  voluntatcm 
hominis  od  auxilium  Dei.  Nullus  enim  irahi- 
tw\  si  jam-  volebat^  et  Joan.  15  :  Sine  me 
nifiil  polestis  facere.  Quod  teslimonium  a 
Gonciho  Arausicano  can.  7  et  a  D.  August. 
tract.  81  in  Joan.  et  lib.  de  natura  et  grat. 
cap.  32  et  a  D.  Leone  Papa  sermone  de 
Epiphania,  ita  explicatur,  ut  sensus  illius 
sit,  quod  sine  auxiho  gratise,  nihil  possu- 
mus  facere,  qnod  condacatadsaliitem  teter- 
nam,  ac  proinde  per  solas  vires  naturales 
nostri  arbitrii  non  poterit  prffidestinatus 
mereride  congruo  primum  auxilium  gratia?, 
quod  ad  salutem  £Blernam  conducit. 

Secundce  ad  Corinth.  cap.  3  :  Nonsumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex 
nobis.  Quse  verba  sic  explicat  D.  Thom.  in 
hac  q.  art.  5  :  Fuerunt  ergo  alii  qui  dixe- 
runt  quod  merila  prseexistentia  in  hac  vita 
sunt  ratio,  et  causa  effectus  priedestinationis . 
Posuerunt  enim  Pelagiani,  quod  initium  be- 
nefaciendi  sitex  nobis,  consummatio autem  a 
beo.  Et  sic  ex  hoc conlingit  quod  alicui  dalur 
prxdestinationis  effectus,  et  non  alteri :  quia 
unus  initium  dedit  se  prwparando,  et  non 
alius.  Sed  contra  est,  quod  dicit  Apost .  2  ad 
Corinth.  3  quod  non  sumus  suffcientcs  cogi- 
tare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex  nobis  :  nul- 
lum  autem  anterius  principium  inveniri  po  • 


12. 

Ad 

Til.  3. 


test,  quam  cogilatio.  Unde  non  potest  dici, 
quod  aliquod  in  nobis  initium  exislat,  quod 
sit  raiio  cffecius  prxdestinaiionis .  Ac 
proinde  nec  heec  sancta  cogitatio  cadet  sub 
merito  de  congruo  ex  vi  operum  bonorum, 
quae  solis  viribus  naturahl)usarbitrii  fiunt  : 
alioqui  possemus  aliquo  modo  ex  nobis 
quasi  ex  nobis  eara  habere. 

Ad  Roman.  9  :  Non  est  voleniis,  neque  Roni.  0. 
currentis,  sed  Dei  miserentis.  Quod  teste 
Augast.  intelhgitur  de  prffidestinatione,  et  Augu^. 
maxime  de  prima  vocatione,  ut  constat  ex 
capit.  32  Enchir.  Si  autem  praedestinatus 
haberet  illam  ex  operibus  factis  ex  viribas 
naturaUbus  antegratiam,  tunc  talis  vocatio 
non  esset  prius  Dei  miserentis,  ut  Aposto- 
lus  intendit,  sed  prius  esset  hominis  vo- 
lentis  et  currentis  per  bona  opera. 

Ac  tandem  ut  alia  omittamus,  ad  Titum 
3  :  Non  ex  operibus  justitix,  qux  fecimns 
nos ^sed  secundum  suam  misericordiam  salvos 
jios  fecil.  Ubi  non  dixit  (ut  recte  notavit 
Nazarius  in  praesenli  controversia  2)  ex  ps^azar. 
meritis,  sed  ex  operibus,  ut  admoneret,  nul- 
lum  opusnostrum,  sivemeritorium  proprie, 
sive  moraUter  tantum  bonum  dari,  quod 
sit  meritorium  de  congruo  justificationis, 
aut  pra^destinationis,  et  prsecedat  in  nobis 
auxiUa  divince  gratiiB. 

Idem  etiam  habetur  in  Goncil.  Arausi- 
canocan.  3  ex  iUis  verbis  Tsaise  65  :  /n- 
ventus  sum  a  non  qmcrentibus  me,  palam 
apparui  iis  qui  me  non  inierrogabant.  Et 
Trident.  ses.  6  cap.  5  ubi  sic  dicitur  :  De^  concil. 
clarai  prxterea  sancia  Synodus  ipsius  jusii^  Trldent. 
ficaiionis  exordium  in  adultis,  a  Dei  per  Je- 
sum  Christum  gratia  prxveniente  sumendum 
esse.  Ac  proinde  non  dabitur  ex  parte  ope- 
rum,  quae  liunt  ex  solis  viribus  liberi  arbi- 
trii  meritum  do  congruo  respectu  hujus 
exordii  gratise  :  aUoqui  ex  eo  prius  quam 
ex  ipsa  gratia,  exordium  sumeretur. 

Et  similiter  hoc  ipsum  docet  D.  Thom.  1.3. 
in  praesenti  art  et  ad  Ephes.  l  lect.  1,  ubi  l>-TliQm. 
loquens  de  divina  prsedestinatione,  sic  in- 
quit  :  Sciendum  iamen  esi  quod  effecius  sunt 
ratio  voluhtaiis  divinx  ex  parte  voliii  :  ita 
scilicet  quod  ejfectus  prior  sit  ralio  ulterioris. 
Sed  tamen  cum  veniiur  ad  primum  effec- 
tun),,  non  potesi  ultra  assignari  aliqua  ratio 
illius  effecius,  nisi  volunias  divina.  puta 
Deus  vuli  hominem  habere  manum  ut  serviat 
rationi,  et  hominem  habere  raiionem,  quia 
voluit  Deus  esse  hominem,  et  hominem  csse 
voluii  propier  perfcclionem  universi.  Eiquia 
hic  est  primus  effectus  in  creaiura,  non  po- 
I  test  assignari  aliqua  ratio  universi  ex  parte 
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4CS 


l)£  PR.EDEST1NATI0NE. 


Albert. 
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crcalurx  .'rd  cx  parle  craoioris,  qux  esl  di- 
vina  vnlwiias  :  crgo  secundw^ii  hunc  modum 
11CC  prie hr,ruwlloni.i polcsi  cx  parle  creaiurse 
raiio  aliqua  assignari,  sed.  solum  cx  parie 
Dei.  Nani  clfccius  pra:dcsiinationis  sunt  duo, 
scilicet  graiia  ci  gloria  :  effecluum  autem 
quw  ad  gloriam  ordinaniur  poiest  quidem  ex 
parle  volili  ussignari  ratio,  scilicet  gralia, 
puia  Pei^nim  coronaoii,  quia  legiiime  ceria- 
vit,  ei  lioc  q  i  i  fuil  firmatus  in  graiia  :  sed 
graiix  qux  esl  primus  effecius,  non  poiest 
aliqua  ralio  assignnri  ex  paric  hominis^  quie 
sii  raiio  pr^^dcsiinalionis.  Et  tandem  in  line 
ejii.-deiJi  1  cLionis  sic  concludit :  Paiet  ergo 
quod  prsed'i:iin'Jiionisdivinx  nuiia  alia  causa 
est,  ncc  csse  poicsl,  quam  simplex  Jjei  volun- 
tas.  Cndc  paiei  eiiam  qiiod  divinx  voluntatis 
prxdesiinaniis  non  est  aiia  raiio  quam  di- 
vina  b  nilas  filiis  communicanda. 

Et  tandem  hoc  ipsum  luentur  Palres, 
quQS  art.  pnfiCidenLi  dub.  1  pro  nostra  sen- 
tentia  retulimus.  Quos  sequuntur  AlberLus 
in  2  dist.  28  qua^st.  l  art.  2,  ^gidius  art. 
1  quoest.  3,  Mar?iiius  quaest,  18  art.  2, 
Gapreolus  in  4  di.st.  14  quiest.  2,  Adrianus 
quodlib  5  art.  3,  Ossius  tom.  2  de  con- 
fessione  fidei  capii.  13,  Vega  lib.  8  in  Tri- 
dent.  cap.  8,  Soiolib.  2  de  natura  et  gratia 
cap.  3  et  4,  Suarez  lib.  2  de  Prsedestina- 
tione  cap.  G,  Bellarmin.  lib.  6  de  gratia  et 
lib.  arbit.  cap.  4,  Zumel  lib.  de  variis  dis- 
putationibus  qua3st.  8  sect.  3,  Nazarius  in 
prcesenti  controv.  2,  Gonzalez  ibidem  disp. 
74  sect.  2,  Petrus  Gornejo  disp.  unic.  ad 
hunc  art.  dab.  3  et  alii  plures. 

§1V. 

Fundamentum  unicum  assertionis. 


u. 

Syiiodus 

l'ait*slin. 

(;rjp'os- 

tiu. 


Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tionis  est,  qua  utitur  Synodus  Palestina,  et 
Goelestinus  Papa  opist.  1  ad  Episcopos  Gal- 
liai  cap.  4  ot  8.  Quia  nimirum  alias  gratia 
daretur  ex  operibus  facLis  ex  viribus  natu- 
ralibus  liberi  arbitrii  tanquam  ex  aliquo 
merito,  et  non  gratis,  atque  adeo  jam  non 
essel  gratia.  Sequela  videtur  legitima.  Quia 
^uol  datur  ex  merito,  non  datur  omnino 
liberaiiter  et  gratuito,  ac  proinde  nec  gra- 
tis,  nec  illud  quod  datur  est  gratia.  Quam 

Rom.li  rationem  adduxit  Paulus  ad  Roman.  11 
eisdeni  fere  verbis,  nempe  :  Si  auic.m  gra- 
lia  jam  non  ex  operibus,  alioquin  gratiajam 
non  csset  gralia. 

Anns».  Et  Aug.  serm.  15  de  verbis  Apost.  ubi 
explicaus  illud  ad  Ephes.  2    :  Gralia  salvi 


facii  estis,  inquit  :  Non  ex  operibus^  ne  forte 
dicas,  promeruij  ei  ideo  accepi,  nonpuies  te 
promerendo  accepisse,  qui  rton  promereres 
nisi  accepisses  :  gratia  prsecessit  meritum 
tuum,  non  gratia  ex  merito,  sed  meritum 
ex  graiia.  Nam  si  graiiam  ex  merito  emisii, 
nongraiis  accepisti.  Et  adducens  iliud  Psal. 
55  :  Pro  nihilo  salvos  facies  illos,  inquirit  ; 
Quid  est  pvo  nihilo  salvos  facies?et  respondet : 
Nihil  invenis  in  eis  unde  salves,  et  tamen 
salvas,  gratis  das,  gratis  solvas,  omnia  me- 
rita  prsecedis,  ui  dona  tua  consequantur  me- 
rila  mea  prorsus,  gratis  das,  gratis  salvas 
qui  nihil  invenis  unde  salves,  et  multum  in- 
venis  unde  damnes. 

Et  similiter  Gregor.  lib.  33  moral.  cap. 
20  his  verbis  :  Si  quid  nos  bonse  operationis 
dedimus  ut  ejus  gratiam  mereamiir,  ubi  est 
quod  Apostol.  dicit,  gratia  salvatis  estis?  Ac 
tandem  eadem  ratione  utuntur  Goncil. 
Arausican.  cap.  6  et  idem  August.  lib.  1 
retract.  cap.  9  epist.  105  et  106,  lib.  2  de 
peccatorum  meritis  cap.  17,  lib.  4  contra 
Julianum  cap.  3,  lib.  2  contra  duas  episto- 
las  Pelagian,  cap.  7,  et  de  Praedest.  Sanct. 
et  de  Dono  persever,  per  totum ;  Prosper 
contra  GoIIatorem  cap.  11  et  12,  ttFuIgen- 
tius  de  Incarnatione  cap.  18. 

Nec  refert  si  occurras,  quod  etsi  meri- 
tum  de  condigno  tollat  ut  id,  quod  datur 
intuitu  ejus,  deturgratis,  et  sit  gratia;  non 
tamen  meritum  de  congruo.  Et  propterea 
licet  gratia  sanctificans,  juxta  probabilem 
raultorum  Theologorum  sententiam,  detur 
propter  actum  fidei  supernaturalis  tanquam 
propter  dispositionem,  et  meritum  de  con- 
prruo ;  non  tamen  idcirco  prsedicta  gratia 
desinit  esse  gratia,  aut  non  datur  gratis.  Et 
similiter  in  humanis  petilio  non  toUit  a  re 
impetrata  rationem  doni  gratuiti,  nec  quod 
deiur  gratis,  Quia  petitio  non  inducit  obli- 
gationem  debiti,  et  meriti  de  condigno,  seJ 
solum  habet  rationem  meriti  de  congruo. 
Et  propterea  non  obslante  quod  habeat  ra- 
tionem  hujusmodi  meriti,  non  innititur  in 
justitia  ipsius  petentis,  sed  in  liberalitate 
donantis,  ut  constat  in  eleemosyna  con- 
cessa  pauperi  pro  ea  preces  fundenti. 

Non  itaque  hoc  refert.  Quoniam  impug- 
natio  hujus  evasionis  solum  eget  aliquali 
expensione,  et  explicatione  rationis  factae. 
Etenim  Paulus,  et  Patres  volunt  primum 
auxilium  gratise  supernaturalis  ita  dari 
gratis,  et  esse  gratiam,  ut  omnino  gra- 
tuito,  et  liberaliter  donetur,  habeatque  ra- 
tionem  doni  pure  gratuiti  et  liberalis  :  sed 
si  ad  illud  priecedat  aliquod  opus  bonum 

pure 
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pure  naturale,  quod  habeat  rationem  mo- 
riti  dc  congruo  respectu  illius,  non  donaJji- 
tur  omnino  liberaliter,  nec  prtediclum  au- 
xilium  gratijfi  erit  donum  pure  liberale  et 
gratuitum  :  ergo,  etc. 

Major  videtur  perspicua.  Nam  Paulus,  et 
reliqui  Patres  ita  volunt  primam  gratiam, 
seu  primam  vocationem  gratise  dari  gratis, 
ut  non  habeat  homo  unde  de  suo  glorieLur, 
nec  unde  se  ab  aUo  discernat,  juxta  iliud 
ejusdem  Pauli  ad  Gorint.  4  :  Quis  enim  ie 
cliscernit  ?  Quid  habes  quod  non  accepisti?  si 
autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  ac- 
ceperis?  Si  autem  primum  auxihum  gratia^ 
non  daretur  pure  liberaliter,  neque  esset 
donum  pure  gratuiium  et  liberale,  tunc  ha- 
beret  hberum  arbitrium  ahquid  unde  glo- 
riaretur  de  suo,  idest,  de  suis  naturahbus, 
et  per  quod  ahquo  modo  se  discerneret  ab 
ahis,  nempe  illud  opus  a  se  facLum,  ratione 
cujus  prsedictum  auxihum  gratise  desineret 
esse  pure  hberale,  et  pure  hljerahter  ac 
gratuito  dari  :  ergoPaulus,  etPatres  \olunt 
primum  auxihum  gratise  supernaturahs,  ita 
dari  gratis,  et  esse  gratiam,  ut  detur  pure 
liberahter,  sitque  donum  pure  gratui- 
tum. 

Unde  Bernardus  quia  sentiebat,  pra}dic- 
tam  graliam  esse  pure  gratiam,  pureque  ac 
liherahter  donatam,  propLerea  dixit,  quod 
ille  qui  propter  suum  meritum  de  congruo 
sibi  datam  fuisse  dicit,  censendus  est  fur 
et  latro,  utpote  tohens  a  gratia  quod  sit 
pure  gratia,  et  donum  pure  hberale,  et  lioc 
latrocinium  exphcat  nomine  glorioliE.  Quia 
qui  judicat  propter  suum  meritum  de  condi- 
gno  (latam  sibi  prffidictam  gratiam,  habet 
absolute,  et  simpliciter,  ac  omnino  gloriari 
de  suo  :  qui  vero  propter  meritum  tantum 
de  congruo  sibi  talem  gratiam  concessam 
fuisse  fatetur,  habet  quodammodo,  et  se- 
cundum  quid  gloriari  de  suo  :  et  per  con- 
sequens  iiide  gloriolam  solum  desumit. 
Bernard.  Verba  autem  Bernardi  habentur  serm.  84 
in  Cantic,  ubi  sic  inquit  :  Quod  si  quis  di- 
cat,  gratia  Dei  sum  id  quod  sum,  siudcat 
autem  captare  gloriolam  pro  gratia,  quam 
accepit,  nonne  fur  est,  et  latro? 

Minor  autem  primi  syUogismi  hujus  im- 
pugnationis  probatur.  Tum  ex  eodem  Ber- 
nard.  serm.  67  in  Cant.  his  verbis  :  Non  cst 
quo  gratia  intret  ubi  jam  meritum  occupa- 
vit.  Nam  si  quid  de  proprio  inest,  in  ciuan- 
tam  cst,  gratiam  iili  cedere  necesse  est.  Deest 
gratix  quidquid  meriiis  deputas,  nolo  mcri- 
tum  ciuod  graliam  excludat.  Tum  eiiani  : 
quia  omne  meritum  inducit  ahquam  obh- 
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gationom  juxla  lahtaLem  niri'  ti  ;   ila  (jui- 

dem  ut  meritum  de  condigno  in;  ucat  oin- 

nimodam  obhgaiiononi  ;  njoriiuni  vero  de 

congruo    ahquaiem,    alioqui    non   haberet 

rationem  meriti  :  or^o  eo  ipyo  m^ritum  il- 

lud  de  congruo  ex  viribus  nuLuru3  iiabitum, 

toUet  a  primo  auxilio  gratiae,  rationem  doni 

in  se,  et  formahter  pure  hberalis  et  gra- 

Luiti.   Quia   quantum    admiscotur  ex   aho 

motivo  gratihcandi,  aut  remuiiorandi  ta!e 

meritum   naturale,    tantum   deLrahitur    de 

pura  et  mera  Uberahtate,  ot  ila  inter  alias 

conditiones,   quas  jurisconsuhi  petunt  ad 

omnino   liboralem    et    gratuiiam  donatio- 

nom,  una  et  pra^cipua  est  ut  donator  donet 

illam  non  propter  aliam  remunerationem, 

vel  gratificationem,  sed  soluin  exerceat  h- 

berahtatem,  ut  constat  ex  h  1  1.  Aquilius, 

ot  L  donari  videtur  IT.  de  donationibus,  et 

exponit,  ibi  BarLoh  et  Panormitan.  in  ru-    Barto- 

brica  de  donationibus.  Unde  antidora  sive   J"^ 
1  .  .  Panor- 

Qonatio  remunerativa,  non  censelur  omn  no     mit. 

gratuita   et  hberahs,   sed   ahquo  modo  ex 

justitia  debita.  Quia  \  er  iUam  solvitur  quod 

aliquo  modo  est  debitum,  ut  docet  Uipia-    Uipia- 

nus  in  1.  sed  etsi  lege  25  §  consuluit  in  hne,     '  "** 

ff.  de  petitione  hasreditatis,  et  dicta  1.  Aqui- 

lius,  It'.  de  donationiljus,  ut  notat  ibidem 

Bartolus. 

Tum  prGeterea  :  quia  ahoqui  posset  ah- 
quis  gioriari  in  se  ipso,  quod  ex  se,  et  ex 
suis  naturalibus  ahquid  conLuht  ad  primum 
iilum  effoctum  suae  prsedestinationis,  et 
modiante  co  quod  ex  pryedictis  naturaUbus 
apposuit,  se  ahqualiter  ab  aUero  discrevit, 
quod  quidem  stare  non  potest  cum  boc 
quod  est  praedictum  effectum  primum  sua? 
pritdestinationis  esse  donum  pure  liberale 
et  gratuitum. 

Tum  deinde  :  quia  h'cet  res  ordinis  natu-  17. 
rahs,  et  effectus  earum  gratis  a  Deo  produ- 
cantur,  et  concedantur  nobis,  propter  quod 
August.  epist.  95  ait,  quod  creatio,  et  res 
ordinis  naturahs  non  incongrua  ratione 
possunt  vocari  gratiae;  atiamen  siloquamur 
Theologice,  et  secondum  morem  Scrip- 
iura3,  gratia  distinguitur  contra  res  has,  et 
sohim  sumitur  pro  supernaturaii  dono  a 
Deo  auctore  supernaturali  ehcitive  prove- 
niente,  et  gratis  nobis  concesso  sine  aliquo 
debitojusiitise  connaturahtatis,  vel  efhcien- 
tia?,  sive  physicse,  sive  morahs,  et  per  mo- 
dum  meriti  :  et  ideo  quia  creatio,  vel  pro- 
ductio  hominis  non  est  graiia  in  isto  sensu, 
propterea  non  tst  gratia  Theologice  lo- 
quendo,  quod  homo  Ijabeat  proprietates 
connaturales,  neque  quod  faciat,  vel  pro 
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ducat,  aut  mereatur  ea,  quae  per  vires  na- 
tur»  potest  producere,  aut  mereri  ;  ergo  si 
datur  mevitum  de  congruo  in  operibus  pure 
naturaiibus  moraliter  bonis  respectu  pnmfe 
gratiae,  seu  prima3  vocationis  gratia),  jam 
illa  gratia  non  erit  graiia  Theologice  :  quia 
aliquo  modo  deberetur  connaturali  efficacitfi 
talium  operum  naturalium,  alioqui  non  ca- 
deret  sub  illis  tanquam  sub  merito. 

Tum  denique  :  quia  etsi  omnia  dona  gra- 
tire  supernaturalis  sint  omnino  gratis  con- 
cessa;  attamen  aliter  prior  gratia,  sive  pri- 
mum  auxilium  gratiae  hoc  habet,  et  aliter 
plura  alia  dona  supernaturalia.  Nam  iliud 
in  se,  et  formaliter  omnino  liberaliter,  et 
gratis  est  donatum  :  at  vero  haec  posteriora 
donain  sua  radice  hoc  habent,  v.  g.  in  isto 
auxilio  priori,  et  hoc  quod  est  esse  sic  in 
illo  iiberaliter  omnino  donata  requiritur  ad 
hoc  ut  liabeant  rationem  gratiae,  el  doni 
gratuiti  supernaturalis  :  quamvis  secundum 
se,  et  furmaHter  possint  cadere  sub  merito  : 
et  propterea  dona  ista  dicuntur  gratiee  pro 
gratia. 

Ex  quo  etiam  constat  quomodo  id,  quod 
primo  loco  pro  se  adduxit  hsec  solutio  ei 
non  faveat  propter  aperlam  disparitatem 
inter  meritum  de  congruo  alicujus  operis 
supernaturalis,  ut  verbi  gratia  tidei,  aut 
alterius  actus  respectu  primae  gratitp  sanc- 
tificantis,  et  inter  meritum  de  congruo, 
quod  esset  in  aliquo  opere  mora'iter  bono 
ex  solis  viribus  naturalibus  arbitrii  facto. 
Nam  meritum  de  congruo  operis  superna- 
turahs,  verbi  gratia,  tidei,  procedit  a  priori 
gratia,  a  qua  primo  habuit  esse  collata  ea- 
dem  fides,  et  in  hac  gratia  tanquam  in  ra- 
dice  dicitur  ipsa  justiticatio  dari  omnino 
gratis,  et  pure  liberaliter  :  quamvis  in  se 
aUquo  modo  ex  meritis  de  congruo  conce- 
datur  :  ita  ut  si  hoc  modo  in  sua  radice 
non  daretur  gratis,  non  esset  gratia  :  ac 
proindesi  primum  illud  auxilium  non  dare- 
tur  omnino  gratis,  nec  ipsum,  nec  reliqua 
haberent  rationem  gratia^  proprie,  et  in 
rigore  talis.  Meritum  vero  pure  naturale 
non  innititur  in  priori  gratia,  sei  oritur 
ex  viribus  naturalibus  arbitrii,  et  ex  auxi- 
lio  naturali,  vel  debito  titulo  creationis,  ac 
proinJQ  quodammodo  suo,  vel  ex  auxilio 
ordinis  pure  naturalis,  et  non  in  aliqua 
gratia  Theologica  facta  ipsi  operanti.  Et 
ideo  priemium  supernaturale  collatum 
propter  illud  tolleret  raiionem  doni  om- 
nino  gratuili,  seu  pure  libpralis  et  gratiosi, 
habentisque  rationem  pura3  gratiic  super- 
natpralis    :    quia   non   inniteretur    ut    in 


prima  radice,  in  primo  auxilio,  aut  dono 
gratise  supernaturalis  omnino  liberaliter 
et  gratis  dato. 

Neque  hinc  fit  (ut  per  hoc  objectio  qua)- 
dam  solvatur)  gratiam  sanctificantem  non 
dari  magis  gratis,  quam  gloriam.  Quia  licet 
utraque  in  sua  radice  sit  omnino  gratuito 
data;  attamen  secundum  se.  et  in  se  spec- 
tata,  tunc  gratia  solum  cadit  ad  summum 
sub  merito  de  congruo,  gloria  vero  sub 
merito  de  condigno. 

Ad  id  autem,  quod  ultimo  loco  in  favo-      lo. 

rem  hujus  sententi»  additur,   facile   res-  piiuii«r 

pondelur,  quod  ideo  in  humanis  quod  da-    iuimo 

tur   mediis  precibus,    non    solet   minuere  'oco  pro 

•      eadem 
rationem  doni   gratuiti    et   liberalis,   quia    soiu- 

preces  quibus  unus  homo  imretrat  aliquid    t'^»^ 

allVrtur 
ab  alio,  non  est  necesse  ut  fundantur  in 

obsequium  ejus  (nisi  forte  cedant  aliquando 

in  honorem   et  utilitatem  ejus)  ac  proinde 

nec  est  necesse  ut  habeant  rationem  meriti 

de  ccn2rruo  resnectu  doni   dati.    At  vero 

O  L 

preces  fusa?  ad  Deum  sunt  actus  religionis 
prLPStiti  in  obsequium  illius  :  et  ita  si  pre- 
ces  ordinis  pure  naturalis  haberent  ratio- 
nem  meriti  de  congruo  respectu  primoe 
gratije,  ac  proinde  Deus  intuitu  illarum, 
et  ob  remunerandum  hoc  obsequium  eam 
conferret ;  tunc  coUatio  prsedictiB  gratiae 
non  haberet  rationem  doni  pure  gratuiti 
et  liberalis,  ut  dictum  est.  Unde  ex  his 
omnibus  satis  constat  quantam  vim,  et  in 
quo  sensu  eam  habeat  ratio  a  nobis  ex 
Paulo  et  Patribus  adducta,  nempe  quod 
si  gratia  datur  ex  meritis,  et  non  omnino 
gratis  jam  non  esset  gratia. 

§v. 

Postcrior  asscriio. 

Dicendum  est  secundo,  opera  bona  mo-      20. 
raliter  ex    solis   viribus  naturalibus   facta 
non  posse   esse  causam  dispositivam  res- 
pectu  primi  ellectus  pra?destinationis,  seu 
respectu  prima3  vocationis  efticacis  et  con- 
gruae.  Assertio  haec  colligitur  ex  testimo- 
niis   Scripturae    pro    pnecedenti    adductis, 
necnon  ex  illo  Proverb.    8   secundum  70  prov.  8. 
juxta  lectionem  Aug.  de  gratia  et  lib.  arbit,  Atigust. 
cap.    16  :  Praeparaiur  voluntas  a  Domino. 
Et  eamdem  docuit  Goncil.  Arausican.  can.   concii. 
7,  dum  inquit,   quod  sine   auxilio  gratiae    Araus. 
nihil  possumus  facere,   quod  conducat  ad 
salutem  aeternam  :  ac  proinde  nec  poleri- 
mus  nos  ad  illam  disponere.  Et  Trident.   concii. 
loco  assertione  praecedenti  relato,  et  can.  6  Trident. 

his 
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hirf  verbis  :  Disponimtur  aulem^ad  ipsam 
justiliam  dum  excitali  divina  gratia  et  ad- 
juti,  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere 
movenlur  in  Deum.  Ubi  iii  divinam  gratiaai 
absolute  reducit  dispositionem  ad  justitiam  : 
et  per  consequens  actus  pure  naturalis  ne- 
quibit  d  sponere  ad  eam,  neque  ad  priraam 
Yocationem,  seu  auxilium  gratiae  efficacis, 
mediante  quo  justificationem  acquirimus. 
Unde  hanc  eamdem  assertionem  tuentur 
Doctores  assertione  pra^cedenti  relati. 

Ratio  autem  fundamentalis  desumitur 
,  ex  D.  Thom.  1,  2  q.  109  art.  6.  Quia 
forma,  et  dispositio  ad  illam  requisita  de- 
bent  esse  ejusdem  ordinis  :  sed  opera  mo- 
raliter  bona,  qufie  sunt  pure  naturalia,  sunt 
inferioris  ordinis  respectu  primi  auxilii 
gratia3  :  ergo  nequil)unt  es<e  causa  dispo- 
sitiva  illiiis.  Minor  cum  consequentia  sunt 
perspicua?.  Major  autem  probatur  induc- 
tive,  et  insuper  ex  eo  quod  dispositio  ad 
formam,  et  forma  ipsi  debent  habere  debi- 
tam  proportionem,  etcommensuationem  : 
ac  proinde  si  forma  est  superioris  ordinis, 
etiam  dispositio  ad  eumdem  ordinem  doljet 
pertinere. 

Gonlirmatur,  et  explicatur.  Nam  dispo- 
sitio  etiam  remota  ad  formam,  est  quod- 
dam  exordium  ipsius  formoe  :  exordium 
autem  formse  debet  esse  ejusdem  ordinis 
cum  eadem  forma  :  ergo  actus  pure  natu- 
ralis,  qui  est  inferioris  ordinis  respectu 
auxihi  gratiai  supernaturalis,  non  poterit 
habere  rationem  dispositionis  etiam  re- 
mot«  respectu  illius. 

Gonfirmatur  secundo.  Quoniam  disposi- 
tio  ad  proedictam  gratiam,  etiamsi  sit  re- 
mota  exigit,  saliim  remote,  eamdem  gra- 
tiam  :  et  propterea  talis  gratia  est  eodem 
modo  illi  debita  :  constat  autem  quod  operi 
bono  pure  naturali  nequit  esse  debita  gra- 
tia,  ahoqui,  ut  supra  dicebamus,  non  esset 
gratia  :  er^^o  pncdictus  actus  non  poterit 
se  habere  per  modum  causse  dispositivae 
respectu  ejusdem  gratioe. 

Confirmatur  tandem.  Quoniam  disposi- 
tio  ad  gratiam  quantumvis  remola  debet 
per  se  primo  dicere  habitudinem  ad  eam- 
dem  gratiam  tanquam  ad  fmem  proprium 
illius,  et  ab  ea  initiative,  et  radicaUier  pe- 
tilum,  siquidem  omnis  dispositio  est  hoc 
modo  propter  formam,  ad  quam  disponit, 
tanquam  propter  fmem  :  ergo  hoc  ipso 
quod  forma  sit  ordinis  supernaturalis,  ut 
in  auxilio  primse  gratise  conlingit,  opor  - 
tet  ut  praedicta  dispositio  non  sit  ordinis 
•pure  raturalis,   sed  pertineat  ad  ordinem 


supernaturalem ,  fiatque  elicitive  a  Deo 
ut  auctore  supernaturali.  Patet  consequen- 
tia.  Quoniam  fmis  proprius,  et  pecuHaris, 
et  per  se  petitus,  et  efliciens  rnutuo  sibi 
correspondent  :  et  ita  si  fmis  hujus  dispo- 
sitionis  est  aliquid  supernaturale,  procedet 
ut  a  causa  efficienti  a  Deo  ut  auctore  su- 
pernaturali  :  et  per  consequens  ipsa  non 
spectabit  ad  ordinem  pure  naturalem,  sed 
ad  supernaturalem. 

Nec  refert  si  occurras  primo,  haec  opera 
bona  morahter  orJinis  pure  naturalis  non 
esse  dispositiones  ex  natura  rei,  et  physi- 
cas,  sed  morales,  et  ideo  non  requiri  inter 
eas,  et  gratiam  proporiionem  secundum 
entitatem,  ac  proinde  nec  quod  sint  super- 
naturales,  sed  solum  desiderari  proportio- 
nem  secundum  prudentem  sestimationem, 
et  hanc  in  eis  inveniri. 

Non  itaque  hoc  refert.  Tum,  quia  ex 
dictis  satis  impugnatum  manet.  Quoniam 
de  nulla  dispositione  pure  naturali  potest 
prudenter  a^stimari,  quod  ei  sit  debita 
forma  supernaturalis,  aut  quod  sit  exor- 
dium  iliius,  aut  quod  dicat  habitudinem 
ad  ipsam  ut  ad  fmem  proprium  illius  : 
quod  tamen  ad  rationem  dispositionis 
etiam  moralis  desideratur. 

Deinde,  quia  de  nulio  actu  pure  natu- 
rali  potest  prudenter  sestimari,  quod  sit 
talis  conditionis,  ut  per  illum  praBdestina- 
tus  se  discernat  a  non  prL€destinato,  con- 
tra  illud  divi  PauU  :  Quis  enim  te  discernit? 
Quid  autem  liabes  quod  non  accepisti  ?  aut 
quod  in  illum  ut  in  primum  initium  redu- 
catur,  saltim  ordine 'executionis ,  totum 
ne^^^otium  proedestinationis,  contra  Goncil. 
Trident.  ses.  6  cap.  5  et  Goncil.  Arausi- 
can.  can.  3  et  6,  ubi  dicitur,  gratiam  non 
esse  pedisequam  naturae  :  ergo  praedictus 
actus  pure  naturalis  nequibit  in  esse  mo- 
rali,  et  secundum  prudentem  sestimationem 
habere  rationem  dispositionis  respectu 
primae  gratife,  seu  primi  auxilii  superna- 
turalis  :-siquidem  si  taUs  actus  pure  natu- 
ralis  esset  dispositio  ad  illam ,  haberet 
conditiones  in  antecedenti  recensitas. 

Nec  etiam  refert  si  secundo  occurras, 
haec  opera  pure  naturaUa  non  esse  disposi- 
tiones  ex  natura  rei,  neque  in  esse  moris 
seu  meriti,  sed  ex  sola  divina  ordinatione 
extrinseca,  quatenus  Deus  legem  statuit, 
se  homini  facienti,  quod  in  se  est  viribus 
natur»  daturum  gratiam  efficacem  :  ha3C 
autem  lex,  et  decretum  videtur  coUigi  (ut 
inquit  Molina)  ex  Ezechiel.  33,  ubi  dicitur, 
Deum  non  velle  mortem  peccatoris,   sed 
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Apoc.  3.  ut  magis  convertatur,  et  vivat.  Et  Apoca-  1 
lyps.  3  ubi  asseritur  Deum  stare  ad  osLium, 
et  pulsare.  Nam  hoc  ingens  Dci  desiderium 
salutis  hominum,  et  intrandi  por  gratiam 
in  ejus  animam,  satis  innuit,  Deum  habere 
voluntatem  communicandi  se  per  gratiam 
homini  hoc  ipso,  quod  homo  faciat  de 
suo,  seu  ex  suis  viribus  naturaHbus,  quod 
potest.  Et  similiter  haec  eadeni  lex  videtur 
Matt.25.  coUigi  ex  parabola  illa  Matth.  25  talento- 
rum.  Ubi  Ghristus  ait  illa  distribui  unicui- 
que  secundum  propriam  virtutem,  scilicet 
naturalem, 

Non  igitur  hoc  refert.  Nam  hinc  fieret 
pra^dictam  gratiam  cadere  sub  merito  de 
congruo  respectu  pra:>dicti  operis  pure  na- 
turalis  :  hoc  autem  falsum  est,  et  contra 
dicta  assertione  pra^cedenti  :  ergo,  etc.  Se- 
quela  probatur.  Quoniam  supposita  ista 
lege  teneretur  aliquo  modo  Deus  dare  pra3- 
dictam  gratiam  facienti,  quod  in  se  est  ex 
viribus  naturije  :  ergo  hoc  ipso  quod  quis 
ex  eisdem  viribus  bene  moraliter  operare- 
tur,  non  posset  non  de  congruo,  seu  per 
modum  impetrationis,  qua?  est  quoJdam 
genus  meriti  de  con^ruo,  mereri  talem  gra- 
tiara.  Patet  consequentia.  Nam  actus  bo- 
nus  moraliter,  cui  ex  promissione  Dei  do- 
betur  gratia,  meritorius  est  illius,  saltim 
per  modum  impetrationis ;  cum  hujusmodi 
meritum  prascipue  fundetur  in  promissione 
divina. 

Falsitas  autem  minoris  (prajterquam 
quod,  ut  nuper  dicebamus,  constat  ex  dic- 
tis  assertione  praecedentij  potest  etiam  pe- 
culiariter  suaderi  *ex  Concilio  Arausicano 
can.  3  ibidem  etiam  adducto,  ubi  sic  dici- 
tur  :  Si  quis  per  invocalionem  humanam 
graiiam  Dei  dicit  posse  co?iferri,  non  autem 
ipsam  graiiam  facere  ut  invocetur  a  nobis, 
contradicit  Isaise  Prophelx  dicenti :  Inventus 
sum  a  non  quxrentihus  me. 

Quam  impugnationem  eleganter  adduxit 
Prosiior.  Prosper  lib.  contra  CoIIatorem  cap.  6,  ubi 
sic  ait  :  Quomodo  auiem  non  advertis  te  in 
illud  damnatum  incidere,  quod,  velis  nolis, 
convinceris  dicere,  gratiam  Dei  secundum 
merita  nostra  dari,  cum  aliquid  prxcedere 
boni  operis  ex  ipsis  hominibus,  propier  quod 
gratiayi  consequantur  afftrmas?  Non  enim 
7iidlius  meriii  haberi  poiest  pelentis  fides, 
quserentis  pieids,  pulsantis  instantia  :  prx- 
cipue  cum  omnes  ejusmodi,  etlaccipere,  et 
venire,  ei  inirare  dicantur,  in  quo  super- 
ftuum,  imo  impium  est,  sicvelle  meritis  ante 
gratiam  existentibus  locum  facere,  ut  non 
ex  toto  verum  sii  quod  ait  Dominus  :  Nemo 
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veiiit  ad  me  nisi  Pater  qui  misit  me  atliaxe- 
rit  eum. 

Nec  verum  est  id,  quod  in  hac  solutiono 
dicitur,  nempe  ex  Scnptura,  coUigi  pra^dx- 
tarn  legem  et  decriitum,  quo  Deus  dc- 
crevit  dare  primam  gratiamiis,  qui  pru^ciso 
ex  viribus  naturai  prsestiterint  quod  in  se 
est,  seu  ex  suis  viribus  naturalibus,  et 
auxilio  naturali  priecise  bene  moraliter 
operati  fuerint.  Tum,  quia  hoc  pugnat  cum 
testimoniis  Scriptura3  et  Patrum  a  nobis 
adductis,  quffi  non  parum  efficaciter,  ut  in- 
tuonti  constabit,  oppositum  suadent.  Tum 
etiam  :  quia  testimonia  a  Molina  adducta 
nulla  ratione  praedictam  legem  continent. 
Nam  duobus  prioribus  testimoniis  tantum 
dr^notatur,  Deum  habere  voluntatem  ante- 
cedentem,  et  inefficacem  salutis  omnium. 
Ad  hanc  autem  salvandam  non  est  necesse, 
ut  hoc  ipso  quod  aliquis  bene  moraliter  ex 
viribus  pure  naturalibus  operetur,  tribuat 
illi  Deus  infallibiliter  primam  gratiam,  seu 
primum  auxilium  gratite;  sed  satis  est  ad 
hanc  voluntatem,  quam  Deusexanimo  ha- 
bet  salvandi  omnes,  quod  de  suo,  et  pure 
ol»  suam  bonitatem  ostendendam,  et  non 
attendendo  ad  prcedicta  opera,  habeat  vo- 
luntatem  dandi  auxilia  sufiicientia,  qua)  ad 
ordinem  gratia?  pertinent. 

Et  similiter  tertium  testimonium  ex 
M  itth.  desumptum,  non  suadet  intentum. 
Nam  per  talenla  illa  non  significantur 
auxilia  gratiae,  per  qua3  homo  habet  primo 
excitari  ad  actus  bonos  supernaturales, 
quod  requTcbatur  ad  intentum  Molinse 
sualendum;  sed  praedicta  talenta,  vel  de- 
notant  gratias  gratis  datas,  ut  exponunt 
Origenes,  Hieronym.et  Chrysost.  \el  gra- 
tiam  habitualem,  ut  vult  D.  Thom.  2,  2  q. 
24  art.  3  ad  primum,  et  in  additionibus 
ad  3  p.  q.  93  art.  ad  primum,.  et  in  hac 
signilicatione  nomine  virtutis  non  innuitur 
sola  virtus  naturalis,  sed  haec  simul  cum 
conatu,  quo  ex  auxilio  gratiae  praevenientis 
disponit  se  homo  ad  infusionem  gratiu3 
sanctiiicantis,  juxta  cujus  conatus,  seu 
actus  supernaturalis  mensuram,  infunditur 
priodicta  gratia,  uthabeturin  Trident.  ses. 
6  cap.  6. 

Ex  quibusomnibusetiamfit(ut  ita  tacitae 
cuidam  interrogationifiat  satis)actus  bonos 
moraiiter,  et  ordinis  pure  naturalis  non 
solum  non  e«se  causam  meritoriam,  vel 
dispositivarn  resj.ectu  primi  auxilii  gratiae, 
ac  proinde  cujuscumque  alterius  doni  su- 
pernaturalis,  verum  etlSm  non  esse  condi- 
tionem  t.ecessario  requisitam,  ad   illa,    et 
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infalliljiliter,  sallim  per  modum  condi- 
tioiiis  prfedicta  dona  inferentis,  ut  intuenti 
ea,  qufe  in  utraque  assertione  dicta  sunt 
patebit. 
)bjec-  Nec  refert  siadversus  haecomniaobjicias 
.Ti^ora.  testimonium  quoddam  D.  Thom.  in  1 
dist.  41  q.  1  art.  3  in  corpor.  et  ad  1  et  2 
necnon  in  2  dist.  28  qusest.  1.  art.  3,  ubi, 
licet  neget  in  operibus  bonis  ordinis  pure 
naturalis  meritum  de  congruo  respectu 
primi  auxilii  graticE,  admittit  tamen  quod 
disponant  ad  praedictum  auxilium  gniiiai, 
seu  (quod  in  idem  quoad  prsesens  redit)  ad 
primum  effectum  praedostinafionis. 

Respondetur  enim  cum  nostro  Gornejo 
loco  citato  sanctum  Doctorem  seniorem, 
et  doctiorem  factum,  mutasse  sententiam, 
ut  constat  ex  1,  2  quaest.  109  art.  6. 

§  VI. 

Solutio  argumeniorum  primas  sententix. 

Ad  primum  respondetur  interpretatio- 
nem  illius  testimonii  Joan.  1  in  eodem 
argumento  adductam,  quamque  innuit  Mo- 
lina,  non  colligi  ex  verbis  Apostoli,  sed 
eam  ex  professo  impugnare  Augustin.  lib. 
1  contraduas  epistol.  Peiagian.  cap.  3  dum 
inquit  :  Datur  ergo  poleslas  ut  filii  Dei  fiant, 
qui  credunt  in  eum,  cum  hoc  ipsum  detur  ut 
credant  in  eum  :  qux  potestas  nisi  detur  a 
Deo,  nulla  esse  potest  ex  lihero  arbitrio. 
Ubi,  ut  vides,  potestas  ista,  ut  homines 
fiant  filii  Dei,  debet  esse  data,  et  donata  a 
Deo,  ac  proinde  ex  auxilio  gratise  superna- 
turalis.  Nam  apud  Scripturam,  et  Patres 
ea  dicuntur  esse  donata,  et  data  a  Deo,  et 
non  ex  Jibero  arbitrio,  qua3  sunt  dona 
gratiae  supernaturalis. 

Ad  primam  confirmationem  respondeiur, 
testimonia  illa  intelligenda  esse  de  iis,  qui 
exercent  actus  bonos  ibidem  recensitos  ex 
auxilio  gratiae.  Et  ad  probationem  in  con- 
trarium  dicendum  est,  quod  etsi  absolute 
promittatur  gratia  prtedictis  actibus,  debet 
intelligi  de  eis,  quatenus  fiunt  ex  praedicto 
auxilio  propter  testimonia,  et  rationes  a 
nobis  adductas. 

Ad  secundam  confirmationem  patet  ex 
dictis,  concedendam  esse  majorem,  et  ne- 
gandam  minorem.  Nam  Deus  propter  ad- 
junctas  alias  circumstantias,  de  quibus  su- 
pra,  potest  denegare  praedictum  auxilium. 

Ad  secundum  respondetur  ex  D.  Thom, 
loco  ibidemadducto,  quod  in  omnibus  ope- 
ribus  Dei  salvatur  debitum  justitiae.  Ca^te- 
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ruQi  (lebilum  lioc  non  est  debitum  justitiiC 
legalis,  seddebitum  condecentia),  quatenus 
Deus  operatur  id,  quod  nataris  rerum  con  - 
gruit,  et  suam  decet  bonitatem.  Et  ita  jus- 
titia  hsec  in  collatione  primae  gratiae  pra3- 
venientis,  seu  primi  auxilii  gratiae  etiam 
servatur.  Quia  dum  Deus  illam  confert, 
tunc  misericorditer,  et  gratuito  facit  tam 
quod  congruitprcedictaj  gratiae,  quam  quod 
divinam  decet  bonitatem.  Hinc  tamen,  ut 
constat,  non  fit  talem  gratiam  cadere  sub 
merito. 

Ad  primam  confirmationem  negandum  Ad 
est,  naturam  dicerc  immediatum  ordinem  P''"),^™ 
ad  gratiam  ut  taleixi,  per  quem  illam  exi- 
gat,  licet  dicat  potentiam  obedientialem  ad 
illam.  Ex  hoc  autem  non  sequitur,  actus 
ordinis  naturalis  ut  tales  mereri  de  con- 
gruo  gratiam,  aut  disponere  ad  illam ;  sed 
habere  etiam  potentiam  obelientialem, 
ut  eleventur,  et  imperentur  ab  auxilio  gra- 
tiae  in  ordine  ad  finem  supernaturalem. 

Ad  secundam  confirmationem  bene  res- 
pondet  noster  Cornejo  in  prtesenti  dispu- 
tatione  unica,  dubio  quarto,  mentem  divi 
Thomse  non  esse,  quod  gradus  natune  fue-  ^'^'""^J''' 
rit  sufficiens,  sive  immediate  propter 
propriamdignitaiem,  sivemediante  disposi- 
tione  habita  propriis  viribus,  ut  perfectiori 
Angelo  in  naturalibus,  daretur  perfectior 
gratia;  sed  quod  Deus  pro  sua  libertate 
voluit  commensurare  gratiam,  quam  gratis 
dabat  Angelis  cum  eorum  perfectione  es- 
sentiali  in  e^se  naturae  :  ita  ut  illi,  qui  ex- 
cedebant  in  natura,  excederent  similiter  in 
gratia.  Hoc  autem  non  fuit  sufficiens  (ut 
dicamusi  excessumin  natura,  fuisse  dispo- 
sitionem  ad  majorem  gratiam. 

Ad  tertium  neganda  est  sequela  quoad  3i. 
utrumque  inconveniens.Et  ad  probationem  te/tiura. 
illius  quoad  primum  dicendum  est,  quod  si 
fiat  sermo  de  prima  gratia  praeveniente 
prout  est  a  Deo  ut  a  causa  efficienti,  opor- 
tetut  cum  pro  hacnulla  dispositio  praesup- 
ponatur  in  nobis,  ut  ex  dictisconstat,  quod 
solus  Deus  sit  orandus.  Nam  propterea 
Trenorum  quintodicitur :  Converte  nos,  Do- 
mine,  ad  ie,  et  convertemur.  Si  autem  fiat 
sermo  de  dispositionibus  ad  gratiam  justifi- 
cantem,  quae  in  actibus  supernaturalibus 
liberi  arbitrii  consistunt,  et  Deus  est  oran- 
dus,  et  homines  sunt  admonendi.  Ille  qui- 
dem  ut  det  gratiam  praevenientem  ad  tales 
actus  :  isti  vero  ut  illam  eliciant,  et  ne  pec- 
cando  ad  gratiae  receptionem  se  impediant : 
quo  pacto  etiara  admonentur  homines  cre- 
dere,  diligere,   et    poenitere,  quamvis  isti 
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actus  non  sinL  in  solius  liberi  arbitriii  fa- 
cultato. 

Aclde,  quod  in  quovis  eventu  sunt  homi- 
nes  admonendi,  ut  saltim  opera  pure  natu- 
ralia,  et  moraliter  bona  eliciant  :  sic  enim 
mitigantur  passiones,  et  malse  inclinatio- 
nes,  et  disponitur  homo  ne  peccet,  ac 
proinde  ad  hoc  ut  removeat  plura  peccata, 
quae  demerentur,  quantum  est  de  se,  col- 
lationem  divinse  gratia^,  primique  effectus 
proedestinationis.  Quamvis  cum  hoc  cohtO- 
reat,  ut  licet  removeat  plura  prohibentia 
gratiam;  non  tamen  disponatur  ad  illam, 
propter  rationes  dictas. 

Ad  probationem  vero  ejusdem  sequela^, 
quoad  secundum  inconveni^ns,  dicendum 
est,  quod  natura  intellectualis  habet  po- 
tentiam,  activam  remotam,  et  radicalem, 
quae  elevatur  secundum  legem  ordinariam 
per  auxilium  gratite  :  et  si  elevata  potest 
efficere  dispositiones  de  lege  ordinaria  re- 
quisitas  ad  recipiendam  gratiam  justifican- 
tem.  Cadaver  autem  nullam  habet  acLivam 
potentiam  etiam  radicalem  ad  efiiciendum 
in  se  ipso  dispositiones  requisitas  ad  vitam 
corporalem  :  nec  aliud  agens  naturale  ha- 
bet  prsedictam  potentiam  ad  efdciendum 
in  eodem  cadavere  tales  dispositiones.  Et 
insuper  nulla  causa  creata  secun.lum  legem 
ordinariam  supernaturaliter  elevatur  ad 
illas  efficiendas  :  et  propterea  corporalis 
resurrectio  est  miraculosa,  secus  vero  spi- 
ritualis. 

Ad  quartum  respondetur  cum  D.  Thom. 
4,  2qu8est  109  art.  6  ad  secundum,  maxi- 
D.Tiiom.  mam  illam  non  esse  intelligendam  de  fa- 
ciente  quod  in  se  est  viribus  naturae,  ita  ut 
sic  ex  sefacienti  tribuaturprimum  auxilium 
gratiae;  se.l  de  faciente  quod  in  se  est  ex 
auxilio  supernaturali,  et  in  ordine  ad  ac- 
quirendam  gratiam  habitualem,  ita  ut  sit 
sensus  :  Deum  non  denegare  gratiam  is- 
tam  facienti  quod  in  se  est  ex  auxilio  gra- 
tia3,  quo  illum  excitat,  et  vocat  ad  con- 
versionem. 

Potestque  magis  explicari  sensus  hujus 
axiomatis  sic  intellecti,  si  dicatur,  quod  fa- 
cienti  quod  in  se  est  ex  divina  motione  su- 
pernaturali  Deus  infallibiliter  dat  gratiam 
illam,  ad  quam  ordinatur  talis  motio.  Et 
quia  haec  est  duplex  :  alteraper  quamhomo 
perfecte,  et  efficaciter  disponitur  ad  gra- 
tiam  justificantemmedia  contritione,  et  di- 
lectione  Dei  super  omnia;  et  altera  per 
quam  solum  disponitur  ad  fidem,  vel  li- 
morem  supernaturalem,  vel  attritionem, 
quae  sunt  imperfectae  dispositiones  ad  gra- 
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tiam  justificantem  :  propterea  ex  vi  primce 
motionis  Deus  infallibiliter  dat  facienti 
quoi  in  se  est  gratiam  justificaniem.  Quia 
sicut  Deus  statuit  legem-cum  causis  se- 
cundis  fundatam  in  naturis  ipsarum,  ut 
posita  ultima  djspositione  poneret  cum 
illis  formam,  ita  pepigit  cum  causis  liberis, 
ut  positis  actibus  contritionis,  et  dilectionis 
supernaturalis.  statim  daret  gratiam.  Qua? 
lex  coiligitur  ex  illo  Zacharitc  l  :  ConveriU 
mini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos  ;  et 
Ezechielis  18  :  Siimpius  egerit  pfBnitentiam, 
vita  vivet,  et  non  morielur :  et  Joan.  14  : 
Si  quis  diligit  me,  Pater  meus  diliget  eum, 
et  ad  eum  veniemus,  elc.  Ex  \i  autem  se- 
cunda?  motionis  Deus  infallibiliter  solum 
dabit  actus  illos,  vel  dona  supernaturalia, 
ad  quae  homo  movetur,  et  excitatur  per 
illam  a  Deo.  Quce  explicatio  etiam  desu- 
mitur  ex  D.  Thom.  opusc.  61  cap.  17  et 
quaest.   14  de  Yeritate  art.  11  ad  primum. 

Unde  ad  formam  argumenti  neganda  est 
minor.  Et  ad  primam  proliationem  incon- 
trarium,  dicendum  est,  puerum  nuiritum 
in  silvis,  vel  quemcunque  primo  perve- 
nientem  ad  usum  rationis  non  esse  infal- 
libiliter  justificandum  ex  eo  quod  prsecise 
ex  viribus  naturae  faciat,  quod  in  se  est  : 
hene  tamen  si  hoc  fecerit  ex  auxilio  gra- 
tia^.  Nec  D.  Thom.  oppositum  docet  loco 
ibidem  relato  :  quia  tantum  docet,  praedic- 
tum  puerum  statim  justificari,  si  faciat  to- 
tum  quod  in  se  est.  Hoc  autem  ideo  sanctus 
Doctor  docet :  quia  ut  ipse  se  explicat,  loqui- 
tur  de  illo,  qui  vel  per  observantiam  totius 
legis  naturalis,  vel  per  dilectionem  perfec- 
tam,  et  absolutam  convertit  se  in  ulti- 
mum  finem  naturalem  diligendo  illum. 
modo  statim  dicendo,  super  omnia  :  quo- 
rum  neutrum  praestare  potest  homo  in  na- 
tural:ipsa,  s'ne  auxilio  gratite  in  sententia 
ejusdem  divi  Thomae. 

Ex  quo  ad  secundam  probationem  ejus- 
dem  minoris  respondetur,  quod  dilectio  illa 
naturalis,  per  quam  facit  homo  quidquid 
potest,  de  quaque  inquit  divus  Thomas  esse 
praeparationem  ad  gratiam,  est  dilectio  Dei 
naiuralis,  imperata  tamen  a  charitate.  Nam 
tunc  est  in  summo  (ut  ait  idem  S.  Doctorj 
idest,  in  summo  perfectionis,  quem  amor 
naturalis  potest  habere. 

Adde,  posse  etiam  responderi,  divum 
Thomam  loqui  de  dilectione  Dei  naturali 
objeclive,  seu  quoad  objectum  materiale, 
non  vero  de  illa  terminative  quoad  objec- 
tum  formale  terminandi,  idest,  loquitur  de 
actu  charitatis,  quo  Deus  ut  auctor  naturae 
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per  modum  objecti  materialis  diligitur, 
quamvis  diligatur  sub  ratiune  terminativa 
formaii,  qute  sit  supernaturalis.  Cieterum 
hic  actus  est  entitative  supernaturalis  :  et 
de  illo  maxime  veriGcatur  id,  quod  ibidem 
docet  D.  Thom.  nempe  esse  in  summo  per- 
fectionis  gradu.  Quia  re  vera  praedictus  ac- 
tus  habet  summum  perfeclionis  gradum 
secundum  speciero  :  ex  eo  quod  auctor  na- 
turae  non  potest  amari  actu  perfectiori  se- 
cundum  speciem,  qu*m  actu  charitatis  su- 
ernaturali,  quamvispnedictusactus  ratione 
objecti  materialis  sit  naturaUs,  seu  quoad 
objectum  maleriale  :  quia  terminatur  ad 
Deum  ut  auctorem  naturai  :  et  de  hac  di- 
kciione  isto  modo  naturali  ait  D.  Thom. 
ut  proxime  innuebamus,  esse  pneparatio- 
nem  ad  gratiam. 

Ad  ultimam  vero  probationem  respon- 
detur  ex  dictis,  D.  Augustin.  etHieronym. 
esse  intelUgendos  de  iis,  qui  bene  utuntur 
facultate  suie  naturae  elevatse  per  auxilium 
grati*.  Nam  isti  hoc  modo  se  disponunt  ad 
gratiam  habitualem,  et  sanctilicantem. 

Ad  confirmationem  vero  ex  testimoniis 
divi  Ghrysostomi  desumptam,  dicunt  Ar- 
nobius  in  praefatione  ad  opera  ipsius 
Chrysostom.,  MoHna  in  concordia  disp.  10 
et  1 1,  Vazquez  in  prsesenti  diSjjutatione  91 
cap.  8,  sanctum  Doctorem  Semipelagianis 
adhsesisse,  ex  illoque  Gassianum  suam  sen- 
tentiam,  quam  docuit  coUatione  13  de- 
sumpsisse.  Gaiterum  Sixtus  Senensis  lib.  5 
Bibliotliecie  annotatione  101,  Suarez  lib.  2 
de  pra?destinatione  cap.  8  sentiunt  Ghry- 
sostomum  in  prsedicto  errore  non  fuisse; 
et  merito  sane,  quod  quidem  ex  tribus  col- 
hgi  poLest. 

Primo.  Quia  in  aUis  locis  nostram  sen- 
•tentiam  expresse  docet.  Quoniam  homilia  6 
super  capit.  3  epistol.  secundae  ad  Gorinth. 
expUcans  ilUid  ApostoL  :  Non  quod  suffi- 
cientes  simus  cogitare  aliquicl  ex  nohis,  eic, 
sic  ait  :  No7i  ita  dixi  fiduciam  habemus^ 
tanquam  aliud  nosirum  sit,  aliud  Dei  :  sed 
toium  iltud  Dto  adscribo,  eic,  quod  etiam 
in  eadem  homilia  repetit ;  et  homiUa  12 
primte  ad  Gorinth.  super  illud  :  Quid  habes 
quod  7ion  accepisti  ?  inquit  :  Omnia  merita 
hominis,  et  fidem,  et  in  universum  omnia, 
quae  homo  habet  esse  ex  gratia  Dei.  Et  ita 
inquit  :  Nihil  enim  habes  domo  allatum,  sed 
a  iJeo  accepium.  Quid  ergo  te  habere  prse  te 
fers,  quod  non  habesf  at  tu  hoc  habes,  ei  alii 
tecum.  Accepium  ergo  habes,  non  hocaut  il- 
hid,  sed  om7iia  quse  habes.  Non  enim  tua 
mni  hiec  recte  facia,  sed  Dei  gratix.  Etiam 
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si  fidem  dicas,  ea  extiiit  ex  vocaiione  •  et  si 
dicas  remissionem  peccatorum,  si  dona  ae 
charismaia,  si  docendi  rationem,  omnia  inde 
accepisti.  Quid  ergo  hnbes  quod  non  habes 
acceptum  ?  at  ipse  ex  te  ipm  recte  egisii.  Non 
potest  hoc  dicere,  sed  accepisii  :  et  propierea 
te  effers^  el  tibiplaces?  etc. 

Secundo.  Quia  in  Goncilio  Palestino  (ubi 
ex  professo  fuitcontra  Pelagianos,  praeben- 
tes  initium  gratiae  ex  operibus  natura^,  op- 
posita  sententia  diffinita,  et  simui,  ut  refert 
August.  epist.  106  actum  etiam  est  contra 
errorem  jam  insinuatum  Semipelagiano- 
rum,  antequam  esset  exortus  :  quia  in  ve- 
ritatibus  ibi  diffinitis ,  virtute  anathema- 
tizatus  fuit)  nulla  fit  mentio,  aut  correctio 
doctrinae  Chrysostomi.  Quam  tamen  verisi- 
mile  est  faciendam  fuisse,  utpote  cum 
Chrysostomus  clarus  Doctor  non  muUo 
ante  extitisset. 

Tertio.  Quia  nunquam  Pelagiani,  aut 
Semipelagiani  illum  pro  sua  sententia  ad- 
duxerunt,  sicut  attulerunt  Gassianum. 

Quare  dicendum  est,  quod  sicut  aUi  Pa- 
tres,  qui  simiUbus  verbis  utuntur,  ut  D. 
Hieronym.  loco  citato,  divus  Hilarius  su- 
per  Psalm.  118  in  bono  sensu  explicandi 
sunt,  et  de  facto  explicantur  a  Vazquez  ubi 
supra,  ita'  divus  Ghrysostomus  debet  eo- 
dem  modo  in  locis  in  hac  confirmatione 
adductis  exponi  :  etdici,  quod  cum  ibidem 
ageret  contra  Manicha^os,  affirmantes  hu- 
manam  libertatem  toUi  per  gratiam,  prop- 
terea  affirmat  homines  libere  gratiai  Dei 
praivenienti  cooperari,  ibique  humanam  li- 
bertatem  commendat  :  ita  tamen  ut  cum 
inquit,  Deum  expectare  ut  nos  incipiamus, 
et  postea  adjungere  dona  sua,  loquatur  de 
inceptione  ex  parte  voluntatis  nostrse  ele- 
vatae  per  auxilium  gratiae,  verbi  gratia,  ad 
fidem,  et  de  aliis  donis  postea  subsecutis, 
ut  do  justificatione,  et  donis  supernaturaU- 
bus  ei  annexis.  Unde  D.  Augustin.  pluri-  August 
bus  in  locis,  ut  lib.  de  natura  et  gratia 
cap.  64  et  lib.  1  conlra  Julianura  cap.  6  et 
7,  lib.  2  cap.  6  inquit,  Ghrysostomum  eo 
tempore  secure  fuisse  locutum  in  Eccle- 
sia  CathoUca,  quia  Pelagiani  nondum  erant 
exorti,  et  a  Catholicis  recte  intelligebatur. 

DUBIUM  11. 

Utrum  opera  facta  ex  graiia  sint  causa 
meritoria  ,  vel  disposiiiva  primi  effectus 
prxdestinationis,  vel  saltim  prxvisio  ejus 
sit  condiiio  ad  illum  prserequisita  ? 

TituU   hujus    dubii    intelligentia    satis      37. 
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constat  ex  iis,  qua3  pro  prsecedenti  adduxi- 
mus  :  et  ideo  in  ejus  explicatione  immorari 
supervacaneum  esset. 

§1- 

Proponilur  duplex  sententia. 

Prima  sententia,  qua3  matiis  est  ad  rem 
(omissis  aliis,  quae  in  scholis  jam  nunc  non 
circumferuntur)  distinguit  duo  in  operibus 
a  gratia  procedentibus  :  primum  est  influ- 
xus  ipsius  gratitT ;  secundum  vero  coopera- 
tio  liberi  arbitrii.  Et  de  primo  inquit  esse 
eflectum  gratise,  et  preedestinationis  :  de 
secundo  vero  esse  rationem,  et  causam  pri- 
mi  efl^ectus  praedestinationis,  necnon  et  ip- 
sius  prsedestinationis  secundum  suam  ter- 
minationem  consideratae ,  quatenus  ideo 
terminatur  ad  aliquem,  quia  praevidit  iilum 
beriC  usurum  auxiliis  grati^e.  Ita  Alens.  l 
p.  q.  28  art.  3  memb.  3,  Baconius  in  1 
dist.  41  qusest.  1  artic.  2,  et  Henric.  quod- 
lib.  6  qusest.   19. 

Frobatur  primo.  Quoniam  propter  opera 
supernaturalia  subsecuta  post  gratiam  po- 
test  anticipata  solutione  tribui  ipsa  gratia, 
et  primum  auxilium  gratiae  :  ergo  talia 
o^eiSL  erunt  causa  meriioria,  et  per  conse- 
quens  etiam  disposiiiva  illius.  Ha3C  secunda 
consequentia  patet  ex  prima.  Quoniam  id, 
quod  habet  condignitatem  meriti  respectu 
pra^mii  recepti  in  ipso  merente,  simulque 
cum  eodem  praemio  in  illo  recipitur,  non 
solum  est  causa  meritoria,  sed  etiam  dis- 
positiva  respectu  illius.  Prima  vero  conse- 
quentia  ex  antecedenti  constat.  Antecedens 
autem  liquet.  Nam  sicut  nihil  obest,  quod 
detur  denarius  meicenario  in  mercedem 
operis  futuri  anticipata  soiutione,  ita  etiam 
nihil  oberit,  quod  detur  graiia,  anticipata 
solutione  propter  opera  supernaturalia  ad 
ipsam  subsecuta  tanquam  propter  opera 
meritoria  iilius. 

Nec  refert  si  occurras  ex  D.  Thom.  1 ,  2 
q.  114  art.  5  ad  tertium,  quod  denarius 
non  est  principium  operis,  quo  mercena- 
rius  postea  illud  meretur,  secus  autem  gra- 
tia  respectu  operis  supernaturalis  :  et  ita 
denarius  potest  cadere  sub  merito  operis 
subsecuti,  non  vero  ipsa  graiia  respectu 
praedicti  operis  supernaturalis,  juxta  com- 
mune  illud  axioma,  nempe,  quod  principium 
meriti  non  cadit  sub  merito. 

Nam  contra  hoc  est.  Tum  quod  nihil 
obest,  quoi  militi  tribuantur  arma ,  et 
equus  ad  jugnandum,  ita  ut  bono  usu  eo- 


rum  compensetur  illorum  pretium  et  valor, 
ac  proinde  propter  opera,  quae  ipsis  me- 
diantibus  patraturus  est  in  bello  :  ergo 
bene  poterit  aliquid  darj  in  priemium  ope- 
ris  futuri,  licet  res  data  in  praemium  sit 
principium  praedicti  operis.  Tum  etiam  : 
quia  potest  quis  vendere  vineam  propter 
fructus  percipiendos  ex  eadem  vinea,  in 
quibus  nulla  intercedat  induslria  emptoris. 
Tum  denique  :  quia  etsi  gratia  sit  prin- 
cipium  operis  meritofii,  potest  cadere  sub 
meriio  operum  subsequentium  :  ex  eo 
quod  in  diverso  genere  causae  concurrunt. 
Nam  gratia  influit  ad  opera  ut  causa  phy- 
sica  efUciens  :  opera  vero  concurrunt  ad 
collationem  gratia^  in  genere  causae  mora- 
lis  et  meritorise.  Sicut  quia  causa  mate- 
rialis,  et  formalis  concurrunt  in  diverso 
genere  caus«,  possunt  sibi  invicem  esse 
causce.  Et  similiter  quia  causa  materialis 
receptiva,  et  causa  materialis  disposiiiva 
sunt  diversae  species  causa^  materialis  , 
propterea  nihil  obest  ut  ad  invicem  sint 
causae.  Et  ita  calor  disponens  ad  formam 
ignis  recipitur  in  materia  tanquam  in  sub- 
jecto  quo,  ac  proinde  pendet  ab  illa  in  ge- 
nere  causae  materialis  pure  receptivae,  et 
disponit  eam  in  ordine  ad  formam  ignis  : 
et  per  consequens  materia  pendet  ab  eo  ut 
a  causa  materiaii  dispositiva. 

Secundo  principaliter  eadem  sententia 
suadetur,  et  simul  conflrmatur  praecedens 
argumentum.  Nam  Christus  Dominus  per 
opera  subsecuta  ad  Incarnationem  meruit 
illam,  seu  unionem  hypostaticam,  juxla  il-  m 
lud  Apocalyps.  5  :  Dignus  est  agnus,  qui  M 
occisus  est^  accipere  virtuteni,  et  divinita- 
tem  :  ergo  eadem  ratione  poterit  quivis 
justus  mereri  suam  primam  gratiam,  qua3 
est  primus  effectus  suie  praedestinationis. 
Patet  consequeniia.  Quoniam  unio  hypo- 
statica  est  primus  effectus  praedestinationis 
Ghristi  Domini,  et  principium  meriti,  et 
valoris  suorum  operum  :  ergo  si  hcec  po- 
test  cadere  sub  merito  operum  subsequen- 
tium,  nihil  obest  quominus  primus  eff^ectus 
praedestinationis  in  nobis,  nempe  prima 
gratia,  cadat  sub  merito  operum  superna- 
turalium,  quae  ad  illam  subsequuntur,  ab 
eaque  procedunt. 

Ultimo.  Quoniam  meritum  solum  influit 
per  modum  causa^  moralis,  solumque  f  etit 
quod  existat  in  intentione,  et  eo  proportio- 
nali  modo,  quo  existit  finis  :  ergo  poterit 
influere  in  pra?mium,  quamvis  non  sit  rea- 
liter,  et  physice  existens,  sed  lantum  in  in- 
tentione  :  ergo  opera  subsecuta  ad  gratiam^ 
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licet  sint  futura,  dummodo  sint  praevisa,  et 
[existant  in  intentione  Dei,  poterunt  esse 
causa  meritoria  ejusdem  gratia^,  a  qua  pro- 
cedunt.  Haec  secunda  consequentia  patet 
ex  prima;  necnon  ex  eo  quod  ideo  finis  po- 
test  esse  causa  mediorum,  a  quibus  phy- 
sice,  et  in  executione  causatur,  quia  ipse 
influit,  et  causat  media  ut  est  in  intentione, 
et  causatur  a  mediis  in  executione.  Prima 
vero  consequentia  ex  antecedenti  Ilquet. 
Quia  quod  tantum  pra^requirit  existen- 
tiam  in  intentione,  potest  influere  ante- 
quam  physice,  et  in  executione  existat  : 
alioqui  non  requireret  existentiam  tan- 
tumodo  in  intentione. 

Antecedens  autem  probatur.  Quoniam 
causa  meritoria  tantum  influit  movendo,  et 
excitando  eum,  qui  largiturus  est  prse- 
mium,  ad  hoc  ut  illud  largiatur  intuitu  me- 
riti  ;  sed  ad  hunc  modum  influendi  satis 
est,  quod  influat  per  modum  causae  mora- 
lis,  habeatque  solam  existentiam  in  inten- 
tione  eo  proportionali  modo,  quo  fmis  eam 
habet. 

Confirmatur.  Quoniam  ideo  gratia  anti- 
quorum  Patrum  potuit  cadere  sub  meritis 
Ghrisli,  quia  etsi  pr?edicta  merita  non 
existant  in  se  ipsis,  existunt  tamen  in  in- 
tentione  Dei,  et  existentia  intentionali,  ad 
eum  modum,  quo  finis  existit  :  ergo 
signum  est,  quod  a;l  rationem  causie  me- 
ritoria?,  sufficit  quod  existat  per  hanc  exis- 
tentiam  :  ac  proinde  opera  futura,  prse- 
visa  tamen,  poterunt  esse  causa  meritoria 
primi  auxilii  gratiae,  quod  ad  ipsa  an- 
tecedit. 

Secunda  sententia  etiam  distinguit  in 
actu  supernaturali  duo  ilia,  quae  prsecedens 
sententia  distinguebat,  nimirum  praedictum 
actum  ut  est  a  gratia,  et  ut  est  cooperatio 
liberi  arbitrii,  seu  ut  ab  illo  pendet.  Et  de 
primo  inquit,  esse  efl^ectum  pnedestinatio- 
nis ;  de  secundo  vero  asserit,  non  esse 
efTectum  praedestinationis,  sed  conditionem 
antecedentem,  et  requisitam  ad  hoc  ut 
praedestinatio  habeat  rationem  praedestina- 
tionis  :  ac  proinde  ad  hoc  ut  primus  ef- 
fectus  ejusdem  praedestinationis  habeat  ra- 
tionem  efl^ectus,  illius  quatenus  talis  :  eo 
quod  Deus  non  aliter,  quam  dependenter 
a  prcevisione  hujus  cooperationis  tanquam 
conditionis,  prius  absolute  et  simpliciter 
visaeper  scientiam  mediam,  potest  aliquem 
praedestinare  :  et  per  consequens  non  nisi 
praecedente  hac  praevisione  possunt  dari 
effeclus  talis  praedestinationis.  Ita  Molina 
in    prcesenti  disput.    1   membro  6  et  1 1  et 


Valentia  §  Secunda  proposiiio,  dum  ait, 
hujusmodi  praevisionem  esse  conditionem, 
sine  qua  non  esset  decretum  dandi  gloriam 
praedestinato. 

Ad  quam  etiam  sententiam  tenendam, 
inquit  Gonzalez  in  hoc  articulo  disput.  74 
sectione  3  omnes  alios  professores  scientia? 
mediae  esse  obstrictos.  Et  rationem  reddit. 
Quoniam  ideo  praedictam  scientiam 
adstruunt,  quia  credunt  Deum  salva  liber- 
tate  nostri  arbitrii  non  posse  absolute,  et 
efficaciter  decernere  dare  nobis  gloriam, 
bona  opera,  et  perseverantiam  in  illis  usque 
in  finem,  nisi  ex  praescientia  nostri  futuri 
consensus,  ita  ut  haec  non  pendeat  a  prae- 
destinatione,  bene  tamen  e  contra  :  et  per 
consequens  consensus  iste,  saltim  ut  a  no- 
bis  est,  non  erit  eftectus  praedestinationis, 
et  gratiae  efficacis,  seu  congruae  in  quan- 
tum  hujusmodi :  quia  alias  non  possetprae- 
supponi  ut  conditio  ad  hoc  ut  decretum 
illud  haberet  rationem  electionis  efficacis 
ad  gloriam.  Nam  effectus  alicujus  causae 
implicat,  ut  praesupponatur  ut  conditio  prae- 
requisita  ad  hoc  ut  sit  talis  causa  :  atque 
adeo  praedicta  cooperatio  praevisa,  quippe 
qua3  non  est  effectus  praedestinationis,  et 
ad  illam  indispensabiliter  praerequiritur, 
influet  per  modum  conditionis  in  omnes 
eftectus  praedestinationis  etiam  primi. 

Sententia  haec  pluribus  posset  suaderi 
argumentis,  quae  tam  in  hoc  tractatu  dis- 
put.  8  et  disput.  9  quam  in  tractatu  de 
Scientia  Dei  art.  13  in  pluribus  ex  illis 
disputationibus  adduximus.  Ex  eis  autem 
hoc  unum  ex  Molina  selegimus,  nimirum, 
quod  cum  aequalibus  auxiliis,  cum  quibus 
unus  consentit  Deo  vocanti,  justificatur  et 
salvatur ;  alius  pro  sua  iibertate  nec  con- 
sentit,  nec  justificatur,  nec  salutem  aeter- 
nam  acquirit,  ut  patet  exemplo  Tyriorum 
et  Sidoniorum  de  quibus  dixit  Christus  Do- 
minus  :  Vsstihi,  Corozaim,  vsb  iibi,  Beihsaida, 
quia  si  in  Tyro  et  Sidone  facice  fuissent  vir- 
tutes,  qusB  faciw  sunt  in  vobis,  olim  in  ci~ 
nere,  et  cilicio  pceniieniiam  egissent  :  idest, 
cum  eisdem  virtutibus  ,  et  auxiliis  cum 
quibus  illi  pcenitentiam  non  egerunt.  Unde 
pro  certo  habendum  est  (subdit  Molina) 
plures  torqueri  in  inferno,  qui  majora 
auxilia  a  Deo  receperunt,  quam  alii  qui 
beatitudine  perfruuntur  :  ergo  quod  prae- 
dicta  auxilia  gratiae,  et  etiam  primum  ejus- 
dem  gratiae  auxilium  fuerit  efficax,  et  po- 
tuerit  dari  a  Deo  ut  congruum,  pendet  ex 
praevisione  cooperationis  liberi  arbitrii  tan- 
quam  ex    conditione   pra^requisita    :    ergo 
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talis  cooperatio  sic  praevisa  influet  per  mo- 
dum  conJitionis  pra^requisitee ,  tam  ad 
omnes  effectus  pricdestinationis  etiam  pri- 
mum,  quam  a i  hoc  ut  praedestinatio  habeat 
rationem  prffidestinationis.  Prima  conse- 
qaentia  ex  antecedenti  patere  videtur.  Se- 
cunda  vero  ex  antecedenti,  et  prima  con- 
sequentia. 

Nam  quod  est  conditio  praerequisiLa,  et 
antecedens,  ad  hoc  ut  auxilia  Dei  sint  effi- 
cacia,  et  possint  dari  a  Deo  ut  gratiffi  con- 
gruae,  est  eodem  modo  conditio  praerequi- 
sita  et  antecedens,  ad  hoc  ut  praedestinatio 
habeat  rationem  praedestinationis ;  siqui- 
dem  prcEdestinatio  non  potest  habere  ratio- 
nem  talis ,  nisi  provideat  de  praedictis 
auxiUis,  et  gratiis  congruis  :  et  quod  est 
conditio  pra^requisita  ad  hoc  ut  pr^edesti- 
natio  habeat  rationem  pntdestinationis , 
erit  etiam  conditio  praerequisita,  et  intluens 
jer  modum  talis  in  omnes  effectus  prae- 
destinationis  eiiam  primum  .  ergo  si  actus 
supernaturales  prout  sunt  a  Ubero  arbitrio, 
seu  cooperaiio  ejusdeni  Uberi  arbilrii  ut 
pra3visa,  est  conditio  praerequisita,  et  ante- 
cedens,  ad  hoc  ut  auxilia  gratiae,  ac  proinde 
etiam  primum  ejusdem  gratiac  auxilium 
sint  efticacia,  et  dentur  a  Deo  per  modam 
auxilii,  et  gratiae  congruae,  etiam  erunt 
eodem  modo  condiiio,  et  ut  tales  influent 
in  onines  elfectus  praedestinationis  etiam 
primum,  necnon  in  hoc  quodpra^destinatio 
habeat  rationem  pnedestinationis. 

§  u- 

Ex  mente  D.   Thomx  dubii  difficultas 
expeditur. 

Dicendum  tamen  est  primo,   opera  su- 


condu-  pernaturaUa,  adhuc  prout  procedunt  a  h- 
sio.  bero  arbitrio,  non  esse  causam  meritoriam, 
ac  dispositivani  primi  etTectus  praiLleslina- 

D.Tiom.  tionis.  Assortio  ha^c  est  expressa  D.  Thom. 
in  hoc  art.  ubi  loquens  etiam  de  actibus 
supernaluraiibus,  ut  sunt  a  nostro  Ubero 
arbitrio,  ut  ex  contextu  constat,  sic  ait  : 
Dicendum  est  ergo,  quod  effectum  prxdesli' 
nationis  considerare  possumiis  dupliciter. 
Uno  modo  in  particulari,  ct  sic  nihil  prohi- 
bel  aliquem  effectum  prsedestinationis  esse 
causam,  el  rationcm  alterius.  Posteriorem 
quidem  prioris  secundum  raiionem  causx 
finalis^  priorem  vcro  posterioris  secundum 
ralionem  causs  meritorisi.  Qusd  reducitur  ad 
dispositionem  mnterix.  Sicut  si  dicamus 
quod  Deus  pneordinamt  se  daturum  aticui 


gloriam  ex  meritis,  et  cjuod  prscordinavit  se 
daturum  alicui  gratiam  ut  merereiur  glo^ 
riam.  Alio  modo  potest  considerari  prsedesti- 
nationis  effectus  in  communi.  Et  sic  impos^ 
sibile  est  quod  totus  prxdestinationis  effectus 
in  communi  habeat  aliquam  causam  ex  parte 
nostra. 

Ubi,  ut  vides,  licet  respectu  alicujus,  vel 
aUquorum  eifectuum  ia  particulari  conce- 
dat  sanctus  Doctor  posse  dari  causam  ex 
parte  nostra ;  non  tamen  totius  effectus 
praedestinationis  in  communl,  idest,  totius 
seriei  omnium  effectuum,  ac  proinde  etiam 
primi.  Utitur  autem  sanctus  Doctor  ad  to- 
tam  hanc  seriem  effectuum  explicandam 
nomine  totius  effectus  praedestinationis  in 
communi,  ex  eo  quod  praedicta  series  am- 
bit  omnes  effectus  etiam  primum  praedesti- 
nationis  nuUo  dempto  ;  sicut  ratio  commu- 
nis  (proportione  tamen  servata)  ambit  sub 
se  omnia  inferiora. 

Idem  etiam  docuit  sanctus  Doctor  su- 
per  cap.  i  ad  Ephes.  lect.  1  ut  dub.  prae- 
cedefnti  retulimus,  necnon  et  in  pluribus 
aliis  locis  quos  artic.  4  adduximus.  Au- 
gustinus  lib.  de  Praedestinatione  Sanct. 
cap.  2  et  Ub.  de  Dono  persever.  cap.  13. 
Eamdem  assertionem  etiam  docent  com- 
mentatores  D.  Thom.  hic,  Zumel,  Bannez, 
Nazarius,  Gonzalez,  et  Suarez  lib.  2  de 
praedestinatione  cap.  20  qui  hoc  adeo  cer- 
tum  existimant,  ut  oppositum  omnino  reji- 
ciendum  esse  dicant.  Quod  etiam  plures 
alii  tuentur. 

Assertio  haec  quoad  primam  ejus  par- 
tem ,  nempe  quoad  causam  meritoriam, 
probatur  ratione  iUa  desumpia  ex  Paulo,  et 
Patribus,  quam  dubio  praecedenti  adduxi- 
mus,  nempe  quod  si  primum  auxiUum  gra- 
tiae,  quod  est  effectus  pniedestinationis, 
caderet  sub  merito  operis  supernaturaUs, 
prout  tale  opus  est  a  libero  arbitrio,  ita  ut 
saltim  anticipata  solutione  daretur  propter 
iUud  tanquam  propter  causam  meritoriam, 
tunc  jam  auxilium  iUud  gratiae  non  esset 
gratia,  nec  gratis  omnino  darelur,  siqui- 
dem  tribueretur  in  remuneraUonem  operis 
futuri,  cujus  opposilum  loco  citato  latius 
ostendimus. 

Secundo  probatur  assertio  quoad  eani- 
dem  partem  ratione  D.  Thom.  in  hoc  art. 
quam  latius  disp.  9  num.  100  hujus  tract. 
prosecuti  sumus.  Quoniam  quivis  aclus  su- 
pernaturalis  etiam  prout  a  nostro  libero 
arbitrio,  est  eflectus  gratiae  et  praedestina- 
tionis,  ut  loco  citato  ostendimus  :  ergo  re- 
pugnat   quod   praedicia    cooperatio    nostri 
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arbitrii  sit  causa  meritoria  omnium  effec- 
tuum  preedestinatlonis,  ac  proinde  etiam 
primi  :  quandoquidem  si  esset  causa  meri- 
toria  omnium  etfectuum  pra^destinationis, 
et  per  consequens  etiam  primi,  esset  etiam 
causa  meritoria  sui  ipsius  :  siquidem  ipsa 
inter  prsedictos  effectus  connumeratur , 
quod  quidem  apertam  involvit  contradictio- 
nem. 

Secunda  vero  assertionis  pars ,  nempe 
quod  praedicta  cooperatio  arbitrii  non  sit 
causa  dispositiva  primi  effectus  praedesti- 
nationis,  ac  proinde  nec  totius  seriei 
effectuum  ex  ilta  procedentium,  praeter- 
quam  quod  ex  iis ,  quffi  pro  praecedenti 
parte  ejusdem  assertionis  diximus,  satis 
colligitur ,  potest  etiam  probari  ratione, 
quam  innuit  D.  Thom.  1,  2  quiest.  113 
art.  8  quae  potest  sub  hac  forma  proponi. 
Quoniam  primus  effectus  pra^destinationis 
non  est  utcumque  primum  donum  gratias, 
sed  illud  prout  a  Deo  auctore  supernaturali 
procedit  :  ita  ut  licet  hoc  ipsum  donum 
aliquando  intrinsece  recipiatur  in  ipso  pra3- 
destinato;  nihilominus  prius  est  quod  a 
Deo  oriatur,  quam  quod  recipiatur  :  et  se- 
cundum  priorem  illam  rationem  esteffectus 
praidestinationis,  imo  et  primus  ejusdem 
prajdestinationis  effectus  :  at  secundum 
hanc  rationem  priorem  non  habet  aliquam 
dispositionem  :  quia  dispositio  tenet  se  ex 
parte  recipientis,  et  ad  munus  recipiendi 
requiriiur,  non  ex  parle  ageniis,  nec  est 
desiderata  ad  praidictum  donum  ut  a  Deo 
procedit  :  ergo  primus  effectus  praedestina- 
tionis  non  dependet  a  cooperatione  liberi 
arbitrii  ut  acausa  disposiiiva. 

Gontirmatur.  Quoniam  etsi  auxilium  ef- 
ficax,  physicum,  et  supernaturale,  quod 
tribuitur  voluntati,  sit  causa  efficiens  actus 
supernaturalis,  et  simul  talis  actus  habeat 
rationem  dispositionis  respectu  illius,  ut 
multi  satis  probabiliter  existimant,  de  quo- 
que  supra  disp.  9  num.  81  aliquid  tetigi- 
mus  ;  nihilominus  hoc  ipsum  de  prima  vo- 
catione,  seu  de  primo  auxilio  morali  non 
est  dicendum.  Ex  eo  quod  tale  auxilium 
est  primus  eftectus  praedestinationis  :  eUta 
hoc  ipso  quod  primus,  non  pendet  ab  alio 
effeciu  priori,  qualis  debet  esse  omnis  dis- 
positio  supernaturalis,  cum  effectu,  et  effi- 
caciter  conducens  ad  finem  vitse  seterna?. 
Propter  quod  dixit  Augustin.  quod  licet 
homo  tribueret  sibi  ut  adjuto  per  gratiam, 
qaod  vocatus  venerit  ad  hdem,  et  crederet; 
non  tamen  sibi  potest  tribuere,  quod  fuerit 
vocatus.     .     .      :       


Ex  quo  inferendum,  et  dicendum  cst  se- 
cundo,  actum  supernaturalem  prout  est  a 
libero  arbitrio,  seu  bonam  cooperationem 
ejusdem  arbitrii  pra3visam  ut  futuram,  non 
esse  conditionerri  pra^requisitam,  et  ante- 
cedenLem,  seu  absolute,  etsimpliciter  prio- 
rem,  ac  proinde  nec  hoc  modo  influere  in 
primum  effectum  praidestinationis.  Asser- 
tio  haec  ex  praecedenti,  et  ex  iis,  quae  supra 
diximus,  satis  constat,  Et  ita  eam,  sicut  et 
prsecedentem  docuit  August.  inlib.  de  Pr»- 
destinatione  sanctorum  cap.  3  et  cap.  15 
ubi  ait,  quod  priedestinatio  Ghristi  est 
exemplar  praadestinationis  nostrae,  et  quod 
sicut  exemplar  praedestinationis  nostrse 
Christus  Dominus  sine  ullis  meritis  pra^- 
destinatus  est,  ut  sit  filius  Dei  in  virtute, 
ita  nos  pnBdestinamur,  ut  simus  iilii  Dei 
in  hac  vita  et  futura  :  et  per  consequens 
nec  nostra  prcedestinatio  quoad  suum  pri- 
mum  eflectum  pendebit  tanquam  a  condi-. 
tione  antecedenti,  et  pra^visa  ante  illum, 
ab  operatione  arbitrii,  quamvis  quoad  ali- 
quos  effectus  posieriores  possit  ab  eadem 
cooperatione  facta  mediante  auxilio  grati» 
pendere.  Quemadmodum  primus  effectus 
prcedestinationis  Ghristi  Domini,  nempe 
unio  hypostatica,  non  habuit  dependentiam 
in  Ghristo  acooperatione  sui  liberi  arbitrii, 
tanquam  a  conditione  prserequisita  et  an- 
tecedenti,  licet  aliquis  effectus  suae  pra^des- 
tinationis  ,  qualis  est  gioria  corporis  , 
habuerit  dependentiam  a  pr«dicta  coopera- 
tione,  imo  et  fuerit  effectus  illius  in  genere 
causse  meritorias. 

Eamdem  etiam  assertionem  una  cum 
prcccedenti  docuerunt  Prosper,  et  Hilarius 
in  epistola  ad  August.  quae  habetur  tomo 
7,  August.  ubi  etiam  referunt  quosdam  Gal- 
los  non  admisisse  sententiam  August.  di- 
centis  hominem  non  priedestinari  propter 
merita  futura.  Et  ut  refert  Prosper  contra 
GoIIatorem  Goelestinus  Papa  hanc  August. 
sententiam  approbavit.  Et  tandem  hoc  ip- 
sum  tuetur  divus  Thomas  in  omnibus  io- 
cis,  in  quibus  docet  efhcaciam  divinse  vo- 
luntatis  non  pendere  a  cooperatione  liberi 
arbitrii,  licet  eam  efiicaciter,  et  infallibili- 
ter  inferat,  quos  in  tract.  de  Voluntate  Dei 
disp.  10  num.  36  adduximus.  Unde  sanc- 
tum  Doctorem  communiter  sequuntur  ejus 
discipuli. 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tionis,  est  illamet,  quam  pro  prcecedenii 
adduximus,  ad  hanc  tamen  formam  re- 
dacta.  Quia  actus  supernaturalis  prout  a  li- 
beio  arbitrio,  est  effectus  priedestinationis, 
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iit  loco  c:tato  ostcndimus  :  cr-jo  prsesuppo- 
nit  piimum  auxilium  gratiae,  mediante  quo 
elicitur,  quodque  est  effectus  pra?destinatio- 
nis  prior  eodem  actu  supernatufali  :  ergo 
ille  actus  prout  a  libero  arljitr.o,  nequit  in 
executione  praecedere  primum  auxilium 
gratiae,  quod  est  primus  ofVcctus  pncdesti- 
nationis,  nec  pra^v  deri  ut  iutaius  anteillud 
per  antecessionem  jam  dictam  :  er  ita  nec 
poterit  influere  per  molum  conditionis 
prserequisitiB,  et  modo  dicto  antecedentis, 
priusque  prrevisa?  ut  futnra3  rcsp^^ctu  primi 
effectus  pnedcstinalionis. 

Prima  conscqucntia  cx  antcocdenti  con- 
stat.  Quoniam  quicumquc  ctTcctus  priesup- 
ponit  suam  ca:isam.  Sccunda  vcro  conse- 
quent.a  quoad  pr!orcm  parieni  cx  piima 
con.-equentia  liquct.  Quia  rum  cooperatio 
jlla  liberi  ar]).trii  pcndeaL  tanquam  acausa, 
a  primo  auxilio  giaiiae,  nequibit  in  cxecu- 
tione  pra?cedere  priedictum  auxilium,  iiuod, 
ut  diximus,  e-t  primus  eUectus  pra?destina- 
tionis,  nec  prievideri  ut  futura  ante  illud. 
Maximc  quia  in  unv  crsum  cilcctus  alicu- 
jus  causa?  non  potcst  csse  condiiio  praevia, 
et  antccedens  simpl  ciier  in  executone  res- 
pectu  suoe  causa^,  a  iiua  in  aliquo  gencre 
causa3  efficientis  pendet,  nec  pia^vidcri  ut 
futurus  anle  eam  :  siquiJem  nihil  potest 
praevideri  ut  futurum  ante  suam  causam. 
Ex  quo  etiam  eadem  secunda  conseqi:entia 
quoad  secundam  partcm  patet.  Quoniam 
quod  prsedicta  coopcratio  possit  induere 
per  modura  cond;tionis  praeequisita} ,  et 
antecedeniis  prius  visce,  prtesupponit  quod 
sit  conditio  antecedens,  et  prius  visa  ut  fu- 
tura. 

Gonfirmatur  piimo  destruendo  funda- 
mentum  oppositce  sententi;e,  nempe  quod 
pra?dicta  cooperatio  arbitrii  praivisa  ut  fu- 
tura,  sit  conditio  indispensabilis,  et  prsere- 
quisita,  ad  boc  ut  providentia  generalis  ha- 
beat  rationem  pra^destinationis  :  ita  ut  si 
non  praesupponatur  sic  pricvisa,  tunc  prae- 
dcstinatio  non  manet  su!j  laiionc  praides- 
tinationis ,  sed  solum  sub  conceptu ,  ct 
ratione  providentias  generalis.  Nara  ut  ad 

Rom.  9.  Roman.  9  dicitur  :  Non  volenlis  neque  eur- 
rentis,  scd  miserenlis  est  bei.  Qua?  verba 

August.  expendens  August.  in  Enchir.  ait,  non 
fuisse  dicta  quasi  non  desideretur  voluntas 
hominis,  et  ejus  opcratio ;  sed  quia  licet 
ha^c  roquiratur,  est  tamen  etVectus  Dei  mi- 
serentis,  et  applicantis  voluntatem  homi- 
nis  ad  volendum,  ettribuentis  ipsum  velle : 
et  propterea  totum  tribuitur  misericorJice 
Dei,  et   non  dicitur  quod  a  voluntate,  et 
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concursu  hominis  dependet,  ut  Deus  mise- 
reatur  illius  :  ergo  eodem  modo  licet  prai- 
destinatio  hominis  non  sit  sine  libera  coo- 
peratione  iilius,  non  esfdicen  !um  cx  ea 
pendere  quod  providentia  supernaturalis 
Dei  sit  prffidestinatio :  quia  ex  ipsa  efficacia, 
qnam  ex  se  habet  pr:i^destinatio,  provenit 
actuilis  cooperatio  voluntatis.  Et  ideo  quia 
ofuraca  causai  supponitur  ab  ipsius  etlec- 
tus ;  et  illam  csse  efucacem  non  provenit 
ab  effectuipso,  propterea  nequit  ('.ici,  quoJ 
a  cooperationt'  arbitrii,  qure  est  effectus 
pnetle^tinationis,  proveniat  iilam  esse  non 
generalem  providentiam,  sed  pricdest'na- 
tionem  efficacem. 

Confirmatur  secundo.  Tum  ex  omnibus  ; 
illis,  qua?  in  tract.de  Scientia  Dei  ait.  13  ^o"" 
pcr  omnes  illas  disputationes  contra  scien-  secun 
liam  mediam,  et  j  raevisionem  fuiurorum 
contingentium  ante  decretura  efficax  di- 
vina?  voluntatis  adduximus.  Tum  etiam  ex 
iis.  quie  saepius  in  hoc  tract.  dixiraus, 
nemiic  quod  pniedestinatio  refertur  in  solam 
voluntatcm  Deiostendentemdivitiasmiseri- 
cordite  suae  :  et  (luod  homo  jusius  non  se 
discernit  a  reprobis,  neque  in  negotio  suae 
salutis  possit  in  se  gloriari :  et  quod  insolu- 
bilis  sit  quaestio  Pauli,  quare  Deus  praedes- 
tinet  Jacob,  et  reprobet  Esaii.  Quoniam  si 
cooperatio  liberi  arbitrii  in  actibus  super- 
naturalibus  non  est  eliectus  gratiae,  et  prae- 
destinationis,  sed  potius  influit  per  modura 
conditionis  praerequisitae,  et  antecedentis 
ad  primum  efiectum  praedestinationis,  ac 
proinde  ad  c«teros  alios,  necnon  et  ad  hoc 
quod  providentia  supernaturalis  Dei  habeat 
rationem  pr.cdestinationis,  tunc  ut  iiituenti 
constabit,  non  esset  negotium  hoc  praedes- 
tinationis  referendum  in  solara  Dei  volun- 
tatera  :  etjustus  discerneret  se  a  reprobis, 
haberetque  aliquid  de  quo  gloriaretur  :  ac 
tandem  quaestio  Pauli  esset  ex  vi  hujus 
coopcrationis,  et  boni  usus  solubihs. 

1  UI. 

Diluuniur  argumenta  utriusque  sentcntix 
initio  adducta. 


Ad  primum  primae  bene  respondetur 
ibidem.  Et  ad  primam  impugnationem  in 
contrariura,  dicendum  est,  quod  in  eventu 
ibidem  dicto  miles  non  mereretur  arma,  et 
equum  ex  vi  laboris  et  pugnae,  prout  pro- 
cedit  suo  modo  ab  arrais  et  equo  :  sed  eo- 
dcra  labore  prout  procedit  ab  industria,  et 
robore  ejusdem   militis    :    nam   arma,  et 
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equus  noii  sunt  causa  illlus  industria?,  nec 
pugna?  prout  alj  eadom  industria  .•  et  ita 
principium  meriti  non  cadit  sub  merito. 
Gseterum  gratia  ita  est  principium  me- 
rendi  supernaturaliter,  ut  Yirtus  naturalis 
arbilrii  iiuUam  habeat  \im  proximam  ad 
supernaturaliter  merendum  :  et  ideo  si 
prsedicta  grat  a  tribueretur  propter  opera 
futura  superflaturalia,  prlncipium  meriti  ca- 
deret  sub  merito. 

Ad  secundam  vero  probationem  respon- 
detur,  quod  licet  vere  vendatur  vinea  pro 
fractibus  futuris  cx  industria  ipsius  empto- 
ris  ;  minime  tamen  pro  fructibus  seclusa 
industria.  Quia  isli  sunt  partes  ipsius  rei, 
qutB  datur  :  res  autem  vendi  non  potest 
proprie  pro  par;e  sui  tanquam  pro  pretio  : 
sicut  nequit  vendi  pallium  pro  dimidio 
ejusdem  pallii  :  sed  illa  venditio,  qua)  no- 
mine  tenus,  esset  talis,  potius  haberet  ra- 
tionem  donationis,  saliim  dimidiae  partis 
ejusdem  pa  lii. 

Ad  tertiam  probationem  respondetur, 
quod  etsi  gratia  sit  principium  operis  meri- 
torii  in  genere  causaj  eflicientis  physicoe  : 
et  causa  meritoria  sit  causa  in  diverso  ge- 
nere  causa),  nempe  in  genere  causa3  mo- 
ralis  meritoriae ;  nihilominus  non  ob  id 
acius  supernaturalis  subsecutus  post  gra- 
tiam,  poterit  esse  causa  meritoria  gratia?, 
a  qua  elicitur.  Quia  tam  causa  meritorla, 
quam  causa  efficlens  physica  habent  ratio- 
nem  causa)  eflicientis  (quamvis  meritoria 
soleat  ad  causam  dispositivam,  ac  proinde 
materialem,  reduci,  quatenus  per  meritum 
dlsponit  se  merens  ad  prajmium)  at  de  ra- 
tione  causpe  efficientis,  quaecumque  illa  sit, 
debet  esse  ut  sit  absolute,  et  simpliciter 
yrior,  quam  suus  effectus.  Et  ita  si  princi- 
pium  meriti  caderet  submeriio,  consequens 
esset,  ut  gratia  esset,  et  non  esset  prior 
absolute,  et  slmpliciter,  quam  suus  effectus, 
nempe  quam  opera  super.jaturalia,  et  e 
converso,  quod  tamen  repugnat,  ut  statim 
magis  explicabimus. 

Explicaiur  hoc.  Etenlm  ideo  aliquid  po- 
lest  esse  prius ;  et  posterius  alio  in  diverso 
genere  causa?,  v.  g.  in  genere  causae  fina- 
lis,  et  efficientis,  quia  quod  est  prius  alio 
in  generecausa?  fmalis,  est  absolute  et  sim- 
pliciter  prius,  collatum  cum  illo,  a  quo 
pendet,  et  causatur  in  genere  causa;  eTi- 
cientis  ;  non  tamen  c  contra.  Et  similiter 
ideo  materia,  et  forma  possunt  in  diverso 
genere  causa;,  scilicet  in  genere  causse  ma- 
terialis,  et  formaUs.esse  ad  invicem  priores, 
({uia  facta  collatione  inter  causam  materia- 
Sahnanl.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


lem  et  formalem,  ut  talem,  tunc  abso^ute, 
et  simpliciter  est  prior  causa  materialis, 
quam  formalls  ,  ut  optime  docet  nostrum 
Gollegium  Complut.  in  lib.  Physic.  disp.  15  com 
n.  15.  Et  similiter  ideo  causa  materialis  P'"' 
pure  receptiva  potest  esse  prior  in  genere 
causifi  materialis  receptiva^,  quam  sua  dis- 
positio  :  et  simul  dispositio,  qua  disponitur, 
potest  esse  prior  in  genere  causge  materia- 
lis  dispositivir,  quam  causa  materialis  re- 
ceptiva ,  quia  facta  comparatione  inter 
utramque  speciem  causic  materialis,  tunc 
absolute,  et  simpliciter  loquendo  prius  est 
causa  materialis  receptiva,  quam  disposi- 
tiva.  Quare  cum  causa  efficiens  debeat 
esse  simpliciter  prior,  quam  suus  effectus, 
ut  inductive  iii  alils  causis  efficlentibus, 
sive  physicis,  sive  moralibus,  ut  in  actu 
peccati  moraliter  efficienter  causante,  et 
conservante  peccatum  habituale  constat  : 
propterea  in  his  diversis  generibus  causic 
efiicientis,  in  quibus  unaqu?eque  illarum 
est  in  suo  ordine  causa  principalis,  nequit 
esse  mutua  prioritas,  ut  dictum  est.  Sed  de 
hoc  iterum  solutione  ad  ultimum  pro  hac 
sententia  adductum  agemus,  dum  tetigeri- 
mus  id  ,  quod  supra  latius  dictum  est, 
nempe  quomodode  ratione  primi  auxilii  gra- 
tla3  sit  dari  omnino  gratis  :  nam  ex  hoc  satis 
manet  praecedens  argumentum  solutum. 

Ad  secundum  negandum  est  antecedens. 
Et  ad  probationem  dicendum  est,  quod 
sensus  illius  testimonii  non  est,  Christum 
meruisse  unionem  personalem  Yerbi  ad 
suam  humanilatem,  sed  tantum  quod  h^c 
innotesceret ;  suumque  nomen,  quod  est 
super  omne  nomen,  exaltaretur. 

Ad  ultimum  respondetur,  ex  eo  ad  sum- 
mum  coUigi  non  esse  universaliter  contra 
rationem  causa3  meritoria?  moraUter  in- 
fluentis,  quod  causet  antequam  sit  in  exe- 
cutione  secundum  suam  realem  existen- 
tiam ;  non  tamen  quando  vel  bonum  quod 
dandum  est,  habet  talem  conditionem,  ut 
petat  dari  omnino  gratis,  ut  ex  se  constat, 
et  in  prajsenticontingit :  slquidem  ut  num. 
47  dicebamus,  de  ratlone  prima;  grati», 
seu  primi  auxilii  ejusdom  gratia)  est,  ut 
detur  omnino  gratis,  vel  quando  pra^dic- 
tuni  bonum  est  prlnciplum  meriti,  ut  etiam 
quoad  priesens  accidit.  jSam  tunc  pra?dic- 
tum  opus  bonum,  quantumvis  detur  esse 
prius  in  intentione,  nequibit  rationem  causie 
meritorlLe  habere  respectu  illius  rei,  qua) 
\el  petit  dari  omnino  gratis,  vel  habet  ra- 
tionem  principii  respectu  prredicti  operis 
boni. 

31 


AfJ 

secun- 

(Juni. 


57. 

Ad 

uUim. 


4  8Z 


DE  PH.^DEST1NATI0NE. 


08.  Ad  conlirmationem  respondetur  conce- 

conik-    ^^siido  fjuxta  ea  tamen  quse  num.  pra?ced. 

niatio-    dicebamus)  antecedens,  et  primam  conse- 

"^"'*     quenliam.  Et  deinde  neganda  est  secunda 

consequentia.  Et  ratio  disparitatis  est  jam 

tacta,    nimirum   quod    gratia   antiquorum 

Patrum    non    fuit   principium    elicitivum 

ineritorum    Christi ,    sicut    auxilia   gratiae 

nostrie  sunt  principium  noslrorum  merito- 

rum,  nec  exigit  ut  detur  omnino  gratis  in 

collatione   ad    Gliristum    Dominum,    sicut 

eadem  gratia  respectu  eorumdem  Patrum 

id  in  sensu  a  num.  14  usque  num.  19  ex- 

plicato  postulat. 

Ad  fundamentum  secundse  sentenliie 
constat  ex  i;lis,  quse  in  tract.  3  disputat. 
10  dubio  2  diximus. 
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ARTICULUS  VI. 


Vlrum  prwdestinatio  sit  cerla  ? 


A(l  sexlum  sic  proceditur.  Yidclar  quod  pra'tIc-siinatio 

uon  sit  certa  :  quia  super  illud  Apocal.  3  cap.  :  Tene  quod 

liabes  ne  alius  accipiat  coronam  tuam,  dicit  Aug.  *  qnod 

alius  non  est  accepturus,  nisi  iste  pcrdiderit.  Potest  ergo, 

et  acquiri,  et  perdi  corona,  qu;e  est  priedestinationis  ef- 

q.  6  ar.3  fectus  :  non  cst  igitur  pra-destinatio  certa. 

et  b,  et       2  Pra}terea,  posito  possibili  nulluni  sequitur  impossi- 

ad  He-    bile.  Possibile  est  autem  aliquem  i.riodestinatum  (ut  Pe- 

hr;rosl-2  trum)  peccare,  et  tiinc  occidi.  Hoc  autem  posito,  sequi- 

I.  4  col.  tur  pncde^tinationis  elTectum   frustrari  :  hoc  igitur  non 

4  line.    est  impossibile.  Non  ergo  est  pnedestinatio  certa. 

3  Pra3terea,  quidquid  Deus  potuit,  potest  :  sed  potuit 
non  praedestinare  quem  proedestinavit  :  ergo  nunc  potcst 
non  praedestinare  :  ergo  praidestinatio  non  est  certa. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Roman.  8  :  Quos 
prroscivit,  hos  et  priedes!ina\it,  elc.  dicit  glos.  :  Pnedes- 
tinatio  t  est  prajscienlia,  et  pra,^paratio  beneliciorum 
Dei,  qua  certissime  liberantur  quincumque  liberantur. 
Respondeo  dicendum,  quod  pra^destinaiio  certi  sime, 
(ie  Dono  et  infaliibiliter  consequiiur  suum  elfectum,  nec  tameu 
nersev.  imponit  necessitatem,  ut  scilicet  effcctus  ejus  e.^  uecessi- 
cap.  14.  tate  proveniat.  Dictum  cst  enim  ♦  supra,  quod  praidesli- 
tom.  7.  natio  est  pars  providentiii).  Scd  non  omnia  quie  provi- 
dentiro  subduntur,  necessaria  sunt:  sed  qua^dam 
conlingenter  eveniunt  secundum  conditionem  causarum 
proximarum,  quas  ad  tales  effectus  divina  providentia  or- 
dinavit.  Et  tamen  p:'ovidenti.x'  ordo  est  infallibilis,  ut  su- 
pra  ostensum  t  est.  Sic  igitur,  et  ordo  praidestinationis 
est  certus,  et  tamen  libertas  arbitrii  non  tollitur,  ex  qua 
contingenter  provenit  pra^destinationis  elTectus. 
A(l  iioc  etiam  consideranda  sunt  qua3  supra  dicta  *  sunt 
a.  13,  et  de  divina  scientia,  et  de  divina  voluntaie,  (juce  contingen- 
q.  19  tiam  a  lebus  non  toIIunt,Iicet  certi^sima  et  infallibilia  sint. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corona  diiiiur  csse 
alicnjus  dupliciter  Uno  modo  ex  pricdestinatione  divi!ia, 
et  sic  nullus  coronam  suam  amitlit.  Alio  modo  ex  merito 
gratia,'.  Quod  enini  meremiir  qnodammodo  nostrum  est,  et 
sic  suam  coronam  aliquis  amittere  pote-t  per  peccaium 
mortale  sequens.  Alius  autem  illam  coronam  amissam  ac- 
cipit  in  quanium  loco  ejus  subrogatur :  non  enim  permittit 
Deus  aliquf  s  cadere,  quin  alios  erigat,  secundam  illud  Job 
■U  :  Conterel  multos.et  innumerabiles,  et  slare  facit  t  alios 
pro  eis.  Sic  enim  iti  locum  Angelorum  cadentium  Hjbsli- 
tuti  sunt  homines  :  et  in  locum  Juda-orum  Geutiles.  Sub- 
stitutus  autem  in  statum  gratia?  eiiam  quantur.i  ad  hoc  co- 
ronam  cadentis  accipit,  quod  de  honis,  (|u?c  alius  focit  in 
a,'!erna  vita  gaudebit;  in  qua  uuu-quisquc  gaudcbit  de  bo- 
nis,  inm  a  se,  q  iam  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum,  q!iod  licet  sit  possibile  eum, 
«lui  est  pracdeslinaius,  raori  in  pcccato  mortali  ecundum 
se  consideratum,  tamen  hoc  c.>t  impossibile,  posito,  prout 
scilicet  ponitur,  eum  esse  pra}destinatum.  Unde  non  se- 
(luitiir  quod  praMlcsiinalio  falli  i^ossit. 


*  Lib.dc 

cor. 

et  grat. 

c.  13 

tom.  7. 

T  Sumi- 

tur  ex 

Aug.  lib 


"  Art.  1. 
hujus  q. 


Q.  22 
a.  4. 

*  Q.  !4 


a.  4. 


Ad  terliuni  diccndum,  (juod  cum  pra;deslinalio  includat 
divinam  voluntatem,  sicut  supra  diclum  7  cst,  quod  Deum 
velle  aliquid  creatum,  est  necessarium  ex  suppositione 
propter  immutahilit  item  diunaj  voluntatis,  non  tamen  ab- 
solute  ita  dicendum  est  hic  de  pra^tlestinatione.  Unde  non 
oportet  dicere  quod  Deus  possit  non  pra.'destinarc  queni 
pr^odestinavit,  in  sensu  composito  accipiendo,  licet  abso- 
lute  considerando  Deus  possit  pra3destinare,  vel  non  priu- 
destinare:s.dexhocnontolliturpra!destinationiscertitudo. 

Gonclusio  est  affirmativa. 


Animadversio  circa  hunc  arliculum. 

Piura  solent  circa  praesentem  art.  dubia 
excitari.  Priinum  est,  an  prffidestinatio 
inferat  effectum  certum  infallibiiiter?  Se- 
cundum,  an  praedestinatio  sit  certa  certi- 
tudine  causalitalis,  vel  solius  prtescientige? 
Tertium,  an  scientia  media  pr?erequiratur 
ad  certitudinem  praedestinationis?  Quar- 
tum,  an  prailestinatio,  et  certitudo  ejus 
tollat  libertatem  arbitrii  creati?  Quintum, 
unde  concilianda  sit  certitu.io,  et  infallibi- 
litas  prsedestinationis  cum  defectibilitate, 
et  libertate  voluntatis  creata?. 

Caiterum  quia  de  primo  constat  ex  iis, 
quic  in  hoc  tract.  disp.  2  dub.  2  et  4  et  in 
tractatu  de  Scientia  I)ei  disp.  8  dub.  1  et 
in  tractatu  de  Voluntate  Dei  disp.  10  dub. 
1,  2  et  3  diximus  :  et  similiter  de  secundo' 
etiam  liquet  ex  iis,  qua3  in  eisdem  locis 
asseruimus  :  et  de  tertio  patet  ex  illis, 
qua3  in  tractalu  de  Scientia  Dei  disp.  11 
dub.  1  docuimus  :  et  de  quarto,  ac  quinto 
ex  dictis  in  tract.  de  Volunt.  Dei  disp.  10 
a  num.  71  usque  ad  num.  124  et  in  tract. 
de  Scientia  Dei  disp.  8  dub.  1,  propterea 
non  oportet  circa  prKsentem  art.  dub.  ali- 
quod  a  nobis  excitari. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  numerus  prrcdestinaton^m  sil  certus? 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Yideturquod  numerus  \nx- 
destinatorum  non  sit  ceitus.  Numerus  enim  cui  potest 
lieri  additio,  non  est  certus  :  sed  numero  pra,'destinatorura 
potest  lieri  additio,  ut  videtur  :  dicitur  enim  Deuteron.  1 
cap  :  Dominus  Deus  noster  aJdat  ad  hunc  numerum  muiia 
millia.  7  Glos.  1  diirmitum  apud  Deum,  qui  novit  qui  sunt 
ejus  :  er^o  numerus  pnedestinatorum  non  est  certus. 

2  PrxMerea,  non  potest  assignari  ratio,  quare  magis  in 
lioc  nuraero,  quam  in  aiio,  Deus  honiines  praordinet  ad 
saiutem  :  sed  nihil  aDeosine  ratione  disponitur :  ergo  non 
est  c  rtus  numerus  salvandorum  pra?ordinatus  a  Deo. 

3  Praeterea,  operalio  Dei  est  perfcctior,  quam  operalio 
naturai  :  sed  in  opeiibus  natura;  honura  invenitur  ut  in 
pluribus,  defectus  autem  et  malum,  ut  in  paucioribus :  si 
igilur  a  Deo  institueretu^  numerus  salvandorum,  plures  es- 
seut  salvandi,  quam  damnandi  :  cujus  contrarium  ostendi- 
lur  Ma.th.  7  ubi  dicitur :  Lata  et  spatiosa  est  via,  qua3  du- 
cit  ad  perditionem,  ct  multi  .'•unt  qui  intrant  per  eam. 
Angusta  est  i)orta,  et  arcta  via  quio  ducit  ad  vilam,  et  pauci 
sunt  (jui  inveniu  t  eam.  Non  ergo  cst  pra;ordinatas  a  Deo 
numerus  salvandornm. 

Sed  contra  est,  quod  Augast.  dicit  in  f  lib  de  Gorrep- 
tioue  el  gratia  :  Certus  est  pra^destinalorum  nuraerus,  qui 
neque  augeri  polest  ncque  minui. 
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Respondeo  dicenduni,  qiiod  nuineriis  praidestinatorum 
cst  certus.  Sed  quidam  dixerunt  eum  essc  certuni  formali- 
ter,  sed  nou  malerialiter :  ut  puta,  si  diceremus,  certum 
esse,  quod  centum  vcl  mille  salventur,  non  autem  quod  hi 
vel  illi.  Sed  lioc  toUit  cerlitudinem  pntdestinationis,  de 
qua  jain  f  diximus.  Et  ideo  oportet  dicere,  quod  nuaurus 
pricdestinatorum  sitcertus  Deo  non  solum  fonnaliter,  sed 
etiam  materialiter.  Sed  adverlendum  est,  quod  numerus 
prrodc^tinalorum  ccitus  Ueo  dicitur,  noa  solnm  ratione 
coijnitionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt  salvandi  (sic  enim 
Deo  ccrtus  esi  etiam  numerus  guttarum  pluvi;c,  et  in\nx 
maris)  sed  ratione  electionis,  et  difiinitiouis  cujusdam. 

Ad  cujus  evidentiam  estsciendum,  quod  on.ne  agens  in- 
t^ndit  facere  aliquid  liniium,  ut  ex  supra  dictis  de  inli- 
nito  *f-  apparei  0^'-'!ic'i'iifIu^^uteni  intenditaliquam  de.or- 
minatam  mensuram  in  suo  enVclu,  cxcogitat  aliquem 
numerum  in  partit-us  essentialibus  cjus  qu;c  per  se  requi- 
runtur  ad  peifectionem  totius.  Non  enira  per  se  eiigitali- 
quem  n  nierum  iii  liis,  qu;e  non  principaliter  requiruntur, 
sed  solum  propter  aliud.  Sed  in  tanto  numero  accipit  liu- 
jusmodi,  iii  quanlum  sunt  necessaria  propter  aliud.  Sicut 
a3di(icator  excogitat  determinat^m  mensuram  domus,  et 
etiam  dete-mininatum  numerum  mansionum,  qaas  vult  fa- 
cere  in  domo,  etdeterminatum  numerum  mensuiarum  parie- 
tis,  vel  recti.  Non  autem  eligit  determinatum  numerum  la- 
pidum,  scd  accipit  tot,  quot  sulliciuntad  explendam  tantam 
mensuram  parietis.  Sic  igitur  consideranduni  est  in  Dco 
respeciu  totius  univer>itatis,  qure  est  CjUs  effectus.  Pra'or- 
dinaviienim  in  qua  mensura  deberet  esse  toium  univcr- 
sum,  ( t  quis  numerus  esset  conveniens  esseniialibns  par- 
tibus  universi,  qiKc  scilicet  Iiabent  aliquo  modo  ordincm 
ad  perpetuitatem,  quot  scilicet  splucra',  quot  stel';c,  quot 
elemcnta,  qi;ot  species  rerum.  Individua  vero  coiruptibilia 
non  ordinanturad  bonum  universi  quasi  principaliter,  sed 
quasi  secundario,  in  quantum  in  eis  salvatur  bnnum  spe- 
ciei.  Unde  licet  Den.^  sciat  oumerum  omnium  individuo- 
rum  non  tainen  numerus,  vel  bouin,  vel  cuiicum,  vel 
aliquorum  liujusmodi  est  per  sc  praioninatus  a  Deo 
Sed  tot  bujusmodi  divina  p  ovidenlia  produxit,  quot  sufii- 
ciunt  ad  specicrum  conservalioneni.  Iiitcr  omnes  autem 
creaturas  principalius  ordinantur  ad  bonum  universi  crea- 
tur;\3  rationales,  qua;  iu  quantum  hnjusmodi  incorruptibi- 
les  sunt,  ct  iiotissime  ilhi',  qu;v  beatitudinem  consequun- 
tur,  qna)  immediatius  altingunt  uilimur.i  lincm.  Unde 
ccrtus  est  Deo  numerus  praidestinatorum  non  solum  per 
raodum  cognitionis,  sed  etiam  per  modum  cujusdam  prin- 
cipalis  pr^clinitionis.  Non  sic  autcm  omnino  est  de  nu- 
mero  reproborum,  qiii  videntur  essc  pnuordinati  a  Deo  in 
bonum  electorum,(mibJsomniacooperantur  iu  bonum.  De 
nuinero  autein  omnium  pra;destinatoruin  liominum  quis 
sit,  dioiint  quidam,  quod  tot  ex  bominibus  salvabuiitur, 
quot  Angeli  cecidcruiit.  Quidam  vero,  quod  tol  salvabun- 
tur,  quot  Angeli  remanserunt.  Quidani  vero  quod  tot  ex 
bominibus  salvabuntur  quot  Angeli  ccciderunt,  ct  insuper 
tot  quot  fuerunt  Angeli  creati.  Sed  niclius  dicitur,  quod 
soli  Deo  est  cognitus  numerus  electoiuni  in  superna  feli- 
citale  locandus 

Ad  priinum  crgo  diceodum,  quod  vrrbum  illud  Deuie- 
ron.  est  intelligendum  de  illis,  qui  sunt  pr;cnotati  a  Dco 
respeetu  pr;vsentis  justitiae.  Horum  enim  numcrus,  et  au- 
gelur,  et  minuitur,  ct  non  numerus  prxHlestinatorura. 

Ad  sccundum  dicendura,  qund  ratio  quantitalis  alicujus 
partis  accipienda  cst  ex  proportione  illius  partis  ad  to- 
lum.  Sic  eiiim  est  apud  Deum  ratio,  quare  tot  steilas  fe- 
cerit,  vel  tot  rerum  species,  et  quare  tot  pr;ijdestinavit  ex 
proportione  partium  piiiuipalium  ad  bonum  universi. 

Ad  tertiura  direndum,  quod  bonum  proportionalum 
communi  siatui  natur;c,  accidit  ut  in  pluribus,  et  defecit 
ab  boc  bono,  utin  paucioribus  :  sed  bonum  quod  excedit 
comraunera  statum  naturro,  invenitur  ut  in  paucioribus,  et 
delicit  ab  lioc  bono  ut  in  pluribus.  Sicut  patet  quod  pl  j- 
res  bomines  sunt  qui  babent  sunicientem  scientiam  ad 
regimen  \\\x  su«,  pauciores  aulem  qui  liac  scicntia  ca- 
rent,  qui  moriones,  vcl  stuiti  dicuntur;  sed  paucissimi 
suntrespectu  a  ionnn.  qiii  attingunt  ad  luibendam  profun- 
dam  scientiam  intelligibilium  rcrum.  Cura  igitur  bcati- 
ludo  ;ctcrna  in  visionc  Dei  consistens,  excedat  commu- 
iiem  stalum  nat;in«,  ot  prajcipuc  secundum  quod  e-t 
gratia  destituta  pcr  corrnptionem  origin^lis  peccali,  pau- 
ciorcs  sunt  qui  salvantiir.  El  in  lioc  etiam  maxime  misc 
ricordia  Dei  apparet,  quod  arKiuo';  in  ilbim  saiutem  eriJt, 
a  qua  pliinmi  deOciunt,  socundam  communem  cirsr;m,  et 
inriinationem  nalura;. 

Prima    conclue^io  :  Numerus  pra3(Jesli:iaLo- 


ritm  esl  certus  non  solum  formaliler  quantum 
ad  numerum  personarum,  sed  etiam  materia- 
liter  quantum  ad  personas  ipsas. 

Secunda  conclusio  :  Numerus  prtodestina- 
torum  non  solum  est  certus  per  modum  cog- 
nitionis,  sed  etiam  per  modum  cujusdam 
principalis  praediirmitionis;  secus  vero  nume- 
rus  reproborum. 

Tertia  conclusio  :  Soli  Dco  est  cognitus  nu- 
merus  prt:edestinatorum.     . 

Annotationes  circa  hunc  articulum, 

Notandum  est  primo,  quod  circa  certi-^ 
tudinem  numeri  electorum  non  est  opus 
positisiis,  quse  circa  praecedentem  art,  an- 
notavimus,  peculiarealiquoddub.  movere  : 
siquidem  certitudo  pra^destinalionis  abso- 
lute  sumpta,  et  certitudo  ejus  circa  nume- 
rum  eiectorum  ex  eodem  capite  petenda 
est.  Sicut  eliam,  an  hoec  certitudo  ex  infal- 
libilitate  divince  pra^diffinitionis  proveniat? 
satis  constat  ex  iis,  quaj  locis  nuper  in 
animadvers  one  circa  prfecedentem  ar- 
ticulum  adductis  diximus.  Et  licet  hic 
etiam  inquiri  possit,  an  sit  major  numerus 
reprobdrum,  quam  elcctorum?  et  rursus, 
an  ex  fidelibus  major  pars  sit  ex  electis,  an 
vero  ex  reprobis  ?  Ga^tprum  de  primo  con- 
stat  ex  Matth.  20  :  MuUi  sunt  vocati,  pauci  ^^ijj',"^' 
vero  clecti,  et  ibi  cap.  7  :  Arcta  est  via  qua3  ibid. 
ducit  ad  vitam,  et  pauci  ingrediuntur  per  ^';>P-7. 
eam.  Lati  est  via  qua3  ducit  ad  perditio- 
nem,  ct  multi  ingreJiuntar  pcr  eam ;  et 
Isaia?  24  ;  Qaomodo  si  imucx  olivx  qu3B  re-  ^^»'*^^' 
manserunl  ecccutiantur  ex  olea,  et  racemi 
cum  fiierit  finita  vindemia.  Ubi  paucis  oli- 
vis,  et  racemis  remanentibus  post  vinde- 
miam  comparat  electos  collatos  cum  magno 
numero  reproborum.  De  secundo  vero 
quia  non  potest  certa  ratione,  vel  auctori- 
tate  difliniri,  ideoque  dixit  D.  Thom.  rem 
hanc  soli  Deo  esse  cognitam,  propterea 
speciale  dubium  circa  illud  non  excita- 
bimus. 

Et  tandem  quamvis  circa  tertiam  con- 
ckisionem  possit  etiam  inqulri,  an  prtedes- 
tinati  sint  cerli  de  sua  aiterna  salute,  ct 
prcedestinatione  ?  an  vero  id  soli  Deo  fit 
notum,  et  nemtni  nisi  ex  speciali  rcvela- 
tione  lioc  constet?  nihilominus  quia  simile 
dubium  solet  moveri  circa  certitudinem 
gratiti3,  an  n'mirum  aUquis  possit  esse  cer- 
tus  dc  sua  gratia  .fanctificantc?  prima  sc- 
cundiB  qua?st.  112  art.  5  propterea  in  prce- 
scnti  i  l  non  sciscitamur.  Maxime  vero 
quia  ex  iis,  qua3  in  hoc  eodem  tractatu  di- 
ximus,  satis  oonstU  quomodo  prtedostina- 
tio  iit   actus    liber    divime    voi'Uitatis,    ot' 
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nemini  ex  puris  hominibus,  de  quibus  ]o- 
quimur,  sua  praedestinatio  nisi  ex  speciali 
revelatione,  sive  privilegio  possit  inno- 
lescere. 

Quare  solum  circa  secundam  concUisio- 
nem  hujus  articuli  superest,  ut  secundo 
loco  animadveitamus ,  propterca  divum 
Thomam  asseruisse  numerum  electorum 
esse  certum  pcr  modum  cujusdam  princt- 
palis  priedifhnitionis,  non  vero  sic  esse 
certum  numerum  reproborum  :  quia  licet 
Deus  praidifhnierit  tam  formaliter,  quam 
materialiter  numerum  reproborum  :  cffite- 
rum  aliter,  et  aliter  se  habuit  circa  electos, 
et  circa  reprobos.  Nam  reprobi  non  sunt 
electi,  nec  prsediffiniti  etiam  ad  csse  natu- 
rale  ratione  sui  eo  modo  quo  pra^destinati, 
sed  in  ordine  ad  ostendendam  gloriam  prae- 
Agiist.  destinatorum,  ut  docet  D.  August.  11  de 
Givitate  Dei  cap.  18  et  epist.  106  :  ergo 
eorum  numerus  non  omnino  eligitur,  et 
praediffniitur,  sicut  numerus  praidestinato- 
rum  :  siquidem  preedestinati  propter  se, 
reprobi  vero  propter  praedestinatospra^diffi- 
niuntur.  Quod  quidem  satis  iniicat  princi- 
palitatem  electionis,  et  prcediffinitionis 
circa  praedestinatos  collatos  cum  reprobis. 

Accejit  esse  certum  reprobis,  quod  non 
eliguntur,  nec  prtediffiniuntur  quoad  omnia 
sua  opera,  quibus  tenduntin  damnationem, 
nempe  sicut  eliguntur,  et  pra^difhniuntur 
opera  prsedestinatorum,  quibusconsequun- 
tur  beatitudinem.  Et  ideo  propter  hoc 
etiam  dixit  D.  Thom.  quod  numerus  elec- 
torum  est  certus  per  modum  cujusdam 
principalis  preediflinitionis,  secus  vero  nu- 
merus  reproborum. 

ARTICULUS  VI 11. 

Vtium  prccdeitiuatiu  possit  juvari  precil/us  Sanclorum  ? 

1  (Ji  1.41      Ad  octavuni  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praMlestina- 

ar.  4  et    t'0  non  possitjuvari  precibns  Sanctoruin.  Nuiluni  enini 

3,  dist.    ft'ternum  imperiitur  ab  aliijuo  temporali    Et  per  conse- 

17  a.   3,  «liiens  non  potest  temporalc  juvare  ad  lioc,  quod  aliquod 

q.  173'  leternum  sit,  sed  pra'destinatio  est  a^terna  :  cum  igitur 

et  4,      preces  Sanctorum  sint  temporales,  non  possunt  juvare  ad 

dist.  45,  lioc»  Quod  aliquis  priudestinetur.  ^'on  crgo  priedestinatio 

q.  3  aii.  juvaturprecibusSanctorum. 

3,  5  ct       2  Priflerea,  sicut   niliil    indiget  consilio,  nisi    propter 

ver.  q.  G  defectura  cognitionis,  ita  nihil  indiget  auxiiio  nisi  prop- 

art.  (J.    iPr  defectum  virtutis  :  sed  neutrura  liorura  competit  Deo 

pra'destinanti.   Unde  dicitur  Roman.    11  :  Quis  adjuvit 

spiritum   Doraini?  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo 

prsdeslinatio  non  juvatur  precibus  Sanctoruni. 

3  Praiterea,  ejusdem  est   adjuvari,   et  impcfliri   :  sed 

pntdestinatio  non  potest  aliquo  impcdiri  :  ergo  non  po- 

test  aliquo  Juvari. 

Gregor.       Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes.  ^o  :  Ouod  Isaac 

lib.  l     rogavit  Deum  pro  nebccca  uxore  sna,  (t   dedit  concep- 

Dialog.    tum  Rcbeccie.   Ex  illo  autem  concfplu  iiatns  est  Jacub. 

cap.  8.    ^iui  p  a'destinatus  fuit  :  non  auleiu  fuisset  impleta  pra:- 

destinatio,  si  natus  non   fuisset  :  crgo  prajdestinatioju- 

vatur  precibus  Sanctorum. 


Respondeo  dicendum,  quod  circa  banc  qutestionera  di- 
versi  errores  futrunt.  Quidam  enim  atteiidentes  certitu- 
dincm  divina;  pr;edestinalioiiis,  dixeruiit  superlluas  es^e 
orationes,  vel  quidquid  aliud  liai  a^J  salutem  leternini 
consequendam,  quia  his  factis,  vel  non  factis,  pr;edesti- 
nati  consequuntur,  rcprobaii  non  consequuntur.  Si  d  con- 
tra  lioc  suni  orancs  admonitioncs  .'acrie  Scriptui»  exlior- 
tantes  ad  orationcm,  et  ad  alia  bona  opera.  Alii  vero 
dixerunt,  quod  pcr  orationes  mutatur  divina  priedestina- 
tio  :  et  ba}c  dicitur  fuisse  opinio  .Egyptiorura,  qui  pone- 
bant  ordinationem  divinam,  quara  fatura  appellabant,  ali- 
quibus  sacriliciis,  et  orationibus  impediri  posse.  Sed 
conlra  hoc  etiam  est  auctoritas  sacra' Scriptura;  Dicilur 
enim  I  Reg.  15  :  Porro  triumphator  Israel  non  parcet,  ne- 
que  ptenitudine  llectttur.  Ei  Roinan.  11  dicitur,  quod  sino 
pocnitentia  sunt  dona  Dci,  et  vocaiio.  Et  ideo  aliter  diccn- 
dum,  quod  in  pradestinatione  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet  ipsa  pr^ordinatio  divina,  et  effectus  ejus.  Quantum 
igitur  ad  primuiu,  nulio  modo  jirajdcstinatio  juvatur  preci- 
bus  Sanctorura  :  non  enim  precibus  Sanctorum  lit,  quod 
aliquis  pranlestinetur  a  Deo.  Quantum  vero  ad  secuiiduni 
diciiur  pradeslinatio  juvari  precibus  Sanctoruin,  et  aliis 
bonis  0  jcribus,  qiiia  providenlia  (cujus  pr.3edestinalio  cst 
pars)  non  subtrahit  causas  secundas,  sed  sic  providet  elTec- 
fus  ul  etiani  ordo  caiisarura  .'ecundarum  subjaceat  provi- 
denti;i'.  Sicut  igitur  sic  providentur  naturales  eflectus,  ut 
eliara  caus;c  naturales  ad  illos  naturales  effectus  ordinen- 
tur,  sine  quibus  illi  effectus  non  provenirent,  ita  prasdesti- 
natur  a  Deo  salus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordine  pra?desti  - 
nalionis  cadat  quidquid  horainem  proniovet  ad  salutcni, 
vel  oraliones  propria»,  vel  aliorum,  vel  alia  bona,  vel  quid- 
quid  hujusmodi,  sine  qnibus  ;iliquis  salutem  non  con<^e- 
quitur.  Unde  pra^destinatis  conandum  est  ad  bene  operan- 
dum,  et  orandura,  quia  per  hujusraodi,  praMlestinalionis 
effectus  certitudinalifer  inipletur.  Propler  quod  dicitnri 
Pelri  l  :  Satagite,  ut  per  bona  opera  certara  vestrara  voca- 
tionem,  et  electionem  faciatis. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  ralio  illi  ostendif, 
quod  pr;L'destinatio  non  juvatur  prciibus  Sanclorum  quan- 
tum  ad  ipsam  pra-ordinationem. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  aliquis  diclfur  adjuvari 
per  alium  dupliciter  Uno  modo  in  quantum  ab  co  accipit 
virtutcra,  et  sicadjuvari,  inlirrai  est,  unde  Deo  non  com- 
petit,  ct  sic  intelligitur  illud  :  Quis  adjuvit  spiritura  Do- 
mini?  Alio  raodo  dicitur  quis  adjuvari  per  aliquem,  per 
quem  exequitur  sumi  operationem,  sicut  Doraiiius  per  ini- 
nistrum.  Et  hoc  raodo  Deus  adjuvatur  pcrnos,  in  quantuni 
exequiraur  suam  ordinationem,  secuncJum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  3  :Dei  enim  adjutores  sumus.  Nequehoc  est  proptcr 
dcfectum  divin;e  virtuiis,  sed  quia  utitur  rausis  raediis  ut 
oriinis  pulchritudo  servetur  in  rebus,  et  ut  etiam  creaturis 
dignitatem  caus.ilitatis  coinmunicct. 

Ad  tertium  diceiiduin,  quod  sccund;e  causon  non  possunt 
egredi  ordinem  causa»  piima.'  universalis  (ut  supra  d  c- 
tum  *  est)  scd  ipsum  exequuntur.  Et  ideo  prKde^tinatio 
pcr  crcaturas  potest  adjuvari,  sed  non  impediii. 

Prima  conclusio  :  Praedestinatio  quoad  pra}- 
ordinationem  ipsam  Dei  seternam  non  juvatur 
precibus  Sanctorum. 

Secunda  conchisio  :  Praedestinatio  quoad  ef- 
fectum  juvalur  precibus  Sanctorum  et  ahis 
bonis  operibus. 


DISPUTATIO  XI. 

Dc  causa  pra^cleslinationis  ex imrlc  meriiorum 
allerius  puri  hominis. 

Consulto  in  titulo  addita  est  ilia  parti- 
cula  :  Ex  imrte  meriloram  allerius  puri  ho- 
minis,  tum  quia  postquam  explicujmus,  an 
ex  parte  meritorum  ipsius  pnedestinati  de- 
tur  causa  praedestinationis?  restal)at  expli- 
candum,  an  ex  parte  alterius  personae 
distinctce  ab  ipso  priedestinato,  detur  prae- 
dicta  causa?  Tum  etiam,  ut  denotetur  hic 

non 
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non  lieri  sermonem  de  causa  praedestina- 
tionis  ex  parte  alterius,  qui  rion  s't  purus 
homo,  ut  ex  parte  meritorum  Giiristi  Do- 
mini.  Nam  de  hoc  non  est  ex  professo  in 
D  Tiiom.  hac  disp.  agendum,  ex  eo  quod  D.  Thom. 
3  p.  quaest.  24  art.  4  de  hac  causalitate 
meritorum  Ghristi,  et  suae  praedestinationis 
agit  :  et  ita  titulus  iUius  art.  hoc  ipsum  in- 
quirit. 

DUBIUM  UNIGUM. 

Ulrum  merita  unius  puri  hominis  possint 
esse  causa  meritoria  prwdestinalio7iis  al- 
terius  quoad  omnes  suos  effectus  conside- 
ratw  ? 

2.  Pro    tituli    intelligentia  notandum  est, 

^"^*-'-   non  esse  sermonem    quoad    meritum    de 
caiio 
tiiuii.    condigno.  Quoniam  ut  docet  D.  Thom.  1, 

D.Thom.  2  qua3st.  114  art.  6  bona  opera  uniuscu- 

jusque  solum  sunt  meritoria  de  condigno 

respectu    propria?    heatitudinis    operantis, 

necnon  et  aliorum  effectuum  (de  quibus  su- 

pra)  qui  ad  eamdem  beatitudinem  ordinan- 

tur,  non  vero  respectu  donorum,  qua3  al- 

leri  personse  conferenda  sunt  :  ex  eo  quod 

gratia  puri  hominis  solum  est  gratia  perso- 

nalis,  non  \ero  capitalis.  Et  propterea  soli 

gratia3  Ghristi  Domini,  et  ejus  meritis  tri- 

buitur  ut  possit  de  condigno  totam  nostram 

preedestinationem  quoad  omnes  ejus  effec- 

tus  promereri.  Quare  hujus  dubii  difficultas 

solum  procedit  de  merito  de  congruo  :  si- 

cut  etiam  non  procedit  per  ordinem  ad  di- 

vinam   potentiam,    sed    solum    secundum 

communem  cursum,  et  juxta  modum  de- 

cernendi,  quem  Deus  de  facto  habuit :  quia 

de   hoc   tantum   D.    Thom.    in    proesenti 

agit. 

Data  autem  opera  in  titulo  inquisitum 

est  de  praedestinatione  quoad  omnes  suos 

effectus.   Nam   si    sermo   sit  de  aliquibus 

etlectibus    prtedestinationis  in  particulari, 

non  vero  de   omnibus  illis    simul,  certum 

est,  merita  unius  puri  hominis  posse  de 

congruo  mereri  pra^destinationem  alterius. 

Siquidem  plura  dona  supernaturalia  largi- 

tur  Deus  aliquibus  ex  preedestinatis  propter 

merita  aiterius,  ut  constat  in  Stephano  et 

Paulo,    cujus   conversio    orationibus  Ste- 

phani   communiter   tribuitur.   Sicut  etiam 

•  ideo  de  eadem  pricdestinatione  quoad  suos 

etfectus  in  hoc  dubio  inquisitum  est  :  quia 

de  eadem  prajdestinatione  quoad  actus  divi- 

nos,  ordinationemque  divinam  quid  dicen- 

dum  sit,  constat  ex  iis,  qu3e  in  tract.  de 


Voluntate  Doi  disp.  3  dul).  2  diximus.  Ul)i 
ostendimus,  (|uod  ex  parte  creaturarum 
nequit  dari  causa  respeciu  divinorum  ac- 
luum  concurrentium  ad  pru^destinationem, 
sive  ilh  secundum  suam  substantiam,  sive 
quoad  terminationem  activam  conside- 
rentur. 

§  I- 

Sententia  affirmans. 

Partem  affirmantem  tuetur  Vazquez  in      ^» 
praesenti  disp.  94  cap.  5.  Probatur  primo.  p,ii„uni 
Nam  idem   est   mereri    prredestinationem    yr?u- 
quoad  omnes  suos  effectus,  ac  mereri  eam  ""'"  ""^" 
quoad  primum  ejus  effectum,  ut  communi- 
ter  docent  Theologi,  et  constat  ex  iis,  qua? 
disp.  10  num.  3  dicebamus  :  sed  unus  pu- 
rus  liomo  potest  mereri  praedestinationem 
alterius  quoad  primum  ejus  elfectum  :  ergo 
etiam  quoad  omnes.  Minor  probatur.  Quia 
primus  elfectus  praedestinationis  est  prima 
vocatio  ex  proposilo  Dei,  ut  docent  com- 
muniter  Palres  :  sed  hanc  potest  unus  pu- 
rus  homo  justus  mereri  de  congruo  alteri, 
ex  eo  quoi  illam  a  Deo  enixe  expostulet ; 
et  aequum  ac  congruum  est,  ut  Deus  exau- 
diat  orationes  suorum  amicorum,  faciatque 
(ut  sic  dicamus)  voluntatem  eorum  qui  di- 
vinam  voluntatem  faciunt :  ergo,  etc.  Unde 
August.  de  prima  vocatione  ad  fidem,  sive  August. 
de  gratia  fidei  (de  qua  TrJdent.  ses.  6  cap.  ^,.'iJg|,'t 
8  fatetur  esse  fundamentum  totius  justili- 
cationis,  ac  proinde  primum  eHectum  prae- 
dostinationis)   asseruit,  posse  mereri   pei 
eleemosynam,  et  orationes  alterius.  Quod 
probat  ex  eo  quod  Paulus  orabat,  et  Eccle- 
sia  orat  pro  conversione  infidelium  ad  li- 
dem  Ghristi. 

Secundo.  Quoniam  Ghristus  Dominus  4. 
de  condigno  meruit  omnes  effectus  nostra3  ^fiJ^J"' 
praedestinationis  :  ergo  unus  purus  homo 
justus  poterit  de  congruo  mereri  omnes  ef- 
fectus  praedestinationis,  alterius.  Antece- 
dens  latius  ostendetur  loco  citaio  ex  3  p. 
Gonsequentia  vero  ex  paritate  rationis  con- 
stat.  Nam  sicut  unio  personalis  est  sufficiens 
principium  meriti  de  condigno  respectu 
praedestinationis  aliorum  hominum,  ita  gra- 
tia  habitualis  unius  puri  hominis  est  sufti- 
ciens  principium  ad  merendum  de  congruo 
prffidestinationem  alterius.  Tum  quia  ut  ex 
D.  Thoma  loco  cilato  ex  prima  secundae, 
dicebamus,  congruum  est  ut  Deus  suorum 
amicorum  vohmtatem  faciat.  Tum  etiam  : 
quia  articulus  lidei  communionis  Sanctorum 
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lioc  ipsum  videtur  exposcere  :  siquidem 
hiTC  communio  consistit  in  hoc  ut  justi 
communicent  in  bonis  operibus,  atque  adeo 
quod  bona  opera  unius  possint  prodesse  al- 
teri  ad  quoscumque  effectus  sua3  pra^desti- 
nationis. 
o.  Terlio.    Quoniam  oraliones,  quas  unus 

Tertium.  jusius  fundit  pro  alio  non  estnecesse  adhuc 
secundum  communem  cursum,  ut  sint  ef- 
fectus  preedestinationis  ejus,  pro  quo  fun- 
duntur  :  ergo  poterunt  esse  causa  omnium 
effectuum  pra^destinationis,  illius.  Antece- 
dens  probatur.  Nam  sic.ut  merita  Christi, 
quibus  nostram  proedestinationem  quoad 
omnes  suos  effeclus  promeruit,  fuerunt  ef- 
fectus  alterius  providentia;,  nimirum  hy- 
postaticse,  quamvis  cum  elfectu  conduxe- 
rint  ad  nostram  praedestinationem  :  ita 
etiarn  orationes  unius  pro  alio  poterunt 
esse  effectus  alterius  providentiie,  nempe 
generalis,  et  supernaturalis,  non  vero  effec- 
tus  prtedestinationis,  ejus  pro  quo  fun- 
duntur. 

Consequentia  vero  probatur.  Tum  quia 
ut  ex  dicendis  in  hoc  dubio  constabit,  nihil 
aUud  obest  orationibus,  quas  unus  justus 
fundit  pro  alio,  quominus  sint  causa  om- 
nium  effectuum  praedestinationis,  ilfius,  nisi 
quod  praidictee  orationes  computantur  in- 
ter  etfectus  prsdestinationis,  ejus  pro  quo 
funduntur.  Tum  etiam  :  quia  ideo  Cfiristus 
Dominus  est  causa  prtedestinationis  noslrae 
quoad  omnes  suos  effectus,  quia  ejus  me- 
rita  non  sunt  effectus  nostne  pnedestina- 
tionis,  et  conducunt  cum  effectu,  et  effica- 
citer  ad  eamdem  pnedestinationem  quoad 
omnes  suos  eflectus  consideratam  :  ergo 
cum  etiam  orationes  unius  justi  possint  ef- 
ficaciter  conducere  ad  omnes  effectus  pra3- 
destinationis,  alterius,  ut  si  pro  omnibus 
illis  oret,  consequens  erit,  ut  hoc  ipso  quod 
tales  orationes  non  sint  effectus  prtedicta) 
praedestinationis,  debeant  esse  causa  iitius. 

§  n. 

Communis  sentenlia. 


G. 

-Sl 

tio. 


Diccndum  tamen  est,  merita  unius  puri 
^■^*'"''"  hominis  non  posse  secundum  communem 
cursum  esse  causam  meritoriam  praedesti- 
nationis,  aiterius  quoad  omnes  suos  effec- 
tus  adcequate  consideratai.  Assertio  h;cc 
hahetur  in  Scriptura  in  omnibus  iiiis  iocis, 
quae  art.  3,  4  ac  5  adduximus  ad  proban- 
dum  praedestinationem  refundi  in  sofam 
Yoiuntatem  Dei  ut  in  causam  primam,  et 


in  merita  ac  voiunlatem  Christi  Domini  ut 
in  causani  se3undam,  ex  eo  quod  ut  inquit 
Paulus  ad  Ephes.  i  :  Elegit  nos  in  ipso.  Et  Ephos 
Joan.  l.j,  Ghristus  Dominus  inquit  :  Non  joan.ia 
105  me  clegistis,  secl  ego  eltgi  vas.  Si  autem 
unus  purus  homo  posset  mereri  pnedesti- 
nationem  aiterius  quoad  omnes  suos  eflec- 
tus,  non  refunderetur  multoties  praedesti- 
natio  in  solas  has  duas  voluntates,  nempe 
Dei  et  Christi ;   sed   etiam   in    voluntates  J 

afiorum  justorum,   quod  tamen  in  Scrip- 
tura  et  Patribus  non  habetur. 

Eamdem  sententiam  docuerunt  August.  Augnft, 
(le  Pra?destinatione  Sanctorum  cap.  8  et  do 
Dono  perseverantiae  cap.  c2,  Prosper  de  vo-  Proiper 
catione  Gentium  cap.  primo,  D.  Thom.  in  D.Thom 
fioc  art.  dum  ait,  praedestinationem  quan- 
tum  ad  effectus  juvari  precibus  Sanctorum, 
sicut  et  aiiis  bonis  operibus  :  quia  ita  prae- 
destinatur  a  Deo  satus  aiicujus,  ut  etiam 
sub  ordine  praedestinationis  cadat  quidquid 
hominem  promovet  ad  saluiem,  ut  sunt 
oraliones  propria^,  vel  aliorum  atque  afia 
bona  opera.  Quibus  verbis  plane  denotat 
prffidestinationem  aiicujus  sub  se  continere 
tanquam  effectus  praedifhnitos  ab  ipsa  salu- 
tem  praedestinati,  et  ejus  bona  opera  atque 
orationes  etiam  aiterius,  dummodo  cum 
effectu  conducant  ad  salutem  ipsius  praedes- 
tinati.  Sicut  in  universum  quaevis  provi- 
dentia  divina  continet  sub  suo  ordine  et 
effectum  praevisum,  et  dispositionem  cau- 
sarum  secundarum,  per  quas  deljet  im- 
pteri.  1 

Et  quaest.  6  de  Veritate  art.  6  ubi  circa  D.Tiiom 
finem  corporis  sic  inquit  :  Dico  igilur  quod 
prxdestinationis  effectus  est  salus  humana, 
qu3B  a  Deo  procedit  sicut  a  prima  causa.  Sed 
ejus  possunt  esse  muUce  alisd  causse  proximx 
quasi  inslrumeniales,  qux  sunt  ordinaiiB  a 
divina  prxdestinatione  ad  salutem  huma- 
nam,  sicut  insirumenta  applicantur  ab  arii- 
fice  ad  effecium  arlis  explendum.  Unde  sicut 
prtedeslinaiionis  divinx  est  effecius  quod 
isie  salveiur,  iia  et  quod  per  orationes  tales, 
vel  merita  ialia  salvetur.  Ac  proinde  prae- 
dictae  orationes,  quippe  effectus  praedesti- 
nationis,  illius  pro  quo  funduntur,  nequi- 
bunt  esse  causa  ejusdem  praedestinationis 
quoad  omnes  suos  eflectus.  £t  secunda  se- 
cundae  quiest.  83  art.  2  uJji  sic  ait  :  No7i 
enim  propier  Jioc  oramvs  ut  divinam  dispo- 
siiionem  immutemus  ,  sed  ut  impetremus 
quod  Deus  disposuit  per  orationes  Sanclorum 
esse  implendum,  ut  scilicet  homines  postu- 
lando  mereaniur  accipere,  quod  eis  Deus 
omnipotens  ante  sxcula  disposuit  donare  : 

erso 
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ergo  secundum  mentem  D.  Tiiom.  pariter 
de  lege  ordinaria  sunt  effectus  prsedestina- 
tionis  orationes  propriae,  et  aliena}  condu- 
centes  ad  prsedestinati  salutem.  Unde  hanc 
sententiam  sequuntur  omnes,  vel  fere  om- 
nes  Ttieologi  :  et  ila  supervacaneum  esset 
singulos  recensere. 

Ratio  autem  fundamentalis  hujus  asser- 
tionis  tacla  est  in  locis  a  D.  Thom.  adduc- 
tis,  et  constat  ex  iis,  quce  disp.  priecedenti 
diximus,  potestque  ad  hanc  brevem  formam 
reduci.  Nam  id,  quod  est  eflectus  pr^edes- 
tinationis  alicujus  hominis,  verbi  gratia, 
D.  Pauli,  non  potest  esse  causa  omnium 
effectuum  prffidictae  prsedestinationis  ;  alio- 
qui  idem  posset  esse  causa  sui  ipsius  :  sed 
orationes,  verbi  gratia  fuscne  ab  uno  justo 
pro  aUo,  ut  orationes  Stephani  pro  Paulo, 
sunt  effectus  prffidestinationis  PauU,  siqui- 
dem  ut  docet  D.  Thom.  in  hoc  articulo, 
quidquid  efficaciter  prasmovet  hominem  ad 
suam  salutem  est  etfectus  suse  praedestina- 
tionis  :  ergo  tales  orationes  nequeunt  esse 
causa  praidestinationis  Pauli  quoad  oinnes 
suos  effectus. 

Nec  refert  si  objicias  ex  D.  Thom.  tertia 
parte  quaest.  1  art.  3  ad  quartum,  ubi  sic 
inquit  :  Ad  quartum  dicendum,  quod  j^rcV- 
deslinaiio  prcTsujyponit  prrsescientiam  futuro- 
rum  :  et  ideo  sicut  Deus  prxdestinat  salutem 
alicujus  hominis  per  oraiiones  aliorum  im- 
plendam,  ita  etiam  prsedestinavit  opv.s  In- 
carnationis  in  remedium  humani  peccati.  In 
quibus  verbis  videlur  denotare  orationes 
Stephani,  verbi  gratia,  fuisse  prsevisas  a 
Deo  antecedenter  ad  Pauli  pra^destinatio- 
nem  :  ac  proinde  non  fuisse  effectum  illius, 
sed  alterius  prioris  decreti.  Quemadmodum 
permissio  peccati  originalis  non  fuit  effec- 
tus  praedestinationis  Christi,  sed  alterius 
prioris  providentia)  :  ex  eo  quod  Christi 
praedestinatio  pra^supponit  praivisionem 
praedicta?  permissionis  et  peccati. 

Non  itaque  hoc  refert.  Quia  D.  Thom. 
tantumvult,  quod  sicut-praedestinatio,  verbi 
gratia,  Pauli  per  orationes  Stephani,  con- 
siderata  secundum  id,  quod  in  recto  affert, 
supponit  easdem  orationes  inadasquate  fu- 
turas,  ex  eo  quod  praedestinatio,  quippe 
consistens  in  imperio  divini  intelleclus, 
praesupponit  actum  intentionis,  et  electio- 
nis  efficacis  Dei,  per  quos  actus  res  futurae 
habent  esse  inadaequate  futurae,  ita  etiam 
praedestinatio  Ghristi  Domini  supponit,  non 
per  omnimodam  prioritatem,  et  in  omni 
genere,  sed  solum  secundum  quoddam  ge- 
nus  prioritatis  nimirum  in  genere  causae 


9. 

A(i 

primum, 


materialis,  peccatum  origiriale,  iiecnon  et 
permissionem  ipsius,  modo  tamen  dispu- 
tat.  8  num.  99  insinuato  consideratam,  ut 
in  tractatu  de  Incarnatione  loco  citato  dicc- 
mus.  Quamvis  cum  hoc  stet  ut  inter  exem- 
plum  adductum,  et  rem  de  qua  agimus,  sit 
sua  disparitas  loco  citato  tangenda. 

§  ni 

Diluuntur  argumenla  oppositw  senientix. 

Ad  primum  concedenda  est  major,  et  ne- 
ganda  minor.  Ad  probationem  dicendum 
est,  sanctos  Patres  nomine  gratioB  vocatio- 
nis,  quam  dicunt  esse  primum  effectum 
praedesiinationis,  non  solum  inteUigere  vo- 
cationem  internam  receptam  in  ipso  pnc- 
destinato,  sed  etiam  plura  alia  principia 
extrinseca,  quae  Deus  supernaturali  provi- 
dentia  praeparavit  ad  illum  effectum,  ut  ex- 
ternam  praedicationem,  signa,  et  virtutes, 
et  alia  hujusmodi ,  inter  quce  numerari 
etiam  debet  oratio  unius  pro  alio,  ad  quam 
Deus  movet  ex  intentione  conversionis,  et 
salutis  ejus,  cui  est  praedicandum  Evange- 
lium.  Et  propterea  sanctus  Fulgentius  lib.  Fulgenf 
l  ad  Monimum  cap.  11  hanc  gratiam  in- 
ter  vocationis  initia  enumerat,  ac  proinde 
nequit  esse  causa  omnium  effectuum  prae- 
destinationis,  ejus  pro  quo  funditur,  ut  ex- 
plicatum  est. 

Ad  secundum  concedendum  est  antece- 
dens,  et  neganda  consequentia.  Et  ratio 
dispariiatis  est,  quod  merita  Ghristi  Do- 
mini,  quippe  qua3  pertinent  ad  gratiam 
unionis,  et  non  ad  gratiam  filii  adoptivi, 
non  sunt  effectus  pracdestinationis  nostrae  : 
quia  ha3C  non  extenditur  ad  dona  adeo  su- 
periora,  et  eminentissima,  sed  solum  ad 
effectus  inferioris  rationis,  et  pertinentes 
tantum,  sive  proxime,  sive  remote,  et  defi- 
cienter  ad  gratiam,  qua  in  filios  Dei  adop- 
tamur.  Unde  falsum  est  id,  quod  in  eodem 
argumento  adducitur,  nimirum  esse  secun- 
dum  communem  cursum  in  gratia  adop- 
tionis  sufficientem  vim  ad  merendum  de 
congruo  omnes  effectus  praedestinationis 
alterius  hominis  :  siquidem  quidquid  ad 
praedictam  gratiam  per  se  pertinet,  et  con- 
ducit  cum  effectu  ad  talem  praedestinatio- 
nem,  est  etiam  effectus,  illius.  Sicut  etiam 
falsum  est  requiri  ad  articulum  communio- 
nis  fidelium  in  meritis,  quol  aliquis  eorum 
mereatur  omnes  effectus  praedestinationis, 
alterius ;  sed  satis  erit  si  aliquos  ex  illis 
habeat  mereri. 
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11. 

Ad 
tertium. 


Ad  tertium  •  negandum  est  anteceilens 
propter  rationem  dictam.  Et  ad  probatio- 
nem  neganda  est  paritas  inler  Christum, 
et  purum  hominem,  ut  ex  iis,  quaj  in  so- 
hilione  ad  argumentum  priecedens  diceba- 
mus,  constat;  necnon  ex  ilHs,  qua3  disp  4 
num.  2  asseruimus  :  siquidem  media  effi- 
cacia  in  ordine  ad  salutem  aUcujus,  et  per- 
tinentia  ad  gratiam  adoptionis  ut  talem, 
qualia  sunt  orationes  puri  hominis  justi, 
cum  effectu  conducentes  ad  hunc  linem, 
debent  oriri  ex  intentione  efticaci  dandi 
ei,  pro  quo  funduntur,  praedictam  salutem 
leternam.  Nec  obest  id,  quod  ibidem  addu- 
citur,  scihcet  posse  unum  justum  orare 
pro  omnibus  effectibus  praedestinationis, 
akerius.  Non  itaque  hoc  obest.  Quia  htec 
oratio  non  potest  esse  causa  meritoria  sui 
ipsius,  ac  proinde  nec  potest  pro  se  ipsa 
impetrare ;   sed   sicut    supponit    affectum 


orandi,  ita  etiam  supponit  prmium  effec- 
lum  praedestinationis,  illius  pro  quo  fundi- 
tur.  Et  hsec  de  hoc  dubio,  et  articulo, 
necnon  de  tota  hac  quaestione  et  tractatu, 
ac  tandem  de  primo  et  setundo  tomo  nos- 
tri  cursus  Theologici.  Quae  utinam  omnia 
cedant  in  laudem  omnipotentis  Dei,  sanc- 
tissima?  Virg.  Marite  de  Monte-Carmeli, 
sanctorum  Parentum  Patrum  Elia;  et  Eli- 
saei,  MatrisTeresifea  Jesu,  utriusque  nostri 
Cyrilli,  et  Angelici  Doctoris,  ac  Doctoris 
nostri,  omniumque  coeleslium  civium !  Si 
quid  autem  doctrinae  sacrosanctai  Matris 
Ecclesia?  aliquo  modo  contrarium ;  et  ut 
uno  verbo  dicamus,  si  quid  doctrinoe  sanc- 
tissimi,  et  Angelici  Praeceptoris ,  ahqua 
ratione  dissonum,  aut  minus  consonum 
diximus,  aut  aliquaUter  innuimus,  illud 
iterum  atque  iterum  Ubentissimo  animo 
retraclamus. 
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rabili.  II,  106.  Neque  etiam  in  formalitate, 
quse  habeat  esse  a  se,  et  includat  essentiam 
divinam  per  modum  transcendenlis.  II,  107. 
Neque  etiam  queit  consistere  in  relatione  ali- 
qua  rationis.  11,109.  Neque  complementum  il- 
lius  potest  consistere  in  praedicta  relatione 
rationis.  II,  109.  Nec  in  denominatione  extrin- 
seca.  II,  110.  Neque  etiam  in  actu  necessario 
divina)  voluntatis,  connotando  actionem  trans- 
euntem  Dei.  II,  110.  In  quo  ergo  essentia  ac- 
tus  liberi  divini  est  constituenda.  II,  109.  Alio 
etiam  modo  juxta  mentem  D?"  Thom.  quiddi- 
tas  actus  liberi  declaratur.  II,  137.  Actus  li- 
beri  creati  et  increati  discrimen.  11,115.  Quid 
addat  terminatio  actus  liberi  Dei  ad  creaturas 
super  entitatem  actus  ejus  necessarii.  II,  115 
et  deinceps.  Cur  etsi  actus  liber  sit  inlinitus 
nequit  terminari  ad  creaturas  sine  connotato 
pxtrinseco.  II,  115.  Denominatio  proveniens  ab 
actu  liberoest  intrinseca  Deo.  II,  118.  E[ujusce- 
modi  di.mominatio  actus  liberi  proveniat  ne  a 
formacreata,  vel  increata.  II,  117.  Cur  actus  li- 
ber  creatus  dicat  in   recto,  quod  possit  adesse 
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et  abesse,  secus  vero  actus  liber  increatus. 
II,  151.  Ordo  actuum  liberoruni  Dei.  IJ, 
137,  26'i.  399  et  deinceps,  402.  Beati  vi- 
dent  aclus  liberos  Dei  immediate  ex  vi 
visionis  divinai  essentiee.  I,  290.  Nullus 
tamen  queit  omne§  actus  liberos  divinos  vi- 
dere.  I,  291.  Bene  tamen  omnesquisuntcirca 
suumstatum.  I,  291.  Discrimeninteractum  li- 
berum  Dei,  et  ejus  intellectionem.  II,  IIG. 
Actus  liberi  Dei,  quam  mutationem  ponant  in 
creaturis.  I,  597,  et  II,  287.  Vide  Decreta  li- 
bera  Dei,  Yoluntas,  et  Volitio  divina. 

Actibus  divinis  nequit  assignari  prioritas, 
et  posterioritas,  nisi  quando  invenitur  in  eo- 
ram  objectis.  II,  237,  443,  444. 

ACTUS  LIBER  CREA.TUS.  Actus  liberi 
creati  etiam  prout  procedunt  a  liboro  arbitrio, 
sunt  eifectus  pra^destinationis.  II,  389.  Secun- 
dum  hanc  rationem  etiam  procedunt  a  gratia. 
II,  340,  478.  Actus  liber  ordinis  naUiralis 
nequit  mereri  merito  de  congruo  primum 
effectum  prredestinationis.  II,  407.  Neque  po- 
test  esse  dispositio  ad  illum.  II,  470  Nec 
conditio  omnino  necessaria.  II,  472.  Ne- 
quit  discernere  praedestinatum  a  non  pra^des- 
tinato.  II,  471,  Pra^visio  actus  liberi  superna- 
turalis  non  potest  esse  conditio  necessaria  ad 
primum  auxilium  gratiee.II,  479.  VideLibertas, 
A^oluntas,  Praimotio  extrinseca,  Decreta  li- 
bera  Dei,  et  Virtutes  morales. 

ACTUS  INTELLECTUS.  Aliquando  dicitur 
notitia.  II,  259.  Aliquando  etiam  nequit  sic 
appellari.  I,  186.  Actus  intellectus  dicitur  con- 
ceptio.  II,  259.  Vide  Intellectio,  et  Intellectus. 

ACTIO  prout  a  causa  securida  debet  etiam 
esse  a  causa  prima.  IL  170.  Quando  iden- 
tificetur  cum  mota,  et  cum  passione.  11,319. 
Actiones  cur  dicantur  communiter  supposito- 
rum.  I,  68.  Quomodo  intelligitur  illud,  quod 
actio  est  motus  prout  ab  agente.  11,319.  Actio 
et  passio  licet  identifieentur  inter  se,  neutra 
tamen  suam  formalitatem  amittit.  I,  136.  Ac- 
tio,  qua3  producit  lamen  fidei,  cur  non  est 
prodactiva  specierum ;  bene  tamen  actio  pro- 
ductiva  luminis  gloria3  attingit  unionem  es- 
sentia3  divina)  in"  ratioue  spei  intelligibilis 
cum  intellectu  beati.  I,  136.  Actio,'  quse 
producit  ultimam  dispositionem,  produ- 
cit  etiam  formam.  I,  136.  Actio,  quae  est  de 
prffidicamento  actionis,  car  indispensabiliter 
petit  producere  terminuni;  secus  vero  actio 
immanens  perfecta.  I,  184.  Quando  est  pro- 
pria  alicujus  agentis  superioris,  quomodo 
semper  tribuatur  illi  ut  agenti  principali  par- 
ticulari.    I,  150. 

AGTIO  TRANSIENS  quid.  I,  150.  Actionis 
immanentis   et  transeuntis  discrimen,  I,  150. 

ACTIO  IMMANENS.  Non  petit  indispensa  - 
biliter  producere  terminum  quando  est  per- 
fecla.  I,  184.  Potest  licri  ut  qiio,  et  ut  (niod. 
l,  205. 

ACTIO  VITALIS  naturalis  creata  petit  di- 
manare  a  principio  proximo  omnino  conhatu- 
rali;  secus  vero  actio  supernaturalis.  1,218 
et  219.  Petit  recipi  in  potentia  a  qua  elici- 
tur,  I,  218.  Vel  saltim  in  supposito  talis  po- 
tentiio.  I,  328.  Cur  non  petat  recipi  in  specie 
intelligibili.  I,  247.  Etiam  prout  a  causa  se- 
cunda  pendet  a  prima.  II,  161.  Actio  vitalis 
creata  nequit  iieri  a  Deo  sine  creatura. 
L  238. 

ADAMUS.  Adamo  fuit  ne  prima  gratia 
concessa  ex  voluntate  efficaci    dandi  illi"  glo- 


riam.  II,  328  et  329.  Fuitne  gratia  effectus 
pra^destinationis  ejus.  II,  329.  Vocatioineflicax 
illi  concessa  in  statu  justitia^  originalis,  fue- 
rit  ne  efTectus  sua^  prcedestinationis.  II,  330. 
Permissio  peccati  Adami  potuit  esse  effectus 
reprobationis  danmatorum.  II, "^36.  Peccatum 
ejus  preecesserit  ne  in  aliquo  signo  derelic- 
tionem  Dei.  11,  401. 

yETERNITAS  est  duratio  tota  simul,  et  in- 
finita  in  ratione  durationis.  I,  557.  Licet  sitfor- 
maliter  indivisibilis,  est  tamen  virluahter 
divisibilis,  et  successiva.  I,  548.  Id  quod  men- 
suratur  per  illam  ut  per  propriam  men- 
suram  nequit  dici  futurum.  I,  486.  Qua3  prio- 
ritas,  et  posterioritas  potest  inveniri  iu  a^ter- 
nitate.  I,  488  et  deinceps-  Deus  intuetur  certo 
futura  contingenlia,  quoad  nos.  ut  sibi  prae- 
sentia  realiter  physice  in  a?ternitate,  juxta 
montem  Scripturae.  I,  539.  Idem  sentiuntsancti 
Patres.  I,  539.  Idipsum  tenet  D.  Thom.  1,542. 
Ipsaquc  recta  ratio  idem  suadet.  I,  548. 
Quomodo  etsi  prasdicta  futura  sint  praesentia 
in  seternitate,  tamen  non  sit  verum,  quod 
habeant  absolute,  et  simpliciter  esse,  ante- 
quam  in  tempore  producantur.  I,  546.  Etiam 
proprice  durationes  faturorum  contingentium 
sunt  physice  preesentes  in  seternitate.  I, 
552.  Differentia  inter  aevum  et  a^ternita- 
tem.  I,  547.  Cur  huic  sint  praesentia  physice 
praedicla  futura,  secus  vero  illi.  I,  547.  Du- 
plex  teternUatis  munus.  I,  552.  Discrimen 
inter  immensitatem  et  aeternitatem.  I,  556, 
557.  ^lernitas  est  mensura  scientiae  divinae. 
1,559.  Si  futura  contingenlia  non  essent  prae- 
sentia  physice  in  aeternitate,  scientia  divina 
mutaretur.  I,  559.  Ex  eo  quod  futura  sint  prae- 
sentia  realiter  physice  in  illa.  non  dicuntur 
creata  simpliciter.  I,  564.  Futura  exis- 
lentia  physice  in  ceternitate  non  dicuntur 
inllnitainactu,  sed  infmita  in  potentia.  I,  565. 
Neque  etiam  dicuntur  bis  produci.  I,  565. 
In  quo  sensu  sit  verum,  quod  in  hoc,  et  inquo- 
cumque  instanti  est  Antichristus.  I,  565.  Non 
obest  haec  preesentia  in  ceternitate,  quominus 
praedicta  fulura  in  tempore  dicantur  produci. 
I,  565.  Adamus,  et  Antichristus,  quare  etsi  sint 
praesentes  physice  in  «ternitate,  non  tamen 
coexistant  in  propria  duratione.  I,  565.  Ha3c 
praesentia  non  est  Ccausa,  quod  verificentur 
contrcadictoria  de  futuris.  1,  505.  Nec  tollit, 
quominus  in  propria  duratione  Hbere  exe- 
quantur.  I,  567.  Si  esse  Dei,  et  ejus  operatio- 
nes  non  mensurarentur  aeternitate,  non  pos- 
set  Deus  infallibiliter  cognoscere  futura 
contingentia.  I,  567.  Semel  tamen  admisso, 
quod  fJeus  et  ejus  operationes  mensurarentur 
aeternitate,  nequit  praedicta  futura  certo  cog- 
noscere  nisi  physice  existant  in  ipsa.  I,  570. 
Cur  mensuret  aeternitas  aliquas  denominatio- 
nes ,  qua3  conveniunt  Deo  ex  connotatione 
creaturarum,  quasdam  vero  non.  I,  549.  De- 
nominatio  libere  volentis  in  Deo  mensuratur 
aeternilate.  II,  149. 

yEVUM.  Non  est  necessarium  (juod  semper 
careat  principio  et  fine.  I,  569.  Si  per  impo.ssi- 
bile  esset  mensura  esse  divini,  et  ejus  opera- 
tionum,  non  posset  Deus  infallibiliter  cognos- 
cere  futura  contingentia.  I,  569.  ^Evum  unde 
habeat,  quod  sit  indefectibile  de  facto.  I,  569. 
In  quo  distinguitur  ab  aeternitate.  I,  547. 

AFFECTUS.  Vide  Complacentia,  et  Displi- 
centia. 

AFFIRMATIO ,   tunc  est  causa   adaeqiiata 

affirmationis, 
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affirmationifs,  Cfiiando  negalio  est  caiisa  adaj- 
qiiata  negationis,    1,  20. 

^GENS  inteilectualedebethabere  rationem 
rei  liendee  tam  practice,  quam  speculative  in 
intellectu,  II,  251. 

AMARE  est  velle  alicui  aliquod  bonum, 
11, 74.  Amare  amantem  naturai  est,  amare 
autem  non  amantem  -est  gratise,  II,  449. 

AMICITIA  quid  postiyet,  ut  sit  honesta, 
II,  4G.  Optime  potesl  essc  inter  Deum  etcrea- 
turas.  II, 4G.  Amicitiapostulatmutuumamorom 
inter  amicos.  H,  4G.  Et  quod  amicus  velit  a- 
mico  potiora  sua  bona.  II,  4G.  Essentialiter  pctit 
esse  ad  alterum.  II,  46.  Amicitia  inter  Deum 
et  creaturascur  nequit  esse  eequalis.  11,  4G. 

AMOR  non  petit  essentialiter  tendere  in 
bonum  ut  possessum,  nec  ut  absens.  II,  57 
et  Gl.  Fundatur  in  vmione  amantis,  et 
amati.  II,  58.  Etestunio  utriusque.  II,  58.  Utsit 
perfectus  non  est  neccssarium,  ut  ponal  cum 
eiTeclu,  sed  cum  affectu  rem  amatam  a  parte 
rei.  11,  G2. 

AMOR  DEI.  Amor  quo  Deus  diligit  se  ipsum 
est  amor  proprie  et  stricte  sumptus.  II,  57. 
Est  necessarius  quoad  specificationem  et  exer- 
citium,  ut  versatur  circa  Denm.  II,  50.  At 
vero  ut  divina  bonitas  est  ratio  volendi  crea- 
turas,  amatur  libere  a  divina  voluntate.  11,55. 
Non  distinguitur  virtualiter  a  gaudio  di  - 
vino.  II,  60.  Quomodo  amor  Dei  erga  crea- 
turas  est  etfectualis  non  aiTectualis.  II,  43 
Amor  quo  Deus  diligit  beatitudinem  pra^des- 
tinatis,  sit  ne  amor  concupiscentiaj.  II,  252. 
Amor  Dei  circa  pra^destinatos,  et  reprobos 
aliuselectivus,  alius  executivus.  II,  252.  Amor 
Dei  erga  pra^destinatum  impium  sitne  raajor 
(piam  erga  reijrobum  justum  II,  250.  Amor  Dei 
nequit  versari  circa  creaturas  possibiles  ut 
tales  prcBcise,  nec  libere,  nec  necessario.  II) 
70.  Si  tamenliaberent  bonitatem,  tunc  neces- 
sario  ab  eo  diiigerentur.  II,  76.  Dato  per  im- 
})ossibile  quod  Deus  necessario  amaret  crea- 
turas  possibiles,  quomodo  tunc  magis  divina 
bonitas  amaretur,  quam  ipsae.  II,  79.  E- 
tiamsi  ita  necessario  creaturas  possibiles  dili- 
geret  Deus,  tunctamenplusunam,  quam  aliam 
amaret.  II.  79.  Gur  in  illa  hypothesi  voluntas 
divina  nou  specificaretur  ab  illis.  II,  79.  Di- 
ceretur  ne  tunc  amor  isle  erga  creaturas  amor 
alfectionis.  II,  79  et  80.  Quomodo  intelliga- 
tur  quod  dicunt  sancti  Patres,  quod  Deus 
amando  creaturas  extasim  paiitur.  II,  71. 
Amor  Dei  circa  aliquas  creaturas  luturirs  de- 
bet  versari  neccssario  necessitate  quoad  spe- 
cilicationem.  11,81-  Amor  Dei  erga  creaturas 
est  liberrimus  in  productione  earum.  II,  82. 
Non  versatur  necessario  quoad  specilica- 
tionem  circa  omnes  creaturas  futuras. 
11,81. 

Amor  Dei,  ut  est  finis  naturalis  nequit  fiori 
sine  auxilio  gratiae.  II,  474.  Amor  iste  natu- 
ralis  Dei  quando  est  in  summo.  II,  474.  Vide 
Greaturse  futurce,  GreaturLC  possibiles,  Volun- 
tas,  et  Volitio   divina. 

ANGELUS.  Angeli  nonhabent  differentiam 
individualem  distinctam,  adliuc  virtualiter 
a  ditferentia  specifica.  I,  16,  31.  Quare 
sint  immultiplicabiles  numero  intra  eamdem 
speciem.  I,  20  et  deinceps.  Qua^Iibet  eorum 
forma,  seu  quasi  forma  specifica  habet 
plene  totam  speciem.  I,  20.  Et  quodam  modo 
infinitam.  I,  22.  Quomodo  dilTerentia  spe- 
citica  Angeli    contrahat  ejus  genus.  I,  22,  23. 


Angeli  nequeunt  respondere  interroga- 
tioiii  de  Dei  substantia  ut  Doctores,  sed  ut 
collaudatores.  I,  102.1ntellectus  eorum  oritur 
a  sua  essentia,  tam  ut  intellectiva,  quam  ut 
intelligibili.  1,97.  Pra^dictus  intellectus  debet 
convenire  in  eodem  gradu  immaterialitatis 
cum  objecto.  I,  155.  Primo,  et  principaliter 
tendit  ad  substantijm  a  qua  emauavit.  1,  211. 
Per  unam  tantum  speciem  plurima  objecta 
possunt  attingere.  I,  365.  Tunc  tamen  quid 
primo  cognoscit  eorum  intellectus.  I,  365.  An- 
gelorum  prsedestinatio  potest  dici  ex  miseri- 
cordia  facta,  quamvis  non  educat  eos  ex  mi- 
seria.  II,  298.  Eorum  substantia  quare  nequit 
specificari  a  sua  intellectione.  1,  147.  Gur  Deus 
dederit  Angelis  perfectioribus  gratiam  ])erfec~ 
tiorem,  quam  largitus  est  Angelis  minus  per- 
fectis.  11,473.  Angeli  non  valent  solo  lumine 
naturali  cognoscere  possibilitatem  visionis 
beaLifica).  I,  108.  Ut  comprehendant  aliquam 
potentiam,  quod  objectum  ejus  debeantcognos- 
cere.  1 ,  108.  Greaturai  alterius  universi 
creabiles  non  cognoscuntur  ab  Angelis. 
I,  108.  Gur  species  per  quam  quivis  An- 
gelus  se  ipsum  intelligit,  nequeat  uniri  in 
esse  intelligibili  cum  alio  intellectu.  L  137. 
Uniuscujusque  substantia  ut  habet  rationem 
speciei  intelligibilis  respectu  prcpria)  intel- 
lectionis,  tantum  concurrit  active  radicaliter, 
I,  145.  Probabilius  est  quod  concurrit  active 
proxime.  I,  147  et  deinceps.  Angeli  quam 
convenientiam  in  gradu  immaterialitatis  pos- 
tulent  inter  se,  ut  ad  invicem  cognoscuutur. 
I,  165  et  deinceps.  Valde  probabile  est  in  via 
D.  Thom.  eorum  intellectus  non  distingui 
specifice  in  esse  potentiarum.  I,  99,  174  et 
deiuceps.  Bene  tamen  in  ratione  proprie- 
tatum.  I,  174.  Angeli  quando  se  ipsos  cognos- 
cunt  cur  indigent  verbo  distincto  a  sua  sub- 
stantia,  non  vero  specie  impressa  ab  eorum  es- 
sentia  distincta.  I,  199  etdeinceps.  Angelus  in- 
ferior  quomodo  illuminetur  a  superiori.  L  248. 
Angeli  non  excedimt  essenlialiter  in  visione 
beatifica  GhristumDominum,  I,  255.  Gonveniat 
ne  tantum  illis  secundum  rationem  intellectua- 
lem  communem  elevari  ad  visionem  claram  Dei. 
L  263  Quid  requiritur,  utunus  Angeluscognos- 
cat  actus  liberos  alterius.  1,291.  Cur  quando 
cognoscunt  etfectus  existehtes  per  suas  spe- 
cies  naturales,  non  cognoscunt  determinatio- 
nem  catisarum,  secus  vero  quando  illos  in  es- 
scnlia  divina  cognoscunt.  I,  297.  Scientia 
proprie  et  stricte  sumpta  reperitur  forma- 
litcr  in  illis.  I,  334.  Gur  eortmi  attributa 
pertineant  ad  euradem  immaterialitatis  gra- 
dtim  cum  eorura  essentia,  sectis  vero  at- 
tribitta  divina,  et  Dai  natura  I,  365  et  dein- 
ceps.  Potentia  exectitivaquarenon  distinguatttr 
in  illis  ab  intellectu.  I,  458  et  deinceps.  In- 
tellectus  practicus,  et  specttlativus  eorttm  non 
distingittinttir,  neqtie  virtttaliter.  I,  459.  Gtir 
Angeli  etsi  cognoscant  primum  hominis  jtt- 
dicium  naturale  ,  non  tamen  cognoscant 
acttts  liberos  subsectttos.  I,  531.  Amant 
suam  sttbstantiam  necessario  quoad  specifica- 
tionera,  et  exercitium.  II,  49.  Gur  in  prirao 
instanti  non  potueruut  peccare.  II,  197,  244. 
Cur  fuit  conveniens  totam  aliquam  speciem 
Angelicam  reprobare,  non  vero  totam  Iiomi- 
nis  speciem.  II,  245.  Angelorum  malorum  in- 
vidia  erga  prccdestinatos  non  est  pra^visa 
ante  eorum  electionera  ad  gloriara,  et  postea 
alia  voluntate  ad  ipsorura  profecttim  ordinata 
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est.  II,  306.  Angeli  conipreheiidcnles  inlellec- 
tiim  creatum,  non  ob  icl  debent  cognoscere  in 
particLilari  creaturas  possibiles  alterius  uni- 
versi.  I,  108.  Eorum  intellectus  non  amittit 
rationem  potentia)  executiva^  etiamsi  con- 
currat  mediis  habitibus  ad  suas  operationes. 
I,  453.  Angelus,  et  homo  cum  Lequali  lumine 
eliciunt  visiones  beatilicas  ejusdem  perfec- 
tionis.    I.  263. 

ANIM\  RATIOXALIS  non  educitur  de  po- 
tentia  materi?e.  1,  21.  In  stutu  separationis 
quomodo  manct  individua.  I,  41.  Quare  licct 
non  dcpendeat  in  suo  esse  a  materia,  d^pendeat 
tamen  iu  sua  individuatione.  1,  41.  Est  occa- 
sionata  ex  corpore.  I,  41.  Gur  tantum  in  suo 
initio,  non  vero  in  line  dependeat  quantum  ad 
individuationem  a  corpore.  I,  41.  In  statu 
separationis  in  quo  sensu  dicatur  habere  ap- 
petitum  naturalem  ad  reunionem  cum  corpo- 
re.  I,  112.  In  illo  stotu  non  cognoscit  quiddi- 
tative  per  cognitionem  naturalem  Angelos, 
bene  tamen  alias  animas  separatas.  I,  175. 
Probabile  est,  etiam  cognoscere  Angelos  quid- 
ditative,  licet  imperfecte.  1,  184.  Quando  est 
unita  corpori,  quam  habeat  intelligibilitatem, 
et  intellectualitatem.  I,  328  et  deinceps.  In 
quo  sensu  sit  verum  quod  separata  a  corpore 
retardatur  a  visione  beatilica.  I,  330.  Sit  ne 
illi  melius  cognoscere  per  conversionem  ad 
phantasmata,  quamsine  illa.  I,  330.  Cur  com- 
parctur  ab  AristoLele,  et  D.  Thom.  manui. 
I,  377.  Etsi  sit  adeo  perfecta  non  satiat  appeti- 
tum  materia).  I,  22.  Ejus  objectum  proportio- 
natum  in  statu  separationis.  I,  22.  Ad  queni 
gradum  immatcrialitatis  pertinet  in  illo  statu. 

I,  22.  Anima  sola  non  sufficit  ut  idem  homo 
resurgere  dicatur.  I,  28.  Non  est  coUectio 
animarum,  quse  petat  recipi  in  materia  posi- 
tivc  una.  I,  28. 

Anima  ChrisLi  Domini  tantum  habet  unam 
providentiam  monarchicam  respectu  totius 
universi.  II,  25.. 

ANTECEDENS.  Antecedentis  necessitas 
quando  inferat  necessitatem  consequentis. 
I    475  et  deinceps. 

'aNTIDORA  quid.  II,  460.  Fit  aliquo  modo 
ex  justitia.  11.  400. 

APPETITUS  quotuplex,  et  qualis.  I,  110. 

Appetitus  nimius  quando  minuit  libertatem. 

II,  86. 

Appetitus  innatus  ex  se  non  dicit  imperfcc- 
tionem.  II,  31.  Imbibitur  in  appetitu  elicito. 
II,  31.  Et  incognitione.  IL31.AppctiLus  innatus 
quomodo  reperitur  in  Deo.  II,  31.  Invcnitur 
in  non  cognoscentibus.  I,  356.  Appelitus, 
quem  habct  anima  rationalis  separata  ad  reu- 
nionem  cum  corpore  in  quo  sensu  dicatur  a 
D.Thom.naturalis  I,  112.  Appetitus  naturalis 
ad  visionem  bcatilicam  non  datur  in  na- 
tura  intellectuali.  I,  110  et  deinceps.  Appetitus 
naturalis  quid  dicat  essentialiter,  et  neccs- 
sario.  I,  110.  Non  dicit  solum  potentiam  obe- 
dientialem  passivam.  I,  110.  Quoties  dalur 
appetilus  innatus  ad  aliquem  linem,  dantur 
vires  in  natura  ad  adipiscendum  illum.  I.  III. 
Homo  quomodo  habeat  appelitum  innatum 
ad  vivendum  in  omnibns  conformiterad  ratio- 
nem.  1, 113.  Appetitus  inriatus,  tantumtermina- 
tur  ad  objectum  proporLionaLum,  non  vero  ad 
obji3ctum  spccilicaLivnm.  I,  113.  Appetitus 
iniiati,  etanimalis  discrimen.  I,  356.  Appetitus 
elicitus  quotuplex.  I,  114.  Appetitus  elicilus 
eflicax  viribus  naturie  non  datur  respectu  vi- 


sionis  beatilica^.  I,  116.  Bene  tamcn  ineflicax 
et  conditionatus.  I,  116.  Appetitus  elicitus  ne- 
cessarius  quoad  specificationem  etiam  condi- 
tionatus  ad  videndum  Deum  per  essenliam, 
an  inveniatur  in  viatore.  I,  116.  Appetitus 
elicitus  non  solum  appetit,  'qua^  sunt  conve- 
nientiapropriae  formie,  sed  etiam  quiC  conve- 
niunt  aliorum  formis.  I,  356. 

Appetitus  rectus  dat  veritatem,  vel  falsita- 
tem  judicio  omnino  practico.  II,  272. 

AppeLitus  queit  cssc  malus,  stante  inten- 
tione  alias  optima.  II,  274. 

AppeLiLus  animalis  quid.  I,  356.  Invenitur  iii 
cognoscentibus.  I,  356.  Quid  appetit.  1,  356. 

Appetitus  raLionalis  quid.  I,  356.  Reperitur 
in  homine.  I,  356.  Ad  quid  tendat.  1, 356.  Vide 
Inclinatio. 

APPROBATIO  quid.  11,263.  Pertinet  ad  iii- 
lellectum.    II,    263. 

ARISTOTELES.  Sentit  fulura  contingentia 
antequam  determinentur  in  causis  non  habere 
vcritatem  objectivam.  1,503  et  deinceps.  Non 
assignavit  speciem  qnalitatis  ad  ([uam  per  sj 
pertineant  qualitates  supernaturales.  I,  240. 

ARS,  quod  habeat  objectum.  I,  348.  In  quo 
distinguitur  a  prudentia.  II,  261,  283.  In  quo 
ejus  propria  perfectio  consistit.  II,  283.  Possit 
nc  ars  aliqua  esse  elfectus  providentia;  domes- 
tic;e.  11,336.  Ars  in  Deo  penes  quid  distin- 
guitur  a  scientia.  I,  348.  In  quo  dilTert  a  dis- 
l)OsiLionc,  a  providenLia,  et  pra^destinatione. 
II,  201,  283.  In  quo  differtaprudentia.  11,283. 
Ars  in  Dco  non  continet  creaturas  factibiles 
per  modum  potenti^e  executivee  illarum.  I,  453 
et  deinceps.  Subordinatur  scientise  divina). 
I,  453.  Quomodo  concurrit  ciim  scientia  ap- 
probationisadexecutionemcreaturarum.  I,  453. 
Continet  intelligibiliter  creaturas.  I,  453.  Sub- 
sequitur  ad  scientiam  divinam.  I,  453. 

ATTRIBUTUM.  Attributa  divina  quid  sint. 
I,  343.  In  quo   di-iinguantur  a   relationibus. 

I,  3y.  Non  sunt  objectum  per  se,et  spccilica- 
tivum  divini  intellectus.  I,  303.  Immaterialitas 
eorum  ad  quem  immaterialitatis  gradum  per- 
tineat.  1,401.  Attributa  divina  qua^dam  sunt 
quasi  respectiva  creaturarum,  qucedam  vero 
non.  I,  440.  Quotupliciter  sint  causae  creatu- 
rarum  I,  447.  Qua3  sunt  quasi  respectiva  crea- 
turarum,  quomodo  producant  illas,  qua3 
ipsis  specialiter  assimilantur.  I,  447  et  448. 
Attributa  an  possint  respicere  creaturas,  ut 
speciiicativum  virtuale,  I,  440.  Nunquam 
tamen,  ut  specificativum  formale.  II,  121  et 
deinceps.  Essentia  divina  quomodo  trans- 
cendatur  m  quolibet  attributo.  II,  52  et 
deinccps.  Quomodo  attribuLa  inLer  se,  unum 
in  omnibus,  et  omnia  in  quolibet  imbibantur. 

II,  52.  Quomodo  unum  attributum  sit  perfcc- 
tius  alio.  II,  53.  Attributa  divina  quid  dicant 
in  ratione  transcendentium.  II,  126-  Quod- 
libet  attributum  dicit  duplicem  conceptum. 
II.  126.  Quilibct  iste  conceptus  quid  includat 
ada^quate.  II,  126.  Divina  attributa  in  quo 
maxime  splendeant.  II.  243.  Cur  sunt  partes 
quasi  subjectivcC  aLLributi  ut  sic,  secus  vero 
])rovidentiie  particulares  Dei,  respectu  ejns 
providcntiae  in  communi.  II,  208.  C-reatura? 
cpiando  debent  essesimiles  attrlbutis  a  quibus 
ciusantur.I,  446.  Quod  sitprimum  attributun;, 
quod  convenit  Deo.  I,  448.  Quidrequiritur,  ut 
unum  attributum  distinguatur  virtualiter  ab 
alio.  II,  22  et  deinceps.  Attributa  alia  divina 
possunt  manere  suspensa  circa  terminationem 
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ad  creaturas,  scciis  vero  attribiitum  diviiia) 
voluntatis.  II.  73. 

AUGMENTUM  GKATLE.  Quando  lit  prop- 
termerituni  possitne  dici  fieri  gratis.  II,  4i'J. 

AUGUSTINUS.  Divi  Augustini  doctrina 
in  his  commentariis  perpetuo  tradetur.  I,  5. 
Cognovit  possibiiitatem  visionis  Dei  per  es- 
seutiam  au  intellectu  creato.  I,  lol.  Sentit 
futura  contingentia  cognosci  infallibiliter  a 
Deo,  quia  sunt  prccsentia  pliysic3  in  asterni- 
tate.  1,  540.  Docet  Djum  certo  cognoscere 
futura  contingentia  conditionata,  qusecumque 
illa  sint.  I,  583.  Cur  licet  ejus  auctoritas  iu 
omnibus  sit  magni  liabenda,  tamen  circa 
scientise  media^  possibilitatem  potissime  de 
illa  sit  curandum.  I,  610.  Non  admisit  scien- 
tiam  mediam.  I,  Gll  et  G22.  Impugnat  tam 
usum  hujus  scientiee,  quam  ejus  essentiam. 

I,  G12.  Quoties  asserit,  absolute  Deum 
prsescire  futura  conlingentia  sine  mentiono 
divini  decreti,  ([uomodo  est  intelligendus. 
I  ,  622.  Ponit  in  Deo  praedifTinilioties 
immanentes  respectu  cujuscumque  actus 
boni  libori,  seu  necessarii  creat'.  II,  IGO.  Nec- 
non  etiam  respectu  entitatis  materialis  pec- 
cati.  II,  204  et  205.  Cur  juxta  mentem  divi 
Augustini  hujusmodi  pra^diffinitiones  non 
auferant  libertatem  creatam.  II,  160.  Quanta 
sit  ejus  auctoritas  circa  prcedestinationis  ne- 
gotium.II,  238.  DifTinitio  preedestinationis  ab 
eo  tradita  est  optima.  II,  301.  Electio  prcedes- 
tinatorum  ad  gloriam  juxta  ejus  mentem  non 
fuit  facta  ex  justitia,  sed  ex  misericordia,  et 
ante  preevisa  meriti.  II,  431. 

AUXILIUM.  Auxilia  sufficientia  in  prcedes- 
tinatis,  et  reprobis  cujus  providentiae  divina^ 
sint  elfectus.  II,  14G  et  358.  Non  posset 
Deus  damnare  reprobos  salva  eorum  liber- 
tate,  si  non  illis  auxilia  sufTicientia  prcC- 
staret.  II,  116,  358. 

Auxilia  ordinis  natura?  an  sufficiant  ad  lioc 
ut  liomo  viveret  in  omnibus  secundum  ratio- 
nem,  data  hypothesi,  quod  id  naturaliter  ap- 
peteret.  I,  113. 

Auxilium  Dei  supernaturale  requiritur,  ut 
homo  faciat,  quod  in  se  est,  ad  hoc  ut  Deus 
non  deneget  gratiam,  II  ,  472,  473,  475. 
Auxilium  gratiai  requnatur  ad  actum  amoris 
Dei,  ut  est  fmis  naturalis.  II,  474. 

Auxilii  primi  gratia),  et  aliorum  auxiliorum 
graticC  discrimen.  11,  476. 
""  Auxilium  gratia)  requiritur  ad  totius  legis 
naturalis  observantiam.  II,  474.  Yide  Prsodif- 
finiiio  extrinseca,  Peccatum,  et  Decreta  libera 
Dei. 

B 

BEATITUDO   possit  ne   dici  prcnedestinata. 

II,  2il.  Deum  beatificare  homines,  quam  sit 
conveniens.  II,  243.  Bcatitudo  est  elfectus 
pra^destinationis  electorum.  II,  243  et  323. 
Sit  ne  prius  volita  a  Deo,  quam  substantia 
pra3destinati.Il,  252.  Velit  ne  ilLamDeus  prce- 
destinatoper  amorem  concupiscentiee.  II,  252. 
Quomodo  stat,  quod  Deus  velit  illam  prse- 
destinato  per  amorem  concupiscentia?,  et 
nihilominus  velit  illam  per  modum  ultimi 
concupiti.  11,  252.  Electio  ad  bea4:itudinem 
fuit  facta  ad  illam  per  modum  corona^.  11,455. 
Et  tame)i  luit  facta  gratis,  et  ante  pra3visa 
mcrita  jiLxta  mentem  Scriptura^.  II,  417.  Id 
ipsum  sentiunt  saucti  Patres.  II,  428.  Idem- 
(pio  rocta  ratio  suadet.  II,  438. 


Beatitudo  in  executione  datur  -  propter 
merita.  II,  426,  433»  455.  Cur  intentio 
dandi  illam  nequit  esse  simul  ex  justiticT  et 
miscricordia.  II,  450  et  deinceps.  Beatitudo 
cur  promittitur  sub  conditione,  etsi  intentio 
dandi  illam  sit  absoluta.  II,  456.  Quid  sensc- 
rint  Massilienses  circa  electionem  ad  illam. 
II  ,  432  ,  433.  Quid  nonnulli  cx  Pela- 
gianis.  II,  356,  433.  Aliquando  est  iute- 
([ualis  injbccatis.  1,  251.  Ali([uando  vero  asqua- 
lis.  I,  250.  In  pueris  lamen  semi:)er  cst  a^rjualis. 
].  250.  His  datur  per  modum  hffireditatis. 
1,  250.  Qua3  beatitudo  intelligitur  in  Scriptura 
riomine  denarii.  I,  250.  Beatitudo  quomodo 
sit  finis  Incarnationis.  11,246-  Licetbeatitudo, 
et  gratia  in  sua  radice  dentur  gratis,  quo- 
modo  gratia  donetur  magis  gratis  quam  bea- 
titudo.  11,470.  Becatitudo  in  divinis  est  praedi- 
catum  essentiale,  I,  286.  Non  competit  prius 
prioritate  originis  Patri,  quam  Filio.  1,  286. 
Yide  Scientia  Dei,  et  Yisio  Dei. 

BEATI.  Nequeunt  comprehendero  Deum 
etiam  de  potentia  absoluta.  I,  271.  Yident 
omnia  necessaria,  quae  sunt  in  Deo  formaliter. 
I,  280.  Implicat,  quod  videant  essenticam  di- 
vinam  sine  porsonis.  1,  283.  Aut  unam  perso- 
Ucam  sine  alia.  I,  283.  Yident  actus  liberos 
Dei  immediate  in  se  ipsis  ex  vi  visionis  bea- 
tifiCcC.  I,  290.  Nequeunt  tamen  omnes  actus 
liberos,  qui  sunt  in  Deo,  intueri,  1,291.  Bene 
tamen   omnes,  qui  sunt  circa  suum  statum. 

I,  291.  Quilibet  beatus  videt  omnia  genera, 
et  species  hujus  universi,  1,294.  Ex  eo  prse- 
cise  quod  unus  beatus  videat  plura  individua, 
quam  alius,  non  est  beatior  illo,  I,  294.  Beati 
l^ossunt  videre  in  essentia  divina,  ut  in  causa, 
vel  objecto  ex  vi  visionis,  effectus  existentes 
in  aliqua  differentia  temporis.  I,  295.  Cur  ad 
cognoscendos  illos,  debeant  determinationem 
sua3  causa3  eticam  videre.  J,  297.  Possunt  op- 
time  videre  essentiam  divinam,  non  viso  ali- 
quo  effectu  existente  in  aliqua  differentia 
temporis.  I,  298.  Licet  nequeant  ex  vi  visionis 
beatifica3  videre  omnes  creaturas  possibiles, 
bene  tamen  aliquas.  I,  302.  Quarc  potius  in- 
tueantur  has,  quam  illas.  J,  303  et  deinceps. 
lutellectus  cujuscumquo  beati  est  causa 
])rincipalis  suae  visionis  beatificee.  I,  204. 
Beatorum  IaureoIa3  sunt  effectus  praedestina- 
tionis  eorum.  II,  344.  Yide  Yisio  clara  Dei, 
Etfectus  pra3destinationis,    et    Preedestinatio. 

BONITAS  DIYINA.  Amatur  a  Deo  amore 
proprie  et  stricte  dicto,  II,  59.  Quando  ama- 
tur  a  Deo  necessario  tam  quoad  spccificatio- 
nem,  quam  quoad  exercitium.  11,  51.  Quando 
vero  libere.  II,  55.  Bonitas  divina  licet  sit 
una  tantum  in  esse  rei,  est  tamen  multi- 
plex  in  esse  objecti  attingibilis  ab  attributis 
divinis.  li,  63.  Qucam  consonum  sit  bonitati 
divinse,  quod  communicetur  creaturis  modo 
intellectuali.  II,  242.  In  quo  resplendeat  ma- 
xime.  II,  243.  Quid  habeat  ratione  cujus  sit 
ratio  volendi  potius  has  creaturas,  quam  illas. 

II,  445,  Bonitas  divina  est  objectum  motivum, 
et  termiuativum  voluntatis  Dei.  If,  42.  Data 
hypolhesi  quod  creaturse  possibiles  fimaren- 
tur  necessario  a  Deo,  cur  magis  tunc  divina 
bonitas  diligeretur.  II,  78.  Ut  est  objectum 
divinae  voluntatis,  ut  natura,  et  ut  libertas, 
non  est  multiplex  in  esse  objecti.  II,  98. 

BONUM.  Nequit  intelligi,  nisi  dicat  aliquo 

modo    ordinem  ad  cxistentiam      II,  71.  Non 

j    est  passio  entis  nominalitor  sumpti,  scd  par- 


404 


INDEX  RERUM  NOTABILIUM. 


ticipialiter  accepti.  II,  74.  Bonum,  et  verum 
non  convertunlur.  II,  74.  Tn  quo  discrimiuan- 
tur.  II,  74.  Bonura  in  communi,  ut  est  objec- 
tum  voluntatis  createe,  ut  est  libera,  et  ut 
esl  natura,  non  est  multiplex.  II,  98.  Bonum 
ex  se  est  dilfusivum  sui.  II,  242.  Bonum  se- 
cundum  se  praeit  se  ipsum,  ut  vestitum  suis 
circumstantiis.  II,  138.  Bonum  socundum  se 
terminat  voluntatem  antecedenten\.  II,  138. 
Ut  vestitum  tanien  circumstantiis  voluntatem 
consequentem.  II,  138,  139.  Bonum,  quod 
aliquo  modo  non  existit,  nequit  terminare 
compiacentiam.  II,  72.  Idem  bonum  nequit 
in  intentione  esse  elicitive  ex  justitia,  et  im- 
perative  ex  misericordia.  II,  451.  Cur  bonum 
tantum  scribatur  in  libro  vitge.  II,  374.  Omne 
bonum  terminat  scientiam  approbationis 
Dei.  11,374. 


G.ELUM.  Caelorum  motus  prout  ab  Angelo 
cur  non  dicitur  actio  ipsius,  sed  effectus. 
II,  300. 

CALYINUS,  Calvini  error  circa  causalita- 
tem  peccati  in  quo  consistat.  II,  213. 

CAUSA  quid.  11,  103.Qaando  causa  est  effi- 
cax,  et  perfecta  producit  effectum  similem 
.  sibi  non  solum  Secundum  substantiam,  sed 
ctiam  secundum  modum.  II,  172.  Causa?  ul- 
timo  ab  oeterno  quoad  omnem  actualitatem 
intriusecam,  per  quam  actu  causat,  constitutcG 
cur  non  corres])ondeat  effectus  ab  aeterno. 
11,319.  Causa  inferiorperlicitur  per  conjunc- 
tionem  ad  causam  superiorem.  I,  248.  Idem 
effectus  nequit  tribui  duplici  causEe  ejusdcm 
ordinis.  T,  205.  Quando  aliqua  actio  est  pro- 
pria  causff!  s-aperioris,  semper  causa  inforior 
eliciens  talem  actionem  elicit  illam  in  virtute 
superioris.  I,  206.  Causa  attingens  aliquem 
effectum,  non  est  necesse,  ut  etiam  attin^at 
quidquid  necossario  connectitur,  et  identifi- 
catur  cum  illo.  II,  208.  Intra  idem  genus  causse 
quando,  et  quomodo  possit  es.se  prioritas, 
et  posteriorilas  in  causando.  II,  252,  481. 
Causa  ,  qua3  influit  in  actionem  alterius 
causre,  cst  prior  illa  in  causando.  II,  170. 

CAUSA  MORALIS.  Causa?  moralis  ratio 
non  repugnat  Deo.  11,  218.  Prcedestinatio  se- 
cundum  se  pra^cise  est  causa  moralis  suo- 
rum  effectuum.  II,  315  et  deinceps.  Vide  Pec- 
catum. 

CAUSA  LIBERA.  Inter  causam  liberam, 
et  Deum,  quod  detur  pactum.  II,  474.  Yide 
Praediffinitio,  et  Yoluntas  creata. 

CAUSA  EFFICIENS.  Est  principium  ex- 
trinsecum  individuationis.  I,  12.  Cur  actio 
illius  est  ab  ea  distincta,  id  vero,  per  quod 
matcria  est  radix  individuationis,  non  est 
distinctum  ab  ipsa  materia  I,  51.  Quare  ])os- 
sit  causare  simul  plures  effectus  numero 
tantum  di.stinctos,  non  vero  causa  materialis, 
ve!  formalis.  I,  88.  Idem  numero  effectus 
quomodo  ncqueat  produci  a  duplici  causa 
eflicienti.  I,  205. 

Causa  efficiens,  et  ejus  effectus  cur  ne- 
(jueant  ad  invicem  esse  causa3  etiam  in  di- 
verso  genere  causre  efficientis,  secus  vero 
caDlera  genera  ciusarum.  I,  482  et  deinceps. 

GAUSA  PRIMA.  Qui  sit  proprius  modus 
concurrendi  causce  prima?  cum  causa  secunda. 
II,  170.  Scientia  media  tollil  a  Deo  rationem 
f.iii><n'    ])rimae.    I,   662.   Ad    rationem    cauScB 


primn}  non  suflicit  voluntas  Concurrendi  si- 
nmltanee  cum  causa  secunda,  aut  concursus 
ipsesimultaneus  cum  iJla.  II,  170.  Gausaprima 
concurrit  ad  actionem  vitalein  ut  talem  causa) 
secundce.  II,  171.  Nequit  tamen  lieria  causapri- 
ma  actio  vitalis  sine  causa  secunda.  1,  238- 
Causa  prima  nequit  recipere  aliquid  a  causa 
secunda.  II,  170.  Deusutest  prima  causa  clare 
visus,  est  objectum  supernaturale.  I,  111.  lu 
quo  sensu  sit  verum,  causam  primam  posse 
facere  per  se  ipsam  quidquid  ijotest  facere 
mediis  causis  secundis.  1,  125.  Causa  prima 
nequit  liabere  rationcm  talis  nisi  prajdifliniat 
extrinsece  omnes  actiones  creatas,  tam  quoad 
subslantiam,  quam  quoad  modum.  I,  529. 
Yide  Deus,  Scientia  media,  et  Praediflinitio 
extrinseca  Dei. 

GAUSA  SECUNDA.  Actio  prout  procedit 
a  causa  secunda,  etiam  debet  procedere  a 
prima.  11,  170.  Necessario  requirit  aliam  vo- 
lunlatem  ex  parte  causoe  primte  praeter  vo- 
luntatem  concurrendi  simultanee,  et  prceter 
ipsum  concursum  simultaneum.  II,  170.  Si 
actiones  causa3  secunda3  non  prtcdiflinirentur 
decreto  absoluto  Dei,  ipsa  esset  causa  i^rima. 
li,  171.  Causasecunda  dependeta  prima  quoad 
quamcumque  perfectionem,  vel  modum  in 
ea  inventum.  II,  178.  Actio  creata  vitalis,ut  la- 
lis  etiam  prout  a  causa  secundaest  aprima.  II, 
171.Nequit  influere  in  causam  primam.  II,  170. 
Actio  vitalis  creata  nequit  fieri  a  causa  prima 
sine  causa  secunda.  1,238.  Yide  Prajdiflinitio. 

CAUSALITAS.  Yide  Gausa  efficiens,  Mate- 
ria,  Forma,  et  Modus. 

CHARITAS,  quando,  et  ([uomodo  commu- 
nicat  aliquid  caeteris  virtutibus.  II,  275. 
Ut  communicet  illis  valorem  supernaturalem, 
eas  praeire  debet.  11,  275.  Non  solum  est  elici- 
tiva  actus  amoris,  sed  etiam  actus  gaudii. 
11,283.  Quomodo  yjrius  ordinetextrinsece  ca3- 
teras  virlutes  ad  ejus  flnem,  quam  ordinen- 
tur  ad  flnem  proprium  earum.  II,  357.  Actus 
aliarum  virtutum  sunt  imperative  a  cliaritate. 
I!,  357.  Gur  producit  aliquid  supernaturalo 
intrinsecum  in  actibus  virtutum  acquisita- 
rum,  secus  vero  praedestinatio  in  suis  elfec- 
tibus  naturalibus.  II,  3-59  et  deinceps.  Quando 
postulat,  ut  id  quod  amatur,  habeat  rationem 
ultimi  iinis.  II,  46.  Etiam  quando  tendit  ad 
proximum  petit  essentiaiiter  tendere  in  Deum. 
II,  46.  Gharilati  opponitur  immediate  pecca- 
tuni.  I,  465.  Charitas,  et  meritum  quomodo 
proporlionentur  inter  se.  1,262.  In  quo  sensu 
dicatur,  quod  cliaritas  habet  virtut em  infinitam 
exparte  terminiaquo.  II,  194.  Actus  charitatis 
suntdispositiones  perfectae  ad  gratiam.  II,  244. 
Ejus  actus  teiminatus  ad  Deum  auctorem 
naturalem,  quomodo  queit  esse  entitativc 
supernaturalis  II,  475.  Habitus  charitatis,  ut 
elicifit  actum  intensiorem  se  ipso ,  indiget 
auxilio  supernaturali.  I.  247. 

CHRISTUS  DOMINUS.  Ghristo  Domino 
prcTcdestinato  cur  fuit  conveniens,  quod  etiam 
alii  homines  praede^tinarentur.  II,  24  i, 
Ejus  sanctissima  anima  cur  nequit  esse  ins- 
trumentum  physicum  nostrae  pracdestinatio- 
nis.  II,  251.  Omnes  praedestinati  sunt  elecli 
adgloriam  projjtor  Christi  merila.  II,  336.  Jus- 
litia  originalis  licet  non  fuerit  ex  meritis 
Ciuisti,  fuit  tameu  ordin.itaad  illum  tanquam 
ad  finem.  II ,  35i.  Fuit  primo  omnium 
volitus  a  Deo  tanquam  illoruni  finis.  11,264 
<d  351.  Ejus  pr-Tdestinatio    non    di.stinguitur 
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(|uasi  specilice  a  prafedeslinatione  nostra,  et 
Angelorum.  iF,  299.  Gur  ncqueunt  ipsc,  nec 
ejus  merila  esse  etfectus  nostne  prajdestina- 
tionis.  Ii,3"2l.  Ejus  mcrita  cur  non  sint  media 
ad  nostram  beatitudinem,  etiamsi  sint  merita 
rcspectu  iilius.  II,  3'22.  Gliristi  merita  ({uo- 
modo  supponuntur,  (juando  pcr  indulgentias 
corum  nobis  lit  applicatio.  II,  322.  Sit  ne 
Glnastus  mortuus  propter  permissionem  pec- 
cati,  ut  cedit  in  utilitatem  clectorum,  II,  3G7. 
Licet  complacuerit  in  propria  passione,  dis- 
plicuit  tamen  ei  peccatum  cruciligentium 
eum.  II,  3G7.  Glnastus  Dominusexcedit  inten- 
sive  et  extensive  omnium  l^eatorum  visiones 
in  unum  collectas.  I,  255.  Praedestinatio  ejus 
(juomodo  cst  prior,  quam  justitia3  originalis 
decretuni.  II,  393  Nocnon  et  quam  permissio 
pcccati  originalis.  11,393.  Gorpus  Gliristi  Do- 
mini  cur  nequit  in  Eucliaristia  vidcri  oculis 
corporeis.  f,  286.  Ejus  anima  unicam  tantum 
habct  providentiam  monarcliicam  rcspectu 
totius  universi.  II,  25.  Gliristus  Dominus  fuit 
prcedestinatus  lilius  naturalis  Dei.  II,  244. 
Fuit  etiam  pia^destinatus ,  ut  Redemptor. 
II,  354.  Ejus  prsedestinatio  est  exemplar 
nostra^  pra^destinationis.  II,  479.  Euit  electus 
ad  gloriam  absque  pra3visione  meritorum. 
il,  479  Unio  hypostatica  cur  non  habuit  dc- 
pendentiam  a  libero  arbitrio  Ghristi  Domini, 
secus  vero  gloria  corporis  II,  479.  Non  mcruit 
unioncm  hypostaticam.  D,  480.  Bcnc  tamen 
meruitsui  nominis  exaltationem.  II,  480.  Solus 
il)se  potcst  mercri  alteri  de  condiguo  donum 
supcrnaturale.  II  ,  487.  Gur  ipse  queit 
mereri  nobis  mcrito  de  condigno  omnes  eifcc- 
tus  nostra3  prasdestinationis,  non  vero  purus 
homo  queit  illos  alteri  mereri  merito  de  con- 
gruo.  11,489.  Yide  Tjnio  hypostatica. 

GHRYSOSTOMUS,  cognovit  possibilitatem 
Dci  per  essentiam.  l,  100.  Nunquam  Semipe- 
lagianis  adhaisit.  II,  475. 

'GOGNITIU  quidditativa  Dci  cur  coincidat 
cum  cognitionc  intuitiva  ipsius.  I,  93.  Gogni- 
tio  perfecta,  et  inconfiisa  petit  volitionem 
perfectam  et  inconfusam.  If,  443. 

Gognitio  divina  nonnunquam  a  sanctis  Pa- 
Iribus  noniine  scientice  insignitur.  il,  303. 

GOGNOSGENTIA.  In  quo  peculiarissime 
dilferant  a  non  cognoscentibus.  I,  354.  Vide 
Objectum,  Potentia,  ct  Species  intentionales 
et  'intclligibiles. 

GOMMENTARIA  ista  in  D.  Thomam  quare 
cursus  Theologici  titulo  insigniantur.  I,  1 . 
Gur  non  a  prima  et  secunda  q.  i  p.,  sed  a 
tcrtia  initium  sumpscrit.  1,  2.  Eorum  partitio 
divisio  et  methodus.  I  ,  3  et  deinceps. 
Gommentaria  ista  tantum  disputationes  illas, 
({ute  in  scholis  ventilantur,  continent.  J,  2. 
Doctrina  sanctorum  August.  et  Thom.  in  illis 
pcrpetuo  tradetur.  *,  5. 

GOMMUNIO  SANGTORUM  Eccleslfc  mili- 
tantis  quam  petat  communicationem  merito- 
rum  inter  lidcles.  II,  487. 

GOMPLAGENTIA  crcata,  aut  incrcata  ne- 
qucunt  terminari  ad  objectum,  quod  aliquo 
modo  non  existit.  II,  72. 

Gomplacontia  supponit  voluntatem  effica- 
ccm,  et  opcrativam.   11,  81. 

Gomplacentia  in  Deo  circa  ali^juas  creatu- 
ras  futuras  est  J3.ecessaria  necessitate  quoad 
specilicationem.  II,  82.  Nequit  versari  circa 
crcaturas  possibiles  pra^cise  ut  tales.  11,  70. 

GOMPLUTENSES.  Gur  in  omnibus  conso- 


nantiam  servant  ipsi,  et  istc  cursus  Theolo- 
gicus.  I,  2. 

GOMPONERE  unum  cum  alio  (luid  sil. 
II,  189.  ^ 

GOMPREHENSIO  quid.  I,  2G7.  Nullus  bea- 
tus  queit  de  potentia  absoluta  comprehendere 
Deum.  J,  270'.  Ad  comprehensionem  alicujus 
potentia;  quod  objectum  illius.  debcat  co- 
gnosci.  I,  108  et  109.  Gomprehensio,  vcl 
supercomprehensio  prcecisc  ,  (jua  Dcus  com- 
prehendit  causas  proximas  creatas  cum  suis 
circumstantiis,  non  suflicit,  ut  cognoscat  fu- 
tura  conditionata  absoluta  antc  decretuni  suai 
voluntatis.  I,  497.  Quid  requiritur  ad  super- 
comprehensioncm.  J,  498.  Data  hypothcsi, 
quod  daretur  lumen  inlinitum,  ])oss(Vi  nc  tunc 
quis  comprehendereDeum.  I,  277.  Vidc  Yisio 
Dci. 

GONGEPTIO.  Dicit  actum  intellectus,  et 
terminum  pcr  illum  productum.  il,  260. 

GONGUPISGENTIA.  Possit  ne  extendi  ad 
pcccatum,  ut  tale  reduplicative.  II,  212.  Qiio- 
modo  intelligitur  illud  Jacobi  :  Unusquisqm 
tentatw  a  concupiscentia  sua.  If,  212. 

GONGURSUS  DEI.  Goncursus  simultancus 
Dci  cum  crcatura  non  sullicit  ut  salvctur  in 
illo  ratioprimae  causa3.  IJ,  170.  Ex  neccssitatc 
concursus  simultanci  causse  prima3  cum 
causa  sccunda  quomodo  colligitur  indigentia 
l^rasmotionis  cxtrinscca3  Dei  ad  omnes  opera- 
tioncs  crcatas.  II,  172.  Goncursus  divinus  cum 
causa  sccunda  ad  operandum,  qui  sit  indiife- 
rcns  ad  actum  positivum,  vel  ad  actum,  et 
cjus  privationem,  repugaatperfcctioni  divina3. 
J,  663.  Yide  Gausa  prima,  Gausa  se- 
cunda.  Decrcta  libera  Dei,  et  Pra^dillinitio 
extrinseca  ejusdem. 

.  GONFIRMATIO  IN  GRATIA.  Quid  addat 
supra  donum  gratia.  II,  197. 

GORREGTIO.  Gur  iteranda  multoties.  II,  333. 
Gorrectionis  fraternte  pra3ccptum  non  neccs- 
sario  supponit  peccatum,  sed  fragilit:item  na- 
tura3.  11,  833. 

GONSENSUS.  Yidc  Intcntio,  et  Electio. 

GONSEQUENS  Quando  infertur  necessa- 
rio  ex  antcccdcnti  necessario.    I,  475. 

GONSILIUM.  Gur  nequit  in  recto  consti- 
tucre  electionem.  li,  242. 

GONSTITUTIYUM.  et  distinctivum  idem 
sunt.  I,  39.  Gonstitutivum  alicujus  potest  esse 
iil  duplici  dilferentia.  I,  420.  Gonstitutivum 
quando  non  est  necessarium,  ut  distinguatur. 
distinctionc  rationis  cum  fundamento  "in  re, 
ab  eo  quod  constituit.  I,  420.  Gonstitutivum 
divina3  essentise,  tantum  est  intellectio  divina, 
I,  413.  Vide  Essentia  divina,  IntoUectio,  et 
Yolitio 

GONTRITIO.  Quomodo  ex  partc  termini 
a  quo  habet  virtutem  infinitam.  II,  194.  Gon- 
tritlo  est  dispositio  perfecta  ad  gratiam. 
II,19L 

GREATUR^E.  Ncqueunt  conveniro  gene- 
rice  cum  Deo.  I,  158.  Grcatura),  et  Deus 
licet  nequeant  convenire  univoce  in  aliqua 
ratione  qucp,  bene  tamen  in  aliqua  ratione 
sub  qua.  i,  98.  Grcatura3  possunt  esse  speci- 
ficati^um  virtuale  alicujus  attributi  divini. 
J,  449.  Terminant  actum  voluntatis  di- 
vinas.  H,  37.  Non  tamen  sunt  objectum  for- 
male  motivum,  nec  tcrminativum  prasdictce 
voluntatis.  II,  42,  Quoniodo  amentur  a  Dco 
amore  effectuali,  non  vero  affcctuali.  II,  43. 
Quomodo    int(3lligitur,    (piod     dicunt     sancti 
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Patres,  quod  Deus  anians  creaturas  extasim 
patitur.  U,  71.  Nequil  manero  suspensa  di- 
vina  voluntas,  et  qua^y  negative  se  habens 
circa  oreaturas.  If,  89.  Creattircne  qusedam  ma- 
gis  latent  in  cssentia  divina,  qua^dam  vcro 
minus.  f,  304. 

CREATUR.E  POSSIBILES.  Gur  nequeunt 
omnes  ab  intellectu  creato  cognosci;  bene 
tamen  Deus  ut  est  in  se.  I,  99.  Creatura3  pos- 
sibil"S  spectanles  ad  aliud  universum  com- 
prehonduntur  sub  objecto  adiequato  intellec- 
tus  Angelici,  et  nihilominus  non  est  nocesse 
ut  Angelus  comprehendens  suum  intellec- 
tum,  cognoscat  illas  in  particulari.  1,  108  et 
109.  Creatura3  possibiles  sunt  objectum 
materiale  connaturale  i'espectu  omnipotentia?. 
I,  109.  Essentia  divina  habet  necessariam 
connexionem  cum  creaturis  possibilibu?. 
I,  302.  Quomodo  ex  impossibilitate  earum  col- 
ligeretur  impossibilitas  divinae  essentise,  et 
e  contra.  I,  3U2.  Quare  potius  istee,  quam  illee 
cognoscuntur  a  beatis  iu  divina  essentia. 
I,  303  et  deinceps.  Quo  perfectius  est  lumen 
gloria),  plures  creaturas  possibiles  attingit. 
J,  303.  Creaturae  possibiles  sunt  objectum 
scientise  simplicis  intelligentiai.  I,  303.  Crea- 
turcje  possibiles  pra^cise,  ut  tales  nullam  ha- 
bent  bonitatem.  ;I,  71.  Ex  necessaria  con- 
nexione ,  quam  omnipotentia  nunc  habet 
cum  creaturis  possibilibus,  non  sequitur 
Deum  (Uligere  illas,  ut  tales.  II,  76.  Ne- 
queunt  amari  a  Deo  nec  libere,  nec  neces- 
sario  prsecise  ut  sunt  possibiles.  If,  "70.  Si 
timen  haberent  bonitatem  ad  Iioc  ut  a  Deo 
amarentur,  in  illa  hypolhesi  diligerentur  a 
Deo  necessario,  et  rion  libere.  II,  76.  Quo- 
modo  et  si  Deus  ipsas  necessario  amaret, 
tunc  plus  unam,  quam  aliam  diligeret.  II,  78« 

Quomodo  etiam  in  illa  hypothesi  magis  no- 
cessario  divina  bonitas  amaretur.  11,  78 
In  illo  casu  cur  divinus  anior  non  ab  illis 
S|)ecificaretur,  etsi  tenderet  necessario  in 
ipsas.  II,  78.  Tunc  in  quo  sensu  diceretur 
amor  ille  eiTectionis    1'^  78  et  80. 

CRBATURiE  FUTUR^.  Aliquae  creatur» 
futurae  amantur  a  Deo  amore  efficaci,  vel 
amore  complacentia3  necessario  necessitate 
quoad  specificationem.  II ,  81.  Ordinan- 
tur  ad  Ghrislum  Dominum  tanquam  ad 
fmem.  II,  264,  321,  350.  Cognitio  divina 
creaturarum  futurarum  concamitatur  co- 
gnitionem,  per  quam  procedit  Verbum  divi- 
hum.  J,  489.  Cognoscuntur  a  Deo  in  suis 
decretis.  I,  527.  Non  tamen  in  decretis,  ut 
futuris.  f,  485.  Accipiunt  suam  futuritionem 
a  divinis  decretis  in  genore  causae  eflicientis. 
J.  480,  481.  Antc  pra^dicta  decreta  non 
habent  veritatem  objectivam.   !,  502. 

Creaturce  futurae  ordinisnaturalis  ordinantur 
ad  Eucharistiam,  ct  ad  justos  tanquam  ad  fi- 
nom.  II.  350. 

CREATUR^  EXISTENTES  in  difTerenlia 
temporis  possunt  videri  a  beatis  ex  vivisionis 
beatificse.  f,  295.  Sunt  ol)jectum  scientiae  sim- 
plicis  intelligentia?.  secundum  suas  quiddita- 
tes.  I,  433.  Est  Deus  liberrimus  in  produc- 
tione  earum.  il,  83.  Quando  debeant  cssc 
similes  attributis  divinis  a  quibus  causantur. 
J,  440. 

Creaturae  existente.^  iu  ali([ua  difrorentia 
tomporis  ordinantur  ad  Christum  Dominum 
tan([uam  ad  fincm.  II,  204,  321,  350.  Crea- 
tnra;    (jrdiuis     naturali-^    ali(]uando    existen- 


tes  ordinantur  ad  Eucharistiam,  et  ad  iustos, 
ut  ad  linem      IJ,  350. 

CREDIBILITAS  lidei  nostrcT;  evidentia 
unde  sumatur.    J,  109.  -    . 

CRUDELITAS,  quid?  II,  76,  375.  Deus 
non  exercet  crudelitatem  etuamsi  nolit 
dare  gloriam  reprobis,  ut  est  beneficium  in- 
debitumante  prsevisa  demerita.    JJ,  76. 

GURA  quid.  II,  266.  Ad  quam  potentiam 
pprtineat.  iJ,  266.  Quomodo  includatur  in  pro- 
videntia.  IJ,  266.  AIi(]uandos  umitur  pro  actu 
imperii.  II,  266. 

D 

DAMASGENUS.  Quomodo  intelligat  vo- 
luntatom  antecedentem  et  consequentem. 
II,  139.  ^ 

DECRETA  LIBERA  DEI.  Yidentur  a  beatis 
ex  vi  visionis  beatilica^  immediate  in  se  ipsis. 
1,  290.  Nequeunt  tamen  videri  omnia  de- 
creta,  quae  sunt  in  Deo  ab  aliquo  intellcctu 
beato.  1,291.  Bene  tamen  illa,  ([use  sunt  circa 
suum  statum,  I,  29 1.  Ad  hoc  ut  Deus  oognos- 
cat  futura  contingentia  per  suam  essentiam, 
requiruutnr  decreta  libera.  I,  479,  480. 
485,  521.  Decreta  Doi  nequeunt  liaberc 
rationem  futurorum.  I,  527.  Neque  in  ipsis,  ut 
futurisqueit  Deus  attingere  creaturasmturas. 
I,  385.  Si  attingeretDeus  creaturas  in  decre- 
tis  ut  futuris,  tolleretur  libertas  divina.  I,  490 
et  deincops.  Decreta  libera  Dei  sunt  causa 
futuritionis  croaturarum  in  genere  causae  ef- 
licienlis.  f,  481,  482.  Ante  praedicta  de- 
creta  futura  contingentia,  non  habent  verita- 
tem  objectivam.  I,  502.  Si  por  ha?c  decreta 
Deus  non  d^terminaret  futuritionem  omnium 
eorum,  qua?  quomodocumquo  pendenta  voluu- 
tate  creata,  non  osset  causa  universalissima. 
1,487.  EHicacitas  absoluta  horum  decretorum 
non  tollit  libertatem  voluntatis  creatae,  scd 
potius  conducit  ad  illcam.  I,  535;  II,  160. 
Si  non  darentur  talia  decreta  circa  fuluri- 
tionem  actuum  liberorum  voluntatis  creatfe, 
ipsaesset  causa  prima.  II,  170.  Decretum  Dei 
in  ordine  cad  actum  voluntatis  in  communi 
sine  eo  (juod  determinet  actum  quoad  suam 
speciem,  et  individualem  rationem,  non  suf- 
licit  ut  Deus  dicatur  causa  prima.  I,  532.  Si- 
cut  etiam  non  sufticit  decretum  sub  condi- 
tione,  si  voluntas  creata  voluerit  concurrere 
ad  talem  actum.  I,  532.  Per  decreta  isla  non 
solum  cognoscuntur  a  Deo  futura  quoad  an 
est?  sed  etiam  quoad([uid  est  ipsorum.  1,533. 
Formalissima  ratio  eorum  non  consistit  in 
relaLione  rationis.  L  533.  Futura  contin^entia 
conditionata.  sive  disparata,  sive  quaj  h^abent 
probabilem  connexionem  cum  couditione, 
cognoscurntur  a  Deo  in  suis  decretis.  J.  588 
et  593.  Non  potest  divina  voluntas  manere 
suspensa  sine  decreto  positivo  de  futuritione, 
vel  non  futuritione  cujuscumquo  futuri,  sive 
absoluti,  sive  conditionati.  I.  594  ;  II,  160. 
Si  tcamen  non  haberet  pr.Tdiclum  decretum 
positivum,  sedtantum  negativum,  quid  in  illa 
hypothesi  infallibiliter  Dcus  cognosceret. 
I,  594,  595.  Decreta  ista  quam  muta- 
tiononi  ponant  in  futuris  conditionatis.  I  596. 
Quem  ordinem  prioris  ,  et  posterioris 
servent  intor  se.  II,  127,  399,  402.  Quomodo 
fiat  distributio  inter  decreta  divina,  ot  ra- 
tiones,  quas  determinant,  vel  permittunt  in 
peccato.   II,    215.     Etiamsi    detur  decretum 
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officax  circa  ontitatem  pliysicaiii  pcccati,  non 
est  litulus  sino  re  decretum  permissivuni  ma- 
liliS)  illius.  II,  214.  Noquit  assignari  priori- 
tas,  et  posterioritas  iu  decretis,  nisi  quando 
invcnitur  in  objectis  per  illam  determinatis. 
II,  137,  44't,  4i5.  Viae  prcgdeffinitio,  Pecca- 
tum,  Scientia  Dei,  iEternitas,  et  Actus  liber 
Dei. 

DENOMINATIO  intrinseca  potest  aliquando 
couvenire  subjecto  de  novo  sincnova  eju.',  mu- 
tatione.  I,  5G6;  II,  118,  13 1.  Quare  m  l)eo 
qua;dam  denominationes,  qua;  couveuiLiut 
illi  ex  connotatioue  creaturarum,  adivquate 
mensurentur     ailernilate ,    alia3    vero    uon  ? 

I,  560.  Denominatio  unili  cum  humaniLi.ite 
est  iutrinseca  Deo.  I,  561.  Deuominatio  libere 
volentis  in  Deo  quid.  1,  560.  Denomiuatio  ha^c 
libBre  volentis  est  intrinseca  Deo.  I,  560  et 
deinceps.  A  qua  forma  proveniat  illi  hujus- 
modi  denominatio.  I,  560.  Praedicta  denomina- 
tio  libere  volentis  mensuratur  ceternitate.  II, 
149.  Hujusmodi  denominatio.  quomodo  possit 
adesse  et  abssse  a  Deo  sine  ejus  imperlec- 
tione.  II,  131  et  deinceps.  Quomodo  nihilomi- 
nus  possit  provenire  a  volitiore  increata.  II, 
122  et  deinceps. 

Diversa  denomiuatio  provenit  actui  aliquan- 
do  ab  objecto  primario,  ac  est  illa  quai  pro- 
venitasecundario.il,  122.  Denominatio  intel- 
lecti  in  objecta  sit  ne  intrinseca  illi.  1,  101 
et  195. 

DERELICTIO  Dei,  quomodo  sit  posterior, 
quam    peccatum  originale  ex    parte    Adami. 

II,  401.  Vide  Permissio  peccati,  et  Prioritas, 
et  Posterioritas. 

DEUS  est  peculiariter  primum  principium 
extrinsecum  individuationis.  I,  12.  Ejus  e.xis- 
tentia  est  immultiplicabilis.  I,  10.  Est  intra 
objectum  adcequatum  intellectus  creati.  I,  05, 
Quam  habeat  proportionem  cum  intelhictu 
creato,  ut  est  ejus  objectum.  I,  95.  Potest 
convenire  univoce  cum  croatuds  in  aliqua  ra- 
i\onQ  subqua  extrinseca,  non  voro  in  aliquara- 
tionegw(e,  et  ii)sis  intrinseca.  I,  97.CurDeus,  ut 
est  in  so  possit  cognosci  ab  intolloctu  creato, 
non  vero  omnes  croatura;  possibiles.  I,  08. 
Deus  ut  est  prima  causa,  et  ut  est  uuus  claro 
visus,  est  quid  supernaturale.  t,  Ul.Cur  non 
potest  uniri  in  ratione  formffinaturalis  cum  crea- 
tura;  bouo  tameniu  ratione  formseintolligibilis 
I,  132  et  deincops,  et  254.  Non  datur  s])ocies 
creata  ({uae  reprasentet  Deum  quidditative, 
et  prout  est  in  se.  I,  128  Sod  ipse  unitur  in 
ratione  speciei  int  dligibilis  cum  intellectu 
beati.  I,  128  Nequit  etiam  de  potentia  abso- 
Uita  dari  prffdicta  specios  I,  154.  Cur  non  ro- 
pugiiet  species  creata  roprcesentans  por  se 
primo  croaturam,  et  s  cuudario  Deum  (]uoad 
an  est?  I,  155.  No({uit  Do:is  conveniro  geno- 
rice,  aul  speciUjo  cum  crc^aturis.  I,  157.  Esse 
objectum  actu  intelloclum  est  essentialo  Doo. 
I,  .191.  Ne:{uit  videri  ut  est  in  so  etiam  dc  po- 
tentia  absoluta  per  intellectum  aliquem  crea- 
tum,  vel  croabilem  ordinis  naturalis,  et  non 
elevatum.  I,  203.  In  quo  sensu  sit  verum. 
Deum  posso  fficere  ss  solo  quidquid  facore 
potest  modiis  ciusis  secundis.  I,  238. 
wequit  uniri  iu  ralione  luminis  gloria;  cum 
intoUectu  croato  I,  244.  Cur  potest  uniri  in 
ratione  existentis  el  subsistentis  cam  croa- 
tura  ;  non  tamou  in  ratione  luminis  glorioe. 
I,  24'i.  Nequit  comprehondi  etiam  de  potentia 
absoliila  ab  uilo  iuloUectu  creato  etiam  ele- 
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vato.  I,  271.  In  Deo  formaliter  invenitur  cog- 
nitio  intollcctiva.  i,  319.  Scientia  non  est  con- 
stitutivum  ejus.  I,  342,  Noc  ratio  substantiie 
spiritualis  per  essentiam  est  potissimum  ejus 
conslitutivum.  I,  405.  Nec  ratio  intellectivi 
ralicaliter  pracise  sumpta.  I,  417.  Scdconsti- 
tuitur  iu  siia  essonlia  per  iutoUoclionom  ac- 
tualissimam.  1,  417.  Uepugnat  Doo  uuitas  per 
accideus  formaliter,  quomodocumqueponatur. 

I,  407.  Secus  vero  unitas  per  accidens  virtua- 
Iitor  tantum.  I,  407.  Nomeu  qui  est,  quomodo 
est  projjriissimum  Dei.  I,  422.  Non  habct  po- 
t  mtiam  oxecutivam  distinctam  a  scieutia  prac- 
tica.  I,  443.  Cognoscit  mala  sive  culpa3  sive 
poen;v. 1,461.  Noquittamen  illa  cognoscere,  nisi 
per  bona  croata,  quibus  opponimtur.  I,  463. 
Nihil  est  Deo  immediale  oppositum.  I,  463. 
Denominatio  uniti  cum  humauitate  est  iutrin- 
soca  Deo.  I,  561.  Quid  ro({uiritur  in  Deo,  ut 
unum  attributum  distinguatur  virtualiter  ab 
alio.  II,  16.  22.  Habet  voluntatem  pro- 
prie  dictam.  II,  2.  Diligit  so  necossario  ne- 
cessitate,  tam  quoad  specificationem,  quam 
quoad  exercitium.  II,  50.  Ipse  vero,  ut  est  ra- 
tio  volondi  creaturas,  amatur  libere.  II,  54. 
Determinat  efiectus,  nou  solum  quocTd  sub- 
stantiam,  sedeliam  quoad  modum.  II,  177. Ha- 
bet  magis  in  siia  potestatc  voliuitcates  homi- 
num,  quam  ipsimot  homines.  II,  178.  Optime 
queit  esse  causa  moralis.  II.  219.  Quod  Deus 
communicetur  creaturis  intellectuali  modo, 
quam  sit  conveniens.  II,  242.  Ordo  cognos- 
cendi  et  volondi  objecta  creata  in  ipso.  II, 
137,  264.  399,  402.  Cur  non  peccet  Deus 
in  permissione  peccatorum.  II,  388.  Etsi 
repugnet  Deo  operari  proptor  causam  finalem, 
nou  tameu  propter  ali({uam  rationem  finalem. 

II,  288.  Quod  habeat  pactum  cum  causa 
libora  circa  dispositionem  ad  dona  gratuita. 
II,  475.  Vide  Causa  prima,  Decreta  libera  Dei, 
Futura  contingontia,  Immaterialitatis  gradus, 
Species  intelligibilis,  Preediffinitio  extrinseca, 
Poccatum,  Peccatores,  Sciontia  Dei,  Intellec- 
tio  divina,  Voluntas,  et  Volitio  divina,  Ver- 
bam  divinum,  et  Visio  clara  Dei. 

DIFFERENTIA  SPECIFICA.  non  distin- 
guitur  in  Augolis,  uoc  virtualiter  a  dilTerentia 
uumeriea.  I,  16.  Seraper  debet  provenire  a 
forma.  1,  16.  In  Angelis  (fuomodo  coarctet 
eorum  genus.  I,  18.  Nomine  dilferentia)  spe- 
cificK  potest  intelligi  tota  species.  11,309. 

DIFFERENTIA  INDIVIDUALIS,  non  so- 
lum  coustituit  indivi<luum  in  ratione  indivisi 
a  so,  sed  oiiam  in  ratione  distincti  a  quolibet 
alio.I,  38. 

DILECTIO.  Vido  Charitas.  et  Amor. 

DISPENSATIO  legis  ((uomodo  fieri  debeat 
a  Deo.  II.  113. 

DISPLICENTIA  Dei,  quomodo  supponat 
actim  cfficacom,  et  operativum.  II,  81.  Displi- 
centia  iu  Deo  circa  peccatum  actuale  est  ne- 
cessaria  necossitato  quoad  specificationem,  ct 
exercitium.  II,  82. 

DISPOSITIO  in  quo  distinguitur  ab  habitu. 
I,  249. 

DISPOSITIO  PROUT  EST  VIRTUS  intel- 
lectualis  quid.  II,  261.  In  quo  distinguitur  ab 
arto,  aprovidentia  et  prcTdostinatione.  II,  261. 
Cur  ejus  actus  frequenter  attribuuntur  pro- 
videnticT.II,  201.  Providentia  cur  est  causa  dis- 
positionis.  II,  2G1. 

DISPOSITIO  AD  FORMAM.  Nequit  esse 
coanaturaiis  Siibjocto,  nisi  eti.im   forma    con- 
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veniat  illi  connatiiralilLT. -I,  208.  Ad  ({ua>  for- 
mas  rLquiratur  semper  dispositio.  I,  228.  Dis- 
positioquferequiritur  ad  eifectum  primarium, 
requirilur  etiam  ad  sccundarium.  1,  233. 
Quomodo  sil  verum,  quod  qui  potest  intro- 
ducere  dispositionem  destructivam  forma', 
possit  etiam  destruere  ipsam  formam.  II,  185. 
Ultima  dispositio  potest  produci  per  eamdem 
actionem  ac  formam,  ad  quam  disponit.  I,  130 
ct  137.  Uispositiohes  pertinent  ad  genus 
causa?  materialis.  I,  55.  Quomodo  sint  prio- 
res  et  posteriores,  quam  forma.  I,  55  et 
deinceps.  Dispositio  et  forma  debent  esse 
ejusdem  ordinis.  I,  208  ;  11,  471.  Est  exor- 
dium  forma3.II,  471.  Ordinatur  ad  formamtan- 
quam  ad  finem.  II,  472. 

DISPOSITIO  AD  GRATIAM,  debetesse  ejus- 
dem  ordinis  cum  ipsa.  II,  471.  Ordinatur  ad 
gratiam  tanquam  ad  fmem.  11,  472.  Nequit 
dari  aliqua  dispositio  ordinis  naturalis  ad  re- 
ceptionem  gratise.  II,  471 .  Dispositio  moralis 
ad  gratiam,  quam  proportionem  debet  liabere 
cum  illa.  II.  472.Dispositio  ad  gratiam  quotu- 
plex-  II,  474.  Charitas,  et  contritio  quomodo 
sint  dispositiones  ad  gratiam.  II,  474.  Attritio 
et  timor  supernaturales  sunt  dispositiones 
imperfectse  adgratiam.II,474.Cur  nequitdariex 
parte  nostri  liberi  arbitrii  dispositioad  primum 
efTectum  nostrse  prsed^^stinationis.  II,  479. 
Nequit  etiam  dari  dispositio  supernaturalis 
meritoria  de  congruo  ejusdem  gratise.  II,  470. 

DISTINCTIO  proveniens  a  forma  non  est 
numerica,  sed  specifica.  I,  15.  Distinctio  for- 
malis  nequit  provenire  h  materia  ut  tali.  I, 
16  et  17.  Distinctio  a  quolibet  alio  pertinet 
ad  rationem  individui  ut  talis.  I,  39.  Distinclio 
substantialis  petit  necessario  provenire  a 
substantia.  I,  39.  Distinctio  virtualis  sit  ne 
distinctio  ratiohis.  I,  339.  Distinctio  realis  ac- 
tualis,  quae  praeexistat  anto  separationem  ex- 
Iremorum,  non  semper  recte  deducitur  ex 
separatione  unius  ab  alio.  I,  379.  Quotuplex 
modus  distinctionis  realis.  I,  379  et  deinceps. 
Quid  requiritur  in  Deo,  ut  unum  distingua- 
tur  virtualiter  ab  alio.  II,  16,  21. 

DISTINCTIVUM ,  et  constitutivum  sunt 
idem.  I,  39. 

DOMINIUM.  In  Dco  cur  nequit  multipli- 
cari  quasi  sqDecifice.  II,  294. 

DONATIU  remunerativa  non  est  omnino 
cratis,  sed  aliquo  modo  ex  justitia.  II,  470. 
"  DONUM  SPIRITUS  SANCTI,  quod  corros- 
pendeat  actui  imperii,  quodnam  sit.  II,  279. 
Cur  non  annumeretur  sub  nomine  actus  im- 
perii,  vel  i^raecepti.II,  279.Proprium  ejus  mu- 
nus.  II,  279. 

DONUM  GRATUITUM.  Admittit  rationcm 
talis  si  fiat  propter  meritum  de  congruo.  II, 
470  et  471.  Dona  gratiai  in  Scriptura  quo 
nomine  insigniantur.  II,  473. 

E 

EFFECTUS.  Cur  aliquando  i^rocedit  similis 
sua3  causie  tam  secundum  modum,  ([uam  se- 
cundum  substantiam,  aliquando  vero  non.  II, 
172.  Deus  prsedeterminat  per  suum  decretum 
omnes  effectus  causarum  secundarum  non  so- 
lum  quoad  substantiam,  sed  etiam  quoad  mo- 
dum  II,  176.  Idem  cfTi^ctus  numero  quomodo 
nequit  IriJjui  duplici  causa3  ejusdem  ordinis. 
I,  70.  Elfectus  omissionis  quid  requirit  ut  sit 
voluntarius.  II,   3G8.  Causa?  ultimo  ab  selerno 


constitutaj  quoad  omnera  actualitatem  intrin- 
secamcurnon  (■orrcspondeteffectusab  feterno. 
11,319.  Gur  plures  effectus  solo  numero  difFe- 
rcnles  possunt  causari  ab  una  numero  causa 
efficicnti,  non  voro  ab  una  numero  causa  ma- 
teriali  vel  formali.  I,  88.  Effeclus  primarius 
et  secuudarius  eamdem  petunt  dispositionem. 

I,  233.  Effectus  (piando  nequit  esse  conditio 
prccrequisita,  a  qua  dependeat  sua  causa.  II, 
464.  Quando  et  id  nequeat  esse-dispositio  ejus- 
dem  causae.  II,  470.Nequit  esse  causa  efTiciens 
suae  caus?e  efficientis  in  diverso  genere  causa; 
efTicientis.  II,  470.  Effectus  existentes  in  aliqua 
differentia  temporis  possunt  videri  in  essentia 
divina,  ut  in  causa,  vel  objecto  ex  vi  visionis 
essentiae.  I,  295.  Idera  effectus  quomodo  queat 
subordinari    multiplici    providentise    divina". 

II,  353. 

EFFECTUS  PRiEDESTlNATIONIS  Ut  ali- 
quid  sit  effectus  pra^destinationis  quas  condi- 
tiones   debet    habere.    II,    32 i.    Primus    cf- 
fectus  pra^destinationis  nequit  mereri   merito 
de  congruo  per  opera  naturaUa.II,  4G7.Neque 
etiam  potest  dari   dispositio  naturalis  ad  il- 
lum.  II,  469.  Sicut  necconditio  necessaria  ordi- 
nis  naturalis.  II,  474.   Neque  etiam  per  opera 
supernaturalia   potest   quis  raereri  nierito  de 
congruo  prsedictum  priraura  effectura.  II,  477. 
Primus  effectus   priPdestinationis   cur  ncquit 
dependere  a  dispositione   liberi  arbitrii  pra^- 
destinati.  II,   477  et  480.  Omnes  effectus  prae- 
destmationis   non    potest  purus   homo  alteri 
raereri  raerito  dc  congruo.  11,485.  Bene  famen 
aliquos.II,  484.  Effectus  pr^destinationis  sunt 
glonlicatio.  II,  247  et  323.  Beatorum  laureolae, 
II,   344.   Y-ocationes  omnes   efficaces.  II,   333 
etetiam  inefficaces.  II,  332.  Oranis  justilicatio 
etiam   mterrupta.  II,  325  ot  326.  Actus  super- 
naturales   etiara  prout  a  Jibero  arbitrid  pro- 
cedunt.    II,   339  et   340.    Omnia    dona     su- 
pernaturalia.    II,    343.    Omnes    perraissiones 
pGcc^ioTum.Uy;i(i2. Es.se,  et  substantia  prsedes- 
tinati.  II,  348.  Omnes  creatura?  ordinis  natu- 
ralis.    II,  348.    Non    taraen    est   uecesse,    ut 
oranos  illaj  sint  effectus  praedeslinationis  cu- 
juscumque  eleoti.  II,  353.  Su])stantia  reprobo- 
rum,  et  eorum   damnatio   etiam   est  effectus 
praedestinationis   electorum.   II,  353.  Effectus 
naturales    iraperati     a    praedestinatione    cur 
non   debont  participare  aliquid    inlrinsecum 
supernaturale  ab  illa,  secus  vcro  actus  vir- 
tutum  naturalium  a  cliaritatn  imperati.  II,  359. 
EFFEGTUS    REPROBATIONIS.    Quomodo 
permissio  peccati  Adarai  sit  effectus  reproba- 
tionis    daranatorura.   II,  397.  Cffiter^e    omnes 
peccatorum  permissiones,  propter  quse  repro- 
bus  damnatur,  sunt  etfectus   suai  reprobatio- 
nis.II,403.Necnon  substantia  reprobi.  11,408. 
Et   sirailiter  carentia  divina3  visionis,  tara  ut 
est  poena,  quara  ut  est  indebitura  bencficiura. 
II,  403.  Inter  etfectus  reprobationis  connume- 
randa  sunt  perseverantia  in  peccato.  II,  403. 
Omnia  dona  tam  naturalia,  quam   supernalu- 
ralia.  II,  411.  Tolum  universum  ordinis  natu- 
ralis.  II,  412. 

EFFICIENS.  Vide  Causa  efficiens,  et  Ef- 
fcctus. 

ELECTIO-  Cur  nequit  coalescere  in  rec^to 
ex  actu  intellcctus,  et  voluntatis.  II,  257.  Exc- 
cutio  racdiorum  addit  dillicultatem  supra  elec- 
tionera.  II,  263.  Intentio  cur  aliquando  nuncu- 
patur  electio.  II,  279.  Quomodo  sit  prior,  et 
posterior  in  ordine  directo,  et  reflexo   quani 
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impiTium.  II,  278  ct  279.  UL  est  usus  in  ordine 
rcllexo,  quam  diffioultatem  novam  dicat  supra 
se  jpsam,  ut  est  electio.  II,  278  ct  279.  Elcctio 
cst  consensus  sui  in  ordine  rcHexo.  II,  280. 
Electio  ellicax  hiedibrum  necesstirio  priesup- 

gonit  intentionem  eriicacom.  finis.  II,  441. 
tiamsi  eloctio  terminetur  ad  merita,  et  in- 
tentio  ad  finem  por  modum  prcCitiii,  Jisec  ne- 
cessario  prcEsupponitur  ad  dlara.  II,  442  et 
deinceps.  Quamvis  intontio  sit  respectn  linis 
ab  alio  exequendi,  necessario  pra  siipponitur 
ad  electionem.  II,  448,.  Sicut  etiam  si  sit  elec- 
tio  medii,  de  quJus  cnicacia  certo  constet  cli- 
.genti.  il,446,  Ad  lloc  ut  salvetur  (luod  intentio 
prfficedat  electionem,  non  sufllcit,  qndd  in 
Qlectione  medioruin  virtuaiiter  incluclatur  in- 
tentio  finis.  II,  446.  Non  est  satis,  quod.prse- 
cedat  electionem  efiicacem  intentio  inoliicax. 
II,  4i6  et  deincops.  Eloctio  inscqualis  respectu 
creaturarum  quomodo  queit  prsesupponere 
intentionem  a-qualem,  et  eflicacem  respectu 
Doi.  11,447. Nonsuflicit  ad  electionom  judicium 
synderesis.  II,  275.  Quod  judicium  requiratur 
ad  electionem.  11,275.  Stahte  intontione,  alias 
oplima,  queit  olectio  esse  prava.  II,  275.  Media 
ut  sunt  objectum  eloctionis  diversimode  ter- 
minant,  ac  ut  sunt  objectum  actus  usus.  11, 
275.  Electio  cur  non  constituatur  in  recto  per 
consilium.  II,  259. 

ELECTIO  DEI  qua  cligit  ad  gloriam  cur 
aliquando  non  insigniatur  nomine  intentionis. 
II,  280.  Electio  praedostinatorum  fuit  facLa  ad 
gloriam  j^er  modum  coronae.  II,  455.  Non  fuit 
facta  proptcr  praevisa  mcrita  juxta  mentem 
ScripturcX\  II,  417.  Etjuxta  auctoritatem  s:mc- 
torum  Patrum.  II,  428.  Idque  optima  ratio 
suad(>t.   II,  438.   Electio  in  confuso,  et  non,  in 

i)articulari  nequit  re]jeriri  in  Deo.  II,  446. 
^lectio  proprie  dicta,  ac  formalis  mcdiorum, 
qu;e  virtualiter  sit  mtontio  finis,  ct  non  pr;X'- 
siipponat  ipsam  intentiouem  formalcm  lini^. 
saltim  ex  parte  nostri  modi  concii)iendi  dis- 
tinctam ,  nequit  esse  in  Deo.  II,  448. 
Elcctio  mediorum  ih  particuiari  ad  gloriara 
quem  ordinom  prioris,  et  posteridris  liabeat 
cum  intentiono  dandi  gloriam.  II,  452.  Non 
suflicit,  quod  pr;tcodat  electioncm  mediorum 
intentio  ostendendi  divina  atlributa.  II,  454. 
Quomodo  electio  divina  mensuretur  seterni- 
tate,  quomodo  possit  esse  posterior,  aut  prior 
aliis  actibus.  II,  453  et  demceps.  Eloctio  Doi 
an  distinguatur  virtualiter  ab  intentiono.  II, 
455.  Eloctio  mediorum  in  Deo,  au  causetur  a 
voiitione  finis.  II,  134. 

ENS  p;unicipialiter  sumptum  habet  pro 
passiono  bonum,  non  vorp  ons  nominaliter 
sumptum.  II,  74.  Ens  ut  abstrahit  a  naturali, 
et  supernaturali,  non  est  evidens  lumine  na- 
turali,  esso  objectum  adxquatum  intellectus 
creati.  I,  107.  Omnia  eniia  ordinis  naturalis 
sunt  effectus  praedestinationis  electorum.  II, 
3'i8.Eniiii  naturalia  possunt  caderesubmerito. 
II.  348;  et  SLib  spe  Thoologica.  II,  349.  Potest 
etiam  pro  iilis  oratio  fieri  ad  Deum.  II,  349. 
Ordinatur  ad  Eucharistiam  ut  ad  linem.  II, 
350,  ct  ad  hominos  justos.  II,  350.  Entia  cor- 
])orca  ordinis  naturalis  subduntur  homini. 
II,  353. 

EPIGHEIA,  in  voluntato,  cui  viriuti  corrcs- 
pondoat  in  intellecta.  II,  271. 

ESSE  cnliiativum  an  dicat  limitatiouem, 
non  voro  esse  intoUigibilo.  I.  132  et  d  mu- 
cops.  Qui  non  Iiabet  esse  a    se,  neque  eiiam 


operari.  II,  169.  J^we  prxxlcsiinati  cst  offectus 
prxxlcstinationis  cjus.  II,  318..  Esse  alicujus 
prajdestinati  quombdo  (fueit  caderc  sub  mc- 
rito.  II,  3i9.  Ac  sub  .spe  Theologica.  II,  3i9. 
Quomodo  potost  dratio  fieri  pro  illo  ad  Deum. 
II,  3i9.  ^'.v.s-f^reproborum  est  effectus  pr£e.(les- 
tiii.itionis  electorum;  II,  349.  Et  reprobalioriis 
ipsorum.  .JI,  427. 

ESSENTIA.  EsscntiiE  etiam  si  sint  aeternap, 
et  nccessarix,  Iiabent  causas  suae  nccessitiitis. 
I,  336. 

ESSENTIA  DIVINA.  Non  redditu.r  intci- 
lecta  per  Verbura  divinuiu,,  spd  c  contra  Ver- 
bimi  per  essontiara,  I,  198.  Cur  requirit  nc- 
cessario  dispositionem  ut  uniatin-  in  ratioue 
speciei  intelligibilis,  secus  vero  yerbum.  divi- 
num  ut  uniatur  hyi^ostaticc.  I,  229.  Unitur  in 
rationc  speciei  intolligibilis  cura  inteilectu 
beati.  I,  128.  Iniplicat  contradictionem  species 
impressa  creata  (juae  reprcXsentet  eam  prout 
cst  in se.  I,  154.  Nequit  dari  Verbum  creatum, 
quod  reprffisenlet- _  iilam  ijrout  est  in  se. 
1,  121,  124,  183.  Rcitio  objecti,  speciei  intel- 
ligibiiis,  et  intellectii.s  sunt  oranino  .  idem 
cura  essentia  divina.  I.  393,  394  395.  Quare 
ut  gerit  munus  speciei  inteUigibiiii,  ,  non 
uniatur  ih  esse  entitativo  .  cum  intellectu 
beati,  secus  vero  caeterse.  spoci(is  intelligibilcs. 
I,  129.  Influit  activc  in  .visionem  beatam, 
quando  gerit  raunus  speci(3i  irapressae.  I,  143. 
Habet  necessariara  connoxionem  curii  creatu- 
ris  possibilibus.  I,  302.  QUomodo  ejus  impos- 
sibilitas  colligcitur  ex  impossibilitate  creatu- 
rarum,  et  e  conti^a.  I,  302  Quid  exprimit,  ut  cst 
oljjoctum  intelloctus  divini,  quid  vcro,  ut  est 
objcctum  sciehtioe  Dei.  I.  314.  Essentia  (.livina 
prout  cst  distincta  db  attrlbutis  et  relationi- 
l3us,  est  objectum  per  so  priraum.  specificati- 
vum  intellectionis  divin;e.  I,  393.  Non  distin- 
guitur  virtualiter  a  natura.  I,  405.  Non 
constituitur  in  sua  ratione  forraali  per  ratio- 
tuera  substantiae  spiritualis  per  essentiam,  u 
per  poiissimum  constitutivum.  1,405.  Nequo 
per  rationem  intoliectivi  pure  radicalitor.  I, 
407.  Nequeper  volitionem,  aut  voluntatem,  ita. 
ut  aliquo  modo  intrent  formalitor  in  conceptu 
ejus  forinalissimo.  II,  28.  Constituitur  iii  ra- 
tione  talis  forraalissime  per  intellectionem  ac- 
tualissimam.  I,  417.  Cur  melius  cxplicetur 
conceptus  divinae  cssentifie  per  intollectioncra, 
([uam  per  cxtera,  tfuae  cura  illa  identifican- 
tur.  I,  420.  Quare  non  potest  habere  pro  spe- 
cilicativo  virtuali  extrinseco  crcaturas,  bene 
timcn  id  possunt  habere  cjus  attributa.  I, 
480.  Quoraodo  transcendat  orania  divina  attri- 
buta.  II,  53  ot  deinceps.  Quid  dicit  ut  habot  rca- 
tionem  essontiae,  quid  voro  ut  iiabet  rationem 
transcendontis.  II,  120.  QucXdam  creaturae  ma- 
gis  latcnt  in  essentia  divina,  quaedcam  vero 
minus.  I.  303.  Amatur  a  divina  voluntiate 
amore  i)roprie,  et  siricte  dicto.  II,  58.  Amor 
iste  est  necessarius  quoad  specificationem  et 
exorcitiura.II,  56.  Quare  repugnet  illi  uniri  in 
ratione  formae  naturcalis  cura  creatura  I,  132 
et  deinceps. 

EUBULIA  quid.n,27LAntecedit  imperiurii. 
II,  271.  Doservit  prudentiae.  If,  271.  Quii)  vitia 
opponantur  ei.  II,  278. 

Eubulia  in  Deo  est  disiincta  virtualiter  a 
scientia.  I.  348.  In  quo  actu  consistit.  II,  271. 

EUCHARISTIA  cst  finis  omnium  sacramen- 
torum,  et  omniura  creaturarura  ordinis  natu- 
ralis,  qu;e  ad  hoc  univorsum  sp<^ctant.  II,  350. 


500 


INDEX  IIERUM  NOTABILIUM. 


In  Euoharistid  cur  ucquit  vidori  Corpus 
Christi  Douiini  oculo  corporeo.  I,  286. 

EVIDENTIA  credibilitatis  mysteriorum  nos- 
trse  fidei  unde  sumatur.  I,  109.^ 

EXEGUTIO  mediorum  addit  difficultatem 
supra  electionem  ipsorum.  II,  274.  Executio 
facilior  proponitur  voluntati ,  quando  longe 
abest,  ac  quando  instat.  II,  275.  Executionis 
ordo  unde  incipiat,  et  ubi  liniatur.  II,  275.  Quod 
est  posterius  in  executione,  est  prius  in  in- 
tentione.  11,441.  Discrimen  duplex  inter  ordi- 
nem  iutentionis  et  executionis.  II,  276.  Execu- 
tio  gloriae  fit  ex  meritis.  II,  427,  435,  454. 
Executio  gIoria3  cur  possit  esse  ex  justi- 
tia,  etiam  si  intentio  sit  ex  misericordia.  II, 
450,  459,  400.  Executio  glorise  distinguitur 
virtualiter  ab  electione  ad  gloriam.  II,  453. 
Executio  non  semper  pertinet  ad  eamdem 
virtutem,  ac  intentio.  II,  460.  Yide  Repro- 
batio. 

EXISTENTIA  per  se  subsistens  nequit  esse 
nisi  una  numero.  I,  17.  Susceptivum  existen- 
tia\  et  individuum,  iit  quocl  idem  sunt.  I,  18. 
Existentia  partialis,  neque  in  Deo,  neque  in 
nobis  potest  reperiri.  I,  407.  Existentia  quo- 
modo  sit  indispensabilis  ad  rationem  boni. 
II,  72.  Quae  existentia  requiritur  in  creaturis 
futuris,  ut  actu  physice  coexistant  divinse 
seternitati .  I,  562.  Gur  nequeat  eadem  entitas 
existere  per  duplicem  existentiam  ordinis  en- 
titativi,  bene  tamen  per  unam  ordinis  entita- 
tivi,  et  aliam  ordinis  intelligibilis.  II,  10.  Quae 
sit  existentia  ordinis  intelligibilis.  I,  148; 
II,  8  et  dcinceps.  Aliter  concurrit  ad  inte- 
gritatcm  essentise,  ac  caeter.^e  alUn  perfectio- 
nes.  II,  73.  Vide  Amor  Dei,  Greaturae  possi- 
biles,  et  Intellectio.  -  ■  '  l  ■ 

F 

FALSUM.  Quomodo  oiiponitur  vero.  I,  522. 

FERITAS.  quid.  II,  4o6. 

FIDES.  Fidei  nostr£e  credibilitatis  eviden- 
tia  unde  sumatur.  I,  109.  Actio  productiva 
fllius  cur  non  est  productiva  specierum  intcl- 
ligibilium  ipsi  deservientium.  I,  134,  138. 
Fidci  Summi  Pontificis  quid  superaddatur,  ut 
non  possit  crrare,  cum  diffinit  aliquid  circa 
fidem.  II,  l97.Fidci  actus  in  quo  sensu  dicatur 
haberc  virlutem  infinitam  ex  i^arto  lermini 
a  quo.  II,  194. 

FILIATIO  adoptiva  nequit  esse  sihe  gratfa 
etiam  in  hypothcsi,  quod  quis  participaret  vi- 
sioncm  beatificam,  et  non  gratiam.  I,  245. 

FINIS.  Possibilitas  finis  nequit  demonstrari, 
nisi  pos^it  demonstrari  possibilitas  mediorum. 
I.  10.).  Quando  amatur  amore  concupiscentiae, 
sit  nti  primo  volitus,  qnam  is,  cui  concupisci- 
tur.  II,  252.  Directio  in  finem  praesupponit  vo- 
luntatem  finis.  II,  2o5.  Prima  ejus  volitio  a 
quouam  sit.  I,  531  ;  II,  283.  Priina  volitio  finis 
ost  nccessaria.  I,  531.  Prima  ha^c  volitio  finis 
non  subjacet  imperio.  I,  531.  Rejjugnat  finis 
aliquis,  qai  sit  causa  respectu  actuum  divino- 
rum,  non  vero  ratio  fiiialis.  II,  287.  Qui 
vult  eflicaciter  fincm,  debeat  ne  vclle  omnia 
necessaria  ad  obtentionem  illius,  II,368.Finis 
sic  se  habet  respeclu  voluntatis  in  operabili- 
bus,  sicut  prima  principia  rcspectu  intcUcctus 
in  spcculabilibus.  11,450.  Potest  anuiri  amorc 
concLq^isccntisp,  et  tamen  esse  ultimum  voli- 
t!un.  II,  252. 

FORMA.  Non  est  se   ipsa   individua.   I,  17. 


Nec  etiam  est  radicale  principium  individu 
tionis  pure  materialis.  I,  17,  22,  77.  Seni 
per  cst  principium  distinctionis  specificse 
et  formalis.  I,  20.  Forma  per  se  subsistens  se- 
parata  omnino  ab  ordine  ad  materiam  est 
immultiplicabilis.  I,  21.  Forma  pcr  se 
subsistens  an  habeat  plcnitudinem  totius  spe- 
ciei.  I,  21.  Et  quodammodo  infinitatem.  I,  21. 
Forma  limitatur  per  materiam.  I  ,  21. 
Habet  esse  hcec,  et  individua  ratione  materiae. 
I,  22.  Quare  sit  prima  radix  specificationis 
positivse.  I,  22.  Gur  forma  se  solaest  determi- 
nata  ad  dandam  specificationem ,  non  vero 
materia  ad  dandum  individuationem.  I,  32. 
Gur  de  se  non  esl  incommunicabilis.  I,  30. 
Per  quod  reddatur  incommunicabilis.  I,  30. 
Gur  non  repugnet  illi  ex  propria  linea  esse 
universalem,  et  communicabilem,  ut  repugnat 
materia'.  I,  32.  Debct  recipi  in  materia  sin- 
gulari.  I,  39.  Forma?  causalitas  cur  distingua- 
tur  realiter  ab  ea.  I,  49.  Forma  prius  recipitur 
in  materia  in  genere  causae  matcrialis  pure 
receptivae,  quam  quantitas.  I,  54.  Quomodo 
quantitas  in  genere  causai  materialis  disposi- 
tiva3  prius  rccipitur  in  materia,  quam  forma. 
I,  54.  Si  forma  considerotur,  ut  est  hcec, 
prius  continetur  quantitas  in  materia,  quam 
ipsa.  I,  55.  Forma  terminat  quantitatem. 
I,  57.  Quomodo  intcUigitur  maxima  iila  divi 
Thomse,  quod  forma  receptibilis  in  materia. 
non  est  ex  se,  ut  ex  prima  radice  individua, 
I,  77.  Forma  naturahs,  et  in  me  eutitativo 
necessario  involvit  imperfectionem.  I.  132  ct 
133.  Secus  vero  ratio  formae  intelligibilis.  I, 
132  el  133.  FormaintelIigibiIisndnJinutatur_j)e.r 
receptionemin  subjecto.  1,132  et  133.Rccipilur 
secundum  amphtudinem  forma).  I,  132  et  133. 
Quidsit  recipi  secundumamplitudinemfornice. 

I,  I32et  133.  Forma  quomodosit  ])rior,  elpostQ- 
rior,  quam  dispositiones.  I,  54.  Forma  et  ejus 
dispositio  debent  esse  ejusdcm  oi'dinis.  I,  208. 

II,  471.  Forma  cst  finis  suse  di.spositioriis. 
II,  472.  Dispositio  moralis  ad  ali(|uam  formain, 
quam  proportionem  petit  cum  ipsa  forma,  iad 
quam  disponit.  H,  472.  Deus  uequit  uniri  cum 
creaturis  in  ratione  formai  naturalis.  I,  133 
et  182.  Si  forma  fuerit  ultima  in  aliquo  or- 
dinc  necessario  petil  dispositioncs.  1,228.  Vo- 
Iitio  alicuius  fornicB  quomodo  supjjonat  voli- 
tionem  subjecti  talis  formce. II,  357.  Quaudosit 
verum  quod  qui  potest  introducere  dispositio- 
nem  destructivam  fornue,  possit  etiam  des- 
truere  ipsam  formam,  II,  185.  Actio  productiva 
ultima^  dispositionis  ad  formam ,  an  sit 
productiva  ejusdem  formse.  1,  135,,  136, 
Forma  natnralis  nequit  liabere.tptam  perfectip- 
nem  sui  elfeclus  radicaliter, ,  val  eminentQr. 
I,  164. 

FORMALlTAS'aliqua  realis  quomodocum- 
quc  acccpta,  quse  possit  adesse,  et  abesse  a 
Deo,  ne{juit  esse  constitutivum  actus  liberi 
Dei.   IL  107,  108.  ' 

FUTURUM  GONTINGENS  quid,  et  quotii- 
plex.  l,  469,  543.  Futuj\a  contingentia  ,ab- 
soluta  cognoscuntur  a  Dco.  I,  471,  477. 
Quomodo  etsi  ex  suppositione  non  possint  non 
essc,  absolutc  tamen  potuerint  non  esse. 
I  ,  472  ot  deinceps.  Nequit  Deus  illa 
cognoscere  antc  decretum  suae  voluntatis. 
I,  478,  48 i.  Praedicta  futura  habeut  suam 
futuritionem  a  dccrelis.  I,  472 ;  et  Jiabent 
illam  in  genere  causs  cflicieutis.  I,  473, 
474.  Nequit   Deus   coguosccrii    pra?dicta    fu- 
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lura  in,decri3Lis,  iit  fuluri.-;.  I,  447.  Si  cognos- 
cereritLir  per  decretum  ut  l\iturum  tolleretar 
divina  libertas.  I,  452  et  deinceps.  Nequeunt 
ctiaiu    infallibiliter   cognosci    in   comprelien- 
sioue    cuisarum    secundarum    cum    omnibus 
suis  circamstantiis  ad  operandum  si  secluda- 
tur  decretum.  I,  457.  Futura  contingentia  illa- 
tive  tantum  sunt  ratio  scientia»  in  Deo.  I,  440. 
Propositiones  contradictorire  de  futuro  contiu- 
genti   an  veritatem  debeant   habere  in   quo- 
cunique  signo.  I,    515,   516.   Quoedam    futura 
contingontta     tantum    pendent    a    voluntate 
divina,    auaedam   vero    a    divina    et    creata. 
I,  522.  Si  Deus  non  determiuaret  per  decretum 
suae    voiuntatis   pra?dicta    futura ,    non    esset 
universalissima  causa.  I,  528.  Si  haberent  fu- 
turitionem  ante  decretum,  futura  essent  ne- 
cessario  ex  natura  rei,  non  vero  contingenter. 
I,  404.  Nullum  esse  objectivum  possunt  habere, 
((uod  non  sit  vel  in  se  ipsis,  vel  in  suis   cau- 
sis.  I,  459.  Ante  prffdictum  decretum  nequeunt 
habere    verum   esse  objectivum   et  infailibile. 
I,  457  et  deinceps.  Licet  posito  decreto  infal- 
libiliter  erunt  praedicta   futura,  tamen  erunt 
libere.  I,  532,  535.    Non    sufcit    quod    Deus 
d.iterminet   futura   contingentia  in    communi 
et  non  in  particulari,  ut  salvetur  in  ipso  ratio 
priniJB   causse.  I,  532  et  deinceps.  Determinat 
illa  quoad   ultimam  in  ipsis   inventam  ratio- 
nem.  I,  532.  Non  solum  cognoscuntur  a  Deo 
(fuoad  an  est?  sed  etiam  quoad  quid  est?  I,  535. 
Futura  contingentia    connotantur    a    decretis 
divinis,  non  ut  connotaLa  antecedentia,  sed  ut 
subsequentia.  I,  53G.  Quomodo  revelentur  per 
prophetiam  comminationis.  I,  537.  Futura  con- 
tingentia  sunt   realiter   physice  prcfisentia   in 
aeternitate,  juxta    mentem   sacra;   ScripLura^ 
I,  5i0,  541.  id  ipsum  senserunt  sancti   Patres 
I,    542.    Nec  non    et   id  recta   ratio    suadet. 
I,  551.  Ratione  hujus  praesentise  cognoscuntur 
certo  et  infallibiliter  a  Deo.  I,  551.  Non   di- 
cuntur  proprie  prcTsciri  a  Deo.  I,  5i2.  Si  tamen 
daretur  prcPsentia  objectiva  prsecise,   respectu 
D.:!i,  tunc  illa  proi)rie  Deus  praesciret.  I,  543. 
Quomodo  etsi  sint  prcesenLia  physice  in  aeter- 
niLat  j,  non  supponantiu-  cum  existentia,  ante- 
quam  sint  in  propria  duratione.  I,  547.  Duratio 
etiam  propria  ipsorum  est  prtesens  physice  in 
Kternitate.  I,  547  et   550.  Cur  licet  sint  prffi- 
sentii  physice  in  mensura  eeternitatis,  non  ita 
sint  in  mensura  fevi.  I,  543    Si  non  cognoscc- 
rentur,  ut  pr^sentia  physice  in  pra,>dicta  men- 
snfd    cieternitatis,    quomodo    esset    mutabilis 
diviua    scientia.    I,  558.    Quam    existentiam 
postulant,  ut  verificetur  de  illis,  quod  coexis- 
tunt  feteruitati.  I,  561.  Omnia  pra^dicata,  quae 
conveniunt  illis  iu  acternitate,  conveniunt  illis 
in  propria  mensura  pra^ter  praedicatum  unum. 
1,  5G2.  Non   dicuntur  absolute  et  simpIiciLer 
creata,    vel   existentia,   quia    sint    hoc   modo 
pra^sentia  in  seternitate,  sed  tantum  cam  ad- 
dito.   I,   562,    563.    Etsi  exisLant   physice,   et 
actu  in  a?ternitate,  cur  solum  dicantur  infmita 
in  potentia,  et  non  in  actu.  I,  502,  503.  In  quo 
sensu   sit  verum,    quod  in  hoc  instanti,  et  in 
qaocumque  alio   hoc   futurum  contingens  siL. 
I,  562,  503.  Ha?c  praesentia  faturorum  in  a}ter- 
nitatenihil  obest,  ut  in  tempore  dicantur  creari. 
I,  5G5.    Adaraus,    et  Antechristas,  v.  g.   etsi 
sint  physice  praisentes  in  a-ternitate,  cur  uoji 
dicantur  co3xistere  iu  ]jropria  mensura.  I,  565. 
Hxc  priBsentia  non    facit,    quod  verificentur 
contradictoria  de  prcVdictis  futuris.  I,  565.  Non 


tollit  quominus  libere  liant  iu  t  auporo.  I,  505. 
Non  posset  Deus  certo  illa  cognoscere,  si  ejus 
essentia,  et  operationes  non  mensurarcntur 
seternitate-  I,  567.  Semel  tamen  admisso,  qaod 
divina  essentia  mensuretur  .'Eternitate,  nequit 
certo  illa  cognoscere,  nisi  existant  physice  in 
mensura  aeternitatis.  I,  5G9. 

FUTURUM  CONDITIONATUM ;  futurum 
contingens  conditionatum  quid,  et  quotuplex. 
I,  574  et  deinceps.  Futura  conditionata  dispa- 
rata  juxta  mentem  Scripturae  Deus  certo 
cognoscit.  I,  576.  Quae  vero  habent  conjectu- 
ralem  connexionem  cum  conditione,  probabi- 
lius  est  etiam  juxta  Scripturam  cerLo  et  infal- 
libihter  a  Deo  cognosci.  I,  577.  Id  ipsum 
sunicienti  ratione  convincitur.  I,  588.  Per  quam 
scientiam  pra^dicta  futura  conditionata,  qnm 
habent  probabilem  nexum  cum  conditione, 
attingantur  a  Deo?  1,  599.  Deus  habet  decre- 
tum  positivum  de  futuritione,  vel  non  futuri- 
tione  horum  omnium  futurorum.  I,  599.  Data 
hypothesi,  quod  non  haberet  decretum  condi- 
tionatum.  circa  non  futuritionem  pra^dictc- 
rura,  futarorum  ,  tunc  tamen  posset  Deus 
cognoscere  illa  non  esse  futura.  I,  593.  In  ea 
tamen  hypothesi  nequiret  certo  cognoscere 
futuritionem  positivam  praedictorum  futuro- 
rum.  I,  594  et  deinceps.  Pra^dicta  fatura  con- 
ditionata,  ({uoniodo  mutentur  ex  vi  pradicti 
decreti    etiam  si  nunquam    de  facto  existant. 

I,  595.  ',;;'.'■"' 

G 

GAUDIUM ,  et  amor  in  Deo  quomodo 
distingucantur.  H,  62.  Gaudium  elicitur  a  cha- 
ritate.    H,  283. 

GENTILES  ;  nomina  non  licet  nobis  habere 
communia  cum  gentilibus.  I!,  164. 

GENUS.  Nequit  desumi  a  forma,  ut  a  prima 
radice,  sed  a  materia,  I,  18.  Non  potest  re- 
periri  in  Deo  II,  289.  Genus  Angelicum  quo- 
modo  Iimi*etur  per  differentias.  1,  22.  Generis 
nomine  aliquando  inLelligitur  species  aliqua. 
II,  309.  Genera  omnia  hujus  universi  videntur 
a  quolibet  beato.  I,  294. 

GLOUIA.  Vide  Visio  clara  Dei,  Intellectus 
creatus,  Beatitudo,  PrcTdestinatio,  Electio  ad 
yloriam,  et  Executio. 

"  GLORIFICAflO  est  elfectus  praedestinatio- 
nis.  II,  328. 

GNOME  quid.  If,  271.  Antecedit  imperium 
II,  271.Deservit  prudenticT,  II,  271.  Gnome  in 
Deo  quornodo  distiuguitur  a  scientia.    I,  348. 

GR.VriA.  Si  daretur  per  se  subsistens,  cur 
essot  ipsc  Deus.  I,  214.  Gratia  sanctilicans 
nou  facit  hominem  justum  objectum  formale 
(Lvini  amoris,  sed  tantura  objectum  materiale 
pioximuni  congruum.  II,  122.  Confirmatio  in 
gratia  quidaddat  supra  donum  gratia?.]|,  196. 
Possit  ne  dici  gratia  prsedestinata  II,  240. 
Gralia  per  peccatum  deperdita  quomodo  per 
pijenitentiam  reviviscat.  P,  328.  Et  si  amitta- 
tur  per  peccatum,  manet  in  acceptatione  di- 
vina.  II,  330.  Quis  sit  proprius  ejus  effectus. 
II,  339.  Influit  in  actus  supernaturales,  etiam 
proat  sunt  a  libero  arbitrio.  II,  338,  389, 
478.  Est  libera  ut  ({uo.  11  ,  3i0.  Dat 
quantitatem  virtutis  in  ordine  ad  actus 
supernaturales.  II,  340.  Delerminat  volunta- 
tcm  juxta  naturam  ejus.  II,  340.  Resurgat  ne 
peccator  cuin  majori  gratia  semper  pcr  poeni- 
t.mtiam  quam  illa,  quam  per  peccatum  ami- 
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sil.  II,  370.  Quomodo  intelligiliir  illud  Triden- 
lini,  quod  Deus  semel  juslilicatos  nondeserit, 
nisi  prius    dcseratur   ab   illis.  if,  401.  Gratia 
corjsummata  est  idem  ac  gloria.  U,  420.Gratia 
concessa  Adamo  in  statujustitice  originaiis  fue- 
rit  ne  cfTectus  prjedestinationis  illius.  II,  3'23. 
Fuerit  no  data   illi  eadem    gratia    ex   inten- 
tione'  dandi  illi  gloriam.  II,  323.   Sine  gratia, 
etiam  dala  liypotiiesi  quod  quis  csset  beatus, 
nequiret  esse   lilius  Dei  adoplivus.  1,  427.  Si 
gratia  daretur  ex  operibus,  non  esset  gratia. 
II,    408    et    478.   Quomodo     saivetur,    quod 
gratia    non    sit    e.^   operibus.    II,    453,    480. 
Cur    gralia    sanctilicans    amitteret    ralionem 
gratiiK,  si  daretur  propter   merilum  de  con- 
gruo  naturale,  secus  vero  quando  datur  prop- 
ter    meritum   de  congruo   supernaturale.    ll, 
480.  Licet  gratia  et  gloria  in  sua  radice  dentur 
gratis,  cur  tamen  gratia  detur  magis  gratis 
quam  gloria.  II,  480.  Nihil  lieri  potest  sine  gra- 
tia  conducensad  beatitudinem.  11,480.  Disposi- 
tioni  remotae   ad  gratiam  quomodo  debeatur 
gratia.  II,480.Gratia  est  linis  suse  disposilionis. 
il,  481.  Dispositio   moralis  ad  gratiam  quam 
proportionem  petat  cum  illa.    II,  48L  Gratia 
nequit  esse   pedisequa  natur».  II,  48L   Quo- 
modo  intelligitur  illud"  axioma  ;  Facienti  quod 
in  se  e.st, IJeus  non  denegat  gratiam.U,  48L  483, 
484.  Detur  ne   gratia  juxta  talentum  propriae 
virtutis.  II,  483,  481.  Molio  ad  gratiam  quotu- 
plex.  11.  483,  48 i.  Contritio   et   charitas  sunt 
dispositiones  piirfectae  ad  gratiam.  11,  483,  484. 
AuxiHum  gratice  requiritur  ad  actum  amoris 
Dei,  ui  est  finis  naturalis.  11,  485;  et  ad  totius 
legis  naturalis  observantiam.  II,  485.  Nequit 
dari   meritum   de   congruo   ordinis   naturaiis 
respectu   prinue   grati*.   II,  480.   Nec    etiam 
meritum   ordinis   supernaturalis.  IL  486.  Ne- 
quit   etiam    dari    dispositio   ordinis   naturalis 
ud  illam,    II,  48i.    Nec  eliam  praevisio   actus 
supernaturalis  prout   a  libcro   arljitrio  queit 
csse  conditio  necessaria  ad  primum  auxilium 
gratice.  II,  487.  Cur  gratia   ut  est  principium 
meriti,    nequit    cadere    sub'  merito.    II,  488. 
Gratia  Theologice  sumpta  quid   dicat  forma- 
lissime.    IL  479.   Fur  est    gratiae  qui   asserit 
dari  gratiam  ex  operibus.  II,  479.  Meritum  et 
gratia  quomodo   proportionentur.  I,  305.  Vi- 
res  gratiae  quomodo  per  reprobationem  inno- 
tescant.   11,  372.  Quid   seuserint  Massilienses 
circa   eleclionem    ad    gratiam.    11,  431.   Quid 
ctiam  Pelagiani.  I,  615.  Peccatum,   et  gratia 
opponuntur  immediate.  I,  465.  Quomodo"dum 
quis  cst  in  gratia,  non  queat  peccare.  II,  473. 
Gratia  in   Baptismo   datur   sequalis    omnibus 
pueris.    i,  251.    Dat   illis  jus  ad  gloriam    per 
modum  IiaL^redjtatis.  1,  251.   Dalur    abundan- 
tius    in   novo,  i]uam  in  veteri  Testamento.  I, 
251.  Quomodo   stat,  quod  gratia  detur  ex  mi- 
Sericordia,  et   quod  Deus  in  omni  opere    suo 
Gxcrceat  justitiam.  11,  473.  Quomodo  cohntreat, 
qupd  gratia  detur  gratis,  et  quod  niliilominus 
-daia  sit  Aiigelis,  juxta  quantitatem  perfectio- 
riis  sua3   naturip.  il,  474.  Hesurrectio,  quffi  fit 
per  gratiam  quomodo  non   sit  miraculosa,  sc- 
cus  vero   resiirrectio  corporalis.  II,  474 

Gi-atiae  gralis  datr    appellantur   in    Scrip- 
tura  nomine  talentorinn.lf,  474. 

Grali;c    vocationis  nouiiuc    quid  iutelligant 
sancti  Patres.  II.  188. 

GUSTUS.  Quod  sit  ejus  objectum  formale. 
11,  12^. 


HABITUS  in  quo  difTerat  a  pGbuitia.  I,  232. 
Per  quod  distiujruatur  essentialiter  a  dispo- 
sitione.  1,  249.  Cuv  speciem  sumat  a  termino 
extrinseco,  individuationem  vero  a  subiecto, 
cui  iidnieret.  I,  69.  Ejus  inlluxus  immcaiatus 
non  tollit  rationem  potentia}  execulivae  ab 
intellcctu  Angelico.  i,  453.  Qui  actus  sint 
dispositiones  ad  habitum.  I,  23 L- 

HABITUS  ACQUISiTUS.  Aliquando  indi- 
get  actu  aliquo  per  modum  dispositionis  in 
subjecto,  aliquando  vero  non.  I,  234.  Cur  non 
tribuat  potenticf,  quod  per  illum  habeat  sim- 
pliciter  et  absolute  posse  conari  ad  operan- 
dum,  secus  vero  habitus  supernatnralis. 
I,  2G0. 

HABITUS  SUPERNATURALIS  Dat  sim- 
pliciter  posse.  1.  235,  266.  Quomodo  verifice- 
tur,  quod  subordinetur  potentia:'.  I,  235,  2G6. 
Ejus  actus  neccssario  rccipitur  in  ipso.  1,  236. 

HABITUS  PRIMORUM  PRINCIPIORUM. 
Quid.  II,  283.  Pertineat  ne  ad  intellectum 
ih^acticum,  vel  ad  speculativum.  11,  283. 

Habitus,  aut  quasi  habitus  primorum  prin- 
cipiorum  distinguitur  in  Deo  a  scientia.  J,  347 
ct  deinceps.  Nequit  habere  rationem  po- 
tenliae  executivai  Dei.  I,  452.  Quod  est  objec- 
tum  habitus,  aut  quasi  habitus  primorum 
prmcipiorum  in  Deo.  I,  452. 

HOMO.  Cur  dicatur  omnis  creatura  in  sa- 
cra  Scriptura.  II,  24  i.  Cur  nuUus  homo,  fuit 
pradestinatus,  vel  reprobatus  in  statu  justi- 
tiae  originalis.  II,  245.  In  praedestinatione  et 
reprobatione  hominum  cur  magis,  quam  in 
pr-JBdcstinationc  Arigelorum  divinae  perfectio- 
nes  rcsplendeant.  il,  244.  Omnes  creaturae 
Ordinis  naturalis  sunt  subditae  illi.  il,  352. 
Habeat  ne  appetitum  innatum  ad  vivendum 
in  onmibus  secundum  rationem.  I,  113.  Quo- 
tuplcx  appetilus  inveniatur  in  homine.  I,  354. 
Ut  resurgat  idem  numcro  homo,  non  sufficit 
eadeiri  anima,  nisi  etiam  sit  eadem  maferia. 
L  20.  Llomo  et  Angelus  cum  aequali  lumine 
gioriae  eliciunt  visioncs  beatificas  ejusdem 
perfectionis.  L  263. 


IDEA.In  Deo  quid  dicat  fermalissime.  1,281. 
Idisa  practica  nunquam  nuncupatur  pFae- 
determinatio.  11,  158.  Ante  decretum  liberum 
divinae  voluntatis  quid  rcpraesentct.  I,  480. 
Ideae  sunt  causae  creaturarum  per  moduiii 
exemplaris.  I,  433,  4'i9.  Ideae  nomen  cui 
peculiaritcr  applicatur.  11,  158.  In  quolibet 
agente  intclledtuali  respectu  rei  fienda?  debet 
reperiri.  II,  2-30.  Idea  speculaiive  et  practice 
sumpta  penes  quod  distinguatur  a  providen- 
tia  et  praedestinatione.  II,  259.  Actus  vdliln- 
tatis  non  adjungitur  essentialiter  ideae.  il, 
259.  Idea)  divina^  conslituunt  unicum  at- 
tributum  quasi  atomum.  II,  298.  Cur  ut  dicit 
respectum  rationis  ad  creaturas,  dicatur  mul- 
tiplex,  secus  vero  providentia  divina.  II,  298. 
IdCG  non  conveniunt  Deo  libere.  II,  2-59. 

IDENTITAS,  realis  quotuplex.'  I.  142  et 
deinceps.  In  quo  sensu  est  vera  illa  maxima, 
quod  ea  quae  semel '  identificantur,  nunqucam 
possunt  separari.  I,  142  et  381.  Quomodo 
intelligitur  illud  proloquium,  quae  sunt  ea- 
dem  uriitcrtio  sunt  eadem  inter  se.  I,  367  et 
382. 

Immaterialitas 
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IMMATERIALITAS.  Est  ratio  intellectna- 
lis.  I,  1G4,  :il\.  Sit  ne  tamen  ratio  a 
priori,  an  a  postoriori.  I,  332.  Tot  sunt  gradus 
specierum  intentionalium,  quot  gradus  inima- 
terialitatis.  ],  1G5.  Quotuplex  ejus  gridus. 
I.  1G5.  Attributa  divina  ad  quom  gra- 
dum  immaterialitatis  pertineant.  I  ,  401. 
Quando  pcrfectior  immaterialitas  arguat  per- 
iectiorem  modum  inteliigendi  J,  330.  Poten- 
tia  ct  objectum  connaturalo  ipsius  dcbent 
pertinere  adeumdem  gradum  immaterialitatis. 
I,  411.  Sit  ne  hoc  universaliter  verum.  J,  164. 

IMMENSITAS.  Immensitatis  et  a^ternitatis 
discrimen.    I,  55G. 

IMPERIUM.  An  sit.  JI,  270.  Quid.  JI,  269 
et  270.  Quotuplex.  If,  266.  Quomodo  sit 
ratio  rei  fienda?.  11,  258.  Qui  actus  antecedant, 
et  subsequantur  arj  ipsum.  II,  265.  Providen- 
tia  et  praedestinatio  consistunt  ipso.  11,  269. 
Sicut,  et  reprobatio  II,  376.  Pertinet  ad  in- 
tellectum  practicum.  II,  272,  283.  Habet 
distinctum  objectum  formale  ab  objecto 
formali  judicfi.  II,  274.  Ut  aliquis  exerceat  im- 
pcrium  respoctu  sui  ipsius  non  est  necessaria 
vis  coactiva.  II,  274.  Est  actus  eflicacissimus 
inter  omnes  actus  rationis  practic?e.  \l,  276. 
Est  etiam  actus  prajcipuus,  et  fuialis  ejusdem 
rationis  practic*.  II,  271,  277.  Licet  vo- 
luntas  sit  primum  movens  quod  exercitium, 
imperium  tamen  movet  quoad  exercitium  et 
specificationem.  II,  278.  Cur  in  brutis  non  de- 
tur  imperium,  secus  vero  in  nobis.  11,278.  Da- 
tur  donum  Spiritus  sancti  correspondcns  im- 
perio.  II,  278.  Ejus  prioritas,  et  posterioritas 
respectu  elcctionis  in  ordine  directo  et  re- 
llexo.  U,  278.  Imperium  retlexum  quando  re- 
quiratur  in  ordine  reilexo,  quando  vero  non. 
II,  280.  Imperium  efficax  non  tollit  libertatem 
actus  imperati.  II,  281.  Nec  etiam  meritum.ll, 
282.  Gur  et  si  aliquando  imperium  sit  efficax, 
non  tamen  ponatur  actus  imperatus.  II,  281. 
Dilferentia  inter  imperium  respectu  nctuum 
imperatorum,  et  vii'tutes  intornas  respectu 
actuum  externorum.  II,  281  et  doinceps.  Gur 
actus  intentionis  non  subjaccat   imperio.   II, 

282.  Imperium  cur  nequit  habere  rationemju- 
dicii  formaliter  talis.  II,  283.  Per  quod  expli- 
cetiu'  optime  ejus  efficacia.  II,  283.  A  quo 
sumat  suam  veritatem  vel  falsitatem.  II,  273, 

283,  284.  Ad  quam  operationom  intellectus 
pertineat.  II,  ^73,  283,  284.  Gur  etiam  si  sit 
conceptus  ultimatus,  fiat  proprio  uniuscu- 
jusque  idiomate.  11,  273,  283,284.  Queit  optime 
dari  in  intellectu  imperium  respectu  sui  ipsius. 
II,  273,  283,  284.  Intimatio  ipsius  non  debet 
esse  indicativi  modi.  II,  273,  283,  284. 

IMPERIUM  MONASTIGUM.  Reperitur  in 
Deo.  11,  276.  Gur  possit  esse  in  Deo,  sccus 
vero  oratio.  II,  285. 

INGARNATIO.  Vide  Ghristus  Dominus, 
Unio  hypostatica,  et  Verbum  divinum. 

INGLINATIO  NATURALIS.  Nimia  in  ali- 
([uod    objectum,   quando    minuat   libertatem. 

I,  86.  Vide  Appetitus  naturalis,   ct  Elicitus. 
INGOMMUNIGABILITAS.  Quotuplex.  I,  33. 

QucC  incommunicabilitas  sit  pnecipua  in 
individuis.  I,  33. 

INGONSIDERATIO.  Opponitur  synesi.  II, 
277.  Necnon  Cxnome,  et  judicio.  II,  277. 

INGONSTANTIA.     Opponitur     prudentia\ 

II,  277. 

INDIVIDUATIONIS  PRINGIPIUM.  Quo- 
tuplex.   I,   13.   Principium  metaphysicum  in- 


dividuationis  quid  sit.  1 ,  13.  praedictum 
principium  metiq)Iiysicum  unde  sumatur,  tan- 
quam  a  radice.  1,"^  13.  Principium'  adauiua- 
tum  quod.  I,  13.  Principium  extrinsecum 
quod.  I,  13.  Intrinsecum,  et  primum  ((uod- 
nam  in  substantiis  materiali])us.  I,  26,  28, 
36,  39,  47,  50.  Principium  radicale  incJivi- 
duationis  in  accidentibus  est  subjcctum. 
I,  66.  Vide  Quantitas,  Accidens,  Tempus, 
Situs,  Materia,  et  Forma. 

INDIVIDUUM.  Quid  sit  pra^.cipuum  in  in- 
dividuis.  I,  33.  Debet  habere  unitatem  per  sc. 
I,  37.  Quid  pertineat  ad  constitutivum  ipsius. 
I,  37.  Debet  distingui  substantialiter  indivi- 
duum  substantia3  ab  alio  substantia3  indivi- 
duo.  I,  37.  Quomodo  possit  separari  a  quan- 
titate.  i,  37  et  deinceps.  Materia  unius  indivi- 
dui  quomodo  distinguatur  a  materia  alteritis. 
I,  45. 

INDULGENTIA.  Indulgentiarum  applica- 
tione  applicantur  nobis  Ghristi  merita.  11,  322. 
Actus  applicandi  illas  ad  quem  ordinem  per- 
tineant.  11,  322. 

INSTRUMENTUM.  Indispensabiliter  requi- 
rit  elevari  per  virtutem  intrinsecam.  I,  241. 
Anima  Ghristi  Domini  nequit  esse  instrumen- 
tum  physicum  nostrai  prffidestinationis.  11,251. 

INTELLEGTUALITAS     optime     deducitur 

ex   immaterialitate.  I,  164    et   324.  Ejus   gra- 

dus  multiplicantur  a  multiplicatione  graduum 

immateriaiitatis.  I,  165.  Quotuplox  ejus  gra- 

•  dus.  I,  165. 

INTELLEGTUS  GREATUS.  Possit  ne  vi- 
dere  Deum  prout  est  in  se.  I,  95.  Quod  sit 
objectum  ejus  adyequatum.  I,  95.  Quam  pro- 
portionem  petat  cum  suo  objecto.  1,  95.  Gur 
nequeat  attingere  omnes  creaturas  possibiles, 
bene  tamen  Deum  prout  est  in  se.  J,  99.  Quid 
dicat  essentialiter,  et  secundum  se  prajcise, 
(|uid  vero  ut  est  potentia  naturalis,  et  super- 
naturalis.  I,  99.  Non  est  evidens  lumine  natu- 
rali,  objectum  ejus  essc  ens  prout  abstrahit  a 
naturali  et  supernaturali.  1,  105.  Etiani  de 
potentia  absoluta  nequit  videre  Deum  prout 
est  in  se  per  vires  natura;  pra^cise.  I.  203.  Ex 
eo  quod  detur  intellectus  possibilis,  quomodo 
colligatur,  dari  intellectum  agentem.  I,  112, 
113.  Intellectus  necessario  requirit  lumen 
gloriae,  ut  recipiat  in  se  visionem  claram  Dei. 
1,  232.  Non  est  secundum  se  principium  pro- 
ximum  visionis  beatiiicse.  I,  239.  Non  concur- 
rit   ad  visionem .  beatam,    ut   instrumentum. 

I,  240,  241.Perfectio  naturalisillius  non  condu- 
cit  ad  eliciendam  perfoctiorem  visionem  bea- 
tam.  I,  256.  Implicat  contradictionem.  quod 
comprehendat  Deum.  I,  271.  Identilicatur 
cum  suo  objecto  in  esse  intelligibili.  I,  135, 
362.  Quomodo  non  obstante  hac  identi- 
tate  possit  dicere  relationem  realem  ad  suum 
objectum.  I,  370.  Probabile  est,  dicere  tantum 
relationem  rationis  ad  illud.  I,  370.  Attinoit 
ultimam,  et  atomam  rationom  inventam  i_n 
quacumque  intcllectione  supernaturali.  1,  225. 
Est  ratio  a  priori  voluntatis.  II,  2.  Ejus  efli- 
cacitas  quomodo  proveniat  a  voluntate.  11,  245. 
Ejus  actuum  ordo,  et  multiplicitas.  II,  255. 
Ordo    actuum    ejus  in  ordine   reflexo  an  sit. 

II,  255,  266.  Intellectus  est  potentia  om- 
nium  superior.  II,  286.  Intellectus  et  vplunta- 
tis  sympathia  in  modo  terminandi  se  ad  ob- 
jecta.  II,  443.  Intellectus  per  quid  existat  m 
ordine  intelligibili.  I,  270  ;  II,  7. 

INTELLEGTUS     PRAGTICUS     ET    SPE- 
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CLLATIVUS.  Quomodo  <li.>tiiicrnantur  inter 
se.  II,  274  et  28i.  In  quo  coiiveniant.  II,  '280. 
Sunt  partes  objectiva;  intclleciii.^  ia  tota  sua 
latitudine.  il,  180.  Eoruni  actus  et  virtute?.  II, 
273.  Xequeunt  Iiabere  Iiabitum  ununi  ad  judi- 
candum  de  re  speculabili,  et  alium  ad  reilec- 
tendum  super  ilium  actum.  II,  27r>.  Judicium 
intellectus  jjrai-tici  cur  solet  nuncupai  i  spe- 
culativum.  II,  274.  Probabile  esl,  quod  distin- 
guuntur  in  nobis  a  potentia.executiva.  I,  4oG. 
Probabilius  est  oppositum.  I,  456.  Eorum 
mulliplex  actus.   II,  284. 

INTIXLECTUS  ANGELICUS.  Oritur  ab 
essentia  Angeli,  tam  ut  est  intelligibilis,  quam 
ut  est  iutellectiva.  I,  145.  Quam  convenientiam 
petat  iu  gradu  immaterialitatis  cum  altero 
Angelo,  ut  cognoscat  ip.-ium.  I,  108  ct  dein- 
ceps.  Probabile  ijst,  non  distingui  spaciiice 
in  esse  potentiai  ununi  intellectum  Angelicum 
ab  alio.  I,  171.  Imo  nec  ab  Inmiano.  I,  172. 
Secundum  quam  rationem  conveniat  illi 
elevari  ad  visionem  claram  Dei  prout  est  in  se. 
1,264.  Xon  amittit  rationem  poteutia;  execu- 
tiva\etiamsi  concurratmediistiabitibus.I,  452. 
Primo,  et  princii^aliter  t-^ndit  in  suam  sub- 
stantiain.  1,211.  Quando  per  unam  speciem 
cognoscit  plura  objecta  quid  primo,  et  princi- 
paliter  attingat.    I,' 3(jj. 

INTElXECTUS  D[VES'US.  Ut  dicit  praecise 
vim  radlcalem  ad  intelligendum,  non  est  cons- 
titutivum  diviuse  essenti».  I,  417  Cur  non 
multiplicetur  quasi  spccilice.  II,  29 i  et  dein- 
ceps.  Non  specificatur  al)  attributis.  I,  393. 

iNTELLECTUS  HUMANUS.  lu  statu  sepa- 
rationis  quod  habeat  objectum  proportiona- 
tum.  I,  171.  Secundum  quam  rationem 
conveniat  illi  elevari  ad  visionem  Dei  prout 
est  in  se.  I,  264.  In  statu  separationis,  an  cog- 
uoscat  Angelos  cognitione  naturali.  I,  171.  Ad 
queni  gradum  immaterialitatis  pertinet  in  ilio 
statu.  I,  171. 

INTELLECTIO,  procedit  etiam  ab  objecto, 
ut  tribuente  peculiarem  concursum,  I.  129.  In 
quo  consistat.  I,  175.  Non  necessario  petit 
producere  verbum  I,  178.  Noc  est  propter 
verbum.  I,  178.  Qunad  suam  rationem  ato- 
mam  a  quo  procedat.  I,  223.  Petit  recipi  in 
potentia  proxima  elicitiva  iilius.  I,  118,  Non 
vero  in  specie  intelligibili.  J,  118.  Est  perfeo 
lio  simpliciter  simplex.  I,  319.  Ilabeat  ne  ra- 
lionem  existentiai  in  ordine  iutelligibili.  I, 
385,  II,  7  et  deinceps,  Semper  prsce- 
dit  volitionem.  II,  271.  Quando  maneat  virtua- 
liter  in  volitione,  et  e  contra.  il,  275.  In- 
telleclionum  ordo,  et  multiplicitas.  II,  264. 
intellectio  speculativa,  et  practica  quotuplex. 
II,  264.  Intellectio  supernaturalis  non  coalescit 
ex  una  ratione  naturali.  et  alia  supernaturali. 
I,  223. 

INTELLECTIO  DIVINA.  Invenitur  forma- 
liter  in  Deo.  I,  319.  Quid  debeat  habere,  ut  sit 
infmite  perfecta.  I.  342.  Quid  ut  sit  constituti- 
viim  Dei.  I,  342.  Quomodo  sit  comprehensiva 
essentife  divinse.  I,  343,  Quod  sit  ejus  objectum 
primarium,  I,  388,  Quod  .«-it  ej.u5  objectum 
speciticalivum,  I,  392.  Est  simul  rellexa  et  di- 
recta.  I,  390.  Identilicatur  omnibus  modis  cum 
es^entia  diviiia ,  tam  ut  est  species  in- 
telligibilis ,  ([uam  ut  est  objcctum  ,  et  in- 
tellectus.  I,  393,  394.  Est  constitutiva  di- 
vinai  essentiai.  I,  342,  393,  415.  An 
sit  actualior  et  abstractior  secundum  rem, 
quam      ipsum     csse     Dei.     I,      424,.    42o.    1 


et  deinceps.  Quomo<lo  abstrahat  abstractione 
formal  I,  i24,  425.  Multoties  insignitur  a  sauctis 
Patribus  nomine  scientise.  11,  303. 

INTELLIGENTIA.  Quid.  II,  283.  Perlineat 
ne  ad  intellectum  uracticum  et  speculativum. 
II,  283. 

INTELLIGENTIA  IN  DEO  nequit  liabere 
rationem  potentiie  executivje.  I,  453.  Quod 
est  ejus  objectum.  I,  453.  Distinguitur  a  scien- 
tia.  1,  343, 

INTENTIO  prima  a  quonamsit.  1,531,  etll, 
303.  Quaudo  est  necessaria.  I,  531.  Qui  actus 
ad  illani  pracedant  et  subsequantur.  II,  266. 
b.  Ordo  actuum  intentionis  in  voluntate  unde 
inci])il,  ubi  tiniatur.  II,  271.  Quando  est  libera, 
cur  etiam  nuncupatur  electio.  11,  275.  Quando 
non  subjaceat  imperio  intellectus.  11,283.  In- 
tentio  eilicax  linis  necessario  antecedit  elec- 
tionem  ellicacem  mediorum,  I[,  441.  Etiam  si 
intentio  tinis  sit  permodum  praemii.  II,  441  et 
deinceps.  Imo  etsi  sit  respectu  linis  ab  alio 
assequendi.  II,  447.  Et  eciamsi  electio  sit  me- 
diorum,  de  quorum  eflicacia  respectu  linis  in- 
tenti  certo  constat  eligenti,  11,415-  Ad  Iioc  ut 
mtentio  praecedat  eleclionem  non  suflicit, 
quod  virtualiter  in  voluntate  mediorum  inclu- 
daturintentio  finis.  11,445,  Pra?cedentia  inten- 
tionis  inefiicacis  respectu  electionis  eihcacis 
non  sulUcit.  II,  445  et  deinceps,  Intentio  etli- 
cax  et  aequalis,  qua  Deus  se  ipsum  diligil, 
quomodo  potest  csse  ratio  electionis  inaequaiis 
resp3ctu  creaturarum.  II,  4i5.  Intentio  ellicax, 
et  electio  mediorum  an  sint  in  eodem  instauti 
rationis,  II,  445.  Qaod  est  prius  in  inten- 
tione,  est  posterius  in  cxecutione.  II,  442. 
Stante  bono  alias  intentione,  quomoda  queat 
esse  appetitus  malus.  11, 272.  Discriuiea  duplex 
inter  ordinem  executionls  ;et '  int-jntionis. 
11,271.  .     : 

INTENTIO  DEI.  IntenUo  cllicax  dandi  glo- 
riani  in  Deo  non  fuil  propter  j)r*vi3a  merita 
juxta  meutem  Scriptune.  II,  417.  Nec  secun- 
dum  sanctos  Pati^es.  II,  428.  Idque  sulUciens 
ra  io  suadet.  II,  438.  Cuin  hoc  tamen  stat,  quod 
gioria  intemlalur  a  Deo  per  modum  coronae. 
II,  450.  Intentio  dandi  gloriam  in  confuso,  et 
non  in  particulari  nequit  reperiri  in  Deo.  II, 
440.  Intentionis  dandi  gloiaam  prcedestina- 
tis,  et  iiitentionis  puniendi  reprobos  discri- 
men,  quontum  ad  prarsuppositionem  medio- 
rum.  i[,  444,  445.  Ideni  actus  intentionis 
dandi  gloriam  nequit  esse  elicitive  a  justitia, 
et  imperative  a  misericordia.  11,446.  Bene  ta- 
mon  queit  stare  intentio  ex  misericordia,  et 
execulio  ex  justitia.  II,  455,  456  Intentio 
ostendendi  divina  attributa  non  sullicit,  Cfiiod 
pr  i'cedat  ad  electionem  mediorum  in  ordiiie 
ad  'doriam,  sed  debet  pra^cedere  alia  intentio. 
IL  150.  Intentio  et  executio  del>eant  ne  perti- 
neread  eamdem  virtutem.II,  456  Distinguatur 
n3  virtualiter ab  electione  et  executione.  11, 453. 
Intentio  nnis  in  Deo  nequit  esse  causa  vora 
voiilionis  mediorum.  II,  134.  -  ;      ,  • 

INTIMATIO.  QuotupleK,  JJi;  286, 


JUDICIUM,  intellectus  practici  ,,in:  quo 
sensu  aiipelletur  spcjul-itivum.  If,  272.  Uudii 
sumat  veritatem ,  et  falsitatom,  11 ,  Ttl. 
Ejus  objectum  formale  dislinguitur  aJb  ob- 
jecto  formali  imperii.  11,272.  QutC  vitia  oppo- 
iiantir  illi.  II,  275,  Quomodo  habeat  rationem 

imperii 
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imperii  iii  ordine  reflexo  respectii  olectionis. 
II,  280.  Judicinm  synderosis  non  sullicit  ad 
electionem.  II,  274. 

JUSTIFICATIO.  Quare  non  dicitur  opus 
miraculosum.  II,  i73.  Justificatio  non  inter- 
rupta  est  ctfectus  pr.Tdestinationis  elcctorum. 
II,  327.  Nccnon  justilicatio  interrupta.  II,  32G. 
In  prima  hominis  just.ificatione  quomodo  Deus 
justitiam  exerceat,  etiam  si  homo  justilicetur 
gratis.  II,  472.  Justiiicatio  quoniodo  etsi  liat  in 
nomine  faciente  quod  in  se  est,  liat  pfratis.  II, 
472. 

JUSTITIA  ORIGINALIS.  Non  erai  per- 
petua.  II,  245.  Cur  in  illo  statu  nullus  houio 
fuit  prfiedestinatus,  vcl  reprobatus.  II,2i5.  Sta- 
tus  justitifB  originalis  quomodo  fuit  propter 
Christum.  II,  354.  Fiul  ne  posterior  nvpe- 
destinatione  Chrisli.  II,  393.  Vide  Ada- 
mus,  Pra:idestinatio,  et  Yocatio. 

JUSTITIA  DIVINA.  An  resplendeat  in  om- 
nibus  operibus.  II,  382.  Distinguitur  virtualiter 
a  voluntate.  II,  18.  Creatura}  non  sunt  ejus 
objectum  formale.  II,  122.  Idemmet  bonum 
nequit  in  intentione  esse  elicitive  ex  justitia, 
et  imperative  ex  misericordua.  II,  451.  Bene 
tamen  intenlio  dandi  ilkid  queit  csse  ex  mi- 
sericordia,  et  execulio  ex  justitia.  II.  430. 
437,  455.  Ad  divinam  justitiam  spectat,  ut 
multoties  non  ignoscat  peccatis.  il,  377. 

JUSTITIA  VINDICATIVA  DEI.  Valde  ro- 
splendetin  reprobatione.  11,  372.  Non  perfectc 
ostenditur  in  poenis,  (juas  Deus  in  liac  vita 
iriUigitprafdestinatis.  11,373.  Intentio  ostensio- 
nis  ejus  sit  ne  prior,  quam  inienlio  permis- 
sionis  peccatorum  in  reprobis.  II,  387. 

JUSTITIA  CREATA.  Justitia  nostra  erga 
Deum  semper  debet  provenire  ex  aliqua  mi- 
sericordia  divina.  11,  450.  Justiiia  nostra  er^a 
Deum  nequit  esse  rigorosa.    II,  450.  ' 

JUSTITIA  LEGALIS.  Cui  virtuti  intellec- 
tuali  correspondeat.  II.  270. 

JUSTUS.  Justi  sunt  lines  creaturarum  or- 
dinis  naturaiis  II.  359.  Non  sant  objectum 
congruum  formale,  sed  tantum  materiaio  divi- 
nae  dilectionis.  II,  122.  Quomodo  non  possint 
peccare,  dum  sant  in  gpalia;  II,  25^^'*  '•' 


LAUREOLA.  Beatorum  laureolse  sunt  effec- 
tus  prsedestinationis  eorum.  II,  344. 

LEX.  Quid.  11,270.  Lex  {eterna  Dei  est  quasi 
principium,  unde  colligitur  providentia  divina. 
II,  269.  Quam  legem  Deus  statuerit  causae  li- 
ber*  circa  dispositionem  ad  dona  gratuita. 
II,  474.Legisdispensitio  quomodo  debeat  lieri 
a  Deo.  I,  113.  Habeatne  homo  appetitum  in- 
natum  ad  servandam  totam  legem  naturalem. 

I,  113.  Data  hypothesi,  quod  talem  haberet 
appetitum,  auxilium  ad  servandam  illam  per- 
tineretad  ordinem  naturae.  T,  113.  Modo  tameQ 
pertinet  ad  ordinem  gratia?.    II,  475. 

LEGES  ligant  principes  quoad  vim  direcLi- 
vam,  licet  non  quoad  coactivam.    II,  275. 

LIBER  VIT^.  Cur  detur  in  Deo,  non  vero 
liber  mortis.  II,  374  In  libro  vitae  quid  scri- 
batur.  II,  374. 

LIBERALITAS.  Distinguitur  in  Deo-virtua- 
liter  a  voluntate.  II,  19.  •<•!.;!. 

LTBERTAS.  Quoluplex.  II.  48.  Liberfas  in 
operando    non     semper    dicit    perfectionein. 

II,  54.  Libertas  perfeclissima  in  quo  consis- 
tat.    II ,    83  et   90    et  deinceps.  Quando  mi  - 


nuatur  ex  nimia  inclinatione  ni  aliquod  ob- 
jectum,  quando  vero  non.  II,  86.    - 

LIBERTAS  DIVINA.  Non  tollitur  ex  in- 
finita  inclinatione  ad  objectum.  II,  86.  Quo- 
modo  distinguatar  a  conceptu  naturie  iu  di- 
yina  voluntale.  11,97.  Cur  maxinie  spleude.it 
in  pra3destinationc  et  rcprobatione  hominum. 
11,  24  i.  Quare  la^deretur,  si  Deus  co- 
gnoscerot  futura  contingentia  in  decretis  divi- 
nis.  ut  futuris.    I,  490. 

LIBERTAS  CREATA.  Non  keditur  ex  po- 
sitione  divini  dccreti  absoluti  et  eHicacis 
ad  omnes  actus  voluntatis  creatae.  I,  532  ; 
II,  160.  Quomodo  concilietur  cum  cer- 
tUudine  intallibiii  divina3  scientiai.  I,  5~2. 
Cur  non  laiditur  per  prfcdiffinitionem  Dei 
extrinsecam.  II,  160,  163,  187.  Quomodo 
salvatur  etiam  si  volunlas  extrinscce  pra3- 
mota  ad  aliquem  actum  non  possit  non  in 
sensu  composito  illum  elicere.  II,  178.  Non 
tollitur  per  imperium  eHicax.  II,  281.  Rc- 
splondet  valde  in  reprobatione.  II,  372.  Non 
porfecte  ostenditur  inpeccato  tantum.  II,  373. 
lu  quo  perfecte  ostendatur  II,  373.  Libertas 
quomodo  conveniat  gratise.  II,  343. 

LIBERUM  ARBITRIUM.  est  potentia  re- 
mota  in  ordine  ad  actus  supernaturales.  I, 
2i0 ;  II,  340  Actus  supernaturales,  prout 
ab  illo  lirocedunt,  sunt  effcctus  priedestina- 
tionis  et  gratiai.  II,  340,  341,  345.  Si 
gratia  non  influeret  in  actus  supernatura- 
les,  prout  sunt  ab  ipso,  cur  posset  gloriari 
liberum  arbitrium  de  illis.  11,342.  Imo  cur 
etiam  primatum  sibi  vindicaret.  II,  342.  Ejus 
defectibilitas  quomodo  iii  roprobatione  osten- 
datur.  II,  372. 

LIMITATIO.  Foruuo  ])rovenit  a  materia. 
I,  18.  Unumquodque  limitatur  per  suum  op- 
positum.  I,  19.  Qmc  limitatio  sit  apta  ad  hoc, 
ut  aliquid  sit  principium  individuationis, 
],  19. 

LOCUS.    Unus  et   idem   in  esse  entis  quo 
mudo   queU  esse   multiplex   in  esjse  loci  for- 
maliter.    I,  70.  "  '^'"  '       . 

LUMEN  NATURALE.  A^ide  Visio  Dei,  et 
Intellectus  creatus. 

LUMEN  GLORIvE.  Solum  est  determinatio 
ex  parte  potentise.  I,  123.  Per  eamdem  actio- 
nem,  per  quam  producitur,  unitur  essentia 
diviua  in  ratione  speciei  intelli^ibilis.  I,  134. 
Cur  ucn  oriatur  ab  essentia  divina,  ut  est 
intelligibiiis,  sed  tantum  ut,  est  inteilecliva 
sui.  I,  143.  Quomodo  non  sit  principium  om- 
nino  connaturale  visionis  beatificae.  I,  164. Im- 
plicat  contradictionem,  qiiod  sit  connaturale 
alicui  substaiitia^,  vel  intellectuicreato.  I,2(  8. 
Cur  dicat  habitudinem  connaturalem  ad  sub- 
stantiam  creatam,  non  vero  substantia  creata 
ad  ipsum.  I,  216.  Nequit  habere  rationem 
speci-ei  impressae  respectu  visionis  beatificee. 
I,-  122,  220.  Intellectus,  et  species  simul 
cum  lumine  glorise  tantum  constituunt  unam 
causam  totalem.  I,  223.  Est  dispositio  requi- 
sita  ad  recipiendam  essentiam  divinam  in 
ratione  speciei  inteiligibilis.  I,  225.  Cur  noii 
requirit  dispositionem  in  intellectu  ad  sui 
receptionem.  I,  229.  Necessario  requiritur  in 
intellectu  ad  hoc  ut  recipiatur  in  eo  visio 
clara  Dei.  I,  230.  Nequit  de  potentia  absolnta 
intellectus  creatus  videre  Deum,  prout  est  in 
se  sine  lumine  glorice.  I,  232.  Non  solum  in 
genere  causae  eflicientis,  sed  etiam  in  genere 
causae  formalis  concurrit  ad  visionem  beataui. 
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I.  239.  Qiiam  habeat  vitalilatem.  I,  2i2.  Es- 
sentia  divina  nequit  imiri  in  ralione  luminis 
gioriae  cum  intellectu  creato  eliam  de  poten- 
lia  absoluta.  I.  24i.  Lumen  gloriee  elicit  visio- 
nem  beatam  etiam  quoad  esse  entitalivum. 
I,  2i5.  Aliquando  non  requiritur  communica- 
tio  ejus  per  moduin  permanentis.  sed  sullicit 
l)er  modum  transeuntis.  I,  246-  Nequit  mul- 
tiplicari  spacitice.  1, 254.  modo  qiio  crescit, 
eodem  etiam  modo  crescit  visio  bcata.  I,25i. 
Nequit  dari  lumen  glorise  infmitum  secundum 
intentionem      eliarn    de    i)Otentia     absoluta. 

I,  277.  Admisso  tamen  per  impossibile,  non 
tamen  comprelienderet  Deum.  I,  277.  Idem 
hmien  quod  sufficit  ad  videndas  duas  perfec- 
tiones  divinas,  sufTicit  ad  videndas  caiteras 
omnes,  quae  sunt  formaliter  in  Deo.  I,  280. 
Quo  lumen  gloria^  est  perfectius,  eo  plures 
attingit  creatiiras  possibiles  I,  302. 

LUTHERUS.  Lutheri  error  circa  causalita- 
teni  peccati  in  quo  consistat.   II,  213. 

M 

MALUM.  Mala  cedunt  etiam  in  bonum  uni- 
versi.  II,  352,  377,  378.  Cur  non  scribantur 
a  Deo  in  Iibro  vitae.  II,  175.  Non  sunt  ob- 
jectum  scientise  divinse  approbationis.  II,  175. 
Mala  cur  sit  conveniens  permitti  a  provisore 
uuiversali,  non  vero  a  parliculari.  II,  379. 

MALUM  GULP^E.  Mala  culpce  et  poenae 
cognosGuntur  a  Deo.  I,  461.  Nequit  tamen 
Deus  illa  cognoscere  nisi  per  bona  quibus 
opponuntur.  I,  464.  Deus  nec  preediflinit 
decreto  absoluto,  et  ex  se  efTicaci,  nec  vult 
malum  culpcC.  IF,  198.   PermiLtit  tamen  illud. 

II,  215. Non  opponuntur  immediate  Deo.  11,215. 
Malum  prcocis?,  prout  dicit  quid  privativum, 
nequit  fundare  inteiligibilitatem  11,215.  Ma- 
lum  cidpte  quoad  suum  materiale.  An  prte- 
diffiniatur  a  Deo.  II,  203  et  deinceps. 

MANICH.EI.  Asserebant  per  gratiam  ar.f- 
ferri  liberlatem.  II,  475. 

MANUS.  Cur  dicitur  organum  organorum 
ab  Arislotele.  I,  353. 

MARTYRIUM.  Appetere  martyrium  non 
est  peccatum  etiamsi  nequeat  infligi  sine  pec- 
cato  lyranni.  II,  368. 

MASSILIENSES,  quid  senserint  circa  elec- 
tionemadgratiam.  II,  432.  Quid  existimaverint 
nonnulli  ex  illis  circa  electionem  ad  gloriam. 
II,  432  et  433.  Qui  fuerint  eorum  errores 
D.  August.  propositi  a  sanctis  Prospei^o  et 
llilario.   II,  302. 

MATERIA  PRIMA,  ut  talis  nequit  esse 
causa  unitalis,  vel  distinctionis  formalis.  I,  15 
ot  17.  Est  primum  principium  totius  esse 
materialis  et  polentialis.  I,  17,  29,  30. 
Cur  genus  sumitur  a  materia.  I,  15.  Negatio 
nialeriae  est  ncgatio  multiplicitatis  nuniericce, 
sicut  ejus'  affirmatio  est  affirmatio  ipsius. 
I,  18.  Materia  limitat  formam.  I,  19,  20, 
Eadem  negative  est  in  pluribus  compositis 
successivo,"non  vero  eadem  posilive.  I,  19,  20. 
Quomodo  est  principium  re  ipsa  ,  hon  vero 
principium  in  actu  indiVidualionis.  I.  19, 
20.  Nequit  ipsa  secundum  se  ])rcecise  esse 
principium  individuationis  materialis.  1 ,  28 
ct  77.  Qua  ratione  repugnet  illi,  ut  de  sub- 
jecto  dicatur.  I,  29  et  deinceps.  Discrimen 
inter  illara,  et  lormam  nolatu  dignum.  I, 
32,  33.  Ut  antecedit  receplionem  formcc  est 
singularis.  I,  38.  Quare  tribuitur  illi  in  indi- 


viduis  substantia?,  quod  sit  radix  individua- 
tionis  in  se.  I,  44.  Materia  unius  individui 
quoniodo  dislinguatur  a  matcria  alterius. 
I,  47.  Materiie  causalitas  cur  dislinguitur  rea- 
liter  ab  ipsa,  non  vero  id,  p6r  quod  est  in- 
trinsece  radix  individuationis.  I,  52.  Recipiat 
ne  prius  quantitatem,  ({uam  formam  substan- 
tialem.  I,  55.  Cur  potius  contineat  hanc  quan- 
titatem,  quam  aliam.  I,  60.  In  quo  sensu 
dicatur  una  negative.  I,  61.  .Addatur  ne  ali- 
quidei  in  esse  enlis,  ratione  cujus  prtecontineat 
lianc  quantitatem  potius,  quam  aliam.  I,  6"1, 
Licet  omnes  fornice  sublunares  possint  recipi 
in  eadem  materia  negative,  non  vero  in  ea- 
dem  positive.   I,  19. 

MATERIA  SIGNATA  QUANTITATE  est 
primum,  et  radicale  principium  intrinsecum 
iudividuationis  substantialis.  I,  26.  Non  habet 
rationem  talis  per  quantitatem,  ut  per  for- 
mam  inha^rentem.  1,  37.  Neque  per  quanti- 
tatem,  ut  connotatum  intrinsecum.  I,  41. 
Nec  per  modum  subslantialem  superadditum. 
I,  43.  Quantitas  prcccontenta  a  materia  qualis 
debet  esse.  1 ,  59 ,  60.  Quid  significetur 
per  materiam  signatam  quantitate.  I,  54  et 
deinceps.  Materia  signata  quantitate  con^ti- 
tuit  per  modum  omnino  primi  principii  in- 
trinseci  subslantias  primas  in  ratione  talium. 

I,  30.  Est  primum  principium  incoramunica- 
bilitatis.  I,  31.  Cur  non  esL  principium  sufli- 
ciens  individuationis  accidentiura.  1,  67  et 
deinceps. 

MEDIUM.  Media ,  ut  exequenda  addunt 
difficultatem    supra    se    ipsa,    ut     eligibilia. 

II,  273.  Nisi  possibilitas  mediorum  possit  de- 
monstrari,  ne<]uit  demonstrari  posslbilitas 
fmis.  I,  106.  Ut  sunt  objectum  elecLionis,  et 
usus  important  rationes  formales  diversas, 
II,  274.  Licet  finis  sit  alias  optimus  et  optime 
intentus,  media  in  ordine  ad  illum  electa 
possunt  esse  mala.    II,  274. 

MEMBRUM.  Membra  externa  an  indigeant 
virtutibus  a  se  distinctis  ad  exequendos  actus 
externos.    II,  283.  ' 

MEMORIA  PR.ETERrrORUM,  est  pars 
minus  principalis  prudentiae.  II,  258.  A<1  quid 
ordinatur.  II,  258. 

MENSURA,  exercitii  alicujus  quando  de- 
bet  esse  eadera,  ac  mensuraexercentis.  1,  561. 
Vid."  ^ternitas,  et  ^vum. 

MERirUM.  Non  tollitur  ex  eo  quod  detur 
actiis  efficax  imperii  respectu  illius.  II,  283. 
Quid  suffioiat  ad  illud.  II,  283.  Quando  habeat 
rationem  medii  respectu  beatitudinis.  II,  322. 
MeriLum  supernaturale  nequit  esse  meiliura 
in  ordine  ad  rem  naLuralem.  TI,  322.  Meritum 
queit  versari  circa  res  ordinis  uaturalis. 
II,  349.  Aa  debeat  esse  simphciter  prius, 
sive  respectu  praeraii,  sive  respectu  poenai. 
11,  402.  fllectio  pra^destinatorum"  ad*  gloriani 
nequit  fieri  propter  merita.  II,  417,  430, 
441.  Bene  tamen  executio  illius.  I,  436, 
II,  415,  436,  455.  Non  exercet  suam  cau- 
salitatem  circa  gloriam,  ut  intentam,  bene 
tamen  utexecutam.  11.458.  Tara  raeritura  de 
congruo,  quam  meritum  de  condigno  ros- 
p3ctu  primaB  gratisR  tolluut  ab  illa  rationem 
gratia:'.  II,  4G8.  Meritum  ({uomodo  licet 
sit  causa  pr:cmii,  non  sit  causa  voluntatis 
dandi  praBmium.  II,  13(3.  MeriLum  de  congruo 
proveniens  ex  actibus  supernaturalibus  cur 
non  tollit  a  gratia  sanctilicante  rationem 
graticC,  secus  vero  si  daretur  respectu  illius 

meritum 
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nioritnmde  congrno  operis  naturalis.  II,  170. 
Preces  l"u3:e  coram  Deo  cur  habeant  meri- 
tum  do  congruo,  secus  vero  prbces  lusyt  co- 
ram  homiuibus.  II,  470.  Meritum  de  congrno 
ordinis  naturalis  nerfuit  dari  ad  primnm  au- 
xilinm  grati.'e.  II,  4(17.  Nec  meritum  ordiuis 
supornaturalis.  II,  478.  Principinm  merili  cur 
ne({uit  cadere  sub  raerito.  II,  481.  Meritum 
ut  inlluit  in  prasminm,  quam  postulet  exis- 
tcntiam.  II,  48-2.  Nullus  praeter  Christum  Do- 
minum  potest  mcreri  alteri  merito  do  con- 
digno  prsmium  supernaturale.  II  ,  489 . 
Neque  etiam  merito  de  congruo  queit  mereri 
nnus  alteri  omnes  effectus  su(e  prsedostina- 
tionis.  II,  490.  Bene  tamen  aliquos  ex  illis. 
It,  489.  Christus  Dominus  potost  nobis  merori 
merito  de  cougruo  omnes  eirectus  pra-des- 
tinalionis.  II,  491.  Ad  communionom  merito- 
rum  lidelium  quid  roquiratur.  II,  49I.Quan- 
titas   gloriLe   correspondet    quantitati    meriti. 

I,  3G5. 

MERITA  CHRISTI  DOMINl,  cur  licet  sint 
nobis  merita  ad  beatitudinem,  nequeant  ta- 
men  esse  media  rospoctu  illius.  II,  322.  Yide 
Gratia,   et  Pr^edestinatio. 

METHODUS.  Horum  commentariorum  I,  3 
et  deinceps  Metiiodus  .  quam  D.  Thom. 
tenet  in  hac  1  p.  ({.  14  sit  ne  optima.  I,  317. 
Necnon  etiam  quani  q.'  23  observat.  II,  238. 
Rocta  methodus  postulat,  nt  a  commnniori- 
])us  ad  minns  communia  procadatur.  II,  238. 

MIRACULUM.  Cur  non  invenitur  in  ro- 
surreclione  spirituali  per  justiiicationem 
facta,   secus  vero  in  resurrectione  corporali. 

II.  474. 

MISERICORDIA.  In  Deo  distinguitur  vir- 
tualiter  a  volnntate.  II,  19.  Creatnrte  non 
sunt  ejus  objectum  tbrmale  II,  122.  Quod  est 
ejus  objectum  Ibrmale.  II,  20  et  122.  Dis- 
crimen  inter  misoricordiam  et  voluntatem 
divinam.  II,  94.  Omnia  divina  opera  ordi- 
nentnr  ne  ad  ostensionem  divinse  misericor- 
diap.  II,  381.  Intensive  cur  splendeat  magis  in 
reprobatione,  quam  splonderet,  si  non  esset 
reprobatio.  II,  399.  Possit  ne  versari  miseri- 
cordia  circa  aliquod  etiam  si  non  elevet  illnd 
a  miseria.  II,  299.  Idem  bonum  nequit  in  in- 
tenlione  esse  imperative  ox  misericordia,  et 
elicitive  ex  justitia.  11,  451.  Bene  tamen  in- 
tentio  dandi  iliud  ([ueit  esso  ex  misoricor- 
dia,  et  executio  ex  justitia.  II,  427,  435 
et  455. 

MYSTERIA  flDEI.  Mysteriorum  fidoi  nos- 
tr.e  credibilitatis  ovidontia  unde  sumatur. 
I.    109. 

MODUS.  An  modus  receptionis  unius  acci- 
dentis,  qui  est  in  una  subjocto,  possit  de  po- 
tontia  absoluta  esse  modus  recipiendi  ejns- 
dem     accidontis    in     alio    subjecto.  "  I,     85. 

MOLINA.  Non  recte  in(]uit,  ex  disputationi- 
bus  D.  August.  fuisse  turbatos  fideles,  ot  us- 
que  ad  Polagianismum  defecisso.  I,  GIO. 

MOTUS.  ISon  specificatur  a  tei*mino  a  quo, 
sed  a  tormino  ad  quein.  II,  298.  Quid  ro^^ui- 
ratur  ad  ejus  unitalem.  I,  70. 

MOTUS  COELORUM.  Prout  ab  Angelo  sit 
ne  olfoctus  an  actio  illins.  II,  319. 

MUT.^TIO.  Qualis  dobet  esse  in  creatura, 
ut  intelligatur  novus  actus  in  Deo.  I,  597, 
ot  II.  2S7."Vide  Docreta  libera  Dei,  Futura 
conditionata. 


N 

NATURA  DIVINA.  Non  distinguitur  vir- 
tualiter  ab  essentia  Doi.  I,  405.  Gur  non  pos- 
sit  haberepro  specificativo  extrinseco,  virtnah 
tamen,  croaturas,  secus  vero  attributa  diviua. 

I,  450  ct  4^)1.  Vide  Constitutivum.  Essen- 
tia  uivina,  Intellectus,  Intellectio,  et  Vol- 
tio  divina. 

NATUR^.  OPUS.  Cnr  dicitur  ordinatissi- 
mum.  II,  259. 
NECESSITAS.  In  voluntate  quotuplex  sit. 

II,  49.  Necessitas  in  operando  dominio  sui 
actus  non  semper  dicit  imperfectionom.  II,  55. 
Necessitas  anteoedentis  ({uando  inferat,  et 
qnomodo  necessitatom  in  consequenti.  I,  475 
et  470.  Vide  Libertas,  Decreta,  libera  Dei, 
ScicntiaDoi,  Priediflinitio  extrinseca,  Volnntas 
creala,  Sensns  compositus  et  divisus,  et  An- 
gekis. 

NECESSITAS  EXSUPPOSITIONE  quando 
est  tantum  in  essendo  dicit  imperfectionem. 
II,  104. 

NEGATIO.  Tunc  est  causa  adaequata  nega- 
tionis,  quando  aflirmatio  est  causa  adaequata 
alfirmationis.  I,  18. 

NEGLIGENTIA  opponitur  prudentiae,  seu 
imporio.  II,  278. 

NOMEN  alicujus  spociei  aliqnando  sumitur 
a  nomine  generis.  II,  309.  Nomine  speciei  po- 
tost  intelligi  ratio  dilferontialis,  et  e  contra. 
11,309.  An  nomina  communia  cum  Gentdibus 
non  liccat  nobis  habore.  II,  174. 

NOMEN  PROPRIUM  DEI.  An  sit  qui  esL 
L  423. 

NOTITIA.  An  dicat  actum  intellectus,  et 
terminum  productum  per  illum.  II,  2G0. 

NUMERUS  resultat  ex  unitatibus,  non  vero 
ex  aliis  nnmeris.   I,  39. 

0 

OBJECTUM.  Intellectus  creati  etiam  ambit 
Donm  clare  visum,  prout  est  in  se.  I,  90. 
Quae  proportio  sufficiat  ad  hoc,  nt  aliquid 
claudatur  intra  objectum  adneqnatum  alicujus 
potenti(ie.  I,  96.  Ratio  sub  qua  attingondi  illud 
non  ost  necesse,  quod  sitintrinseceineo.1,98. 
Objectum  intellectuscreati  non  est  evidenslu- 
miiie  naturali  praecise,  esse  ens  prout  abslra- 
hit  a  naturali  et  supernaturali.  I,  107.  Cogni- 
tio  objecti  specificativi  et  connaturalis  tantum 
an  sufficiat  ad  comprehensionem  alicujus  po- 
tontia^.I,  107,  108  ot  109.  Objecto  porse  primo 
et  ada-quato  alicujuspotentia:'  variato,  variatur 
etiam  potentia.  I,  117.  Si  tamen  in  adcequatum 
varietur,  non  per  se  primo  variatur  potontia. 
so(l  tantum  per  se  secundo.  I,  1 17.  Quando  est 
per  se  intelligibile,  et  proportionatum  intel- 
loctui,  non  indiget  specie  intolligibili,  I,  128. 
Ex  ipso  et  potentia  paritur  notitia.  I,  128.  An 
verbum  sit  simile  objecto.  I,  129.  Habet  spe- 
cialem  concursum  respectu  volitionis  et  intel- 
lectionis.  I,  129.  Idontificatur  in  esse  intolligi- 
bili  cnm  intellectu.  I,  135,  372.  Quomodo 
sunt  ejusdem  naturai  in  esse  intentionali  ob- 
jectum  et  ejus  species.  I,  157,  354.  Im- 
mittit  modo  naturali  et  non  libero  speciem 
impressam  sui.  I,  163.  Debet  convenire  in 
eodem  gradu  immaterialitatis  cum  specie  et 
cum  potentia  connaturali.  I  ,  164  ,  389. 
Esse  actu  in  intellectum  an  sit  in  eo  de- 
nominatio    intrinseca.    I.    191,    194.    Objec- 
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tiim  (jiiotl  iion  caus  iiur  a  sua  soieaiia,  uien- 
surat  illam.  I,  4iG.  Objectuiu  inimarium 
aliquando  nequit  videri  etiam  de  potentia  ab- 
soluta  sine  secundario.  I,  586.  Objectum  for- 
male  alicujus  poteatia^  non  debet  prob.iri, 
sed  supponi  ex  communi  Doctorum  calculo. 

I.  343  ;  II,  20.  Identificalur  cum  poten- 
tia  cognoscitiva  in  esse  repra^sontalivo.  I,  372. 
Non  tollit  rationem  objecti  secundarii 
quod  attingatur  in  eodem  signo  in  quo  etiam 
rationis,  ac  objectiim  primarium.  I.  380.  0.'j- 
jectum,  non  semper  est  necessarium.  ut  dis- 
tingualur  a  virtulc  cognoscitiva.  I,  390.  Po- 
tt3ntia  in  ordine  ad  quod  objectum  liabet  ayjpe- 
titum  innatum.  1,  391.  Oljjectiim  primarium 
an  tribuat  actui  diversam  denominalionem  ab 
illa  (juam    tribuit   ei   objeclum  sjcundarium. 

II,  ITl.  Objectum  concurrit  aclive  ad  cognitio- 
nem  I,  142.  Determinat  potentiam  ad  hunc 
actum,  potius,  quam  ad  illum.  1,  142. 

OBLIQUUM.  Xecessario  petitur  a  recto. 
I,  02.  Per  additionem  obliqui  additur  recto 
aiii|uid   in  esse  recti,  non  vero  in  esse  entis. 

I,  G2;  11.  118.  Vide  Kectum. 

ODiUM.  Quid.  H,  39LOdium  Dei  quomodo 
etsi  physice  sit  recessus  a  Deo,  physice  eliam 
tendat  in  Deum.  11,208.  Quomodoestdestruc- 
tivum  Dei.  II,  56.  Deusnon  odit  peccatum  odii 
actu  eflicaci  necessario,  sed  libero.  II,  56.  Be- 
ne  tamen  actu  simplicis  dispHcentiae.  tl,  82  et 
83.  Vide  Peccatum,  et  Pra?difflnitio. 

OMISSIO.  Omissionis  eifectus,  ut  sit  vo- 
luntarius,  quid  requiratur.  II,  368. 

.OMNIPOTEXTIA.  Habet  pro  objecto  con- 
naturali  licet  maleriali  omnes  creaturas  pos- 
sibiles.  I,  108.  Quod  est  objectum  formale 
ipsius.  I,  123.  Ut  cognoscatur  a  beatis,  quod 
objectum  illius  debeat  ab  eis  cognosci.  I,  275 
et  deinceps.  Per  quid  constituitur  formalissi- 
me.  I,  454;  II,  123.  Etsi  ametur  necessario  a 
Doo,  uon  amantur  necessario  creatur»  possibi- 
leSjCum  quibus  ipsa  necessario  connectitur.  II, 
76.  An  causet  omnes  rationes  in  peccato  in- 
ventas,  qua;  non  dicunt  aliquo  modo  defor- 
mitatem.  II,  207.  Est  fundamentum  dominii 
divini  II,  294.  Gur  nequit  quasi  specie  mullipli- 
cari.  II,  29i.Per  ordinem  ad  quod  nunc  dica- 
tur  potentia  naturalis,  nunc  supernaturalis. 
11.297. 

OPERA.  Moraliter  bona  et  naturalia  ne- 
queant  mereri  merito  de  congruo  primum  ef- 
fectum  noslra-pra-destinationis.II.^G^.Necpos- 
sunt  esse  causa  dispositiva  respectu  ejusdem 
primi  elf.^clus.  II,  470.  SicLit  nec  conditio  re- 
quisita.  II,  472.  Etiamsi  ad  hoc  homini  non  de- 
serviant  praidicta  opera,  cur  ad  illa  patranda 
est  admonendus.  II,  473. 

OPUS   Naturaj  cur  dicatur  ordinatissimum. 

II,  259. 

ORATIO.  Actus  cujus  potentise  est.  II,  283. 
Est  actus  religionis  ad  superiorem.  II,  286  Cur 
nequitesse  in  beo,benetamenimprfrium  11,286. 
Quaudo  pokest  fundi  ad  D  3um  pro  rebus  natu- 
rdlibus.  U,  349.  Uur  nequit  lieri  pro  permis- 
sione  pecciti,  etiamsi  conducat  ad  finem  bea- 
titudinis.  II.  367.  Non  pro  omni  eo,  quou  lieri 
pote.st  ab  aliquo  sino  peccato,  (jueit  oratio 
lleri.  II,  367.  Oratio  pro  aiiqua  ro  sui^posito 
diviuo  decreto  futurilioni!i,  vel  non  fuluritio- 
nis  illius  ad  (juid  deservil.  II,  488.  Oratio  ali- 
cujus  puri  hominis  potest  mertui  de  congruo 
aliijuus  eflectus  pr;i'(Iestinalionis  allerius.  II, 
488.  Xon  tamen  omnes.  II,  489. 


ORATiO  GRAMMATIGALIS.  Ejus  partes, 
seu  sj)ecies.  II,  285.  lu  quanam  illarum  queit 
inveniri  verum,  vel  falsum.  II,  28'>. 

ORDO  naturalis  et  supernaturaiis  an  inter 
se  corLnectantur.  II,,  3j2.i  iVide  Entia  ordinis 
naturalis.  is 


PARS.  Partium  duplex  genus.  I,  46.  Sub- 
stantia  et  accidentia  non  habent  jjarles  cntita- 
tivas  nisi  a  quantitate.  I,  78. 

PARTES  UNIVERSI  minus  nobiles  sunt 
propter  nobiliores.  II,  352. 

PARS  OBJEGTIVA.  Quid.  11.289  et  deinc^ps. 
Intellectus  practicus  et  speculativus  suntpartes 
objectivse  intellectus  ut  sic. 11,289. Praedestinatio 
est  pars  objectiva  providenticB  divinae.  II,  292. 
Quod  convenit  uni  parti  objectivae  essentiali- 
ter,  debet  convenire  c^eteris  ejus  comj)arti- 
bus,  secus  vero  quod  convenit  accidentaliter. 
II,  299    Vide  Prci-destinatio,  ct  Providdntia. 

PARS  SUBJEGTIVA.  Quid.  II,  289  et  dein- 
ceps. 

PASSIO.  Quando  identificatur  cum  acLione. 
11,320.  Licet  identiliceturcum  actione,  nullam 
suam  formalitatem  amiltit.  I,  136. 

PATER.  iEternus  non  est  prior  prioritate 
originis  cteteris  parsonis,  quantum  ad  essen- 
tialia.  I,  286.  Xec  est  prior  beatus  etiam  prio- 
ritate  originis,  quam  Filius.  I,  286  Paler  jeter- 
nus  cur  producit  Verbum,  secus  vero    beati. 

I,  199. 

PATERNITAS.  Paternitatis  relatio  in  diw- 
nis  quomodo  prius  constituit  Palrem  in  esse 
personse,  quani  referat  ad  Filium.  I,  72.  Pa- 
ternilas  in  creatis  una  tantum  cur  respicere 
possit  plures  filios.  I,  90. 

PEGGATORES.  Cur  non  possintdeDeocon- 
queri  etiamsi  non  tribuat  eis  auxilium  elficax, 
utconvertantur.  I,  608,  609.  Nec  etiamsi  j>i*a?- 
diffmiat  extrinsece  entitatem  physicani  jjec- 
cati,  quod  committunt.  II,  22u!  Peecatores 
prsedestinati  quomodo,  et  quando  magis  di- 
liguntur  a  Deo,  quam  reprobi  et  justi.  II,  251. 
Peccatori  facienti  quod  in  se  est,  quod  Deus 
non  deneget    gratiam    quomodo    intelligatur. 

II.  472,  474.  .      ; 
PEGGATUM  Quomodo  continetur  in  i/i|e|- 

ligere,  et  in  natura  Dei.  1,  427.  In  quo  ssensu 
asserat  sacra  pagina  nesciri  a  Deo.  I,  461. 
Nequit  cognosci  a  Deo  nisi  j)Pr  bonum,  cui 
opponitur.  I.  463,  464.  Non  opponilur  imme- 
diate  Deo,  sed  gratia?,  charitati,  etc.  I,  465  ; 
II,  56.  Peccatum  cur  solum  libere  Deus  odio 
habeat,  et  non  necessario  loquendo  de  actu 
odii  efflcacis.  II,  56.  Peccatum  actuale  odit 
Deus  aiTectu  simplicis  displicentise  necessario 
necessitate  quoad  specificationem,  et  exerci- 
tium  simul.  II,  82,  83.  Triplex  ejus  notanda 
consideratio.  II,  198.  Gur  nequit  Deus  esse 
causa  illius  quoad  ejus  deformitatem.  II,  198, 
222.  Nec  etiam  quoad  fundamentum  illius, 
ut  est  fundamentum  talis  deforniitatis.il,  198, 
222.  Non  ideo  Deus  nequit  esse  causa  maliliae, 
quia  non  potest  operari  moraliter,  sed  propter 
aliam  rationem.  II,  220.  Peccatum  ut  lale,  et 
ut  ens  physicum  qnomodo  respicit  volunta- 
tem.  II,  224.Enlitas  physica,  et  moralis  in  illo 
aliquo  modo  dislinguuutur.  II,  198.  Qaod  est 
morale  in  peccato,"quod  possit  attingi  a  Deo. 
II,  209  et  220.  Prffidiflinitur  a  Deo  decreto 
efficaci  quoad  omnes   rationes,   qua3  maliliai 

aliquid 
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aliquid  non  important.  II,  203  et  211.  Possit 
nc  peccare  voluntas  setjuens  divinaui  prTdii- 
finitionem.  II,  227  et  deincops.  Vel  volens  en- 
titalem  physioam  peccat  II.  231.  Pi-a'- 
diffinitio  ista  quomodo  non  sit  contra  divi- 
nam  perfectionem.  11.  228  et  d^inceps.  C;n* 
ctiam  non  facit  (juod  Deus  sit  causa  peccali, 
etiamsi  i^riediHinitio  haec  sit  a  solo  Deo  im- 
mediate  il,  232.  An  malitia  sequatur  ad 
entitatem  pra  diffinitam.  II ,  226 ,  '228. 
Cur  divina  omnipoteutia  causet  actum  pec- 
cati  secundum  omnes  pra:'dictas  rationes, 
qu-u  nou  dicunt  malitiam.  II,  207,  20U. 
Peccatum  odii  quomodo  non  sit  secundum 
entitatv'm  physicam  recessus  a  Deo,  ut  a  fine. 
II,  2ij8.  Non  estmajor  ratio,  quare  Deus  con- 
comitanler  iniluat  in  entitateni  pliysicam  pec- 
cati;  quam  ut  prcediftiniat  extrinsece  eamdem 
eutitatem.  IJ,  210.  Au  juxta  modum,  quo  ad- 
versarii  dicunt,  Deum  concurrere  admateriale 
peccati,  absque  prJfddliniLione  extrinscca  et 
ex  se  efficaci,  difficilius  salvetur  Deum  non 
esse  causam  peccati.  II,  210.  Possit  ne  concu- 
piscontia  terminari  ad  peccatum,  ut  tale.  11,212 
\n  quo  sensu  asserebant  Li.therus  ot  Gal- 
vinus,  Deus  esse  causam  peccati.  II,  213.  Cur 
non  superfluit'decretum  permissivum  malitice 
peccati,  etiam  si  detur  praediffinitio  efficax 
•dd  entitatem  physicaui  ipsius.II,  214.  Quomodo 
fiat  distributio  interdivina  decreta  et  rationes, 
quas  determinant,  vel  permittunt  inventas  in 
peccato.  II,  214.  Fundamentum  formaiiter 
sumptum  respectupeccati  quid  sit.  II,  220.  Cur 
entitas  physica  pra.'cise  sumpta  non  est  fun- 
damentuni  malitise,  neque  esse  morale  ut  tale. 
II,  222.  Peccaret  ne  Deus,  si  prfpciperet,  vel 
consuleret  entitatem  physicampeccati.  11,227, 

228.  Pra'diffinitio  ad  vitandum  peccatum 
nulli  purffl  crcaturse  est  debita.  II,  229. 
Decretum  permissivum  peccati  sit  ne  prius 
praediffinitione  ad  entitatem  physicam  illius.  1 1 , 

229.  Quomodo  intelligitur  illud  :  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit.  II, 
251.  Et  si  occasionaliterconducat  ad  beatitudi- 
nem,  nequit  esso  elTectus  praedestinationis. 
II,  336.  Sit  nc  majus  malum,  quam  poeniten- 
tiae  bonum.  II,  370.  Infamia,  qu;i3  ex  illo  se- 
quitur,  an  possitpraedeterminariaDeo.  II,  370. 
Quomodopra^supponitur  ad  poenam.  II,  368. 

*  PECCATUM  ORIGINALE.  Pcccati  origi- 
nalis  permissio  quomodo  supponit,  et  suppo- 
nitur  ad  praedestinationcm.  II,  356.  Solum 
fuit  causa  sufUciens  in  aliquibus  ad  repro- 
bationem.  11,  390  et  391.  Ut  antecedit 
decretum  Incarnationis  an  prsevidcatur  tan- 
tum  ut  morbus  naturae.II,  390,  391.  Permissio 
illius  est  posterior  decreto  praxJestinationis 
Christi.  II,  393.  Peccatum  originale  remissum 
nequit  esse  causa  meritoria  alterius  peccati. 
11,398.  Nihil  ejus  remanet  post  baptismum. 
11,398.  Peccati  originalis  pra^visio  sit  no  prior 
reprobatione.  II,  410,  41 1.  Permissio  peccati 
originalis  in  Adamo  potuit  ess  ^  offectus  re- 
probationis  damnatorum.  II,  397. 

PELAGIANI  ponebant  in  Deo  seientlam 
mediam.  I,  612.  Non  admittobant  in  Deo  vo- 
luntatem  salvandi  liomine?,  nisi  praivideret 
eorum  bona  opora.  I,  615.  Non  admittebant 
decreta  eiricacia  in  Deo  circa  salutem  et  bona 
opera  nostra  anto.  pr.evisioncm  nostri  con- 
scnsus,  ne  laederctur  libortas.  I,  615.  Asserc- 
bant,  sciontiam  bonorum  operum  et  salutis 
no.strse   antecedere    decretum    illorum,    non 


vero  subsequi.  I,  615.  Cur  conlcndcbant, 
Deum  (luibusdam  pucris  baptismi- gratiam 
largiri.  ([uibusdam  vcro  non.  I,  615.  Assere- 
bant  Dcum  tantum  cs:^o  adjutorcm  ad  l)ona 
opcra  nostra,  non  vcro  totius  operis  largito- 
rcm.  II,  343.  In  quo  sitafuit  controversia  eo- 
rum  cum  Augustino  circi  pr<-edcstinationis 
causam.  il,  356.  Quid  SGns:;rint  nonnulli  eo- 
rum  circa  pra^destinationem  ad  gloriam.II,  432. 
Initium  gratia;  tribuebanl,  opcribus  naturai. 
II,475.Vide  Prade.ternjinatio  extrinseca,  Prae- 

difiiuitio.  y-.r.  :'■,■.,<;     i<^.!'.     lv.'j( 

PERMISSIO  cOnsistat  n(j  pra^ciso  in  nega- 
tione  actus.  II,  380.  Ut  conducit  ad  beatitu- 
dinom  sit  no  cx  moritis  Christi.  II,  367.  Pcr- 
missioncs  omnium  i)occatorum  in  reprobis 
sunt  elfcctus  rcprobationis  ipsorum.  II,  40-4. 
Non  prius  vidit  Deus  invidiam  diaboli  crga 
Sanclos,  et  i)Ostea  alia  voluntate.  ordinavit 
pormissioncm  illius  pcccati  in  profcctum 
Sanctorum.  11,366.  Ostonsio  divinoe  justiti» 
et  punitio  quam  prioritatom  habeant,  rcs- 
pectupermissionis  peccati.  II,  387.  Pcrmissio 
primi  poccati  habeat  na  causam  mcritoriam 
ex  parte  roprobi.  II,  396.  Pcrmissioncs  alio- 
rum  peccatorum  sint  no  postcriorcs  quam 
voluntaspuniendireprobos.  Jl,399  et  deinceps. 
Pormissiones  omnium  peccatorum  sunt  efiec- 
tuspraedestinationis  clcctorum.  II,  362otdein- 
ceps.  Qui  sit  finis  permittendi  peccata  in 
electis.  II,  230,  364  ot  deinceps.  Cur  ne- 
queat  peti  a  Dco  pcrmissio  peccatorum,  etiam 
si  conducat  ad  beatitudincm.  II,  368.  Cur 
Dous  non  peccet  in  pormissiono  pcccatorum. 
II,  368.  QuamvisDeus  velit  pcrmissiouem  pec- 
cati,  non  est  neccsse,  ut  velit  peccatum  ip- 
sum.  II,  369.  In  quo  sensu  permissio  sit  prop- 
tcr  poenitentiam.  II,  369.  Permissio  peccati 
Adami  potuit  essc  effcctus  n^.probationis 
damnatorum.  II,  397.  Cur  permissionem  hu- 
jus  pecciti  non  possit  quis  mereri  per  pec- 
catum  ipsum  por  illam  permissum.  II,  401. 
Permissio  mfilitia;  poccati  sit  nc  posterior  in 
aliquo  signo,  quam  praediffinitio  ontitatis 
physicae  illius  11,230.  Permissio  peccati  origi- 
naUs  sit  no  prior  pra.Mlestinationo.  11,  356.  An 
sit  postorior  pra^destinationo  Christi.  11,  393. 
Pormissiones  omnes  oxcepta  prima  eorum 
poccatorum  propter  quae  i'cprobus  damnatur 
non  decernuntur  nisi  po.-^t  praevisum  primum 
peocatum  primamque  pormissionemv  II,-  388. 
Vide  Christus,  Justitia  originalis.  '-''  '•'■" 

PERSONA  Verbi  diviui  potest  uniri  per 
modum  termini  absquc  ulla  sui  imperfcc- 
tione.  I,  131.  Qomodo  potest  esse  illi  conna- 
turalis  unio  cmn  humanilato,  non  taraen  ipsi 
humanitati.  i,  217.  Nequit  videri  in  essentia 
divina  una  persona  sine  alia.  i,  283.  Non  est 
prioritas  nec  posterioritas  originis  inter  illas 
quantum  ad  essentialia.  i,286.  Ac  proinde  nec 
(juantum  ad  beatitudinem.  I,  286.  Non  sunt 
objectum  primarium  et  spocificativum  divinae 
intellcctionis  l,  286.  In  quo  sensu  possit  etiam 
dici  opposilum.  I,  286.  Vide  Relatio,  Visio 
clara  Dei. 

PCENA.  Possit  ne  quis  praedestinari  a  Deo 
ad  poenam.  II,  375.  Gur  intentio  infligcndi  il- 
lam  necessario  pra^supponat  culpam,  non 
vero  intentio  dandi  praemium.  II,  387,  448. 
et  deinceps.  Poena  a^terna  damnatorum  est 
elfoctus  reprobationis  eorum.  II,  404.  Poenre 
temporales  sint  nc  medicinales  in  reprobis. 
II,  1)7.  Vido  Re})robatio,  Voluntas. 
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POENITENTIA.  Quonwdo  cst  cau?arevivis-_ 
centia-gralifiiporpeccatum  deperditao.  II,  328,' 
Cujus  occasione  fuit  volita  a  Deo.  II,  369. 
In  quo  sensu  sit  propter  ipsam  permissiopec- 
cati.  II,  369.  Sit  ne  magis  bona  quam  peccta- 
tum  sit  malum.  11,  370.  Debeat  ne  semper  pec- 
cator  resurgere  per  poenitontiam  cum  majori 
gratia.  II,  370.  Discrimen  ejus  cDetcris  vituti- 
bus.  II,  369. 

PONTIFEX.  Pontificis  fidei  (juid  superad- 
ditur,  ut  non  possit  errare  in  dilliuitionibus 
circa  res  fidei.  II,  197.  Indulgentiarum  appli- 
catio  ab  ipso  facta  cujus  ordiuis  sit    11,  3'11: 

POSTERIORITAS.  Yide  Prioritas. 

POTENTIA.  Quam  proportiouem  debel  ha- 
berc  in  ordine  adobjectum.  I,  96.  In  potentia 
intellectiva  creata  quotuplex  potcntia  distin- 
guatur.  1,97.  Ad  ejus  compreliensionem  cujus- 
nam  objacti  ejus  sufliciat  cognitio.  1 ,  108 
et  109.  Potentia  quomodo  varietur  ad  va- 
riationem  objecti.  I,  117.  Quando  tendit  con- 
naturaliter  iu  aliquod  objectum,  debet  conve- 
nire  in  eodemgradu  immaterialitatiscum  illo. 
i,  164.  Quando  vero  hoc  non  requiritur.  I,  411. 
Qua)  dilferentia  sit  inter  ipsam  et  habitum. 
J, '231.  Quid  sit  in  illa  couuatus  ad  operan- 
dum.  I,  266.  Dicit  habitudinem  neccssariam 
necessitate,  tam  quoad  exercitium ,  quam 
quoad  specificationem  ad  suum  objectnm 
quando  nulla  ipsam  impedimenta  relardarit. 
11.  52.  Quomodo  sit  verum  quidquid  face- 
ret  actus  actu,  facit  possibiliter  potentia.  I, 
473;  II,  184.  Correspondentia  ejus  cum  sub 
actu  unde  sumenda  eSt.  II;  187.  Qufe  dicitilr 
proprie  potentia  ad  componendum  simul 
cum  alio.  II,  189.  Quomodo  intelligitur  illud 
frustra  est  potentia,  quffi  non  reducitur  ad  ac- 
tum.  II,  194.  Gur  specilicatur  a  termino  extrin- 
seco,  individuatur  vero  a  subjecto.  I,  69.  Eo 
ipso  quod  detur  potentia  passiva  innata  ad 
formam,  et  appetitus  ad  illam,  debet  d  iri 
potcntia  activa.  f,  112,  113.  Ad  quod  objectum 
habeat  appetitum  innatum.  I,  112,  113.  Po- 
tentia  principalior  respicit  actum  principalio- 
rem.  li,  271.  Quando,  et  quomodo  perfectio, 
quse  convonit  potentife  inferiori,  convoniat 
eitiam  superiori.  I,  107.  Potentiarum  objecta 
non  debenl  probari,  sed  supponi  ex  communi 
Doctorum  calculd.  I,  343 ;  11,  20.  An  et 
quomodo  potontia  cx  parte  rei  conceptre  sit 
tteneganda  Doo,  et  solum  sit  ei  concedonda 
potentia  ex  ])arte  nostri  modi  concipiendi  im- 
perfecti.    II,  13. 

POTENTIA  ■  COGNOSCITIYA  identificatur 
cum  objecto  in  esse  reprcesentativo.  ',  372. 
Vidc  Intellcctus,  Objectum,  Yisio  Dei,  et 
Scientia  Dei. 

POTENTIA  EXECUTIVA.  Distincta  a 
scientia  practica  non  roperitur  in  Deo.  I,  44 't. 
Cuf  aliquando  in  creatis  distinguitur  roaliter 
ab  intellectu,  secus  in  divinis.  1,  457.  In  nobis 
probabile  esl,  distingui  realiter  ab  intcllectu 
jti  via  D.  Thom.  1.  457.  Probabilius  est  oppo- 
situm.  1,  457.  Cur  in  Angolis  non  distinguatur 
ab  iutellectu.  1 ,  458.  Nequit  intelligentia  in 
Deo  csse  ipsa  potoutia  executiva.  1,453.  Ne- 
<{uc  ars.  1,  153.  Sed  est  ipsa  diviua  scientia 
])rout  connotat  voluntatem.  !,  444.  In  Deo 
quomodo  est])rior  et  posterior  ad  j^riedestina- 
tionem.  II,  307.  Estse  ipsa  prior,  et  posterior 
secundum  dive>"sa  munera.  lI,307.An  debeat 
nmnino  identificnri  cuni  actuali  oxocutione. 
II,  317.   Q-tiomodo  essentia  di^inasitpor  mo- 


dum  objecti  ratio  sub  qua  ])Otentia  cxocutiva 
Dei  terminetur  ad  creaturas.  I,  456.  Vido 
Scientia  Dei,  Scientia,  visionis,  Ars. 

POTENTIA  OBEDIENTIALIS.  Formaliter 
supernaturalis  quomodo  sit  in  intellectu.  I,  97. 
Non  ost  principium  proximum  etiam  su- 
pernaturalo  res])ectu  actuum  supernalura- 
lium,  sod  tantum  radicalo.  I,  239.  Non  ipsa 
sola  sufficit  ad  constiluondum  appetitum  in- 
natum.  I,  112.  Ex  eo  f[uod  sit  ih  nobis  potentia 
obedientialis  ad  gratiam,  et  alia  dona  super- 
naturalia,  non  sequitur,  posse  per  actus  ordi- 
nis  naturalis  moreri  prardicta  dona.  II,  473. 

POTENTIA  GENERATIVA.  PotonticE  ge- 
nerativa?  munus  in  divinis  qUomodo  exerceat 
essent  a  divina  prout  in  Patre.  I,  62; 

POTENTIA  VITALIS.  Quando,  et  quo- 
rtiodo  potit  oriri  a  substantia  propria.  I,  217. 
An  potat  recipere  in  se  actionem  a  se  clici- 
t-im.  1,233. 

PR^ECEPTUM  correctionis  fratfern?e  non 
supponit  necessario  p>^C':atum,  sod  fragilita- 
tom  naturo:'.  11,369.  Omis?id,utsit  culpabilis, 
supponit  prapcoptum.  II,  368. 

PR.EMIUM.  Eflicax  intentio  i)r3bmii  est 
ante  electionem  efTicjicem  meriti.  II,  442.  Vo- 
luntas  dandi  pra?mia  cur  non  su])j)onat  mo- 
rita,  secus  vero  voluntas  infligeudi  poenam. 
II,  387,  448  et  deiuceps.  Prsmiuin  adap- 
tatur  meritis  ot  gratia?,  non  verb  porfectioni 
natura-.  I,  262. 

PRECES.  Fusa^  coram  Deo  cur  habeatit  ra- 
tionem  meriti  dfe  congrtio,  secus  vero  miilto- 
tios  preces  fusft'  coram  hominibus.  II.    470. 

PR^CIPITATIO.  Opponitur  eubulise,  seu 
consilio.    II,  258. 

PR./EDESTINATIO.  An  Sit.  II,  250.  Quid  sit. 
II,  301.  Ejus  sublimitas,  et  profiuiditas.  11, 
236.  Quanta  sit  iri  hac  jDarte  D.  Aligust.  et 
D.  Thom.  aucforita';.  II,  236,  438.  Quid 
nominis  ipsius  pra;destinationis  quoad  pra^- 
sens.  II,  240.  Aliquando  a|)pellatur  prsoscion- 
tia.  II,  256.  Ly  py^  in  pra'destinatiOne.  dicat 
ne  prioritatem'  et  qujjenahl  illa  sit.  II,  239  ct 
240.  Quam  conveniens  fuerit,  Derihi  ali- 
qubs  praedestiriaro.  II,  242.  Curfuitconvchiens, 
ut  plures  prJPdestinarentur.  II,  243  et  dein- 
ceps.  Difrmitibnef?  prcTdostindtionis  tradit^ 
ab  August.  et  D.  Thom.  srint  optinlcT.  II,  3ol, 
305.  Pra'dostinationis  ot  dostinationis  dif- 
ferentia.  II,  240.  Dcbot  esse  officax  II,  240  et 
305.  Imo  et  efficacissima.  11,  277.  Hfec  trtmcn 
etlicacia  taritum  est  in  gbnere  causre  moralis. 
II,  315.  Possint  no  gratia,  et  vita  a-terna  dici 
prcedestinatjp .  II,  2ll.  Prrpdestinalio  cabsolutb 
surripta  sumitur  somper  in  bduam  parteni. 
II,  241.  Oum  addito  etiarn  sumitur  in  malam. 
11,241.  Curcroatura'  irrationale.-^  noh  dic.iritur 
praedostinatse.  If,  241.  Praedestinatio,  et  ejus 
certitudo  nequeunt  comporii  in  Deo  cuni 
sciontia  media.  I,  654.  Nequit  fieri  indepen- 
deriter  a  riieritis  pra^destinatis,  si  semel 
dfitur  in  Dbo  stientia  media  prirccdcns  prrt?- 
destinationem  adultorum.  I,  657;  II,  154.  In 
lira?destinationo  maximo  divina  f)onita§,  et  ct- 
teraattributa  rosplendent.  II.  243.  Pra^dcstina- 
lio  Christi  sit  ne  postorior  pccccito  originali. 
II,  393.  In  praMlcstinationc,  et  reprobatione 
hominum  cur  Jiecriliariter  re3])londot  divina 
libortas.  11,244.  Non  oftt  bccasio  homiuibus 
negligenti.T,  dosperatiouis,  vol  cossandi  ab 
oratione,  et  al)  aliis  piis  operibus.  11,  247  et 
deiriceps.   Nullus   queit  es5&    eertus   de   sua 

praedostrnatione. 
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praidestinatione.  II,  248.  Prredestinatio  neccs- 
sario  connotal  actum  voluntatis.  II,  255.  Au 
consistat  essentialiter  in  recto  in  actu  intel- 
lectus.  II,  255.  Cur  nequit  utrumqne  actufn  in 
recto  importare.  II,  255.  Quomodo  stat,  ut  sit 
actus  intellcctus,  et  simul  sit  ratio  et  exem- 
plar  talis  actus.  II,  257.  Actus  intellectus,  in 
quo  consistit  praedeslinatio,  est  actus  impe- 
rii.  If,  2G9.  Prsedestinatio  est  pars  prudentia'. 
II,  269  et  277.  Cum  dicitur,  quod  est  ratio 
transmissionis  in  vitam  seternam,  ly  ratio 
quid  adaMjuate  dicat.  II,  257.  In  quo^distin- 
guitiir  ab  ida?is  tam  speculative,  quam  prac- 
tice  acceptis.  II,  258.  Ejus  ordinatio  in  quo 
distinguitur  ab  ordinatione  virtutis  disposi- 
tionis"  II,  258.  In  quo  dislinguitur  ab  arte. 
II,  258.  In  quo  differt  a  providentia  generali. 
II,  2G2.  354  et  305.  Et  a  providentia  ut  sic.  II, 
262,  354  et  305.  Est  pars  objectiva  divinaj  pro- 
videntiae.  II,  292.  Formalissimus  ejus  flnis,  sivc 
ratio  fmalis.  II,  299.  Quomodo  sit  prior,  et  pos- 
terior  scientia  approbationis.  II,  307,308.  Ponat 
ne  aliquid  in  prfedestinato.  II,  312,  316.  Quid 
re({uiritur,  ut  aliquid  sit  effectus  pra-destina- 
tiouis.  II,  321.  Beatitudo  nos*'"a  estejus  effec- 
tus.  II,  323  Omnis  gratia  nostra  est  effectus 
prccdcstinationis.  II,  326,  327.  Grii^ia  primo 
pareiiti  in  statu  justitite  originalis  concessa 
fuerit  ne  prsedestinationis  eirectus.  II,  328, 
329.  An  omnes  vocationes  sint  effectus  prae- 
destinationis.  II,  331,  332.  Vocatio  ineffi- 
cax  concessa  primo  parenti  fuerit  ne  effectus 
prcedestinationis  ejus.  II,  335.  Peccata  licet 
occasionaliter  conducant  ad  beatitudinom, 
cur  non  sint  effectus  pra-destinationis.  II,  336. 
Permissiones  tamen  pcccatorum  sunt  effectus 
praidestinationis.  It,  362.  Actus  supornatura- 
les,  ut  etiam  procedunt  a  libero  arbitrio, 
sunt  effectus  illiils.  II,  339.  Et  omnia  dona 
supernaturalia.  II,  344.  Et  omnes  res  natura- 
les.  U,  348,  353.  Substantia  reproborum,  et 
eorum  damnatio  sunt  effectus  praedestinatio- 
uis  electorum.  II,  348,  353.  Pritdestinatio  an 
supponat  permissionem  peccati  ^originalis. 
II,  356.  Sit  ne  prior,  quam  volitio  subjccti 
prffidestinati.  II,  357.  Quomodo  est  posterior 
subsistendi  consequentia,  quam  providentia 
generalis.  II,  357.  Voluntas  consequens  pra?- 
destinationis  sit  ne  prior  semper  voluntatc 
antecedenti,  vel  e  contra.  II,  358.  Cur  non  scm- 
per  prcedestinatio  producat  aliquid  intrin- 
secum  supernaturale  in  suis  effectibus  natu- 
ralibus.  II,  358.  Pra  destinatio,  ut  dicit 
intentionem  dandi  gloriam  pra^destinatis, 
fuit  ad  dandam  illam  per  modum  corouoe. 
II,  455.  Et  tamen  fuit  ante  praevisa  merita 
juxta  sacram  Scripturam.  II,  417.  Id  ipsum 
sentiunt  unanimiter  sancti  Patres.  TI,  430. 
"  Idque  recta  ratio  suadet>  II,  438.  Executio 
praidestinationis  lit  ex  meritis.  II,  427, 
435 ,  455.  Praedestinatio  formaliter  et  in 
recto,  ut  dicit  actum  imperii,  est  post  prse- 
visa  merita.  II,  415.  Cur  (|ui  meretur  primum 
effectura  prcedestinationis,  debet  mereri  c^e- 
teros.  ll,46i.  Primus  effectus  prffidestinationis 
nequit  mereri  merito  de  congruo  per  opera 
naturalia  moraliter  bona.11,467.  Neque  etiam 
queit  dari  dispositio  ordinis  naturalisad  illum. 
11,  470.  Sicut  nec  conditio  ejusdem  ordinis. 
II,472.Cur  praedestinatio  convenit  Deo  libere, 
non  vero  idea.  II,  260. 

PR.-EDESTINATIO    CHRISTI.   Est    exera- 
plar    uoslra}    pra^destinationis.    II,  479.    Fuit 


prfedestinatus  ante  pravisa  merita.  II,  479 
Pra^destinatio  Christi  sit  ne  posU^rior  i^eccato 
originali.  11,303.  Cur  Christus  Dominus  ruMjuit 
esse  instrumentum  physicum  pra.'destinatio- 
nis.  II,  251.  Pr*destinatio  Christi  non  flistin- 
guitur  rruasi  sj^ecie  a  pra^destinatione  nostra 
et  Angelorum.  II.299.Vidc  Christus  Dominus. 

PR.EDESTINATUS.  Cur  fuit  convcmiens, 
quod  essent  ])lures  prJcdestinati,  non  vero 
nisi  unus  liypostalice  unitus.  II,  242.  Cur  in 
statu  justitiae  originalis  non  est  aliquis  prse- 
destinatus,  vel  reprobatus.  II,  244.  Peccatores 
pra?destinati  dili^antur  ne  plus  pro  tunc  a 
Deo  quam  reprobi  justi.  II,  251.  Pradestinatus 
sit  ne  prius  a  Deo  volitus,  quara  sua  beati- 
tudo  supernaturalis.  II,  252.  Sit  ne  finis  res- 
pcctu  creaturarum  ordinis  naturaiis.  II,  350. 
Discretio  prsedesLinatorum  a  reprobis  unde 
incipit.  II,  447  Omnes  electi  sunt  prcedcstinati 
propter  Christi  merita.  II,  336.  Nequit  praedcs- 
tiuatus  discerui  a  non  pra^destinato  per  actum 
naturalem  tantum.  II,  471.  Prsedestinatisint  ne 
pauciores,  quam  reprobi.  II,  485. 

PR.EDETERMINATIO  EXTRINSECA.  Yide 
Pradiffmitio. 

PR^DIFFINITIO.  De  qua  in  his  commen- 
tariis  disputatio  inslituitur,  est  decretum  eHi- 
cax,  et  absolutum  Dei,  quo  aliquid  ab  a;terno 
]3ra?determinat  futurum.  II,  151.  Juxtasacram 
Scripturam  datur  in  Dco  ad  omnes  actus  li- 
bcros  bonos,  et  quseeuiiique  alium  actum, 
sive  effectum  creatum  et  bonum.  II,  152.  id 
ipsum  unanimiter  sentiunt  sancti  Patres-  II, 
158.  Ratio  naturalis  id  ipsum  suadet.  II,  169. 
Pcccatum  per  iliam  pra^diffinitur  quoad  om- 
ncs  rationes  in  eo  inventas,  qu;e  non  impor- 
tant  aliquid  malitiae.  II,  203,  211.  Non 
vero  malilia  ipsa.  II,  198.  Ha-c  pra?diffmitio 
multoties  insignitur  noraine  pradcstinationis, 
et  ideae  practica?.  II,  158.  Licet  sit  infalli- 
bilis,  non  tamcn  creaturae  adimit  libertateni 
in  operando.  II,  161,  163,  186.  Pra^diffi- 
nitio  ista  cur  nequit  esse  sub  conditione,  si 
voluntas  creata  voluerit  concurrere.  I,  532.  Si 
non  daretur  hujusraodi  pra^diflinitio  ad  omnes 
opcrationes  creatas  darcntur  dua'  primfe  cau- 
333.  II,  171.  Indigentia  hujus  praediffinitionis 
extrinsec?e  in  causa  secunda  quoraodo  dedu- 
citur  exindi^entia  concursus  simultanei  primae 
causa  ad  actiones  crcatas.  II,  172.  Si  tollatur  a 
Deo  hujusmodi  pradiffinitio  concurret  c^eco 
raodo  cum  creaturis.  11,  172.  Pra^diihnitio,  ha^c 
non  solum  determinat  substantiam  effcctus, 
sed  etiani  modum.  II,  163,  172,  177.  Quomodo 
coharreat  cum  liberlate  voluntatis,  quod  prae- 
diliinita  nequeat  in  sensu  composito  dissen- 
tire.  II,  178.  Secus  tamen  in  sensu  diviso.  II, 
178.  Unde  oritur  infallibilitas  pra'diihnitionis. 
II,  194.  Cur  etsi  nunquam  ponatur  actus  con- 
trarius  semper  relinquat  potentiam  ad  illum. 
II,  185  et  deinceps,  et.  195.  Terminus  a  qno 
et  ad  quem\\\\]u^  praediflinitionis.  II,  194.Sitne 
infinita  syncategoreraatice  ininfluendo.  II,  194. 
Respiciat  ne  actura,  ad  quera  datur  cum  indif- 
fercntia  ad  oppositum.  II,  19i.  Gur  etsi  volun- 
tas  nequeat  operari  sine  hac  prcPdiHlnitione, 
imputetur  ei  carentia  operationis  debit;c, 
etiamsi  extrinsece  a  Deo  non  pnefiniatur  ad 
illara.  II,  195.  Non  dat  voluntiti,  qiiod  possit 
agere,  sed  quod  Iibere,et  infallibiliter  agat.  11, 
195.  Non  est  major  difHcultas  ineo,  quod  Deus 
concoraitanter  concurrat  ad  entitatera  physi- 
cara  peccati,  quara  in   eo  quod   illam  extrin- 
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sece  praefiniat.  II,  210.  Imo  facilius  intelligitur, 
Dcum  nrn  esse  causam  peccati,  etiamsi  sit 
causa  entitatis  physicse  illius,  si  assignatur 
hoec  pr.edininitio,  quam  eam  denegando.  II, 
210.  Peccet  ne  volunlas  sequens,  ac  volens 
hanc  prfEdininitionem  ad  entitatem  physicam 
peccati.  II,  227  et  deinceps  Car  Dens  non 
pcccet  preedilliniendo  entitatem  physicam  j)ec- 
cati,  secus  tamen  si  pra3ciperet,  vel  consuh^- 
ret.  II,  228.  Pra^rmitio  entitatis  physice  pec- 
cati''"quomodo  non  sit  contra  perfeclionem 
divinam.  II,  228  et  deinceps.  Sit  ne  posterior 
in  ali({uo  genere  causa?,  quam  decretum  per- 
missivumlnalitiee  peccati.  11,229,230.  Prajii- 
nitio  ista  licet  sit  a  solo  Deo  immediate  non 
facit,  quod  Deus  sit  causa  peccati.  II,  232.  An 
liceat  vohmtali  velle  ilkid  esse  entitativum 
physicnm  peccati,  ad  quod  extrinsece  pra^mo- 
vetur.  II,  231.  Inlamia  ex  peccato  secuta 
jiossit  ne  pra^fmiri  a  Deo.  II.'370.  Possit  ne 
aliquis  prsefmiri  ad  pcenam.  II,  375.  PrffidifTi- 
nitio  hcec,  qua  elTectus  liberi  ])ra3ditiiniuntur, 
non  delerminat  per  modum  naturce.  II,  19.3. 

PRyEPARATIO  divina  (iuotupl..-x.  II,  304. 

PRyESCIEXTIA  posita  in  dillinitione  prae- 
destinationis,  nequit  supponere  pro  scientia 
media.  11.302.  PrcTscieutia  non  reperitur  pro- 
prie  in  Deo.  I,  540.  Vide  Scientia  Dei,  Prae- 
destinatio. 

PRIMUM  in  uno  quoque  genere  est  causa 
cteterorum.  I,  18,  29. 

PRINCEPS  potest  sibi  ipsi  imp.?rare,  quam- 
vis  non  nabeat  respectu  sui  ipsius  vim  coacti- 
vam.  II,  275.  Providet  sibi  providentia  monas- 
tica.  II,  275.  Ad  justum  principem  multoties 
spectcat,  ut  non  ignoscat  culpis.  II,  374. 

PRINGIPIUM,"  quod  in  rerum  natura  re 
ipsa  est  tale  coincidit  (iiim  principio  in  actu.  I, 
20.  Principium  meriti  ncquit  cadere  sub  me- 
rito.  II,  481.  Vide  Individuationis  principium, 
Quantitas  ct  Materia. 

PRIORITAS.  Quotuplex.  II,  239.  Prioritas 
et  posterioritas,  an  possint  reperiri  intra  idem 
geuus  causae.  IL  253.  An  sit  in  divinis  actibus 
((uando  non  est  in  objectis.  Yide  Decreta  li- 
bera,  Pra^destinatio,  Roprobatio,  Permissio. 

PRIVATIO  sola  secundum  Si  prsecisa  ne- 
quit  fundare   intellicribiiitatem.  I,  463,  464. 

PROPHETIA.  Prophotiffi  lumen  cur  posv.t 
specie  multiplicari  non  vero  lumen  gloriai. 
I,  257.  Innititur  scientia3  Dei.  I,  471.  Quando 
est  prophetia  comminationis  quomodo  fatura 
per  ipsam  rcvelantur.  I,  <J-^J-  An  qaa^cumque 
prophetia  excepta  comminationis,  vel  qiice 
coniinet  aliquam  remunerationem  (lobeat  tia- 
bere  determinatam  veritatem  metaphysicam, 
et  non  solum  moralem.  I,  582. 

PROPIIET.E,  cur  futura  i)r«cinant  verbo 
I^raitoriti  temporis.  II,  242. 

PROPOSITIO.  Propositiones  contradicto- 
ria3  de  futuro  contingenti  quam  veritatem, 
vel  falsitatom  postulent  pro  quocum(]U3 
signo.  I,  516  et  (ieinceps.  Ant(3  decretum  di- 
viuiE  voluntatis  non  sunt  formaliter  propositio- 
n''s,  nequ  3  earum  termini  aliquid  signiiicant; 
nisi  tintum  matorialitt^r.  I,  516.  Ante  decre- 
tum  diviiue  voluutatis  quam  conformitalem 
Inbo.uit  c.uu  ol)jCCto  futuro.  L518  et  deinceps 
Lic(.'t  pro  ilio  priori  non  sint  vera3,  non  ta- 
inou  pro  (!odem  signo  sunt  falsa3.  I,  520.  Sed 
pro  tanc  nec  sunt  vcra3,  neo  falsa3,  sed  non 
vera3,  vel  non  falsa3.  1,  520  et  521.  Quando  et 
quomodu   propositio   di3  inesse  sit  reirula  ve- 


ritatis  propositionis  de  futuro.  I,  520  el  521. 
Vide  Futura  contingentia  absoluta,  et  Decreta 
libera   Dei. 

PROVIDEXTIA.  Quid.  II,  378.  Provi- 
denlia3  particularis  et  universalis  discrimen. 
II,  379.Providenlia  generalis  in  quo  diiferat  a 
prredestinatione.  II,  241,  262,  305.  Con- 
sistit  in  recto  in  actu  rationis.  II,  255.  Et 
est  actus  imporii.  II,  258.  269.  Includit 
tamen  actum  voluntatis.  IT,'  258,  269.  Est 
pars  praicipua  prudentiae.  II,  258.  Proprium 
ejus  munus.  II,  259.  In  quo  distinguitur  ab 
i(loi3,  tam  speculative,  quam  practice  acceptis. 
II,  260.  In  quo  ordinatio  ipsius  distingualur  ab 
ordinatione  virtutis  dispositionis.  II,  260.  In 
quo  distinguitur  ab  arte.  II,  260.  Dicitin  obli- 
c{uo  actum  curfc,  et  studii.  II,  261.  Providen- 
tia  altera  approbationis,  altera  concessionis. 
II,  263.  Prasdeslinatio  est  pars  objectiva  ejus. 
II,  202.  Aliqucaudo  actus  dispositionis  curtri- 
buantur  providentise.  II,  261 .  Cur  est  ({uo- 
dammodo  causa  dispositionis.  11,261.  Ejus 
adtequatum,  objectum.  II,  292.  Non  multiplica- 
tur  rjuasi  specifico.  II,  292  et  deinc(^ps.  Cur  ut 
connotat  creaturas,  ne({uit  multiplex  appellari, 
S3CUS  vero  idese  divinae,  ut  illas  connotant. 
II,  298.  .Quod  convenit  essentialiter  alicui 
parti  providentico  debet  ca3teris  convenire, 
non  vero  f{uod  convenit  accidentaliter.  11,299. 
Ejus  elhcacia  vel  inefiicacia  unde  oritur.  II,  309. 
Non  dicit  imperfoctionem,  quod  ali({uan(lo  lit 
inellicax  ex  parte  terminationis.  II,  309.  Gur 
ad  eam  spectet  mala  in  universo  permittere, 
II,  378  et  deincops.  Lex  a^terna  est  quasi  \mn- 
cipium  provideuiiw.  II,  269.  Providentia  mo- 
narchica  in  Christo  Doniino  respectu  totius 
universi  est  tantum  unica.  II,  25. 

PRUDENS,  an  debecat  esse  moralibus  virtu- 
tibus  ornalus.   II,  257,  262.' 

PRUDENTIA  in  Deo  dislinguitur  a  scien- 
tia.  I,  349.  Non  continet  creaturasper  modum 
potentijc  exe'uliva3.  I,  'i53.  Prudentia  quid. 
II,  23(5.  ConsisliL  in  recto  in  actu  rationis. 
II,  23'),  258,  278.  Est  recta  ratio  agibilium. 
II,  258.  Nequit  reperiri  prudenlia  sine  vir- 
tutibus  moralibus.  II,  262.  Ejus  pars  princi- 
palissima  esl  providontia.  II,  258.  Prajscribit 
ea,  ({UcC  attentisomnibuscircumstantiisagenda 
sunt.  II,  258.  Est  i)rinci])alior  inter  virtutes 
moralos.  IL  270  In  qno  distinguitur  a  sagaci- 
tato.  II,  265,  271.  In  ({uo  sensu  sit  verum, 
({uod  versentur  circa  idem.  II,  265,  27L  Qute 
vitia  opponanlur  illi.  II,  278.  In  quo  distin- 
!_Miitur  ab   arle.  II,  278. 

PRUDENTIA  MONASTIGA,  can  inveniatur 
in  quociunquo.  II,  272.  Unde  multiphcetur  in 
nobis.  IL  295. 

PRUDENTIA  ARCHITECTONICA.  Qnee. 
II,  2.57.  Do  prudentia  civili  et  politica  ad  quem 
pertinet  Iractare.  II,  257. 

Q 

QUANTITAS  in  recto,  et  inforraans  male- 
riam  no({uit  esse  principium  individualionis 
su})stcantiic.  I,  37.  Nec  ipsa  ut  connotatum 
materia3  iutrinsecum.  I.  41.  Quodammodo  est 
radix  {)ropria3  individualionis.  I,  28,  72,  73 
etdeinceps.  Potest,ut  est  individuasensibiiiter 
S3parari  a  substcantia.  I,  43.  Alia  vcro  acci- 
dentia  ut  sunt  individua  iudividuationc  sensi- 
bili,  non  sunl  separabilia  a  quantitate.  L  43. 
Qnare  attribnitur  illi  (juod  sit    radix   in(.livi- 
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duationis,  et  distinctionis  numericae  su)3Stan- 
tise  a  quolibet  alio.  I,  44.  An,  et  quomodo  in 
genere  causoe  dispositivas  recipitur  prius  in 
materia,  quam  forma  substantialis.  1 ,  55. 
E  contra  vero  res  se  habet  in  genere 
causae  materialis  receptivse.  I,  55.  Si  for- 
ma  substantialis  consideretur,  ut  est  ficec, 
prius  praecontinetur  absolute  et  simpliciterin 
materia  quantitas,  quam  praedicta  forma.  I, 
56,  57.  Non  inteliigitur  terminata  in  illo 
priori,  in  quo  intelligitur  ante  formam.  I,  59. 
Bene  tamen  intelligitur  determinata.  I.  60. 
Non  ut  terminata  habet  rationcm  connotati 
ad  individualionem.  I,  59.  Penes  quod  diffe- 
rant  quantitas  terminata  et  determinata.  I,  60. 
Gur  haec  quantitas  potius  quam  aliam  praecon- 
tineatur  a  materia.  1 ,  60.  Duplicem  habet 
conceptum  inadaequatum.  I,  73.  An  prout  dicit 
rationem  extensionis  hujus  substantiae  indi- 
viduetur  a  subjecto  sicutalia  accidentia.  1.73. 
An  ut  exprimit  situm,  vel  positionem  par- 
tium,  individuetur  quodammodo  a  se  ,  ut  a 
prima  radice.  I,  73.  Ipsi  soli  conpetit  habere 
a  se  partes  ejusdem  rationis  realiter  distinc- 
tas.  I,  73.  Indiget  subjecto,  vel  dispositioni- 
bus,  lanquam  connotato  ut  sit  ladix  suae  indi- 
viduationis.  I,  75.  Cur  non  reducitur  in  situm 
individuatio  quantitatis  tanquam  in  radicem. 
1,  76.  Habet  peculiariter  posse  intelligi  pure 
prsecisive,  ut  individua  sine  ordine  ad  sub- 
jectum.  1 ,  81 ,  82.  Quomodo  intelligatur 
illud,  quod  communiter  dicitur  de  illa,  quod 
est  sua  extensio.  I,  134.  Individuum  substan- 
tiae  supernaturaliter  potest  separari  a  quan- 
titate.  I,  41.  Vide  Materia  siguata  quantitate, 
et  Principium  individuationis 

QUALITAS.  Qualitates  ordinis  supernatu- 
ralis,  an  sit  necessarium,  ut  perLineiint  ad  spe- 
cies  qualitatis  ab  Aristotele  numeratas.  I,  249. 
An  Aristot.  cognoverit  illas.  I,  249. 

R 

REGTUM.  Actu,  et  in  exercitio  petit  neces- 
sario  obliquum.  I,  62.  Per  additionem  obliqui 
additur  recto  aliquid  pertinens  ad  lineam 
recti;  non  tamen  necessario  aliquid  in  esse 
entis.   I,  62. 

REFLEXIO  actuiim  intellectus,  et  volunta- 
tis.  Vide  Intellectus,  Voluntas,  Judicium. 
Imperium,  et  Electio. 

RELATIO.  Una  numero  potest  respicere 
plures  terminos  numero  distinctos.  11,  296. 
Relatio,  quam  dicunt  species  intentionales  ad 
objectum,  in  quo  fundetur.  I,  158. 

RELATIO  DIVINA.  An  relationes  divmae 
sint  suum  esse  existentiao.  T,  152.  An  sint  ob- 
iectum  primarium  etspecificativum  divini  in- 
tellectus.  I,  285,  286.  In  quo  sensu  sit  pro- 
babile  oppositum.  I,  285,  286.  Nequeunt  etiam 
de  potentia  absoluta  videri  a  beatis  sine  di- 
vina  essentia,  vel  una  sine  alia.  I,  282.  In  quo 
distinguantur  ab  attributis.  I,  343.  Gur  sunt 
partes  quasi  subjectivae  divinae  relationis  ut 
sic,  secus  vero  providentiae  particulares  res- 
pectu  providentiae  Dei  ut  sic.  II,  298. 

RELATIO  PATERNITATIS  prius  constituit 

Patrem  in  ratione  personnoe,  quam  referat  ad 

Filium.  1,  72.  Vide  Paternitas.  Visio  clara  Dei. 

RELIGlO.  An  muUipIicetur  specie.  11,294. 

REPROBATIO.  An  sit.  H,  371.  Quid  sit    II, 

376.  Quas  habeat  convenientias.  II,  372.  Volun- 

tas  antecedens  salvandi  omnes  homines  non  est 

Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  II. 


incomposibilis  cum  voluntate  reprobandi  ali- 
quos  ex  illis.  II,  374  et  deinceps.  Neque  etiam 
praedicta  voluntas  est  illusoria  ex  eo  quod 
aliqui  reprobentur.  If,  375.  Girca  quse  imme- 
diate  versetur.  11,  381.  Prout  dicit  actum  im- 
perii  in  recto,  praeter  dubium  est,  prsesuppo- 
nere  demerita  ot  poccata  reproborum.  II,  382. 
Duplex  ejus  accej^tio.  II,  386.  Reprobatio 
prout  dicit  inflictionem  poenao,  debet  esse 
dependenter  a  peccatis.  11,386.  Est  tamen 
ante  praevisa  peccata  prout  dicit  denegationem 
beneficii  indebiti.  II,  388.  Ut  est  inflictiva 
poenae,  quomodo  supponat  peccatum  origi- 
nale.  II,  393,  394.  Detur  ne  ex  parte  reprobi 
causa  meritoria  primi  effectus  reprobattonis. 
IT,  426.  Permissio  peccati  Adami  potuit  esse 
effectus  reprobationis  damnatorum.  II,  397. 
Quomodo  ordinandus  processus  divinorum 
actuLim  circa  reprobationem.  If,  399  et  dein- 
ceps,  402,  403.  In  reprobatione  cur  resplendeat 
magis  divina  misericordia  intensive  circa  prae- 
destinatos.  II,  399.  Reprobationis  effectus 
assignantur.  404  et  deinceps,  408,  412,  413. 
Sit  ne  prius  peccatum  originale  trans- 
fusum  quam  reprobatio.  If,  411.  Solum  fuit 
causa  sufficiens  rei)robationis  in  aliquibus. 
If,  390,  391,  412.  Reprobatio  est  eifectus 
pra3destinationis  electorum.  If,  354.  An  per  re- 
ioroljationem  gratiae  vires  innotescant.  II,  372. 
An  etiam  libertas  creata  per  eam  patefiat. 
II,  372.  Necnon  et  defectibilitas  liberi  ar- 
bitrii  creati.  II,  372.  Vide  Praedestinatio,  Prae- 
destinationis  effectus. 

REPROBUS.  Reprobi  solent  appellari  prae- 
destinati  ad  gehennam.  If,  240.  Gur  in  statu 
Justitice  originalis  nullus  fuit  reprobus.  II,  244. 
Gur  non  fuerit  conveniens  totam  hominis  spe- 
ciem  reprobari,  bene  tamen  totam  aliquam 
speciem  Angelicam.  11,244  etdeinceps.Reprobi 
justi  an  diligantur  pro  tuncaDeo,  plus  quam 
peccatores  praedestinati.  II,  251.  Reproborum 
substantia,  damnatio,  etc,  sunt  effectus  prae- 
destinationis  electorum.  IJ,  354.  Nequiret  Deus 
illos  damnaie  nisi  donaret  auxilia  sufficientia. 
II,  359.  Poenae  temporales  in  reprobis  an  sint 
medicinales.  11,  407  Ejus  substantia  potest 
procedere,  tam  avoluntate  antecedenti,  quam 
a  voluntate  consequenti,  II,  409.  Reproborum 
a  praedestinatis  discretio  unde  incipit,  II,  447. 
Sint  ne  plures  reprobi,  quam  praedestinati. 
II,  485. 

RESURREGTIO.  Tn  resurrectione  generali 
quomodo  flet  distributio  materice  inter  homi- 
nes  qui  carnibus  vescuntur  humanis.  I.  21. 
Non  sufflcit  eadem  numero  anima,  ut  idem 
numero  resurgat  homo.  I,  21,  Resurrectio 
corporalis  quare  sit  miraculosa,  secus  vero 
spiritualis.  II,  485.      '»  :■, 


SAGRAMENTUM.  Omnia  sacramenta  or- 
dinantur  ad  Eucharistiam.  II,  350. 

SAGAGITAS.  Quid.  II,  271.  Non  est  idem 
acprudentid.  11,  271.  Quomodo  aliquando  ver- 
sentur  circa  idem.  II,  273,  An  sit  idem  ac  bona 
intelligentia.  II,  273. 

SAPIENTIA.  In  Deo  est  idem  ac  scientia. 

I,  338.  Queit  habere  rationem  potentiae  execu- 
tivae.  I,  454. 

SAPOR     cur    sit     speciflcativum    gustus. 

II,  122. 

SiEVITIA.  Quid.  II,  406. 
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SCIENTIA.  Quse  cognitio  requiratur  ad 
rationem  scientiae  proprie  diclee.  !,  334.  Scien- 
tia  quse  non  est  causa  sui  objecti,  mensuratur 
per  illud.  [,436.  Reperitur  formaliter  et  pro- 
prie  in  Deo.  1,  334.  Tam  respeclu  attribu- 
torum  suorum  quam  respectu  cjjuscumque 
veritatis  creatse  etiam  necessariee.  1,  333.  Ali- 
quando  apud  sanctos  Patres  intellectio  divina 
insigaiturnominescientias.  II.  303.  In  quo  dis- 
tinguitur  ab  intelligentia.  I,  338,  348.  Est 
simul  sapientia.  I,  33S.  In  quo  distingaatur  ab 
arte.  1,  453.  Cur  est  prior  quam  ars  divina. 
J,  453.  Ars  subordiualur  illi.  1,  453.  Est 
attributum  Dei,  non  vero  constitutivum 
■^  essentia?.  ',  342.  Distinguitur  ab  eubulia,  sy- 
nesi,  et  Gnome.  I.  3i9"et  dein:eps.  Quare  in 
divinis  non  convenit  in  eoJem  materiali- 
tatis  gradu  cum  objecto.  I,  411.  Est  vera  causa 
rerum.  1,432.  In  quo  sensu  dividitur  in  scien- 
tiam  visionis,  et  simplicis  intelligentise.  I,  433. 
An  haec  divisio  sit  adeequata,  et  quomodo. 
I,  433.  Cur  sit  primum  attributum,  quod  con- 
venit  Deo.  I,  448.  Per  illam  Deus  cognoscit 
mala,  sive  culpee  sive  poenee.  I,  461.  Nequit 
scire  mala  creata  nisi  per  bona,  quibus  oppo- 
nuntur.  I,  464.  Attingatne  fatura  contingentia 
absoluta  per  suam  essentiam  et  ideas.  1,  471, 
477.  Futura  tantam  sunt  illative  in  Deo 
ratio  scientiae.  I,  44).  Quomodo  falli  non  pos- 
sit,  etsi  futura  absolute  possint  non  esse.  I,  473 
et  deinceps.  Non  est  in  ipsa  praeteritum 
et  futurum.  1,  476,  486.  Ut  sit  necessaria 
sufficit,  ut  attingat  objectum  per  medium  ne- 
cessaxnum  ex  suppositione .  1,  476.  Respectu 
futurorum  non  proprie  in  Deo  appeilatur 
prccscientia.  I,  540.  Nequit  cognoscere  fatura 
antecedsnter  ad  decretum  liberum  divinae  vo- 
luntatis.  I,  47^,  486.  Neqae  in  hoc  decrelo 
ut  futuro,  sed  ut  prsesenti.  I.  486.  Neque  in 
comprehensione  causarum  secundarum  si  se- 
moveatur  decretam.  1,  496.  Cognoseit  illa  in 
decrato  libero  eflicaci,  et  absoluto  divina?  vo- 
luntatis.  I,  509  et  deinceps.  Non  solum  attin- 
git  illa  in  prsedicto  decreto  quoad  an  est  *  ii- 
lorum,  sed  etiam  qaoad  quid  est.  T,  533.  Men- 
suratur  seternilate.  I,  559.  A.ttingit  etiam  certo 
praedicta  fatura  contingenlia,  et  absoluta, 
jaxta  mentem  Scriptaraerut  prae^entia  realiter 
physice  in  mensura  aeternitatis.  I,  539.  Et 
etiamjuxtamentera  sanctorum  Patruni.  1,  540. 
Et  D.  Thom.  1,  551.  Id  ratio  sufficiens 
suadet.  I,  551.  Si  non  cognosceret  praedicta 
fulura,  ut  praesentia  in  aeternitate,  esset  mu- 
tabilis.  I,  559.Denominatiointrinsecauniticum 
humanitate,  et  alia  hujusmodi  cur  possint  in 
Deo  sesundum  id,  quod  dicunt  adee  (uate  non 
mensurari  a3lernitate,  non  vero  denominatio 
intrinseca  scientis  creaturas.  I,  560.  Si  non 
mensuraretur  scientia  Dei  aeternitate,  sed 
sevo,  nequiret  certo  cognoscere  fuLura  contin- 
gentia  absoluta.  I,  569."Semel  tamen  admisso 
quod'  mensuretur  aeternitate,  nequit  certo 
cognoscere  preedicta  futura,  nisi  existant  phy- 
sice  in  aeternitate.  I,  570.  Ejus  certitudo  etifi- 
fallibilitas,  quomodo  concilietur  cum  libertate 
creata.  I,  oTl.  Juxta  mentem  Scriptura?  attin- 
git  fatura  contin^eatia  conditionata  et  dispa- 
rata.  l,  57G.  Et  etiam  juxta  mentem  sancto- 
rum  Patruni.  I,  583.  Quae  vero  habent  con- 
jeeturalem  connexionem  cum  conditione,  pro- 
babilius  est,  etiam  jaxta  mentem  Scripturae, 
qaod  certo  ipsa  attingat.  I,  577.  Id  ipsum  sen- 
tiunt  sancti  Patres.  I,  583.  Gouvincitur  recta 


ratione  praedicla  omnia  futura  infallibiliter  a 
scientia  divina  attingi.  I,  589,  594.  In  quo 
attingantur  infallibiUter  a  Deo  praedicla  fu- 
tura.  I,  594.  Si  Deus  non  haberet  decretum  po- 
sitivum  circa  non  futuritionein  conditionato- 
rum,  an  posset  infallibiliter  cognoscere  non 
futuritionem  eorum.  ),  595  et  deincips  An  si 
non  haberet  decretum  posilivum  circa  illorura 
faturilionem,  posset  illam  certo  scire  I,  ."^96.  • 
Scientia  hasc  futurorum  condilionatorum  non 
est  idem,  ac  scientia  media.  1,  600.  Yide  De- 
creta  libera  Dei,  et  Futura  contingentia. 

SGIENTIA  MEDIA.  Non  potest  admitti  in 
Deo  juxta  mentem  sacrae  Scriptune.  I,  603. 
Nec  juxta  mentem  August.  I,  611,  612. 
Imo  ct  cum  principiis  auctorum  scientife 
mediee  neqait  coha^rere,  illam  esse  de  mente 
August.  I,  622.  Auctoritas  Aug.  maxime  at- 
tendenda  estad  rejiciendamscientiam  mediam. 
I,  610.  Augastinus  non  solum  impugnat 
contra'ha3reticos  usum  scientiae  mediae,  se»! 
ipsam  scientiam  mediam.  1,  612.  Nequit 
eliam  juxta  mentem  D.  Thom.  concedi.  1, 
629,  630,  632.  Nec  juxta  rectam  ratio- 
nem.  1,  662  An  approbent  scientiam  mediam 
Theologi  qui  ab  Augustini  temporibus,  ad 
hanc  usque  nostram  te"mpestatem  floruerant. 
I,  6J5.  Patres  Concilii  Trident.  illam  sal- 
tim  virtualiter  rej  3cerunt.  I,  636,  637.  Ne- 
(juit  dici,  scientiam  mediam  latuisse  anti- 
quos  Theologos,  et  a  jnuioribus,  ex  August. 
et  aliis  Patribus  fuis^e  erutim.  I,  638.  Imo 
potius  Theologi  antiqui  illam  non  solum  cog- 
noverunt,  sed  eliam  rejecerunt.  1,  645,  647. 
NuUatenus  prasdicta  scientia  media  est  ne- 
cessaria  ad  id  ad  quod  eam  ponunt  ejus 
auctores.  I,  652,  653.  Imo  si  ponatur  in 
Deo,  deslruit  certitudinem  divinae  praedesti- 
nationis,  et  modum  proprium  quo  Deus  prae- 
deslinavit  elecLos.  I,  632,653,657.  ToIIit  etiam 
iibertatem  divinam.  1 ,  631.  Subtrahit  a 
Deo  rationem  primae  causae,  primique  auc- 
toris  gratiae.  1»  663.  Aufert  quod  Deus  possit 
implere  quod  promittit  circa  fidem  vel  con- 
versionem  creaturae  rationalis  ex  facultate 
suae  omnipot^ntiae.  I,  666.  Reddit  Deum  in- 
scium,  caecum,  et  ignarum  in  modo  operandi, 
et  op^rantem  sine  intentionelinis  particularis. 
1,667.  Si  artmitlaturin  Deo,  cogimur  admitter  ■*. 
in  illo  quod  discat  aliquid  ex  eventu,  et  expe- 
rientia.  1,  668.  Preescientia  posita  in  dif- 
linitione  praedestinationis;  nequit  esse  scientia 
med.  II,  256. 

SCIENTIA  SIMPLICIS  INTELLIGENTL^ 
ad  quid  terminetur  tanquam  ad  objectum. 
I,  433.  Est  causa  creaturarum  loquendo  de 
causa  in  actu  primo,  non  vero  in  actu  se- 
cundo.  I,  435,  436.  An  attingat  futura  condi- 
tionata,  tam  disparata,  quam  quae  habent 
connexionem     probabilem    cum    conditione. 

I,  600.  An  petat  necessario  quod  ejus  objec- 
tum   formaliter  sumptum    non   existat   actu. 

II,  65. 

SCIENTIA  YISIONIS.  Cur  sub  hoc  for- 
malissimo  conceptu  non  sit  appellanda  attri- 
butum  Dei.  I,  274.  Ejus  objectum  adaequa- 
tum  I,  274.  Quomodo  comparetur  re&pectti 
peccati.  1 ,  438,  461.  Est  causa  creatu- 
rarum  loquendo  de  causa  in  actu  secundo, 
non  vero  in  actu  prirAo.  I,  435.  Quomodo 
sit  mensura  sui  objecti.  I,  438.  Sit  ne  verum 
in  aliquo  sensu,  quod  terminatur  ad  res  fu- 
turas,  quia  futura3  sunl.  f,  439.  Licet  sit  in- 

tuitiva 
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tuitiva  sui  objecti,  non  est  necessarium,  quod 
pra^supponat  illud  in  aliquo  priori.  I,  439.  Ut 
connotat  voluntatem  habet  rationem  potentia^ 
execulivpe  crealurarum.  I,  444.  Quando  nun- 
cupatur  scienlia  approbalionis.  l,  45^.  An  ut 
habt}t  rationeui  potcntia)  executiva)  versetur 
circa  Deum  tanquam  circa  rationem  sub  qua 

I,  456. 

SCIENTIA  APPROBATIONIS.  Quid.  II,  303. 
Scientia  approbalionis  intelligitur  pcr  illam 
particulam  prxscicntia,  posita  in  diflinitione 
pr«destinationis.  II,  303.  Cur  in  illadiftinitione 
ponatur"  in  recto.  II,  306,  307.  Quomodo  est 
prior  acposterior  preedestinatione.  II,  306,  3u8. 
Etiam  est  prior,  et  posterior  sc  ipsa  secun- 
dum  diversa  munera.  II,  308.  Terminatur  ad 
bonum,  non  vero  ad  malum    II,  152. 

SEMIPELAGIANI,  Semipelagianorum  er- 
ror  virtute  fuit  anathematizatus  Pelagiano- 
rum  errore  anathemalizato.  11,  475. 

SENSUS,     compositus    et    divisus,     quid. 

II,  178.  Quomodo  cohgereat  cum  libertate 
creata,  et  certitudine  extrinseca3  Dci  praedif- 
fmitionis,  quod  volunlas  pra3dif[inita  ad  ali- 
quem  actum  non  possit  in  sensu  composito 
illum  non  elicere,  bene  tamen  in  sensu  di- 
viso.  II,   178. 

SITUS.  An  det  partibus  quantitatis  quod 
non  distinguantur.  I,  73.  Cur  non  tribuit 
quantitati  individuationem.  I,  76. 

SOLLICITUDO.  Quid.  II,  262.  Ad  quam  po- 
tentiam  pertineat.  Ii,  262.  Quomodo  includitur 
a  providentia.  11,262.  Sumitur  aliquando  pro 
actu  imperii.  II,  262. 

SPEGlES.  Speciei  nomine  queit  optime 
dilferentia  specifi  a  intelligi.  II,  3C9.  Species 
omnes  hujus  universi  videntur  a  beatis. 
I,  294.  Species  intentionales  sunt  ejusdem  na- 
tiira}  ex  parte  forma;  cum  suo  objecto  pri- 
mario.  I,  157,  354.  Non  vero  cum  objecLo 
secundario.  I,  137.  Species  intentionales  sen- 
sibilcs  possunt  communicari  medio  in  csse 
entitativo,  non  vero  in  esse  intenlionali. 
1,365.  In  quo  sensu  aliquando  verilicentur 
eadem  de  intentionalibus  speciebus  ac  de 
objecto,  aliquando  vero  non.  I,  366.  Identifi- 
cantur  cum  potentia  in  esse  cognoscitivo. 
I,  372.  In  esse  cognoscitivo  formalissime 
sumpto  non  individuantur  a  subjecto,  sed 
ab  objecto.  I,  375.  An  sit  necessarium,  quod 
pra)supponant  illud  in  aliquo  priori.  I,  375. 
Vide  Accidens,  Individuum,  Species  expressa, 
Species  impressa,  et  Verbum. 

SPEGIES  EXPRESSA  tcnet  se  ex  parte  ob- 
jecti.  I,  133,  200.  Vide  Verbum. 

SPEGIES  IMPRESSA,  tenet  se  ex  parte 
objccti  ,  non  vero  ex  parte  potentiae.  I, 
121,  122,  133.  Lumen  gloriae  non  habot  ra- 
tionem  speciei  impressae  respectu  visionis 
beatilicae.  I,  123,  221.  Non  datur  species 
impressa  creata  repraesentativa  Dei  ad  visio- 
nem  beatificam.  I,  121,  128.  Nec  potest 
dari  de  potentia  absoluta.  1,  154.  An  repugnet 
species  impressa  creata,  quae  repra3sentet 
Deum  quoad  an  est?  I,  155.  Essentia  divina 
unitur  in  ratione  speciei  in  visione  beatifica. 
I,  154.  An  detur  species  impressa  distincta 
ab  objecto  quoties  objectum  est  per  se  intel- 
ligibile.  1,  154.  Non  petit  essentialiter  inhae- 
rere.  i,  155.  Cur  species  impressa,  et  creata 
universaliter  petat  uniri,  tam  in  esse  intelli- 
gibili,  quam  in  esse  entitativo,  cum  tamen 
id  non  postulet  essentia  divina,  ut  gerit  mn- 


nus  speciei  respectu  intellectus  beati.  I,  136 
et  demceps.  Tam  creata,  quam  increata  con- 
currunt  active  ad  intellectionem'.  I,  141. 
Greata  aliquando  sufTicit  ([uod  concurrat  ra- 
dicaliter,  non  vero  increata,  et  quare.  I,  145. 
Primo,  et  per  se  respicit  operari,  et  secun- 
dario  esse.  >,  148.  An  petat  essentialiter  esse 
substantiam,  vel  acciaens  in  csse  entitativo, 
an  vero  abstrahat.  I,  149  et  deinceps.  Quo- 
modo  habeat  vitalilatem.  I,  l')].  Debet  csse 
ejusdem  nalurcC  in  esse  intentionali  cum  ob- 
jecto  primario.  1,  157,  354,  364.  Secus  vero 
cum  socundario.  I,  157,  354,  364.  Ejus  relatio 
simijitudinis  ad  objectum  in  quo  fundetur. 
T,  158,  159.  Dicit  formalem  similitudinem,  et 
non  tantum  virtualcm  cum  objecto.  I,  160. 
Immittitur  modo  naturali,  non  vero  libere  ad 
objectum.  I,  163.  Debet  convenire  in  eodem 
gradu  immaterialitatis  cum  objecto.  I,  164. 
Multiplicatur  juxta  multiplicitalem  graduum 
immaterialitatis.  I,  165.  Gonstituit  unam  ra- 
tionem  causao  totalis  cum  intellectu.  I,  225. 
Quotuplex  specierum  impressarum,  gradus- 
I,  165.  Quid  sit  ipsam  recipi  in  intellectu 
secundum  rationem  formae.  I,  133,  325. 
Habet  duo  genera  essendi.  I.  358.  Ejus  na- 
tura  optime  explicatur.  I,  358,  364.  Gur 
modus  ({uidam  ejus  diminutus  sit  dispensabi- 
lis  in  ea.  I,  360.  Modus  iste  est  accidens  prae- 
dicabile  respectu  essentiae  speciei.  I,  367. 
Identificatur  cum  objecto  in  esse  intelligibili. 
I,  372.  Ex  eo  quod  species  intelligibilis  sepa- 
retur  ab  intellectu,  non  colligitur  distinctio 
actualis  eorum  inter  se  dum  actu  sunt  unita. 
I,  379.  Duae  species  repraesentantes  duo  indi- 
vidua  ejusdem  speciei,  v.  g.  humanae,  diffe- 
runt  specie.  I,  88,  89.  Hujuscemodi  duae  spe- 
cies  possunt  esse  in  eodemsubjecto.  I,  88,  89. 
Species  intelligibilis  cur  non  petit  recipere 
intcllectionem,  secus  vero  intellectus.  I,  238. 
Quam  habet  existentiam  in  ordine  intelligi- 
bili.  I,  385;  11,  8. 

SPEGIFIGATIVUM,  virluale  attributorum 
Dei  optime  possunt  esse  creaturae.  I,  449,  450. 
Specilicalivum  in  substantiis  cur  debet  ess^ 
intra  proprium  praMlicamentum,  in  acciden- 
tibus  vero  aliquando  opposilum  contingat. 
1,213.  Vide  Potentia,  Terminus. 

SPES  THEOLO(UGA  potest  versari  circa 
res  ordinis  naturalis.  II,  349. 

SPIRITUS.  Spiritus  Sanctus  prius  intelli- 
gitur  procedere  a  voluntate  divina,  quam 
ipsa  libere  terminetur  ad  creaturas.  II,  92  et 
deinceps.  Nequit  esse  poslerior  caeteris  divi- 
nis  personis  quantum  ad  essentialia.  I,  286. 
Ac  proinde  nec  quantum  ad  beatitudineni 
propriam.  I,  286.  Ejus  processio  cur  esset 
generalio,  si  voluntas  pertineret  ad  constitu- 
tivum  formale  divin:e  naturae.  II,  30. 

STUDIUM.  Quid.  II,  262.  Ad  quam  poten- 
tiam  pertinet.  II,  262.  Quomodo  includitur  in 
providentia.  II,  262.  Praesupponitur  ad  provi- 
dentiam.  II,  262. 

SUBJEGTUM,  an  semper  limitet  actum  in 
eo  recepium.  I,  18,  19.  Subjectum  unum 
in  esse  entis,  quomodo  queit  esse  unum  iu 
esse  subjecti.  formaliter  sumpti.  I,  69,  70, 
87.  Sit  ne  principium  radicale  individua- 
tionis  accidentium.  I,  66.  Debeat  ne  supponi 
iu  intentione  volitio  ipsius  ad  volitionem  ac- 
cidentis  II,  357-  Quomodo  intrat  in  diffinitione 
accidentis.  I,  67.  Unum  formaliter  existens 
nequit  de  potentia  absoluta  recipere  duo  ac- 
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cidentia  solo  numero  distincta.  I,  8i  Quomodo 
sit  probabile  quod  accidens  exislens  in  uno 
subjecto  possit  transire  supernaluraliter  ad 
aliud.  l,  85.  An  probabilius  sit  oppositum.  I,  85. 
Indigeat  ne  aliquo  superaddito  ad  receptionem 
accidentis  reproducli.  I,  87.  Vel  ad  receptio- 
nem  duplicis  accidentis  contrarii.  I,  87. 
Subjectum  recipiens  duo  accidentia  specie, 
et  numero  distincta  non  est  unum  forma- 
liter.  I,  90.  Vide  Accidens,  et  Individuationis 
principium. 

SUBSISTEXTIA.  Subsistentia  divina  cur 
possit  uniri,  sine  sui  imperfectione  cum 
natura  creata.  I,  130.  cum  tamen  Deus  ne- 
queat  uniri  in  ratione  potentiee,  vel  luminis 
cum  creatura.  I,  244. 

SUBSTANTIA,  quomodo  sit  individua  a 
se  non  vero  accidentia.  I,  29.  32  et  dein- 
ceps.  Cur  non  habeat  a  se  partes  realiler 
entitative  distinctas.  I.  78.  Cur  si  illas  habe- 
ret,  non  diceretur  quantitas  quodammodo  in- 
dividua  a  se  in  via  D.  Thom.  I,  78,  79 
et  deinceps.  Quaro  quantilas.  ut  radicaliter 
praehabita  non  possit  dare  subslantire  partes 
entitativas  substantiales  realiter  distinclas. 
I,  79  et  deinceps.  An  substantia  Angelica  pos- 
sit  esse  immediate  operativa  in  ratione  spe- 
ciei    intelligibilis  respeelu    intellectionis  sui. 

I,  145,  146  et  deinceps.  Quare  substantia 
creata  in  esse  enlitativo  considerata,  quia 
respicit  suum  esse,  non  est  immediate  opera- 
tiva,  secus  vero  accidentia.  I,  148.  Substantia 
supernaturalis  cre  ita,  quae  possit  sinaeleva-. 
tione  videre  Deum  prout  est  in  se,  implicit 
contradictionem.  I,  208.  Nequit  specificari  per 
ordinem  ad  aliquod  extrinsecum.  1,212.  Sab- 
stantia  pure  spirilualis,  t{ua9  nullam  habot 
operationem  non  est  dabilis  I,  328.  Si  da- 
retur  substantia,  qua?  produceret  tantum 
species  in  intellectibus  creatis,  per  quam 
aclionem  id  efficeret.  I.  328.  Nequiret  prae- 
cise  illas  producere  in  illo  casu  i>er  modum 
principii  puri  radicalis,  sine  eo  quod  esset 
substantia  pure  intellectiva.  I,  328.  Indivi- 
duum  substantia?,  saltim  supernaturaliter, 
potest  esse  separatum  a  quantitate.  I,  41. 
natio  substantiag  spiritualis  praecise  nequit 
esse  constitulivum  divinoe  essentiu?.  I.  405. 
Quam  intellectuaiitatem  tribuit  substantiis 
immaterialitas.  I,  326,  327.  Substautia  prae- 
destinati  est  effeclus  praidestinationis  illius. 

II,  348.  Potest  cadere  sub  merito.  II,  349.  Et 
esse  objectum  spei  Theologica?.  II,  349.  Potest 
pro  illa  fieri  oratio  ad  Deum.  II,  349.  Sub- 
slantia  reproborum  est  etiectus  praedesti- 
nationis  electorum.  II,  354.  Imo  reprobationis 
damnatorum.  II,  412. 

SUPERNATLRALITAS,  in  rebus  creatis 
in  quo   consistat.    I,  212,  216. 

SYNDERESIS.  Judicium  synderesis  non 
suiUcil  ad  electionem.   II,  275.' 

SYNESIS.  Quid.  II.  271.  Antecedit  impe- 
rium.  II,  271.  Deservit  prudentice.  II,  271.  In 
11  uo  sensu  sit  verum,  ((uod  ipsa,  et  pru- 
clentia  versantur  circa  ideni.  li  ,  279.  In 
quo  distinguuntur.  II,  271,  279.  E-t  ideni 
ac  bona  intelligentia.  II.  279.  Est  in  Deo 
distincta  a  scienlia  II.  3'i9.  In  auo  actu  con- 
sistit.  n.  269. 


TALENTUM     Talenli  nomine  ,  Malth.    24, 


intelliguntur  gratiae  gratisdatae.  II,  472.  Po- 
test  etiam  intelligi  crratia  habitualis.  IL  472. 

TEMERITAS  opponitur  Ebulla?.  11,278. 

TEMPUS.  Per  temporis  connotationem 
multiplicantur,  vel  distinguuntur  accidentia 
in  subjocto  lormaliter.  I,"  70,  87.  Ad  uni- 
tatem  molus  requiritur,  et  non  sufficit  uni- 
tas  temporis.  I,  70,  87.  Tempus  pnpteritum 
quomodo  respiciatur  ab  accidenti,  quando 
idem  numero  accidens  supernaluraliter  ite- 
rum  recipitur  in  suo  subjecto.  1,  87.  Yide 
Quanlit.is,  Subjectum. 

TERM1N'US,  an  habeat  rationom  formae 
respoctu  sui  terminabilis.  1,86.  Cur  Deus  pos- 
sit  uniri  in  ratione  termini  cum  naiura  creata 
sine  sui  imperfectione.  I,  131.  Ad  unitatem 
motus  requiritur,  el  non  sulLicit  uiiitas  ter- 
mini.  I,  70.  Termini  plures  numero  possunl 
respici  ab  una  numero  relatione.  1,  89. 


UNTO,  essentiae  divinae  cum  intelleckubeati 
an  sit  major,  quam  unio  Verbi  divini  cum 
humanitale.  I,  384. 

UNTO  HYPOSTATICA  est  maxima  Dei  erga 
nos  communiiMlio  in  esse  entitativo.  II,  242. 
Cur  fuit  convenions  tieri  in  unico  tantum  in- 
dividuo,  visionem  vero  beatam  in  pluribus. 
II,  24 i.  Facta  hac  unione  cum  humana  natura 
quodammodo  llt  cum  omni  crealura.  II,  245. 
An  respiciat  visionem  nostram  beatam  lan- 
quam  linem  cui.  II,  247.  Fuit  prius  volita  a 
Deo  tanquam  liuis  omnium  aliarum  rerum. 
11.  264,  350  Non  tamen.ut  linis  assecjuen- 
dus  a  substantiis  ordinis*  naturalis.  II,  247. 
Quomodo  elsi  omnia  ordinentur  ad  ipsam, 
non  tamen  omnis  providentia  in  Deo.  adhuc 
juxta  nostrum  modum  concipiendi,  sit  hypo- 
statica.  II,  297.  Gur  non  est  etfectus  noslra? 
prcedestinationis.  II,  322.  Quomodo  licet  sit 
connaturalis  ex  parte  Verbi  Divini,  possit 
esse  supernaluralis  ex  parte  humanitatis.  I, 
217.  Sit  ne  major  qaam  unio  essentia?  di- 
vinae  cum  intellectu  beati.  I,  384.  An  habue- 
ril  dependentiam  in  Christo  Domino  a  coope- 
ratione  liberi  ejus  arbitrii.  II,  479.  An  meruit 
illam  Christus  Dominus.  II,  481. 

UNITAS  proveniens  a  forma  est  unitas 
specifica.  I,  15.  Formaiis  noquit  proveJiire  a 
materia.  I,  16.  Numeric^i  est  materialis.  I,  20. 
Unitas  per  accidens  formaliter  talis  ropugnat 
Doo.I,  407.  Non  tamen  virtualiter  Uilis.  I,  407. 
Est  unitis  secundum  quid.  I,  407. 

UNTVERSUM  quomodo  possit  subordinajn 
multiplici  providentia?  Dei.  II,  354.  In  ejus 
utilitatem  cedunt  mala,  quae  in  ipso  conlin- 
gunt.  II,  352.  Partes  ejus  minus  nobiles,  sunt 
propter  nobiliores.  II,  352.  Est  etfectus  praedes- 
linationis  electorum.  II,  353.  An  sit  elTectus  re- 
probationis  damnatorura.  II,  413. 

UNUM  per  se  neipiit  coalescere  ex  rebus 
diversorum  priBdicaraentorum.  I,  38,  41 .      » 

USUS,  cujus  polentia?  sit  actus.  II,  271.  An 
distinguatur  ab  electioue.  II,  271. 

USUS  DIVINUS  subsecutus  ad  electio- 
nem  meritorum  ad  gloriam,  an  distinguatur 
virtualiter  ab  intentione  et  electione.  II,  453. 


VERBUM  datur  iu  omni  intelleGtione  ordi- 
nis  naturalis.   I,  124.   Non  datur  in  visione 

beata 
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beata  in  sententia  D.  Thom.  I,  121  124.  Id 
ipsum  ratio  suadet.  I,  183.  Giir  Pater  {Eter- 
nus  producit  Verbum  ex  fcBcunditate,  secus 
vero  beati  videntes  Deum.  I,  199.  An  vcr- 
bum  sit  simile  objecto  I.  129.  Ejus  produc- 
tio,  an  sit  generatio  vitalis.  I,  1(50  In  quo 
sensu  dicatur  notitia.  1,  186.  Non  consistit  in 
intellectione.  I,  186  et  deinceps.  De  ratione 
ejiis  essentiali  est  esse  intellectum,  I,  192, 
193.  Tenet  se  ex  parte  objecti.  I,  121,  122, 
123.  Partim  etiam  ex  parte  potentiae.  I, 
200. 

VERBUM  DIVINUM  ciir  non  reddit  intel- 
lectam  essentiam  divinam,  sed  e  contra.  I, 
198.  Curnon  refpiirit  dispositionem  ad  hoc  ut 
uniatur  humanitati  Chrisli  hypostaticc,  cum 
tamen  essentia  divina  illam  reqiiirat,  ut  unia- 
tur  intellectui  beati.  I,  229.  Licet  non  proce- 
dat  ex  cognitionc  creaturarum  futurarum ; 
nihilominus  cognitio  per  quam  procedit  con- 
comitanter  cognoscit  creaturas  faturas.  I,  489. 
Dicitur  sapientia  genita.  I,  186.  Ncquit  csse 
posterius  posterioritate  originis  quam  Pater, 
quantum  ad  essentialia.  I,  286.  Ac  proinde 
neque  quantum  ad  beatitudinem.  1,286.  Quo- 
modo  licet  unio  cum  humanitate  ex  parte 
Verbi  sit  connaturalis,  ex  parte  vero  hu- 
manitatis  sit  supornaturalis.  I,  217.  Quare 
non  dicit  imperfectionem  quod  uniatur 
per  modum  personae  cum  humanitate.  I,  131. 
Cum  tamen  nequeat  uniri  Deus  in  ratione  iu- 
minis,  vei  potentise  cum  creatura.  I,  244 
Unio  Verbi  cum  humanitate  an  sit  major, 
quam  unio  ossentis  divinae  cum  inteUectu 
Deati.  I,  492.  Denominatio  uniti  cum  iiumani- 
tate  est  intrinseca  Deo.  I,  561. 

VERITAS.  Objectiva  veritas  nequit  intelligi 
in  futuris  ante  decreta  libera  divirue  volunta- 
tis.  I,  510.  An  propositiones  contradictoria-  pro 
quocumque  signo  debeant  esse  vera>.  I,  510 
ct  deinceps.  Veritatem  metaphysicam  (fuando 
postulat  proi)hetia.  I,  582,  583.  Quando  vero 
tantum  moralem.  I,  582,  583.  Veritates  etiam 
necessariae  possunt  habere  causam  suae  ne- 
cessitatis.  I,  336,  337. 

.  VERUM.  Falsum  et  verum  quomodo  oijpo- 
nuntur.  I,  521.  Verum  et  bonum  non  conver- 
tuntur.  II,  74.  In  quo  discriminantur.  II.    74. 

VIRTUS.  Virtutes  aifectiv.^e  distinguunlur 
in  Deo  virtualiter  a  diviua  voluntate.  II,  19. 
Quomodo  inler  se  distinguantur.  II,  19,20,  21 
et  deinceps.  Quid  petat  earum  (luidibet  ut  sit 
infinita.  II,  19,  20,  21. 

VIRTUTES  distinctse  a  membris  externis, 
an  ponuntur  in  ipsis  ad  exequendos  actus  im- 
peratos  a  voluntate.  II,  283,  284. 

VIRTUTES  morales  naturales  imperantur  a 
charitate.  II,  357.  Cur  tunc  charitas  debeat 
producereaiiquidsupernaturale  in  earum  acti- 
bus,  secus  vero  prsedestinatio  in  effectibus 
a  se  imperative  factis.  II,  355.  Actus  earum,  ut 
participent  valorem  supernaturalem  a  chari- 
tato  debent  esse  posteriores,  quam  ipsa.  II, 
276.  An  prius  ordinentur  ad  finem  charitatis, 
quando  imperantur  ab  illa,  quam  ad  proprium 
ipsarum.  II,  357.  Virtutes  morales  cur  debent 
reperiri  in  quocumque  prudente.  II ,  257, 
263. 

VIS  coactiva  non  requiritur  ad  legum  ob- 
servantiam,  sed  sufficit  directiva.  II,  275. 

VISIO.  Clara  i)ei  visio  prout  est  in  se,  a 
creatura  intcUectuali  est  possibilis.  I,  95.  Cur 
Doum  prout  est  in  se  attingere  queit  creatura 


intellectualis,  non  vero  omnes  creaturas  pos- 
sibiles.  I,  99.  Hanc  visionis  rhinii  Dei  possibi- 
litatem  cognoverunt  sancti  Patres.  I,  loO.  Eam 
tamcn  nequitcognoscere  lumcn  naturale  prse- 
cise  secundum  se.  I,  105.  Supposita  tamen  re- 
velatione  lidci  dupliciter  potest  illam  osten- 
dere.  I,  106.  Ad  hanc  visionem  non  est 
•-ppetitus  innatus  in  creatura  intellectuali. 
I,  110.  Visio  Dei  prout  est  in  se  ut  est  unus,  et 
ut  est  trinus,  ac  ut  est  prima  causa,  est  quid 
supernaturale.  I,  110.  isfon  datur  viribus  na- 
tura?  appetitus  eUcitus  efficax  in  ordine  ad 
illam.  I,^  116.  An  detur  inellicax,  ct  conditiona- 
tus.  I, '116.  Appetitus  elicitus  necessarius 
quoad  specificationem  etiam  conditionatus  in 
ordine  ad  hanc  visionem  non  datur  in  ui)!i  vi- 
dente  Deum  pcr  essentiam.  I,  116.  Non  datur 
ad  eam  species  intelligibilis  creatajuxta  men- 
tem  D.  Thom.  I,  121,  128.  Id  ipsuni  ratio  sua- 
det.  I,  121,  128.  N(3C  potest  dari  de  [)Otentia  ab- 
soluta.  I,  154.  Ipsa  essentia  divina  unitur  in 
ratione  speciei  intelligibilis  in  ordine  ad  hanc 
visionem.  I,  154.  Divina  essentia,  ut  est  ob- 
jectum,  habet  peculiarem  influxum  respectu 
illius.  I,  129.  Essentia  divina,  ut  habet  ratio- 
nem  speciei  respectu  ejus,  concurrit  active. 
I,  141.  Et  nequit  concurrere  active  radicaliter, 
sed  proxime.  I,  144.  Visio  Dei  soli  Doo  potest 
esse  omnino  connaturalis.  I,  169.  Cur  potius 
se  extendat  ad  has  creaturas  possibiles,  quam 
ad  illas  in  beatis.  I,  303.  Non  potest  etiam 
de  potentia  absoluta  verbum  producere.  I,  183. 
Visio  beata  procedat  ne,  tan<iuam  a  causa 
a^quivoca  ab  intellectu  beati.  I,  185.  Nequit  de 
potentia  absoluta  elici  ab  aliquo  intcUectu  or- 
dinis  naturalis  solis  propriis  viribus.  I,  203. 
Non  habet  respectu  illius  rationem  speclei  im- 
pressce  lumen  glorUe.  I,  123.  221.  Quoad 
suam  rationem  atomam  non  sokmi  eUcitur  a 
lumine  glorine,  sed  etiam  ab  intellectu.  l,  223. 
Ratio  generica  intellectionis  in  ea  inventa  non 
est  naturalis.  I,  223.  Necessario  requirit  lu- 
men  glor'*  in  intellectu,  ut  recipiatur  in  eo. 
1,232.  Nequit  etiam  de  potentia  absoluta  elici 
fme  lumine  gloriae.  I,  237.  Dependet  a  lumine 
gloriae  non  solum  in  genere  causa.'  eflicientis, 
sed  etiam  in  genere  causae  formalis.  I,  238. 
Elicitur  non  solum  quoad  e.sse  intelligibile, 
sed  etiam  quoad  esse  entitativum  a  lumine 
gloriaj.  I,  245.  Non  tamen  semper  indiget  illo 
per  modum  permanentis,  sed  sufficit  per  mo- 
dum  transeuntis.  1, 246.  Intellectus  creatus 
est  causa  principalis  illius.  I,  2u5.  Visio, 
qunm  liabet  Paulus  in  patria,  an  distinguatur 
esjunlialiter  ab  ea,  quam  habuit  in  via.  I,  249. 
Est  eminenter  habitus,  et  disposilio.  I,  249. 
Est  insequalis  in  beatis.  1,  250.  Adultis  confer- 
tur  per  modum  coronse.  I,  250.  lu  pueris  bap- 
tizatis  et  aliquando  in  adultis  est  aequalis. 
1,  251.  Non  distinguitur  essentialiter  in  beatis. 
1,254.  Quando  elicitur  a  duplici  intellectuinae- 
quali  in  perfectione  naturali  cum  lumine  glo- 
ria3  omnino  aequali ,  non  est  una  perfectior 
alia.  I,  260.  Visio  beata  creata,  et  quae  sit 
comprehensiva  Dei,  implicat  contradictionem. 
I,  271.  Terminatur  ad  omnia  necessaria,  quae 
sunt  in  Deo  formaliter.  I,  280  Implicat  termi- 
nari  ad  essentiam  divinam  sine  personis,  vel 
e  contra,  vel  ad  unam  personam,  et  non  ad 
aliam.  I,  283.  Terminatur  ad  actus  liberos  Dei 
immcdiate,  et  in  se  ijisis.  I,  290.  Implicat  ta- 
men  quod  ad  omnes,  qu<'e  sunt  in  Deo,  tormi- 
netur.  I,  291.  Bene  tamen  terminari  queit  ad 
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illos,  qncB  sunt  circa  «tatum  beati.  I,  '291. 
Qua^libet  visio  beata  attingit  in  Deo  omnia 
genera,  et  species  hujus  universi.  I,  294.  Po- 
test  formaliter  terminari  ex  vi  visionis  divin» 
essenticp,  tanquam  causne,  vel  objecti  ad  ef- 
fectus  existentes  in  aliqua  dilferentia  tempo- 
ris.  I,  '19 j.  Potest  etiam  visa  essentia  non 
terminari  ad  pr.Tdictos  etTectus.  I,  298.  Potest 
esse  simul  intuitiva,  et  abstractiva  respectu 
diversorum.  I,  3uO.  Ex  vi  sua  licet  non  possit 
terminari  ad  omnes  creaturas  possibiles  ;  bene 
tamen  ad  aliquas  juxta  majus,  vel  minus  lu- 
men.  I,  302.  An  sit  participatio  cognitionis  no- 
tionalis.  1, 12.5.  Si  miraculose  participaretur  sine 
gratia  non  prseberet  etfectum  filiationis  adop- 
tivse.  I,  427.  Gommunicatio  Dei  facta  in  visione 
beala  est  m^ima  in  ordine  intelligibili.  11. 
242.  Gur  communicationps  Dei  per  lilam  sint 
quamplurinifc ,  secus  vero  communicationes 
per  unionem  hypostalicam.  II,  243  Est  fmis 
cui,  seii  fmis  eHeetus  Incarnationis,  II,  246. 
Est  effectus  nostrpe  pr?Pdestinationis.  TI,  326. 

VISTO  BEATIFIGA  Ghristi  Domini  excedit 
intensive,  et  extensive  cTteras  omnes  visio- 
nes  beatorum  in  unum  collectas-  I,  256. 

YITALITAS.  Quotuplex  I,  242.  Quomodo 
conveniat  lumini  gloriae.  I,  242.  Quomodo 
speciei  inlelligibili.  II  151. 

VOCATIO,  alia  naturalis,  alia  supernatura- 
lis.  TI.  331.  Alia  interna,  alia  externa.  I,  151, 
332.  Utraquo  pot«st  esse  elFicax,  vel  inefii- 
cax.  II,  332.  An  sint  effectus  prjrdestinatio- 
nis.  II,  332,  333.  Vocationes  inefficaces  qjnos 
causent  effectus  in  pra^destinatis.  T,  334.  Vo- 
catio  inellicax  concessa  Adamo  in  slatu  inno- 
centiip,  an  fuerit  effectus  suse  prsedestinalio- 
nis.  II,  336.  Vocationis  gratia  quomodo  usur- 
patur  apud  sanctos  Patres.  II,  487. 

VOLITIO  procedit  ab  objecto,  ut  a  tribuente 
peculiarem  influxum  respectu  illius.  I,  129. 

VOLITIO  DIVINA  non  est  de  conceptu  for- 
malissimo  essentise,  seu  naturte  divinae.  II,  28 
Terminalur  ad  creaturas  volendo  eas.  IT,  37. 
Tn  volitione  divina  et  est  ralio  affectionis,  et 
ratio  effectionis.  II,  43.  Volitio  hsec  potest 
esse  duplex,  alia  eflicax,  alia  simplicis  com- 
placentiae,  seu  displicenLiae.  II,  81.  Volifionis 
divinT',  et  creata^  discrimen  quoddam.  II,  116. 
Volitionis  Dei,  et  ejus  intellectionis  discri- 
menaliud.  II,  1 16.  Terminatio  volitionis  divin[E 
ad  creaturas  quid  addit  supra  enfiLatem  et 
perfectionem  ejus.  II,  116  Gur  nequit  terminari 
ad  creaturas  etsi  sit  inlinita  sine  aliquo  con- 
notato  extrinseco.  II,  116.  Licet  voIiLio  Dei  ve- 
lit,  ut  media  sint  ad  fmem,  non  tamen  volitio 
linis  est  causa  volitionis  mediorum.  II,  135. 
An  meritum  sit  causa  volitionis  divintB  dandi 
priemium.  II,  136.  Volilio  libera  Dei  quid.  II, 
119.  127.  Vide  Actus  liber  Dei,  Voluntas. 

VOLUNTAS  DIVINA.  Voluntas  in  Deo 
vere  reperitur.  IT,  1.  Et  id  optime  convincit 
ratio  D.  Thom.  TI.  3.  Unde  colligatur  in  na- 
tura  intellectuali  ponendam  esse  voluntatem 
ab  ipsa  natura  distincLam.  TI.  7.  8.  Tn 
Deo  non  habet  rationfim  potenti»  ex  parte 
rei  conceptse.  II,  13.  Id  habet  ex  parte  modi 
concipiendi.  II,  13.  Gum  summa  aclualitate, 
et  intinitate  lineae  volunlatis  divina;  stat  op- 
timo  ([uod  habeat  virLutes  alfeclivas,  miseri- 
cordite  verbi  gratia,  justitice.  etc.  distiuclas 
virtualiter  ab  ipsa.  11,  20.  Gur  in  voluntate 
divina  ponantur  hujusmodi  virLutes  virtualiter 
ab  ipsa  distincta»,  secus  vero  divina  providen- 


tia  non  sit  multiplex  virtualiter.  II,  25.  Quo- 
modo  distinguiLur  in  divina  voluntate  concep- 
tus  libertatis,  et  conceptus  naturae.  I.  54u. 
De  ratione  voluntatis  divinre  est  indepen- 
dentia  a  quacumque  alia  volnnLate.  I,  530. 
Voluntas  triplex  assignatur  in  Deo.ll,  81.  Vo- 
luntas,  divina  nequit^fiabere  rationem  poten- 
Lioe  execuLiv^e  resp3cLu  creaturarum.  I,  453. 
Ex  suo  genere  non  est  ita  perfecta,  ac  divi- 
nus  intetlectus.  I,  453.  Quomodo  requiratur 
ad  productionem  creaturarum.  I,  436,  454, 
530.  Non  esset  efficacissima,  nec  univer- 
salissima  si  ex  ea  non  penderent  actus  li- 
beri  creati  quoad  substantiam ,  et  modum 
libertaLis.  I.  530,  531  et  deinceps.  Nequit 
manere  omnino  suspensa  circa  creaturas,  sed 
circa  quamcumque  debet  habere  actum  quo 
velit,  vel  nolil  ipsam  esse.  I,  595;  II,  89. 
Gur  hoc  debet  concedi  voluntati ,  secus  vero 
cseteris  attributis  divinis.  II,  94,  95.  Quid 
requiritur,  ot  sufTicit  ut  voluntas  divina  sit 
inlmita  per  modum  actus  purissimi.  II,  20, 
21.  Non  est  de  formalissimo  conceptu  na- 
tur  P  Dei.  II,  28.  Gur  si  voluntas  divina  perti- 
neret  ad  constitutivum  divina^  essentiie,  jpro- 
cessio  Spiritus  sancti  esset  generatio.  11,  30. 
Linea  voluntatis  umie  incipit.  TI,  34.  Tn  Deo 
est  voluntas  lerminata  ad  creaturas.  11,  37. 
Gur  non  perficitur  ex  terminatione  ad  illas. 
11,38  Objectum  formale  motivum  et  termi- 
nativum  illius.  11,  42  .\mor  divinre  volunta- 
tio  orga  creaturas  quomodo  non  est  affectivus, 
sed  effectivus.  II,  43  et  deinceps.  Voluntas 
efficax  divina  non  potest  non  amare  necessa- 
rio,  necessitate  quoad  specificationem  aliquas 
creaLuras  futuras.  II,  81.  Est  tamen  Jiberrima 
in  producLione  illarum.  II,  83.  Necessario  ne- 
cessitate  quoad  specificationem  et  exercitium 
odit  peccatum  actuale  loquendo  de  affectti 
simplicis  displicentia».  11,  82.  Non  vero  lo- 
quendo  de  alfectu  efficaci.  II,  56.  Libertas  di- 
vinai  voIunLatis  quantam  habeat  actualitatem. 
II,  9  '  et  deinceps.  Prius  inLelligitur  voluntas 
divina  producere  Si)iritum  sanctum.qunm  in- 
teliigalur  libere  terminata  ad  creaturas.  11,92 
et  deinceps.  Quomodo  sit  causarerum.  II.  133. 
In  quo  sensu  est  verum  quod  ait  D.  Thom. 
nimirum  quod  voluntatis  divinre  nequit  dari 
aliqua  causa.  11,  134.  Licet  voluntas  Dei  velit. 
quod  hoc  sit  propter  hoc,  non  tamen  propter 
hoc  vult  hoc.  II,  136.  Hffc  propositio  :  Hoc  est 
volitum  a  voluntate  JJei,  quia  illud  volitum 
e.st,  et  ista  :  Ilocvult  voluntas  Dei,  fjuia  vult 
illud,  idem  sunt  Theolo^ice  et  Metaphysico. 
II,  135.  Decreta  voluntatis  divinse  quem  ordi- 
nem  prioris,  et  posterioris  servent  inter  se. 
II,  137.  399,  40-2,  403.  Non  omnis  actus  vo- 
luntatis  divinae,  et  in  eaexistens  formaliter  ha- 
bet  semper  totaliter  impleri.  II,  143,  144,  145, 
147.  Quod  Deus  velit  oranes  homines  salvos 
fieri,  et  quod  non  velit  omnes  homines  salvos 
fieri,  non  sunt  actus  voluntatis  divinae  oppo- 
sili,  et  quare.  II,  146.  Actuum  voluntatis 
Dei  quibus  vult  punire,  et  pra^miare  discri- 
men.  II.  448.  Voluntatis  et  intellecLus  divini 
sympathia  in  modo  terminandi  se  ad  objecta. 
II,  444.  Vide  Appelitus  innatus,  Amor  Dei, 
Deus,  Greatura',  Aclus  liber  Dei. 

VOLUNTAS  ANTEGEDENS  ET  GONSE- 
QUENS.  Voluntas  Dei  antecedens,  et  conse- 
quens  quid.  II,  138  et  deinceps.  Voluntas  anle- 
cedens  est  formaliter  in  Deo.  II,  143.  Voluntas 
divina  adffquate   dividitur    in  antecedentem 
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et  consequentem.  II,  139.  Voluntas  antecedens 
est  voluntas  secundum  quid,  voluntas  vero 
consequens  voluntas  simpliciter.  II,  14i).  IUud 
Pduli  :  Beas  vuU  oDines  homines  salvos  fieri, 
de  qua  voluntate  intelligi  debet. ,  II,  141  et 
374.  Quod  esL  volitum  voluntate  antece- 
denti,  non  semper  est  necessarium  quod  sit 
nolitum  voluntate  conse^juenti,  licel  ita  saepe 
contingal,  sicut  et  oppositum.  II,  141,  374.  Vo- 
luntas  Dei  antecedens  nonsemper  implelur  to- 
taliter.  II,  143,  144,  146.  Auxilia  sufficientia 
in  praedestinatis  et  reprobis  an  proveniant  a 
voluntate  antecedenti  salvandi  omnes  homi- 
nes.  II,  144,  358.  Inefficacitas  voluntatis 
antecedentis  non  dicit  imperfectionem  in 
Deo.  II,  146.  Quando  dicitur,  quod  voluntas 
antecedens  non  semper  impletur,  non  signi- 
ficatur,  quod  ex  vi  sua  prcecise  aliquando 
impleatur,  nisi  ei  superaddatur  voluntas 
consequens.  II,  146.  Voluntas  consequens 
semper  impletur.  II,  148- Voluntas  antecedens 
sit  ne  prior  subsistendi  consequentia  quara 
praedestinatio.  II,  358.  Voluntas  antecedens 
salvandi  omnes  homines  non  pugnat  cum 
voluntate  conseqiiente  aliqvios  ex  illis  repro- 
bandi.  II,  374.  Voluntas  antecedens  salvandi 
homines  cur  non  est  illusoria,  etsi  adsit  vo- 
luntas  consequens  et  efficax  aliquos  repro- 
bandi.  II,  375.  Neque  otiosa.  II,  146.  Voluntas 
antecedens,  et  consequens  possunt  habere 
pro  effectu  substantiam  reprobi.  II,  4  '9.  Vo- 
luntas  antecedens  non  semper  insignitur  hoc 
nomine  quia  semper  pra^eat  consequentem. 
II,  359.  Sed  propter  objectum  ad  quod  tendit. 
II,  139  Quomodo  voluntas  antecedens  est 
prior,  quam  consequens,  et  e  contra.  II,  359. 
Vide  Amor  Dei  erga  creaturas. 

VOLUNTAS  GREATA,  a  quo  necessitetur 
quoad  specilicationem.  I,  117.  Et  quando  a 
quo  tam  quoad  speciftcationem,  quam  quoed 
exercitium.  II,  52.  In  via  non  necessilatur 
quoad  specificationem  ad  appetendam  appe- 
titu  elicito  visionem  beatilicam.  I  ,  117. 
Quare  in  patria  necessitetur  respectu  Dei 
clare  visi.  1,  118.  Etiam  per  potentiam  obe- 
dientialem  formaliter  supernaturalem  non 
est  principiuae  partiale  proximum,  sed  tan- 
tum  radicale  actus  supernaturalis  I,  239  ;  II, 
3iO.  Ad  i^rimam  volitionem,  quae  est  circa 
bonuni  universale  movetur    a    Deo.   I,    531. 


II,  283.  Ratio  ejus  a  priori  fst  intellectus.  II,  2. 
Gur  perftcitur  ex  eo  quod  se  extendat  ad  ob- 
jecta  particularia,  secus  vero  voluntas  divina. 
11,  38.  Quotuplex  ejus  determinatio.  II,  119. 
Quai  ddterminatio  est  contra,  vel  juxta  ejus  na- 
turam.  II,  119  Magis  estin  potestate  Dei  quam 
inpotestate  ipsms  creatura.^  II,  177.  Quomodo 
salvetur  ejus  libertas  etiam  si  extrinsece  prae- 
fmita  a  Deo  ad  actum  aliquem  non  possit  non 
in  sensu  composito  illum  elicere.  II,  177. 
Etiam  si  non  detur  j)ra'motio  extrinseca  Dei, 
sine  qua  nunquam  operabitur,  sine  qua(]Lie 
in  sensu  composito  nequit  operari,  imputabi- 
tur  ei  carentia  debitae  operationis.  II,  195  Pra,'- 
finitio  hwc  an  det  voluntati  ali^iuid  tenens  se 
ex  parte  potentiae,  II,  195.  Tota  cfficaciaintel- 
lectus,  an  proveniat  a  voluntate.  II,  256.  Vo- 
luntas  creata  non  est  ordinativa  unius  in 
aliud.  II,  259.  Eligit.  utitur  et  tendit  ad  res 
secundum  ordinationem  rationis.  II,  259.  Ejus 
actuum  ordo  et  multiplicitas.  II,  263.  Quem- 
libet  actum  ejus  debet  pracedere  act  is  in- 
tellectus.  II,  271.  Est  primum  movens  quoad 
exercitium.  II,  276,  278.  Duplex  ejus  ha- 
bitudo  ad  objectum  ordine  intentionis  et 
executionis.  II,  276.  Quomodo  inter  se  hae 
voluntatis  habitudines  comparentur.  II,  277. 
Ordo  actuum  ejus  in  ordine  retlexo,  an  et 
quomodo  sit  II,  278.  Ex  eo  quod  detur  ordo 
iste  actuum,  non  sequitur  quod  detur  pro- 
cessu  in  infmitum.  II,  282.  28*3.  Gur 
voluntas  non  indiget  virtute  alia  distincta 
a  charitate  ut  eliciat  actum  gaudii.  II,  283. 
Quomodo  includat  inter  suos  actus  curam 
et  sollicitudinem.  II,  262.  Voluntatis  et  in- 
tellectus  svmpathia  in  modo  terminandi  se 
ad  objecta/ll,  444.  Objectum  ejus  ut  est  na- 
tura  et  ut  est  libertas  non  est  multiplex. 
II,  98.  Voluntas  volens  finem  efficaciter  de- 
beat  ne  attingere  omnia  connexa  cum  ipso 
fine.  II,  368.  Ejus  defectibilitas  quomodo  per 
reprobationem  innotescat.  II,  260.  Actus  su- 
pernaturales  etiam  prout  sunt  ab  illa,  sunt 
a  gratia.  II,  338,  339,  343.  Gur  si  n-^n 
ita  procederent  voiuntas  contra  Deum  pos- 
set  gloriari.  II,  341.  Imo  et  primatum  in 
eorum  efficientia  sibi  vendicaret.  11,341.  Vide 
LiberLas.  Prccdiffinitio,  Potentia  obedienLialis, 
Scientia  Dei,  Gratia,  Scientia  media,  et  Li- 
berum  arbitrium. 
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